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EINLEITUNG

Unsere Welt befindet sich in einem ProzeR, durch den die Menschen sich fortlaufend n&her
kommen. Dem Miteinander-Leben der verschiedenen Voélker, Kulturen und Religions-
gemeinschaften kann sich niemand mehr entziehen. Es lassen sich keine nattrlichen
Grenzen ziehen, in denen die Kulturen abgeschlossen voneinander leben kénnten. Dies ist
ein umfassendes Phanomen, welches viele Bereiche beriihrt. Wirtschaftlich, dkologisch
und medial wird eine immer engere Vernetzung gefordert. Ein Produkt dieses Prozesses ist
die Auseinandersetzung mit den mannigfaltigen Lebensweisen, mit den verschiedenen
gesellschaftlichen Organisationen und Strukturen, das heifst, mit den Kulturen der

Menschen.

Die Menschenrechte, die historisch betrachtet nicht nur in der westlichen Welt alleine
diskutiert wurden, aber in ihrer derzeitigen Auspréagung als Europdisch bezeichnet werden
missen, verursachen, aufgrund des Versuches ihrer Ausdehnung in die unterschiedlichsten
menschlichen Gesellschaften, ebenso die Diskussion um die Differenzen zwischen den
Kulturen. Nach westlichen Vorstellungen kommen jedem Menschen bestimmte
Grundrechte zu. L&Rt sich dieses System als universelle Norm auf andere Kulturen
Ubertragen? Nicht in jeder kulturellen Gemeinschaft finden die Menschenrechte
Anerkennung. Sie werden zum Teil auch als die ideologische Starkung der wirtschaftlichen
und politischen Vorherrschaft des Westens angesehen, sowie als Missionarisierung im

Bezug auf den Lebensstil und den Vorstellungen von Mensch und Welt abgelehnt.

Diese Arbeit steht einerseits im Kontext der allgemeinen Globalisierung und
Universalisierung. Andererseits soll sie aber auch einen Beitrag im Bereich der Xenologie,
dem Forschungsbereich, der sich mit den Problemen von Multikulturalitit, mit Konzepten
von multikulturellen Gesellschaften auseinandersetzt, leisten. Im Zentrum meiner
Ausfihrungen soll die Frage stehen, auf welche Weise die Menschenrechte auf das
Zusammentreffen und Zusammenleben der Kulturen wirken. Was bedeutet die
Ausdehnung der von der okzidentalen Kultur gepragten Menschenrechte flr andere
kulturelle Gemeinschaften? Mit dieser Frage befinden wir uns auf der globalen Ebene. Die

Kulturen treffen aber bereits auf dem Boden einer Nation, einer Rechtsgemeinschaft



aufeinander. Hier stehen der nationalen, machtbesitzenden Bevolkerung die Minderheiten,
die Migrantinnen sowie die Asylantinnen manchmal auch die Ureinwohnerlnnen eines
geographischen Gebietes gegenuber. Welche Auswirkungen haben die Menschenrechte auf
den Umgang mit Fremden? Wie konnte eine nach den Ideen der Menschenrechte
organisierte multikulturelle Gesellschaft aussehen? Die Verbindung, die dichte Vernetzung
und Begegnung der Kulturen auf globaler, wie auch auf nationaler Ebene bringt Konflikte
mit sich. Auf den wirtschaftlichen, technischen und auch politischen Feldern stehen
oftmals die Gewinne oder die Anreicherung von 6konomischer oder politischer Macht
einzelner Gruppen oder Individuen im Vordergrund. Infolgedessen ist die Konzentration
auf die Menschen und ihre Rechte unerlailich. Die Menschenrechtskataloge sollten immer
den Schutz der Menschen vor dem Staat, bzw. vor der Macht im Allgemeinen (sei es nun
politische, wirtschaftliche oder eine andere Form der Machtausubung), den Schutz der
Menschen vor Unrechtserfahrungen gewéhrleisten. Die Verbindung der Menschenrechte
mit der gegenwaértigen Frage nach dem Zusammenleben der Kulturen scheint mir wertvoll.
Ein universell anerkannter Katalog von Menschenrechten, der durchaus in manchen
Bereichen vom westlichen Menschenrechtskatalog abweichen koénnte, ware eine
Madglichkeit, das Zusammenleben der Kulturen auf einer gerechten politischen Basis zu

organisieren.

Bei den Vorbereitungen zu dieser Arbeit stand die Uberlegung mit einer spezifischen
auller-westlichen Kultur komparatistisch zu arbeiten. Denn die Probleme und Konflikte
zeigen sich bei der Beschaftigung mit den verschiedenen Kulturen immer wieder anders
und auf andere Bereiche zentriert. Da es fur mich aber in dieser Arbeit nicht wesentlich ist,
die Konfliktpunkte und Spannungen zwischen dem westlichen Menschenrechtskatalog und
einer spezifischen Kultur umfassend zu analysieren, habe ich mich entschlossen, Beispiele
aus verschiedenen Kulturen anzufihren. Ich werde auf die islamische Kultur, wie auf die
konfuzianische Tradition in Ostasien und auch auf eine Theorie des afrikanischen
Philosophen Kwasi Wiredu eingehen. Diese Vorgehensweise verhindert ein umfassendes
Eingehen auf eine bestimmte Kultur, 1a8t dafir aber ein weitreichenderes Bild der

unterschiedlichen Kulturen zu.



Im ersten Teil soll der Begriff der Menschenrechte nach seiner Bedeutung und seiner
historischen Entwicklung in der westlichen Welt umrissen werden. Weiters wird auch die
Auseinandersetzung mit den Grundprinzipien, mit den wesentlichsten Werten — Wiirde,
Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit — des westlichen Menschenrechtskataloges im

Zentrum dieses Kapitels stehen.

Der zweite Teil setzt sich mit dem Terminus ‘Kultur’ auseinander. Da die kulturellen
Differenzen immer wieder als Argument gegen die Universalisierung angefuhrt werden,
soll nach der Bedeutung der Kultur fur das Individuum und fur die Gesellschaft gefragt
werden. In welchem Zusammenhang steht das Selbstverstandnis, die Identitat des
Individuums, sowie auch einer Gesellschaft mit der Kultur? Welche Auswirkungen hat ein
Wertewandel auf eine kulturelle Gemeinschaft? Berlicksichtigung findet in diesem Kapitel
ferner die Frage nach der Begegnung mit dem Fremden, mit fremden Kulturen und

fremden Lebensvorstellungen.

Die Frage nach den Auswirkungen der Menschenrechte auf die verschiedenen Kulturen
soll im Mittelpunkt des dritten Teils stehen. Dabei werde ich mich zum einen mit dem
Problem von Universalitit und Differenz auseinandersetzen. Es ist nicht das Ziel kulturelle
Andersheit, Pluralitdt in der Lebensgestaltung durch eine universelle Ethik zu
homogenisieren. In welchen Bereichen kann man aber gerechtfertigt ein globales
Rechtssystem und universelle Normen einfordern bzw. anstreben? Zum Zweiten sollen in
diesem Kapitel Uberlegungen angekniipft werden, auf welche Weise ein Konsens

zwischen den verschiedenen Kulturen erreicht werden kann.

Das letzte Kapitel wird sich auf der nationalen Ebene bewegen. Wie kdnnte die Gestaltung
und Organisation einer kulturell pluralistischen Gesellschaft nach menschenrechtlichen
Prinzipien aussehen? Dabei werde ich mich mit den Gesellschaftstheorien und

Konzeptionen von Avishai Margalit, John Rawls und Jurgen Habermas auseinandersetzen.



1.TEIL
MENSCHENRECHTE

,Der Mensch ist frei geboren,
und tberall liegt er in Ketten.*

[Rousseau]’

1.1.Begriffsbestimmung

Menschenrechte werden im allgemeinen als Rechte angesehen, die allen Menschen allein

aufgrund ihres Menschseins grundsatzlich zukommen.

»Menschenrechte gelten qua Mitgliedschaft in der Menschengemeinschaft, eine
Mitgliedschaft, die keinem Menschen mit guten Griinden verweigert werden
kann.“!

Auf dieser Grundsatzebene gibt es keine andere Voraussetzung fir das Recht auf
Menschenrechte, als das Menschsein selbst, weder spezifische Kriterien und

Eigenschaften, noch bestimmte Handlungen oder Vertrage.

»Wenn es Uberhaupt so etwas wie Rechte des Menschen geben soll, dann kann es
sie nur geben unter der VVoraussetzung, daf} niemand befugt ist, dariiber zu urteilen,
ob jemand Subjekt solcher Rechte ist.*?

Keiner darf zum Richter Uber den anderen erhoben werden. Auf dieser Ebene gibt es keine
Uber- und Unterordnung von Menschen. Die Menschenrechte erlangen ihre Geltung auch
unabhéngig von einem Staat, von einer Nationalitdt, von religiésen bzw. kulturellen
Ideologien oder &hnlichen Bestimmungen. Vordergriindig beansprucht das Konzept der
Menschenrechte drei Pradikate. Sie werden als universell, egalitir und kategorisch
bestimmt.* Das heiRt, dem Begriff der Menschenrechte ist immanent, daR sie fir alle
Menschen gelten (Universalitat), dal3 sie fur alle in gleicher Weise gelten (Egalitat) und
dall sie keinem Menschen abgesprochen werden koénnen (Kategorie). Dies sind erste

grundsatzliche Prinzipien. Es sind Rechte, die nicht von einer Gbermenschlichen Instanz

* Zit. nach Bobbio 1998: 11

! Gosepath 1999: 149

2 Spaemann 1989: 220

®Vgl. Lohmann 1999 und Gosepath 1999



ableitbar sind, nicht von der Natur oder der Vernunft, wie das in der frihneuzeitlichen
Menschenrechtstradition gerne argumentiert wurde. Heute herrscht im westlichen Raum
weitgehendst Konsens dariiber, dall die Menschen sich diese Rechte selbst verleihen.
Dabei werden jedoch unterschiedliche Begrindungsargumentationen angefuhrt. Héufig
findet sich das Paradigma der Menschenwirde. Danach verleihen wir uns die Rechte,

“4 indem wir uns als

»insofern wir uns unter die Moral der universellen Achtung stellen
moralische Wesen ansehen. Eine andere Begrlindungsstrategie ist die ‘transzendentale
Begriindung der Tauschgerechtigkeit” von der Hoffe spricht.® Er hebt in seiner Konzeption
die Bedeutung der Menschenpflichten, die mit den Rechten verbunden sind, hervor. Der
Mensch wird als potentielles Opfer, aber auch als potentieller Tater angesehen, er ist
verletzlich, aber auch gewaltfédhig. Fur Hoffe legitimieren sich die Menschenrechte somit
.aus einer Wechselseitigkeit heraus, pars pro toto: aus einem Tausch.“® Die Menschen
schulden sich die Rechte gegenseitig. Allerdings scheint es mir in einer moralischen
Konzeption nicht so sehr darum zu gehen, sich selbst als potentielles Opfer zu sehen. Ein
tyrannischer Herrscher, der sein Volk unterdriickt, sollte, um ein ‘moralisches Wesen’ zu
werden, nicht aus der Uberlegung heraus handeln, daB er selbst eines Tages Opfer sein
konnte, sondern weil er wahrnimmt, daR die Anderen verletzlich sind, weil er die Wirde

der andern erkennt und alle Menschen als Rechtstrager anerkennt.

Die klassischen westlichen Menschenrechte orten sich um die Begriffe von Freiheit, von
positiven Teilnahmerechten und sozialen Teilhaberechten. Um bezlglich der in den
Menschenrechtskatalogen festgelegten Rechte eine erste Orientierung zu erhalten, kann
man diese Begriffe verschiedenen Traditionen zuordnen, wie dies u.a. Lohmann’ versucht
hat. Die negativen Freiheitsrechte, auf welche ich in einem spateren Kapitel noch néher
eingehen werde, lassen sich aus der liberalistischen Tradition herleiten. Sie sind
vordergriindig von der Vorstellung des Naturrechts von Locke und des kantischen
Vernunftrechts bestimmt und fordern hauptsachlich eine Nicht-Behinderung durch den
Staat. Die positiven Teilnahmerechte, beziehungsweise politischen Rechte haben ihren

Ursprung in der republikanischen Auffassung, welche sich zurlckfuhren lait auf eine an

* Tugendhat 1993: 345
*Vgl. Hoffe 1999: 29-47
® Hoffe 1999: 37

"Vvgl. Lohmann 1999



Rousseau angelehnte ,,Konzeption eines gemeinsamen Gutes“®

. Alle Mitglieder einer
Gemeinschaft sollen sich an der politischen Gestaltung beteiligen dirfen. Die Forderung
nach sozialen Teilhaberechten, welche sich nach den Bedurfnissen und Werten der
Mitglieder einer Gemeinschaft richten, entwickelte sich aus einer sozialistischen
Auffassung der Menschenrechte. Aus dieser Haltung heraus erlangen die Freiheitsrechte
und politischen Teilnahmerechte ihre Bedeutung erst aufgrund der sozialen Teilhaberechte.
Es muBR die Mdglichkeit zur Nutzung und Austibung dieser Rechte geschaffen werden.
Diese Teilbereiche der Rechte lassen sich auch ganz konkret in Bezug zum Staat setzten.
Man konnte dabei im ersten Fall von Freiheit vom Staat sprechen, das heilst Nicht-
Einmischung, im zweiten von Freiheit im Staat, was eine autonome Mitgestaltung bedeutet
und im letztgenannten Fall von Freiheit durch oder mit Hilfe des Staates.® Als oberstes
Paradigma lait sich der Begriff der Menschenwurde anfuhren. ,,Alle Menschen sind frei
und gleich an Wiirde und Rechten geboren.“!® Dies ist eine Formulierung aus der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, Artikel 1. Es handelt sich dabei um ein
moralisches Grundprinzip. Die Menschenrechte werden vorwiegend zundchst als
moralische Rechte gewertet. Die Diskussion wird aber ebenso vom juridischen Standpunkt
aus gefuhrt; die Menschenrechte als positivierte Rechte. Der Ausgangspunkt liegt aber
sicherlich in der moralischen Dimension. Es sind immer moralische Grinde, bzw.
moralische Rechte, die eine Positivierung einfordern. Menschenrechte sind nicht von vorne
herein Grundrechte, sondern ,es gibt oft lediglich starke moralische Grinde fur die

Forderung, daf sie Grundrechte sein sollen.“*

»A moral right provides the rational basis for a justified demand that the actual
enjoyment of a substance be socially guaranteed against standard threats.”*?

Jede Forderung, die als positiviertes Recht sozial garantiert sein soll, muf}, um
gerechtfertigt an andere gerichtet zu sein, durch ‘gute Griinde’ gestitzt sein. Diese Griinde
werden aus der moralischen Dimension, von den moralischen Rechten, den Werten und
Prinzipien hergeleitet. Die Garantierung von moralischen Rechten kann nur durch ein

Abkommen zwischen den Menschen gegeben werden. Das heif3t, daR mit den Rechten

& Lohmann 1999: 64

°Vgl. Bobbio 1998: 16

10 Zit. nach Heidelmeyer1997: 209
1 Wildt 1999: 128 FuRnote 3

12 Shue 1980: 13
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immer auch Pflichten korrelieren. Diese mit den Rechten korrelierenden Pflichten sollen
die Menschen vor dem Verlust ihrer Rechte bewahren, vor Bedrohungen schiitzen. Eng
verbunden mit der Wahrung der Rechte ist die Wiirde der Menschen.!®* Die Wiirde des
Menschen, die universelle und gleiche Achtung aller**, wird oft als Ausgangspunkt fiir die
Menschenrechte angesehen. Das Problem eines Konzeptes des moralischen Rechtes liegt
darin, daB es nicht einklagbar ist. Die Sanktionen, die aus der Verletzung eines
moralischen Rechtes entstehen, kdnnen ebenso nur moralischer Art sein, wie Empdrung
oder Entsetzen. Erst die soziale Garantierung eines moralischen Rechts, die Positivierung
macht die Einklagbarkeit und Durchsetzung eines Rechtes moglich. Der daraus
entstehende Nachteil ist die Partikularitat. Ein positives Recht hat immer nur Gltigkeit far
die jeweilige Rechtsgemeinschaft und steht folglich im Widerspruch zum Anspruch der
Universalitat. Eine vorstellbare Losung wére hier die Schaffung von moglichst globalen

Institutionen.

Die Menschenrechte stehen somit auf einer moralischen Basis, sie rekurrieren auf
Wertigkeiten und Interessen von Menschen und menschlichen Gemeinschaften und sind

bezogen auf die staatliche Organisation.

1.2.Historische Entwicklung in Europa

Die Menschenrechte wurden im Laufe der européischen Geschichte aus dem Volk heraus
erk&mpf und zur Norm erhoben. Der Beginn dieser Entwicklung IaRt sich ins 17. und 18.
Jahrhundert verlegen.™® Es ist mir hier nicht mdglich, die vielfaltigen Aspekte der
geschichtlichen Entwicklung zu beriicksichtigen. Sie reichen von den wirtschaftlichen,
politischen und sozialen Rahmenbedingungen bis hin zu den zahlreichen ideen- und
geistesgeschichtlichen Hintergriinden. Ich werde hier nur ein paar wenige zentrale Aspekte

umreifRen.

13 Shue 1980: 14
Y vgl. Lohmann 1999
5 vgl. Brieskorn 1997
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Wesentliche Ideen waren der neuzeitliche Individualismus, die Aufklarung, der Gedanke
von Autonomie und Gleichheit sowie Elemente aus dem Christentum. Die Einflisse aus
dem geistesgeschichtlichen bzw. kulturellen Hintergrund sind sehr umfangreich und finden

sich bereits in der Antike.

»Schon bei einigen Sophisten, deutlicher noch bei den griechischen und rémischen
Stoikern findet sich die Feststellung einer grundlegenden Gleichheit aller
Menschen, die auf der Annahme beruhte, daR der Mensch als vernunftbegabtes
Wesen gleichberechtigt an der Weltvernunft, dem logos, teilhabe.**®

Hier wurde Gleichheit indessen noch nicht im modernen Sinn verstanden. Die
klassenbezogenen und stdndischen Systeme wurden erst ab der Neuzeit schrittweise von

individualrechtlichen Systemen abgelst.

Die ersten Erklarungen, die als Vorstufen der Entwicklung der Menschenrechte angeftihrt
werden konnen, dienten vordergrindig dazu, vor unwillktrlichen Verhaftungen und
Verurteilungen zu schiitzen. Sie stellten eine ,,Zdhmung und Kontrolle der Exekutive*’
dar und kénnen als Abwehrrechte angesehen werden. In diesem Zusammenhang sind die
Magna Charta aus dem 13. Jahrhundert (1215) zu erwahnen, sowie die Habeus-Corpus-
Akte des Jahres 1679. Es ging bei diesen Petitionen noch nicht um die Freiheit und die
Wirde des Menschen, sie bereiteten jedoch das Bewuf3tsein fir subjektive Rechte, fur

Freiheitsrechte des Individuums vor.

Die Diskussion um Freiheit und Wirde begann erst mit der Bill of Rights von 1689 in
England und der Virginia Bill of Rights, die in den englischen Kolonien im Jahre 1776

formuliert wurde. Hierzu Ausschnitte aus Art. 1 der Erklarung aus dem Jahre 1776:

,Dal alle Menschen von Natur aus gleich frei [equally free] und unabhéngig sind,
und gewisse, ihnen innewohnende [inherent] Rechte haben, welche sie, wenn sie in
einen Gesellschaftszustand eintreten, durch keine Abmachung ihren Nachkommen
nehmen, oder auf die sie zu Lasten der Nachkommen auch nicht verzichten kdnnen;
namentlich handelt es sich darum, sich des Lebens und der Freiheit [liberty]
erfreuen zu durfen, und dazu Eigentum erwerben und besitzen zu kénnen, und nach
Gliick [happiness] und Sicherheit [safety] zu streben und beide auch zu erlangen.**®

16 Birke 1994: 11
7 Brieskorn 1997: 82
18 Brieskorn 1997: 85



12

Im Zentrum dieser Deklaration steht der einzelne Mensch, der von Natur aus gewisse
Rechte besitzt; das Recht auf Freiheit und Unabhéngigkeit und das Recht auf ein ‘gutes

Leben’. Dahinter steht die Theorie des Naturrechts von John Locke.

»Nach Locke ist der wahrhafte Zustand des Menschen nicht sein gesellschaftlicher,
sondern sein natlrlicher, das heif3t der Naturzustand, in dem die Menschen frei und
gleich sind. Die Gesellschaft ist danach ein Kunstprodukt mit dem ausschlief3lichen
Ziel, die groRtmogliche Ausweitung der Freiheit und Gleichheit des Naturzustandes
zu gewdhrleisten.“*

Der Staat soll kein Machtapparat mehr sein, er soll die Menschen nicht einengen. Seine
Aufgabe beschrénkt sich darauf, flr das Wohlergehen der Menschen zu sorgen, den
natlrlichen Zustand von Freiheit und Gleichheit herzustellen. Gegenwartig ist die Idee des
Naturzustandes nicht mehr aktuell, die Werte von Freiheit und Gleichheit wurden aber als

Ideale nicht aufgegeben.

Ein weiterer wesentlicher Punkt war die ‘Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen’
vom 26. August 1789 in Frankreich. Diese Erklarung stellt ebenso eine Reaktion auf
Milstdnde und Unrechtserfahrungen des Birgertums gegeniiber den Herrschern dar. In
Frankreich war die Theorie Rousseaus ausschlaggebend. Er war der Ansicht, daR die
Individuen auf die Rechte verzichten werden, die sie gegenuber einer absoluten Herrschaft

fordern muRten, sobald die Macht auf das Volk selbst Gibergeht.

,Der Punkt, auf den es ankommt, ist, daR nach Rousseau das Individuum seine
individuelle Freiheit aufgibt und sich statt dessen als Teil des Gesamtwillens
sieht.“?

Der Mensch ist, nach Rousseau, im natirlichen Urzustand gut und tugendhaft. Lést man
ihn aus der Unterdriickung von sozialer Macht, dann entsteht eine Gemeinschaft und ein

Gesamtwille, der aus sich heraus ‘gut’ ist.

Auf internationaler Ebene fanden die Menschenrechte ihren Beginn 1941 mit der
Erklarung der vier Freiheiten von Roosevelt, die den Frieden und die internationale

Sicherheit starken sollten®:

19 Bobbio 1998: 11
2 Tugendhat 1999: 51
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Rede- und Meinungsfreiheit
Glaubensfreiheit
Freiheit von Mangel

Freiheit von Furcht

Dem folgten im selben Jahr in der Atlantik-Charta weitere politische Prinzipien nach,

welche die Beziehungen zwischen den Volkern verbessern sollten.

Am 10. Dezember des Jahres 1948 wurde die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte

formuliert. Eine Zusammenfassung des Inhalts von Heidelmeyer:

,Die dreillig Artikel der Deklaration enthalten sowohl personliche Freiheiten als
auch politische und soziale Rechte; allem voran steht der allgemeine Grundsatz der
natlrlichen Freiheit, Gleichheit und Menschenwirde. Es folgen die grundlegenden
Rechte auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person und auf Nichtdiskriminierung
(Anspruch auf gleiche Behandlung ungeachtet der Rasse, Farbe, des Geschlechts,
der Sprache und Religion, der politischen oder sonstigen Uberzeugung, nationaler
oder sozialer Herkunft, des Eigentums, der Geburt oder sonstiger Umsténde). Das
Eigentum und die sonst bereits aus der historischen Entwicklung bekannten Rechte
werden anerkannt. Rechtsstaatliche Ubung der Gerichtsharkeit wird gefordert,
Freiziigigkeit und Auswanderungsfreiheit verlangt, das Asylrecht wird genannt.
Politische Rechte sollen gewdahrt werden (Gewéhrleistung des demokratischen
Prinzips), Religions-, Gedanken- und Gewissensfreiheit sollen Bestand haben. Eine
breite Skala sozialer Rechte ist zu finden (soziale Sicherheit und Firsorge, soziale
Reprasentation durch Gewerkschaften und Berufsverbande, Rechte auf Erholung,
Bildung, Teilnahme am kulturellen Leben, gerechten und gleichen Lohn,
Mutterschutz u.a.m.). Und schlieBlich bestimmt Artikel 30: Keine Bestimmung der
vorliegenden Erklarung darf so ausgelegt werden, dal3 sich daraus flir einen Staat,
eine Gruppe oder eine Person ein Recht ergibt, eine Téatigkeit auszuliben oder eine
Handlung zu begehen, welche auf die Vernichtung der in dieser Erklarung
angefiihrten Rechte und Freiheiten abzielt.“?

Dieses Dokument wurde von 48 Staaten bei der Generalversammlung der Vereinten
Nationen gemeinsam verabschiedet®® Seither gilt es als Orientierung fiir die
Weiterentwicklung einer internationalen Gemeinschaft von Staaten und Individuen. Es
fand zahlreiche spezifizierte Zusatze, weitergehende Dokumente, wie ‘Die Erklarung der
Rechte des Kindes” aus dem Jahre 1959. Eine wesentlichere Erweiterung der

Menschenrechte — nicht fir die Betroffenen selbst, aber fir die Theorie, fiir das Konzept

2Lv/gl. Heidelmeyer 1997: 31-32
22 Heidelmeyer 1997: 33
22 \/gl. Bobbio 1998: 9
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der Menschenrechte — sieht Bobbio in der Erklarung im Zusammenhang mit der
Unabhangigkeit flr kolonialisierte Voélker. ,,Die Unterwerfung von Volkern unter
Fremdherrschaft“ wird in dieser Deklaration als eine ,Negation fundamentaler

Menschenrechte“?*

dargestellt. Im Gegensatz zur Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte, in der die Rechte des einzelnen Menschen im Vordergrund stehen, wird
hier die Unabhdngigkeit und Selbstbestimmung eines Volkes wesentlich. Die
Notwendigkeit, kollektive Grundrechte fur Voélker zu fordern, wird infolge der

Entkolonialisierung deutlich.

Die Formulierung der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (1948) st
vordergriindig getragen von den Ideen der Aufklarung und der Franzdsischen Revolution.
Die konkrete Ausarbeitung fallt in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg. Die
Veranderungen der Lebensbedingungen der Menschen bringt Veranderungen hinsichtlich

der Vorstellungen der Grundrechte und der Freiheiten.

,Das Dokument kann seinem Inhalt nach, das hei3t hinsichtlich der Quantitat und
der Qualitat der in ihm aufgezahlten Rechte, keinerlei Anspruch auf Entgiiltigkeit
erheben.“®

Bobbio weist mit Nachdruck darauf hin, dal} die Menschenrechte kein abgeschlossenes

Projekt sein kénnen.

1.3.Bedeutung der Menschenrechte

1.3.1. Schutz vor dem Staat — partikuldre Bedeutung

Aufgrund der Betrachtung der historischen Entwicklung der Menschenrechtskataloge
kénnen diese als Mittel zum Schutz der machtlosen Bevolkerung vor einem Kkorrupten
Staat angesehen werden. Bei dieser Sichtweise beziehen sich die Inhalte der jeweiligen
Entwicklungsstufen auf die spezifische historische Situation eines partikuldren

geographischen bzw. kulturellen Raums. Die Menschenrechte werden somit hauptsachlich

24 Bobbio 1998: 20
% Bobbio 1998: 15
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als Abwehrrechte interpretiert, das ‘Naturrecht’ auf ein freies Leben kommt zum Tragen.
Diese Sichtweise wird auch dadurch verdeutlicht, wenn man bedenkt, dafl manche
Handlungen nur dann als Menschenrechtsverletzung angesehen werden, wenn sie von
Organen oder Institutionen des Staates begonnen werden, im Gegensatz zu einem privaten
Individuum. Die polizeiliche Folter eines Menschen ist auf jeden Fall eine Verletzung der
Rechte der Menschen. Foltert hingegen ein Einbrecher eine Person, wird dies als
Verbrechen oder Vergehen klassifiziert. Ebenso ist die Massenvergewaltigung durch
Soldaten in einem Kriegsgebiet eine Menschenrechtsverletzung. Dasselbe Vergehen im

privaten Feld wird als Straftat bewertet.

Die Menschenrechte lassen sich aber nicht mehr auf Abwehrrechte allein reduzieren. Der
Staat fungiert zugleich als Helfer der Menschen, indem er zur Unterstiitzung verpflichtet
ist.?® So kann der Staat nicht nur als Gegner gesehen werden, sondern ist im Bezug zu den
sozialen Teilhaberechten ein Unterstitzer der Menschen. Es obliegt ihm zum Beispiel die

gerechte Verteilung der Ressourcen eines Staates.

1.3.2. Schutz vor Unrechtserfahrungen — universelle Bedeutung

Die Bedeutung der Menschenrechte lat sich ebenso auf einer andern Ebene festlegen.
Grundsatzlich kommt menschenrechtliches Denken immer dann zum Tragen, wenn sich
Menschen gegen Unrechtserfahrungen, gegen Leid und Gewalt wehren.’ Bei diesem
Ansatz wird der Katalog der Menschenrechte zu einem ,Katalog von Stérungs-
beseitigungen“. Er kann als ,,Negation von Unrecht, nicht als Schépfung von Recht“?®
angesehen werden. Mit dieser Interpretation bewegen wir uns nicht weiter auf dem Boden
einer konkreten, partikularen, historischen Situation, sondern auf einer universellen Ebene.
Es geht dabei um gesellschaftliche, soziale Verhéltnisse. Rechte sind in diesem Sinne
Ausdruck von Relationen. So betont auch Schweidler, dal3 sich keine Rechte aus dem
Menschsein selbst ableiten lassen, sondern immer nur aus menschlichen Verhéltnissen

zueinander. Aus dem individuellen Interesse heraus, ,,dal ich zwei Arme habe und sie

%6 \/gl. Brieskorn 1997: 109
2"'\/gl. Bielefeldt 1998: 228
% Schweidler 1998: 18
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behalten méchte, folgt nicht, daR ich das Recht habe, sie zu behalten“?. Das persénliche
Interesse eines Individuums ist nicht ausreichend flr die Ableitung eines Rechts. Die
Anerkennung von Rechten ist nur moglich, wenn zwischen den Menschen entsprechende

Verhaltnisse bestehen oder geschafft werden.

»Ebenso wie die Rechte im allgemeinen erhalten die Menschenrechte ihre Realitét
durch eine spezifische Beziehung und deren mdgliche Verletzung, also durch
potentielles Unrecht.“*

Die Unrechtserfahrungen stehen jedoch nicht notwendigerweise im Kontext der Relation
von Staat und Volk, sondern konnen ferner in bezug zu sozial-gesellschaftlichen
Gegebenheiten stehen. ‘Schwache’ und Benachteiligte wehren sich gegen die ‘macht-
besitzende’ Gruppe. Wenn Frauen fir Gleichberechtigung kdmpfen, dann sprechen sie sich
nur eingeschrankt gegen die staatliche Macht aus, daneben ebenso gegen eine
gesellschaftliche Struktur, gegen ein Uberméchtiges Patriarchat. In diesem Fall richtet sich
der menschenrechtliche Appell fir eine gerechte gesellschaftliche Struktur an alle
Mitglieder der Gesellschaft und nicht alleine an den Staat, der aber aufgefordert ist im

Falle von Unrecht einzugreifen.

1.3.3. Schutz des Menschen vor dem Menschen

Die Frage, ob die Menschenrechte als Schutz des Menschen vor dem Menschen angesehen
werden konnen, ist umstritten.*! Die zwischenmenschliche Ebene wird aber bereits in Art.
1. der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte angesprochen, indem er darauf
hinweist, daR die Menschen sich im “Geiste der Briiderlichkeit’*? begegnen sollen. Dieser
Ausdruck hat zwar eine gewisse Unscharfe, appelliert jedoch an die Solidaritat, fordert
angemessene Verhaltensweisen und richtet sich an alle Menschen. Es sollte nicht
Ubersehen werden, dal} sich gewisse Menschenrechte zwar nur an den Staat richten
konnen, dies betrifft hauptsachlich die politischen Rechte, wie die Anerkennung als

Rechtsperson, den Anspruch auf Staatsangehdrigkeit, dem Asylrecht usw. Andere Inhalte

2 Schweidler 1998: 19

% Schweidler 1998 : 20

31 \/gl. Brieskorn 1997: 111f

% 7it. nach Heidelmeyer 1997: 209
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aber, wie die Anerkennung der Wirde oder die Freiheitsrechte richten sich an alle

Menschen. Mit den Menschenrechten korrelieren immer auch Menschenpflichten.

1.3.4. Friedenssicherung

Die Menschenrechtskonvention, die transnationale Gultigkeit haben oder erlangen soll, hat
ferner die Bedeutung, den Frieden unter den Volkern zu sichern. Die universelle
Anerkennung der Ideale, aus welchen die Menschenrechte hervorgegangen sind, sollen
gemeinsame Werte schaffen, die ein friedliches Miteinander der unterschiedlichen Volker
ermoglichen bzw. unterstiitzen sollen. Allerdings erzeugen die differenten kulturellen,
religiosen und ideellen Hintergrinde der Vélker Spannungen und es ergeben sich einige
Schwierigkeiten, einen Wertekonsens zu erlangen. Auf die daraus entstehenden Problem-
felder und moéglichen Wege zur Auffindung von Konsens werde ich im dritten Teil naher

eingehen.

1.4. Werte der okzidentalen Menschenrechte

Die Vorstellung dartiber, welche Rechte den Menschen grundsétzlich zugesprochen
werden sollen, ist abhangig vom Bild, welches man vom Menschen beziehungsweise vom
Mensch-Sein hat und ebenso von Wertigkeiten. Die westlichen Menschenrechte bauen
maligeblich auf drei Grundwerten auf: die Menschenwirde, die Freiheit und die

Gerechtigkeit.

1.4.1. Wiirde und Achtung

Bereits Art. 1 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte 1948: ,,Alle Menschen sind

frei und gleich an Wirde und Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen

€33

begabt und sollen einander im Geiste der Briiderlichkeit begegnen**° geht auf den Wert der

% Zit. nach Heidelmeyer 1997: 209
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menschlichen Wurde ein. Die unantastbare, gleiche Wirde aller ist das oberste Prinzip des

Menschen der Menschenrechte.

Die Wiirde des Menschen wird allgemein in der Menschennatur angesiedelt, sie wurde von
der Natur mitgegeben, ist so auch nicht an eine kulturelle Bestimmtheit gebunden. Kant,
Voltaire und andere trachteten danach, durch den Begriff der Menschenwirde
hauptséchlich eine Abgrenzung zu anderen, nicht-menschlichen Wesen, z. B. den Tieren,
zu schaffen.® In der zeitgendssischen Menschenrechtsdiskussion geht es bei dem Begriff
der Wirde weniger um Abgrenzung, sondern vor allem um die Herstellung der gleichen
Wirde aller Menschen, unabhdngig von ihrer Kultur, von ihrer Religion, von ihrer sozialen

Stellung usw.

,,Kein Mensch soll als Mensch iber oder unter dem anderen stehen. Alle Menschen
sind in dem Bestreben, sich zu entfalten, gleich zu achten.**

Auch der Tier- und Pflanzenwelt und allem, was sein Sein in dieser Welt hat, wird heute
theoretisch eine Wirde zugesprochen, welche vor Zerstérung und MilRhandlung schiitzen
soll. Achtung und Respekt, zwei der Wirde korrelierende Begriffe, gebihren auch dem

nicht-menschlichen Sein.

Kant sah als ein Ziel der Aufklarung, dall der Mensch gemél seiner Wirde behandelt
werde. Was aber verstand Kant unter der Menschenwiirde? Kant verbindet den Begriff der
Wirde zundchst mit der Sittlichkeit. ,,Also ist Sittlichkeit und die Menschheit, sofern sie
derselben fahig ist, dasjenige, was allein Wiirde hat.“*®* Dem Menschen kommt nach Kant
Wiirde zu, indem oder weil er ein sittliches Wesen ist. Sittliches Handeln bedeutet fiir Kant
aber immer autonomes Handeln. ,,Autonomie ist also der Grund der Wirde der
menschlichen und jeder verniinftigen Natur.“>” Kant sieht im Menschen die Fahigkeit, sich
seine Gesetzte selbst, d.h. autonom geben zu konnen. Diese Fahigkeit zur
Selbstgesetzgebung ist aber, um sittlich gelten zu konnen, mit dem kategorischen

Imperativ verbunden.

¥ Vgl. Santeler 1962: 23
% Brugger 1997: 37

% Kant 1920: 66

¥ Kant 1920: 68
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,Diese Gesetzgebung muR aber in jedem verninftigen Wesen selbst angetroffen
werden und aus seinem Willen entspringen kénnen, dessen Prinzip also ist: keine
Handlung nach einer anderen Maxime zu tun, als so, dal es auch mit ihr bestehen
kénne, dal’ sie ein allgemeines Gesetz sei, und also nur so, daB der Wille durch
seine Maxime sich selbst zugleich als allgemein gesetzgebend betrachten kénne.“®

So ist die Wirde bei Kant mit dem Begriff der Freiheit verknupft, mit der F&higkeit

selbstgesetzgebend zu sein.

Ein mit der Wirde korrelierender Begriff, ist der Begriff der Achtung. Brezina gibt eine

Definition dieses Begriffs:

»Ich schlage vor, unter dem Begriff der Achtung ein begierdeloses Interesse zu
verstehen. In der Bedeutung des Begriffs des Interesses liegt schon jene Distanz
und Spannung, welche der Anndherung vorangeht, und in der Begierdelosigkeit
findet Ausdruck, daR kein Wertunterschied zugelassen wird und vorliegt, daher die
Begegnung mit dem Gegenstand der Achtung frei sein kann von Erwartung,
gleichviel welcher Qualitat, von Anspruch und Relativitat. Die Praxis von Ehre,
Ehrfurcht, Ehrerbietung, Respekt etc. mag sodann hinzutreten. Doch ohne Achtung,
welche eine innere Haltung des Subjekts bedeutet sind jene Erscheinungen bare
Heuchelei.**®

Hier wird der Begriff der Achtung als nicht-wertende und erwartungsfreie Haltung den
anderen Menschen oder eines ‘Gegenstandes der Achtung’ gegenuber hervorgehoben. Es
ist eine neutrale Anerkennung einer achtungswirdigen Person, bzw. einer Person mit
Wirde. Ebenso zeigt sich fur Tugendhat die Achtung als moralische Regel des Sich-
Verhaltens Anderen gegeniiber.”® Wenn wir jemandem diese Achtung verweigern, zeigt
sich das in MiRRachtung, Krankung, Demutigung oder Entwirdigung. Das Prinzip der
Menschenwiirde oder Achtung laRt keine Instrumentalisierung des Menschen zu. Hier ist
die kantische Unterscheidung von ‘Mittel” und ‘Zweck’ wesentlich. Jeder Mensch ist
Zweck an sich selbst, hat einen Eigenwert und kann nicht nur als Mittel fur den anderen

dienen oder miRbraucht werden.

,,Handle so, daR du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines
jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloR als Mittel brauchst.“**

% Kant 1920: 65

% Brezina 1999: 48
“0\/gl. Brezina 1999: 238
1 Kant 1920: 59
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Der Eigenwert von Personen darf nicht ignoriert werden. Williams spricht von einem

allgemeinen ,Wunsch nach Selbstachtung“*?, der niemandem abgesprochen werden sollte.

»Ich meine damit aber einen bestimmten menschlichen Wunsch, mit den eigenen
Handlungen identifiziert zu werden, seine selbstgesetzten Zwecke verwirklichen zu
kénnen und nicht das willfahrige Instrument anderer zu sein, [...].“*

Damit werden die Menschen in die Pflicht genommen, sich darum zu bemihen, die

Identitat des anderen zu erkennen, ,,man solle ihn nicht als Oberfl&che betrachten, der man
ein bestimmtes Etikett aufsetzt, sondern man solle die Welt (einschlie3lich des Etiketts)
von seinem Standpunkt aus zu sehen versuchen“**. Durch die Anerkennung der Wiirde
eines Menschen wird zugleich auch das Erkennen des Anderen moglich. Dasselbe betont
auch Fromm, wenn er schreibt:

»Sie [die Achtung] bezeichnet die Fahigkeit, jemanden so zu sehen, wie er ist, und
seine einzigartige Individualitdt wahrzunehmen. Achtung bezieht sich darauf, daR
man eig echtes Interesse daran hat, da der andere wachsen und sich entfalten
kann.*

Wirde und Achtung zeigen sich als Relationsbegriffe. Die Inhaber von Wirde oder
Achtung werden gleichzeitig zu einem gewissen Verhalten gegeniiber den anderen
Menschen verpflichtet, ndmlich die anderen in ihrem Selbstzweck zu erkennen und zu

wirdigen.

1.4.2. Freiheit

2 Williams 1978: 372
# Williams 1978: 372
* Williams 1978: 377
> Fromm 2000: 43
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Im 18. Jahrhundert entwickelte sich der grof3e Drang nach Freiheit, nach dem Ausbrechen
von beengenden Ordnungen. ‘Liberté’, war eines der Schlagworter der Franzdsischen
Revolution. Der Begriff der Freiheit ist, wie man in der Philosophie Kants sehen kann, eng
mit dem der Wirde verbunden. Die Wirde des Menschen wird durch seine Freiheit
gestutzt, durch die Madoglichkeit, seine individuellen Lebenspldne umzusetzen. Die
Menschen verlangten nach Freiheit von Zwdangen, nach Freiheit von Unterdriickungen.
Dies entspricht dem Begriff der negativen Freiheit. In der Debatte um die Menschenrechte
erlangt der Begriff der positiven Freiheit an Bedeutung. Diese unterschiedlichen

Auffassungen vom Begriff der Freiheit sollen im Folgenden néher erlautert werden.

Negative Freiheit

Der Begriff der negativen Freiheit findet sich in der liberalistischen Tradition. Hier
bedeutet Freiheit, frei sein von Einschrankungen. Er bedeutet, daR das Individuum frei von
Gewalt und von Zwang, frei von Beschrdnkungen von Seiten des Staates ist. Die einzige
legitime Einschréankung dieses Rechtes ist der Schutz der Freiheit und der Interessen der
anderen.*® Die Vertreter des friihen Liberalismus meinten, daR das Konzept der negativen
Freiheit fir alle Menschen ausreichend wére — dies gilt nicht fir den egalitéren
Liberalismus, wie er zum Beispiel von John Rawls vertreten wird. Es sind jedoch gewisse
materielle, physische und geistige Voraussetzungen notwendig, um diesen
Handlungsfreiraum auch nutzen zu konnen. Kritiker heben hervor, da nur eine
privilegierte Personengruppe diese Voraussetzungen erfullt und somit die Freiheit
genielRen kann. So sind zum Beispiel Kinder, alte Menschen, Kranke, sowie Menschen aus
schlechten sozialen Schichten mit dieser Freiheitskonzeption benachteiligt.” Um die
Interessen aller Menschen berucksichtigen zu kénnen, um allen Menschen den Zugang zu
den Freiheitsraumen zu gewahrleisten, wird ein neues Konzept notwendig, das Konzept

der positiven Freiheit.

Positive Freiheit
Bei einer positiven Freiheitsauffassung steht die Schaffung von angemessenen
Bedingungen bzw. Mdoglichkeiten zur Nutzung der Freiheitsrdume flr alle Menschen im

Mittelpunkt. Den Menschen soll Raum zur Verfolgung ihrer selbstgesetzten Ziele gegeben

“®\/gl. Tugendhat 1999: 54
*"\vgl. Tugendhat 1999: 48-61
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sein. Auf der politischen Ebene bedeutet dies einen starkeren Staat. Der Staat erhalt in
einer Konzeption der positiven Freiheit die Kompetenz und die Aufgabe fiir die Schaffung
von angemessenen Bedingungen zur Nutzung der Freiheitsrdume. Diese Bedingungen zur
Sicherung der Grundfreiheit sind vordergriindig gewisse Rechte fiir alle Menschen, gleiche

Chancen und eine 6konomische Grundsicherung.

,Die Rechtsrdume, die eine legitime Staatsordnung jedem Individuum einrdumen
mul, sind nicht einfach Freirdume, sondern — wie ich es etwas unbeholfen
ausdriicke — Eigenraume des Sichentfaltens und Gedeihens.“*

Der Staat ist dazu aufgefordert, die Bedingungen zu schaffen, dal} alle Menschen ein
autonomes Leben fuhren kdnnen und weiter jene Menschen, denen die Fahigkeiten dazu
fehlen, positiv zu unterstltzen. Die Freiheit des Einzelnen wird aufgrund der Freiheit der
Anderen, aufgrund von Gerechtigkeit und Gleichheit innerhalb einer Gemeinschaft
eingeschrankt. Es kann keine unbegrenzte Willkurfreiheit gewéhrleistet werden. Die
Grenzen der Freiheit des Einzelnen werden von der Moral vorgegeben. Wobei es aber
nicht um eine Moral geht, welche eine konkrete Lebensfihrung vorgibt, sondern diese
Grenzen schiitzen gewisse Rechte der Menschen. So wird zum Beispiel die Freiheit

eingeschrankt, wenn Andere verletzt oder miRbraucht werden.*®

Mac.Callum 16st diese Zweiteilung des Begriffs von Freiheit auf und vereinheitlicht sie in
ein einziges Konzept. Er spricht von einer ‘triadischen Relation” von negativer Freiheit, als
frei sein ‘von’, und der positiven Freiheit, als frei sein ‘zu’.® Er stellt eine Relation her
zwischen dem Individuum, den moglichen Beschrankungen und Zwangen und dem dritten

Faktor, dem Handlungsraum der Menschen.

Kulturelle Freiheit

Die Hervorhebung der politischen und sozialen Freiheit in den traditionellen Konzeptionen
wird aus der Betrachtung der jeweiligen historischen Gegebenheiten verstandlich. Fur
unsere Gegenwart ist charakteristisch, dal3 die verschiedenen Kulturen auf politischem,
wirtschaftlichem sowie auf sozialem Felde in immer engeren Kontakt kommen. Die

traditionellen, kulturellen Uberlieferungen bedirfen, aufgrund der Konfrontation mit

*8 Tugendhat 1999: 58
9 \/gl. Pauer-Studer 2000: 13
%0 \/gl. Pauer-Studer 2000: 10
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anderen, einer ernsthaften Reflexion und Offenheit fiir Erneuerungen ist notwendig.
Infolgedessen ist mir die Betonung einer weiteren Form von Freiheit von besonderer
Bedeutsamkeit, der kulturellen Freiheit. Dabei geht es um die Freiheit einer individuellen
Weltauffassung, einer freien Favorisierung von Werten und Bedeutungen, um die freie
Wahl eines Lebensstils. Es kann keinen Zwang zu einer bestimmten Welt- oder

Wirklichkeitsauffassung geben.

,»ES gibt diese Zwangsrechte bereits aus erkenntnisphilosophischen Griinden nicht:
niemand hat einen archimedischen Standpunkt. Mit Nelson Goodman: ,, The world
is in many ways.”“ Kein Mensch ist auf eine als allein wahr auszuzeichnende
ontologische Welt- und Wirklichkeitsauffassung verpflichtet, weder im common
sense noch im Geschmacksurteil, weder in den Kinsten noch in den
Wissenschaften.”**

Die Waurde jedes Individuums verlangt die Anerkennung jeder frei, beziehungsweise
autonom gewahlten Lebensweise. Die Forderung nach kultureller Freiheit ist legitim,
soweit sie die Freiheiten und Grundrechte der anderen Menschen nicht einschranken oder

verletzten.

1.4.3. Gleichheit und Gerechtigkeit

Der Begriff beziehungsweise das Ideal der Gleichheit der Menschen bezieht sich nicht auf
die Fahigkeiten jedes einzelnen, auch nicht auf seine Lebensumstande, sondern auf das
Menschsein selbst. Diese Gleichheit steht im Bezug zur Wirde. Williams weist darauf hin,
dal} es nicht nutzlos ist, von der Gleichheit der Menschen in bezug auf ihr Menschsein zu
sprechen. Die Menschen sind sich gleich bzw. &hnlich bezlglich bestimmter Merkmale,
wie der Sprache, dem Einbezogensein in eine Gemeinschaft, aber auch der Verletzlichkeit,
der Fahigkeit Schmerzen oder Freude zu empfinden, usw.*> Vermehrte Erkenntnisse
dartiber, daB sich die Menschen verschiedenster Kulturen im Mensch-Sein gleichen, die
jeweilige kulturelle Pragung nur den Umgang mit diesen Merkmalen betrifft, der Umgang
mit der Erfahrung des Todes, mit Schmerz oder Angst bis hin zur strukturellen
Organisation der Gemeinschaft, fordern die Anerkennung des Anderen. Solche

Uberlegungen geben uns ein tieferes Verstandnis dafiir, was es bedeutet, ein Mensch zu

% sandkiihler 1996: 124
%2 \/gl. Williams 1978: 369
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sein und stehen im Kontext der Universalitdt und damit auch im Zusammenhang mit der

Menschenwiirde.

Diese erstgenannte Dimension der Gleichheit bezieht sich auf das Sein, auf das Mensch-
Sein. Es gibt aber eine weitere Dimension der Gleichheit, welche sich im Bereich des
Habens verorten l463t. Die Gleichheit als Gleichverteilung, d.h. die distributive Gleichheit,
ist ein Element der Konzeption der positiven Freiheit. Es geht um die Gleichverteilung der
Freiheitsrdume, in welchen das Individuum seine autonom gesetzten Ziele erreichen kann,
seine Lebensplédne umsetzen kann. Im Zentrum der philosophischen Debatten scheint mir
in diesem Zusammenhang die Verteilung der Ressourcen einer Nation zu stehen, d.h. die
Verteilung des Einkommens, der Rohstoffe usw. Dazu kommen dann ebenso die
Chancengleichheit fir ein ‘gutes Leben’, das hei3t die Berticksichtigung von naturlichen,
und vom sozialen Umfeld vorgegebenen Fahigkeiten und Mangel bei der Verteilung. Jeder

Mensch sollte die Mdglichkeit erhalten, ein angestrebtes Gut erhalten zu kénnen.>

Im Bereich der distributiven Gleichheit kommt die Problematik der Gerechtigkeit ins Spiel.
Auf der Ebene des Seins ist das Ideal der Gleichheit sicherlich ein absoluter Wert. Aber
wie ist es auf der Ebene des Habens? Ist hier Gleichheit, im Sinne einer Gleichverteilung
auch eine gerechte Verteilung? Eine vollige Herstellung von Gleichheit, ,,im Sinne der

«54

gleichen materiellen und psychischen Lebenssituation aller Menschen*“>" widersetzt sich

dem Grundsatz der Freiheit.

,Die negative Utopie der radikalen Gleichheit hat immer totalitdre Implikationen.“>

Radikale Gleichheit verleugnet die Verschiedenheit der Menschen. Aber es geht nicht
darum, die Menschen in diesem Sinne gleich zu machen, Unterschiede auszulschen.
Durch die Gerechtigkeit soll ,der Verschiedenheit der Menschen und ihrer
unterschiedlichen inhaltlichen Wahrnehmung ihres Selbstbestimmungsrechts Rechnung*°

getragen werden.

%3 \/gl. Pauer-Studer 2000: 72
% Schwan 1994; 27
% Schwan 1994: 27
% Schwan 1994: 28
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Gerechtigkeit hat etwas mit ‘Recht’ zu tun, Gerechtigkeit geht aber in manchen Situationen
sogar uber das Recht hinaus, denn es gibt auch ‘ungerechtes Recht’, d.h. ,,Gerechtigkeit
will MaRstab des Rechts sein“’. Gerechtigkeitsvorstellungen sind im Alltag der Menschen
meist mit starken, hdufig negativen Affekten beladen. Die Empfindungen von
Benachteiligung, von Neid resultieren aus unterschiedlichen Vorstellungen von
Gerechtigkeit. Wobei sich sicherlich haufig verschobene Vorstellungen in den Kopfen der
Menschen  manifestiert haben und Elemente wie Selbstverantwortung und
Selbstbestimmung, welche zum Begriff der Gerechtigkeit gehoren, Ubersehen werden.
Manche Theoretiker betonen die Notwendigkeit einer gemeinsamen Gerechtigkeits-
vorstellung als Grundvoraussetzung fiir eine funktionierende Gemeinschaft, unter anderen

“8 yon Rawls unausweichlich.

ist dies flr die ,,wohlgeordnete menschliche Gesellschaft
Auch flir Schmidt-Biggemann ist die Gerechtigkeit zentral, sie ist ,,das Gute an der
Ordnung, das Gute an der Berechenbarkeit“>®. Das Gute ist etwas, das kein Ziel auRerhalb
von sich selbst hat, es wird nur um seiner selbst Willen angestrebt. Als Malistab des Guten
und der Gerechtigkeit setzt Schmidt-Biggemann die Wurde. Somit zeigt sich die
Anerkennung der Wurde des Menschen als Voraussetzung oder als ‘Malistab’ fur eine
gerechte und gute Organisation einer Gesellschaft. Gerechtigkeit ist nicht selbstbezogen,
sondern immer ebenso auf die andere Person hin ausgerichtet, es geht nicht um einen
personlichen Vorteil. Aristoteles bezeichnete deshalb die Gerechtigkeit als die

vollkommene Tugend.

»Sle gilt vor allem als die vollkommene Tugend, weil sie die Anwendung der
vollkommenen Tugend ist. Vollkommen ist sie, weil der, der sie besitzt, die Tugend
auch dem andern gegenuber anwenden kann und nicht nur fiir sich. Viele ndmlich
konnen in ihren eigenen Angelegenheiten die Tugend anwenden, nicht aber in den
Beziehungen zu anderen.“® (1129 b 13)

Gerechtigkeit zeigt sich als Grundhaltung gegenlber dem Mitbirger, sie zielt auf
prinzipielle Gleichheit, legt aber doch nicht ihre absolute Gleichheit fest, ,,so bleibt als
Alternative ein angemessenes Verhaltnis der Entsprechung“®*. Schwan fiihrt folgende vier

historisch mogliche Kriterien fiir eine gerechte Verteilung an:

" Schmidt-Biggemann 1994: 13
%8 Rawls 1979: 21

% Schmidt-Biggemann 1994: 14
% Aristoteles 1991: 205

81 Schwan 1994: 28
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die Leistung, die eine Person fur das Gemeinwesen erbringt (Aristoteles)

Geburt und beruflicher Rang (Stdndegesellschaft)

materielle und psychische Bedirftigkeit (Wohlfahrtsstaat)

ideologische Ubereinstimmung mit der politischen Fiihrung (Theokratie oder

moderne politische Diktatur)

Als vereinbar mit der Demokratie und dem Grundsatz der Freiheit nennt Schwan das
Verteilungskriterium der Leistung, sowie der Bedurftigkeit. Williams meint dasselbe in
seiner negativen Formulierung von der ,Ungleichheit der Bedurfnisse* und der
~ungleichheit der Verdienste“®2. Diese Konzeption der Gerechtigkeit kann immer nur eine
relative Gerechtigkeit sein. Die Schwierigkeiten liegen schon im Erstellen eines
Bedurfniskataloges, sowie an der Bereitschaft zur Solidaritdt. Zum einen stellt sich die
Frage, welche Interessen als berechtigte Bedurfnisse gelten. Was bendtigt ein Mensch um
als Mensch in Wirde und Freiheit leben zu kénnen? Zum anderen stellt sich die Frage, wer
als bedurftig angesehen wird. Wenig Probleme wird es bei der Anerkennung von
‘natdrlicher’ Bedurftigkeit geben, wie der von Kindern, Behinderten oder alten Menschen.
Ein hoheres MalR an Solidaritat der Menschen ist gefordert, wenn es sich um Personen
handelt, die infolge eines gescheiterten Lebensplans — d.h. aus eigener Schuld — zu
Bedurftigen geworden sind, wie Drogenkranke, Kriminelle oder &hnliches. Um fir diese
Fragen — Bedirfnisse und Solidaritat - ein objektives MaR zu erhalten, wirde sich Rawls

Konzeption der ‘Gerechtigkeit als FairneR’®®

anbieten. Der Begriff der FairneR bezieht sich
auf die Bedingungen, in denen die Gerechtigkeitsgrundsatze beschlossen werden. Die faire

Situation dazu ist der ‘Urzustand’, was fir Rawls Gleichheit bedeutet.

»,ES sind diejenigen Grundsétze, die freie und verniinftige Menschen in ihrem
eigenen Interesse in einer anfanglichen Situation der Gleichheit zur Bestimmung
der Grundverhéltnisse ihrer Verbindung annehmen wiirden.“®

Alle Umstande, welche die Menschen in eine ungleiche Situation bringen, sollen wahrend
der Bestimmung der Gerechtigkeitsgrundsatze beseitigt werden. Damit Gerechtigkeit

entstehen kann, ist es fir Rawls notwendig, daB die eigene Identitat, alles Wissen um seine

82 Williams 1978: 382
8 Rawls 1979
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personliche Situation, um seine gesellschaftliche Stellung, ber mdéglichen vorhandenen
Reichtum oder besonderen Talenten oder Leistungen usw. hinter einem ‘Schleier des
Nichtwissens’ verborgen bleibt. Dadurch wird zwar die Mdoglichkeit, eine Entscheidung
fir den eigenen Vorteil zu treffen, ausgeschlossen, gleichzeitig scheint mir aber dieser
‘Schleier des Nichtwissens’ in zu groBe Distanz zum Menschsein zu gehen. Die
Anerkennung der Wirde des Anderen, das Erkennen der Identitat des Anderen spielt hier

keine Rolle mehr.

Die drei wesentlichen Ideale oder Werte, die hinten den westlichen Menschenrechten
stehen - Menschenwirde, Freiheit und Gleichheit bzw. Gerechtigkeit - sind in ihren
Bedeutungen und ihren Begrindungen ineinander verwoben. Als Ubergeordnetes Prinzip
ist die Wiirde oder Achtung anzusehen. Die Anerkennung der Wirde verlangt die Freiheit
des Individuums, die Mdglichkeit sein Leben nach eigenen Zielen und Zwecken zu
gestalten. Das Prinzip der Gleichheit und die gerechte Distribution der gesellschaftlichen
Grundgiter ist erforderlich, um die Nutzung der Freiraume fir alle zu gewahrleisten.®® Das
angestrebte Ziel der Menschenrechte 1aRt sich als das Recht auf ein menschenwirdiges,

freies bzw. autonomes und gerechtes Leben bestimmen.

Tabelle 1 soll in einem stark vereinfachten Uberblick, welcher nicht alle Elemente und
Verbindungen beriicksichtigen kann, den Zusammenhang von den Werten und ihrer

Bedeutungen mit den Menschenrechten schematisch darstellen.

Wert Bedeutung Recht
Wiirde Anerkennung von: Recht, Menschenrechte zu
Eigenwert haben
Selbstzweck
Gleichheit
Freiheit Autonomie politische, gesellschaftliche
Selbstgesetzgebung und kulturelle
freie Welt- und Lebens- Teilnahmerechte
auffassung
Gleichheit und Bedurftigkeit soziale Teilhaberechte
Gerechtigkeit Leistung
Chancengleichheit
Fairnel

% Rawls 1979: 28
% \/gl. Pauer-Studer 2000: 55
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Tabelle 1: Werte und Menschenrechte

2.TEIL
KULTUR

,Die Kultur [...]
ist kein Produkt
fir den Konsumenten,
es ist eine Teilnahme.*

[Sellars]”

2.1.Begriffsbestimmung

Der Begriff ‘Kultur’ ist ein Ausgangpunkt und Zentrum bei der Diskussion um die
Universalisierung der Menschenrechte. Ein problematischer Punkt in der Debatte ist die
Frage nach der Kulturabhangigkeit der Ideen und Werte hinter den Menschenrechten. Es
geht um die Frage, ob die in der westlichen Welt entwickelten Menschenrechte nur mit der
westlichen Kultur kompatibel sind, oder ob sie sich auf andere Kulturen tbertragen lassen,
ob ein universalistisches Kernproblem durch die Menschenrechte zu einer Ldsung
hingefliihrt werden kann. Der Begriff ‘Kultur’ steht jedoch ebenso im Zentrum der
Diskussion um das Zusammenleben von verschiedenen Volkern bzw. Kulturen, von

‘multikulturellen’ Gesellschaften. Die Fokussierung auf vorerst inkommensurabel

** Sellars 1996: 189
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scheinende kulturelle Differenzen reicht dabei hin bis zu einem kulturalistischen
Rassismus. Der Begriff Kultur 16st in diesem Zusammenhang den traditionellen Begriff der
Rasse als Ausgrenzungsargument und Begriindung von Ungleichheiten ab.?® In den
Theorien der verschiedenen Rassen berief man sich vorwiegend auf biologische
Differenzen, die von der Natur vorgegeben und unverdnderlich sind. Diese Theorien
wendeten sich gegen jegliche Gleichheitsidee und sind von neueren humanbiologischen
und —genetischen Theorien Uberholt. Im kulturalistischen Rassismus argumentiert man
direkt mit Kulturunterschieden, die aber, wie die biologischen Gegebenheiten, als
ahistorisch und folglich als fixiert und unverénderlich angesehen werden. Kultur wird als
Differenz wahrgenommen. Die Unaufhebbarkeit dieser ‘naturlichen’ Kulturdifferenzen
wird auf der einen Seite zum Ausgrenzungsargument gegen ethnisch Fremdem im
Eigenen. Konsensfahigkeit und Entdeckung von Gemeinsamkeiten Uber die Kultur-
differenzen hinweg wird nicht als Mdglichkeit wahrgenommen und auch nicht gewtinscht.
Auf der anderen Seite stellt es ein Argument gegen die Universalisierung von Werten oder
Ideen dar, um die Authentizitdt ‘natirlicher’ und ‘geschlossener’ Kulturen nicht zu
gefahrden. Man mdchte die Vielfalt von Kulturen in einem stagnierten Zustand belassen.

An einem solchem Begriff von Kultur, der die Pradikate

naturgegeben
ahistorisch
fixiert und

geschlossen

enthalt, wiirde der Versuch einer Universalisierung der Menschenrechte unausweichlich
scheitern, ebenso ware eine kulturelle Pluralisierung und kulturelle Gleichstellung
innerhalb einer Gesellschaft unmdglich. In diesem Kapitel soll ein anderer Begriff von
Kultur entfaltet werden, sowie die Bedeutung der Kultur fir das Individuum und die

Gesellschaft erlautert werden.

Den Begriff ‘Kultur’ zu definieren, oder erschopfend in all seinen Facetten zu erlautern, ist
in dem hier moglichen Umfang nicht zu erreichen. Ich versuche eine Annaherung an

diesen Begriff, der in sich eine Vielzahl von Bedeutungen versammelt und sich in einer

% \/gl. Rhemann 2000
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gewissen Unschadrfe und Verschwommenheit zeigt. Kultur ist in der Moderne ein sehr
dehnbarer und komplexer Begriff geworden. Man spricht von Alltagskultur, ERKkultur,
Wohnkultur, aber auch von politischer Kultur oder Aktienkultur und vieles mehr. In einer
traditionellen Bestimmung wird Kultur als oppositioneller Begriff zu Natur verstanden.
Der Mensch als Naturwesen steht dem Kulturwesen Mensch gegentber. Natur und Kultur
wurden voneinander getrennt. Diese Differenzierung wird heute so nicht mehr getroffen.
Heute wird vielmehr von der Kultur als zweite Natur des Menschen gesprochen. Eine
kulturelle Orientierung bzw. eine kulturelle Identitdt 143t sich als Teilbereich der
menschlichen Natur bestimmen. Das Subjekt konstituiert sich aus kulturellen Elementen,
wie den &sthetischen, ethischen, religiosen oder politischen. Darauf soll weiter unten

genauer eingegangen werden.

Eingangs soll in diesem Kapitel ein Kulturbegriff entwickelt werden, fiir den folgende
Elemente bestimmend sind:

Gestaltung der Daseinswelt

Historizitat und Variabilitat

Offene, hybride Form

Diese Elemente, welche den Begriff Kultur nicht umfassend erlautern konnen, aber
wesentliche Bereiche abdecken, sehe ich als grundsétzlich universell an. Sie haben fur alle
Kulturen Geltung. Durch das Hervorheben dieser universellen Elemente I4Rt sich das

Verbindende zwischen den Kulturen entdecken.

,Die Vielheit der Welt besteht in den verschiedenen Kulturen, die individuelle
Experimente zur Losung der universalen Problemstellungen menschlicher Existenz
darstellen. Die Vielheit der Kulturen beruht auf der Verschiedenheit und Vielheit
der Losungswege fiir die Universalismen menschlicher Existenz.“®’

Koslowski macht hier deutlich, daf die Kulturen auf universelle Probleme und
Menschheitsfragen bezogen sind. Die Menschen stehen vor denselben existentiellen
Fragen, die sich als universell zeigen. Die Differenzierung erfolgt erst durch konkrete
kulturelle ‘Losungswege’. Es laRt sich mit verschiedenen Werten, Normen oder

Verhaltensregeln auf diese Universalien reagieren. Damit werden wir auch zum ersten

87 Koslowski 1990: 20
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Element von Kultur, welches ich hier konstatieren mdochte, hingefuhrt; die Kultur als

Gestalterin der Daseinswelt.

2.1.1. Gestaltung der Daseinswelt

Fir den Menschen kann die Wirklichkeit keine ‘feste Gegebenheit’, keine von der Natur
geklarte und vorgegebene Welt sein, zu der er sich einfach verhalten kann. Die
menschliche *‘Natur’ bzw. die menschlichen Instinkte scheinen nicht auszureichen, um die
Gestaltung des Lebens vorzugeben.®® Die Lebensanforderungen sind zu komplex und
variabel fur die mangelhaften Instinkte des Menschen. Somit 18Rt sich das menschliche
Handeln nicht allein auf die menschliche Natur, auf die Instinkte zurtickfuihren, es bendétigt
weitere leitende Elemente. Diese weiteren Elemente, welche menschliches Handeln leiten,
sind Wertungen, Deutungen und Vorstellungen. Der Mensch erschafft sich die Welt selbst
durch Bedeutungen und Deutungen. Die Welt zeigt sich dem Menschen durch einen Filter

von kulturellen Bildern und Traditionen.

,Der Begriff der Kultur [...] ist durch all seine Konkretisierungen hindurch im
letzten ein zuhochst Allgemeines. Er umfallt wie kein anderer die ganze vom
Menschen hervorgebrachte Welt, einschlieflich des Menschen selber, der sich
immer schon als ein ‘Kulturwesen’ zu verstehen hat.“®
Der Mensch findet in der Natur keine bestimmten, vorgegebenen Losungen fiir seine
Bedurfnisse, Fragen usw. Die Ausgestaltung des Daseins ist eine Aufgabe fir den
Menschen. Erst durch die Kultur ist der Mensch befahigt, seine Umwelt und sein Leben
nach seinen BedUrfnissen zu gestalten und zu bewéltigen. Die Kultur gibt dem Menschen
ein ,,System von impliziten und expliziten Vorstellungen tiber das Leben vor™.
Die Welt ist uns kulturell vermittelt. Jede nationale Kultur gibt Werte und Inhalte vor, nach
denen die Mitglieder dieser Kultur die empirische Wirklichkeit wahrnehmen. Die
empirische Wirklichkeit wird mit Werten und Bedeutungen in Beziehung gesetzt. Damit
entstent auch das Problem der kulturellen Differenz. Die Menschen begegnen den
Existenzanforderungen, sei es die gesellschaftliche Strukturierung, die Sinngebung im

Leben, der Umgang mit dem Sterben oder anderes, mit diesen unterschiedlichen

%8 \gl. Tenbruck 1989: 15
% Geyer 1994 : 2
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kulturellen Inhalten. Diese impliziten Vorstellungen tber das Dasein lassen sich auch nicht
auflosen, wenn die Frage nach der Lebensgestaltung neu gestellt wird. Die tradierten Werte
sind immer der Ausgangpunkt fur die weiteren Auseinandersetzungen und potentiellen
neuen Antworten auf die Frage ‘“Wie soll ich leben?’. Das Handeln der Menschen ist ein

Handeln, welches von kulturellen Bedeutungen getragen ist.

»,Denn im weiten Sinn rechnet dazu [Anm.: zur Kultur] alles, was der Mensch
aufgrund von Bedeutungen tut oder was aus solchem Tun hervorgeht und deshalb
Bedeutungen enthalt. Deshalb sind alle seine LebensduBerungen Kulturtatsachen,
[...], weil in allem sein ,,Geist* steckt.“"*

Kultur ist immer ein Element dessen, wie die Menschen die Welt konstruieren, was die
Menschen aus sich selbst machen und wie sie die Beziehungen zu den anderen Menschen
gestalten. Der Mensch als Kulturwesen besitzt gegentiber einem Naturwesen eine grofiere
Freiheit der Gestaltung seines Daseins.

2.1.2. Historizitat und Variabilitét

Eine weitere Komponente von Kultur, die ich hier betonen mdchte, ist die Historizitéat.
Kultur ist eine Konstruktion, die in einem historischen ProzeR innerhalb einer
Gemeinschaft entsteht und sich wandelt und Komplexitdt erhadlt. Kultur ist die
»Verwirklichung einer bestimmten Seinsverfassung in einem gegebenen Augenblick der
Geschichte.“’> Es laBt sich zwischen Kultur und Geschichte eine Wechselwirkung
feststellen. Durch den Fortschritt, durch neue technische Innovationen, durch neue geistige
Ideen, welche kulturabhdngig in den Vordergrund riicken, veréndert sich auch die
jeweilige Kultur. Die Kultur und die Deutungen vom Leben, von der Welt und den
Menschen, die sie hervorbringt, sind niemals feste, abgeschlossene Einheiten. In der
menschlichen Disposition liegt die Mdglichkeit und auch die Notwendigkeit Kultur zu
schaffen, aber die normative oder wertende inhaltliche Ausformung ist dem Menschen

nicht vorgegeben, sondern ist ihm eine Aufgabe bzw. seine Freiheit.

»,Dem Menschen [...] ist a priori nicht eine bestimmte Norm oder Kultur gegeben,
sondern die Kraft, Kulturen zu entwerfen und sich in ihnen auszulegen. Inhaltlich
bleibt der Mensch ungebunden, er gehort einem Reich an, das stets im Werden ist,

" Barloewen 1990: 15
™ Tenbruck 1989: 47

2 Barloewen 1990: 16
3 Barloewen 1990: 18
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und das Schépferische erweist sich als unerschépflich.“"

Dem Menschen ist von der Natur die Mdglichkeit bzw. die Notwendigkeit fiur Kultur
gegeben, aber nicht die Ausgestaltung der Kultur. So entstehen aus dieser Moglichkeit
bzw. Notwendigkeit eine Vielzahl von verschiedenen Kulturen. Die kulturelle Deutung der
Daseinswelt, die Gestaltung des Lebensraums ist nicht normiert, sondern variabel. Hier
14kt sich eine einheitliche Struktur in der Vielheit feststellen. Es ist immer ‘derselbe’
Mensch mit der Moglichkeit zur Kulturschaffung, der uns in verschiedenen kulturellen
Masken begegnet. * Diese unterschiedlichen kulturellen Konkretisierungen sind historisch
und dynamisch. Eine statische und ahistorische Auffassung von Kultur wirde zu
~ethnopluralistischen Kafigen“™ filhren, zu starren Gebilden, die den Menschen ihrer
Freiheit und des Schépferischen in der Ausgestaltung des Lebens und in der Begegnung
mit Anderen berauben wiirde.

2.1.3. Offene, hybride Form des Kulturkdrpers

Ein dritter bedeutender Aspekt von Kultur ist, daB es keine geschlossene homogene Kultur,
keine ‘reine Kultur’ gibt. Die Vorstellung eines Inseldaseins von Kulturen ist nicht haltbar.
Jede Kultur wird und wurde in der Geschichte von anderen beeinfluBt und verandert. Eine
kulturelle Homogenitat war kaum jemals realisiert. Und gerade heute, zu einer Zeit, in der
sich in jeder Nation die verschiedensten Kulturen treffen, sei es aus wirtschaftlichen oder
politischen Griinden, auf Grund von Migration, l&i3t sich ein hybrider Kulturkdrper nicht
mehr verleugnen. Die Starre von Traditionen und Vorstellungen fuhrt zur Einengung auf
nationale Elemente. Fremde Kulturen sind in unserer Gegenwart ein Element der
Wirklichkeit und kénnen folglich nicht aus den gesellschaftlichen Diskursen ausgegrenzt
werden. Jede Kultur ist ein Mischgebilde und verdndert sich in einem fortdauernden

Prozel3, auch und gerade in der Auseinandersetzung mit anderen Kulturen.

Mit diesen drei Elementen von Kultur — Gestaltung der Daseinswelt, Historizitat und
hybride Form — laRt sich die Komplexitét dieses Begriffes nicht ausreichend erlautern. Im
Kontext dieser Arbeit haben sie aber wesentliche Bedeutung, da sie auf die Relativitat, die

Offenheit sowie auf den Prozel3charakter von Kultur hindeuten. Mit dieser Auffassung von

™ \gl. Barloewen 1990
> Kramer 1997: 78
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Kultur 1&B8t sich sowohl gegen die Vorstellung einer einzelnen hegemonialen Kultur
argumentieren, welche mit Recht eine Universalisierung fordern konnte, als auch gegen
einen absoluten Relativismus, der kaum Uberschneidungen in kulturellen Werten fiir
maoglich betrachtet. Mit diesem Kulturbegriff wird die Erstellung eines universellen
Systems von Werten, welches fiir einen global gultigen Menschenrechtskatalog notwendig

ist, moglich.

2.2.Bedeutung der Kultur far Individuum und
Gesellschaft

2.2.1. Kulturelle Identitat

Die Frage nach der menschlichen Identitat hat eine lange philosophische Tradition. Die
Selbsterkenntnis und Selbstfindung bildet eine wesentliche Basis fir ein gutes und
authentisches Leben. Spatestens seit Cassirers Theorie der ‘symbolischen Formen’ kann
der einzelne Mensch, das Individuum in seiner Identitit nicht mehr als Absolutes oder
Gegebenes angesehen werden, sondern immer nur in seiner kulturellen Abh&ngigkeit. Es
kann davon ausgegangen werden, dal} ein zentrales Element der Identitétsbildung des
Menschen, der Entwicklung seines Ich-Bewultseins sein kulturelles Umfeld ist. Die
(kulturelle) ldentitat bildet sich aus den Werten, aus den Traditionen, den Bildern der
kulturellen Gemeinschaft, in der sich ein Individuum bewegt. Der Mensch ist ein Geschopf
der Kultur, sein Denken, sein Verhalten und Handeln ist gezeichnet von den kulturellen
Vorgaben der Gesellschaft. Der Mensch kann aber nicht allein als ein Geschépf der Kultur
betrachtet werden, er ist ebenso der Schopfer der Kultur.”® Kultur ist grundsatzlich von der
Menschheit gestaltet, und nicht vorgegeben. Jeder Mensch besitzt auch die Fahigkeit
internalisiertes kulturelles Verhalten zu reflektieren und zu transformieren. Der Mensch
bildet seine Identitat in der Kultur, in welcher er aufwéchst, kann diese aber ebenso

umgestalten.

Vordergriindig wurde der Geist, als ‘reine Vernunft’, von manchen Denkern als eine

absolute Komponente im Menschen betrachtet, welche beféhigt war, die konfusen,

®\vgl. Tenbruck 1989: 16
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fehlerhaften sinnlich-korperlichen Eindriicke zu ordnen und zu korrigieren. Heute stehen
manche der Vorstellung einer reinen Vernunft skeptisch gegentiber. Fir Cassirer &Rt sich
mit der Vernunft lber abstrakte Begriffe, Uber die Idee von Sprache oder Religion, zwei
der kulturellen Guter sprechen. Aber er betont, dal die lebendige Sprache und die
lebendige Religion in der empirischen Welt viel mehr sind, als durch die reine Vernunft

vermittelt werden kann.

,Der Begriff ,Vernunft“ ist viel zu eng, um die Formen des menschlichen
Kulturlebens in all ihrem Reichtum und ihrem Gehalt zu umgreifen.“’’

Ebenso macht Heidegger seine Skepsis gegentiber der Vorstellung einer reinen Vernunft
deutlich, die ,,irgendwie jenseits der Verunreinigungen und Verschleierungen von Sprache,

Geschichte, Kultur und Sein“™

existieren sollte. Die menschliche Identitdt, sowie die
menschliche Realitat kénnen vom Menschen nie unabhéngig von kulturellen Elementen
wahrgenommen oder erkannt werden. Eine ‘reine’ Vernunft — wenn eine solche als
Komponente im Menschen vorhanden ist — kann nicht ‘rein” mit der empirischen

Wirklichkeit in Verbindung treten.

Der Ausgangspunkt fir Cassirer in seiner Theorie der ‘symbolischen Formen’ ist die
Theorie des Biologen Johannes von Uexkill, der fir alle biologischen Arten das
Zusammenwirken von einem Merknetz, mit dem duRere Reize empfangen werden, und
einem Wirknetz, mit dem auf die dulReren Reize reagiert wird, feststellt. Cassirer tbertragt
diese Theorie auf den Menschen und hebt neben dem Rezeptivsystem und dem
Effektivsystem ein drittes Bindeglied fiir den Menschen hervor, das Symbolsystem.”
Betrachtet man den Menschen in dieser Theorie, so muf3 als ein Charakteristikum des
Menschen angesehen werden, dal er keinen unmittelbaren Bezug zur Wirklichkeit hat, ,.er

“80  Der Mensch lebt nicht in einem bloR

kann ihr gleichsam nicht ins Auge blicken
natlrlichen Universum, sondern in einem symbolischen Universum. Nachdem der
unmittelbare Bezug zur Wirklichkeit fehlt, muR der Mensch vermittelt Gber ein Medium

mit der Wirklichkeit verbunden sein, dieses Medium sind die Symbole, die Sprache, der

" Cassirer1960: 40

"8 Zit. nach Chambers 1996: 42
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Mythos, Kunst und Religion. Diese Symbole besitzen keine Realexistenz in der natirlichen

Welt, sie haben eine Bedeutung und sind immer auf den menschlichen Geist bezogen.

Mit dem Begriff des ‘menschlichen Geistes’ zu operieren, ist nicht unproblematisch, zumal
mir eine umfangreiche Definition hier nicht moglich ist. Ebenso scheint es mir nicht der
Ort zu sein, um in eine Geist-Korper-Debatte abzugleiten. Angelehnt an Cassirer und
Schwemmer®® iibernehme ich den Begriff des Geistes als Innenwelt der Menschen, als Ort
der Symbole, der Deutungen und Vorstellungen. Schwemmer Kkonstatiert die
Kulturabhangigkeit des menschlichen Geistes, sowie der Wahrnehmung und des Erlebens.
Der Geist, in seiner kulturellen Dimension, ist die Verbindung, bzw. das Medium zwischen
der AuBenwelt und der Innenwelt. Durch den Kérper, mit dem wir wahrnehmen, erleben
usw. sind wir mit der Welt verbunden. Die Welt, die &uBeren Gegenstéande erscheinen uns
als ldentitdten. Um nun die Komplexitdt und Verschrankungen der Wahrnehmungen
erfassen zu konnen, braucht es ein Medium, welches auRerhalb dieser externen Identitaten
liegt. Diese Medien sind nach Schwemmer die Symbolismen. Vordergriindig betont er
dabei die Sprache als Symbol, zahlt als Medien aber auch Bilder und Klangwelten, sowie
Bewegungsformen und Geschmack hinzu.®* So zeigen sich die Symbolismen im System
von Schwemmer als eine Quelle des Geistes, als eine Zweite nennt er die Imagination. Mit

diesen Symbolismen kommt nun die Kultur in das Leben der Menschen.

,Die Kultur beginnt genau dort, wo der Mensch zum ersten Mal seinen Organismus
Uberschreitet und sich eine neue Welt zwischen den Individuen aufbaut, eine Welt
der materiellen Zeichen und Gerate, die fortan die AuRenwelt seines Handelns wie
die Innenwelt seines Denkens und Fiihlens, seines Erlebens und Strebens pragen
werden.“®

Die Innenwelt der Menschen, sein Geist, bildet sich nicht aus sich selbst heraus, sondern
erst in der Zwischenwelt der Symbole. Vorstellungen, Ideen und Deutungen der
Wirklichkeit, die kulturell geprégt sind, werden zu Elementen oder auch zu den Quellen
des Geistes, welcher nicht unabhéngig und absolut ist. Der Geist besitzt ,eine

«84

interindividuelle Zwischenexistenz, d.i. eine kulturelle Existenz Im sinnlichen

WahrnehmungsprozeR sind uns nur punktuelle Wahrnehmungen gegeben. Im Rickgriff

8 Schwemmer 1997

8 v/gl. Schwemmer 1997: 24
8 Schwemmer 1997: 30

8 Schwemmer 1997: 32
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auf unsere kulturellen Bilder, Vorstellungen und Erfahrungen gewinnen sie Ordnung und
Zusammenhdange. Das sinnlich Wahrgenommene wird so durch unsere Symbole
verschlisselt und verandert. Es wird auf eine andere Ebene gehoben und transformiert.
Unsere Wahrnehmungen der &uf3eren Identitadten erhalten Bedeutungen und zeigen sich
qualitativ als etwas anderes, als die sinnlichen Gegebenheiten sind. Diese werden mit

kulturellen Bildern und Deutungen aufgefullt.

,Die Wirklichkeit, in der wir uns bewegen, beruht auf einer symbolischen
Verschliisselung von Gegebenheiten zu Vorstellungen.“®

Diese Bilder und Vorstellungen sind mit interindividuellen Symbolen verknipft, sie
schopfen aus einer kulturellen Gemeinschaft. Durch diese Verbindung mit der kulturellen
Gemeinschaft in der ein jedes Individuum sich bewegt, ist aber nicht die Individualitat der
menschlichen Existenz aufgehoben. Die kulturellen Formen stellen aber die
Rahmenbedingungen fiir die Entfaltung von Individualitat bereit.*® Die individuellen
Wahrnehmungen und Vorstellungen schopfen nicht aus dem Nichts, sondern sind ,,eine
Schopfung inmitten der kulturellen Symbole und eine Schoépfung aus diesen kulturellen
Symbolen — und dies auch dann, wenn sie diesen Symbolen Neues hinzufiigen, wenn sie

sie umformen und in neuen Verbindungen zusammenfiigen“®’.

In der Abbildung 1 sollen die Zusammenhédnge zwischen Individuum, Welt und dem

Zwischenbereich der Symbole graphisch dargestellt werden.

% Tenbruck 1989: 48
8 Konersmann 1996: 17
87 Schwemmer 1997: 94
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Indi&duum

4_
Medium

Welt, Mitmensch

!

Bedeutungen symbolische Verschlisselung Wirklichkeit
Vorstellungen (Sprache, Mythos, Religion
Kunst, ...)
symbolisches Universum natlrliches Universum
kulturelle Identitat (‘natlrliche’ Identitét)

Abb. 1: Kulturelle Existenz und Welt

Wird der Geist dieserart als kulturelle Existenz gesehen, ist auch eine weitere Komponente
zu bericksichtigen; die Historizitat. Dieser prozel3hafte Aufbau ist als geschichtliches
Geschehen zu werten, damit auch Verwandlungen unterworfen. Der Geist bleibt nicht
immer das, was er geworden ist. Kulturelle Ausprdgungen sind keine unverénderlichen

Bestimmtheiten, sondern beweglich und vielseitig.

Die multikulturelle Existenz des Menschen

Die kulturelle Identitat des Menschen zeigt sich als keine absolute Qualitéat, sondern bleibt
stets offen und veranderbar. Orth geht nun einen Schritt weiter und verfal3t die These von
der ‘multikulturellen Existenz’ des Subjektes. Die kulturelle Pluralitdt bekommt bei ihm
nicht erst Geltung beim Zusammentreffen verschiedener Volker, sondern ist schon in
jedem Subjekt zu finden.

,»,Die Person, die also als solche bereits ‘multikulturell” ist, kann in sich selbst beispielsweise
eine religidse mit einer asthetischen und sozialen ‘Weltsicht’ verbinden.“®

Diese These macht das komplexe Geflecht von Kultur deutlich. Kultur beinhaltet

mannigfaltige Elemente, welche als Einheit gedacht werden kdnnen. Schon auf der Ebene

8 Orth 1996 : 89
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des Individuums verbinden sich verschiedenste Werte und Normen. Diese multikulturelle
Existenz des Subjekts soll deutlich machen, daR sich Pluralitdat und Universalitat nicht
unwillkdrlich widersprechen und dal? Kommunikation zwischen den kulturellen ldentitaten
moglich ist. Unterschiedliche kulturelle ldentitaten, bzw. Elemente finden sich auf der
Ebene der unterschiedlichen Volker, aber auch innerhalb einer Nation, wie innerhalb einer
Kultur und auf der Ebene des Individuums. Damit ist zwar die Maoglichkeit der
Kommunikation und der Einheit von einem zum Beispiel christlichen, einem
humanistischen und einem demokratischen Weltverstandnis aufgezeigt, wobei es
unerldBlich ist, ob diese Elemente sich nun in einem Subjekt verbinden, oder in einer
kulturellen Gemeinschaft. Diese These von Orth zeigt die Mdglichkeit auf, wie die
Verbindung von Mannigfaltigkeit und Einheit bzw. von Pluralitdt und Universalitat
theoretisch gedacht werden kann. Sie geht aber nicht direkt auf die Problematik ein, die
sich ergeben kann, wenn es um die Verbindung zweier differenter bzw. inkommensurablen
Weltansichten oder Weltbilder geht.

2.2.2. Die Gesellschaft als kulturelle Gemeinschaft

Wie die Kultur ein grundlegendes Element der personalen Existenz ist, so ist sie es auch
fiir die gesellschaftliche Existenz. Die kulturelle Identitat einer Gemeinschaft fuldt auf der
Grundlage von Erfahrungen, Erinnerungen, Traditionen und Gewohnheiten. Jede Kultur ist
fur ihr Bestehen und ihre Weiterentwicklung auf eine Gesellschaft angewiesen, von der sie
gelebt, erhalten und verandert wird.

,Hier meint Kultur erst einmal ein Erbe von Fertigkeiten, Einrichtungen, Kenntnissen und

Werten, das Uber Generationen hinweg entstanden ist und von Generation zu Generation
weitergegeben, vermehrt, verandert oder auch vergessen wird.“®°

Die Kultur 148t sich als ,,gesellschaftsspezifischer Hintergrundbereich“® bezeichnen. Sie
vermittelt innerhalb der gesellschaftlichen Strukturen differenzierte Bedeutungs-
zusammenhéange. Sie gibt Antwort darauf, wie wir leben bzw. wie wir leben sollten. In
jeder kulturellen Gemeinschaft geht es um eine ‘sinnhafte Lebensform’. Die Umwelt, in

der wir uns bewegen, in der wir unser Leben gestalten und handeln ist vor allem ein

8 Tenbruck 1989: 51
% Sturma 1992: 44
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“91 Die Kultur vermittelt Sinninhalte,

»geistiges, gesellschaftlich-kulturelles Phdnomen
Werte und Vorstellungen von einem “‘guten und richtigen’ Leben, von einem gelungenen
Leben. Diese Antworten sind aber keine notwendigen Antworten, sondern konstruierte.

»Jede wirkliche Welt ist nur eine von vielen mdglichen Welten, die schlieflich
Wirklichkeit geworden ist.“%?

Es kann nicht von der einen wahren Kultur gesprochen werden. Der Zusammenhang von
Kultur und Lebensvorstellung macht auch deutlich, dall jede Kultur vom Wesen des
Menschen erzéhlt. Jede Kultur zeigt Elemente vom Mensch-Sein auf. Durch diese
Auseinandersetzungen mit anthropologische ldeen, Vorstellungen vom Menschsein, die
sich in jeder Kultur finden, kann auch jede Kultur ihren Beitrag zu einem vertieften

Verstandnis Uber den Menschen leisten.

Wesentlich fir eine solche konstruierte Einheitlichkeit ist die Abgrenzung nach aufRen, die
Abgrenzung zur Andersartigkeit. Kultur 188t sich, wie das unter anderen auch Gellner tut,
als ein System von intrakulturell anerkannter Prinzipien, Vorstellungen und
Uberzeugungen bestimmen.*® Das heiRt, daR diese Vorstellungen innerhalb einer Gruppe
universellen Charakter tragen und nur von auflen als relative, partikulére Ideen angesehen
werden. In der Auseinandersetzung und im Zusammenleben mit anderen Kulturen ist aber
die Entwicklung und Forderung von Normenflexibilitat notwendig, der Anspruch auf
Absolutheit mull aufgegeben werden. Diesen Vorgang zeigt der Sozialpsychologe Osgood

in einem simplen dreistufigen Modell.

a. Die eigenen kulturellen Werte werden als naturlich angenommen, alle anderen
als fremd und unnaturlich.

b. Man erkennt, daR die kulturellen Normen anderer Gesellschaften ebenfalls
Normen sind wie die eigenen.

c. Man wertet die eigenen Normen, wie die fremder Kulturen als relativ und

kulturspezifisch.*

% Barloewen 1990: 9

%2 Sturma 1992: 46

% \gl. Schweidler 1998: 23
* vgl. Nicklas 1998: 221
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Dieser Dreischritt macht die Relativitdt und die theoretische Gleichwertigkeit der

differenten Kulturen deutlich.

Die Relativitat von kulturellen Werten, ihre Offenheit ohne feste Grenzen zeigt sich aber
auch innerhalb einer kulturellen Gemeinschaft. Auch hier sind sie jeweils in
unterschiedlicher Auspragung, in einem Kontinuum vorhanden. Ebenso finden sich in
jeder Gesellschaft subkulturelle Gemeinschaften, die ebenso (mehr oder weniger) Toleranz
finden. Die Toleranzgrenzen sind einem historischen ProzeR unterworfen, sie sind
verwandlungsféhig, wie Uberhaupt das Gesamtsystem einer Kultur sich stets verandert. Ein
Beispiel der Verschiebung von Toleranzen waére die Entwicklung der Emanzipation der
Frauen in der europdischen Kultur, oder auch die sogenannte ‘sexuelle Befreiung’ bis hin
zur Homosexualitat und Transsexualitat. Eine kulturelle Gemeinschaft ist nicht nur ein Ort
der gemeinsamen Wertigkeiten und Normen, sondern auch der Veranderungen. Kultur ist

ein dynamischer Prozel3.

In der européischen Geistesgeschichte, vor allem auch in der philosophischen Tradition der
Kulturphilosophie, wurde Kultur lange Zeit vom alltdglichen Leben abgehoben und in eine
ideale Wirklichkeit verschoben. Sie wurde als ,,das Reich der eigentlichen Werte und
Selbst-Zwecke der gesellschaftlichen Nutz- und Mittel-Welt“*® entgegengehalten. Dieser
affirmative Charakter von Kultur 1&Bt sich als Auseinandersetzung mit dem Schdnen,
Guten und Wahren bestimmen. Sie sollte den Menschen Uber die Alltdglichkeit des Lebens
und auch (ber die Gesellschaft erheben. Somit hatte auch nur eine privilegierte Schicht
Zugang zu diesen Kultur-Gutern. Marcuse hat sich mit den Auswirkungen eines solchen
Verstandnisses von Kultur beschaftigt. Er betont, dal} die affirmative Kultur mit der
»auBeren Verkiimmerung des Individuums verbunden [ist], mit seiner Disziplinierung zum
Sich-Fiigen in eine schlechte Ordnung“®®. Die Suche nach dem Schénen, Guten und
Wahren, mit dem auch Ewigkeit und Unvergénglichkeit verbunden war, entwertet die
Sinnlichkeit und somit einen weiten Bereich des menschlichen Lebens. Marcuse spricht
vom Versuch, ein Gefuhl von Glicklosigkeit durch die affirmative Kultur aufheben zu
wollen. Nachdem ihm diese Glucklosigkeit aber nicht als eine metaphysische erscheint,

sondern aufgrund einer ,,vernunftlosen gesellschaftlichen Organisation” entstanden ist,

% Marcuse 1996: 86
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kann dieser Weg keine Losung bringen.®” Ein solcher Begriff von Kultur, welcher sich
vom Leben abhebt, stiitzt weder die Identitadt des Individuums, noch die Identitat der
Gesellschaft. Anstatt einen Dualismus von Kultur und Leben zu konstatieren, muRl die
Kultur im Leben, inmitten der gesellschaftlichen und individuellen Gegebenheiten
festgemacht werden. Nur so kann sie eine gesellschaftliche Funktion tbernehmen und
einen Orientierungsranmen bei der Gestaltung des personlichen Lebens bieten. Im
Gegensatz zum Begriff der Gesellschaft, welcher vor allem fur strukturelle
Beschreibungen von empirischen Sachverhalten steht, impliziert der Kulturbegriff eine
ontologisch komplexere Dimension. Er beinhaltet ,,normative Reflexionsverhaltnisse“®,
welche das gesellschaftliche Selbstverstandnis erst gestaltet und konstruiert, sofern man

ihn im Leben ansetzt und nicht in einer imaginierten zweiten Wirklichkeit.

Der Kulturbegriff in seiner gesellschaftlichen Relevanz enthalt auch das Element von
Kommunikation. Kultur kann nicht nur als Medium zwischen Mensch und &ul3erer
Wirklichkeit gedeutet werden, sondern auch als Medium zwischen den einzelnen
Individuen. Kultur beinhaltet kognitive, wie auch normative und emotionale bzw. affektive
Bestandteile. Sie regelt und normiert innerhalb der Gesellschaft kulturspezifische
Verhaltensweisen und liefert aber auch auf der kognitiven und emotionalen Ebene Sinn-

und Weltentwiirfe in Form eines Systems der Information und Kommunikation.”

2.2.3. Der Wertebegriff und die Kultur

Beim Begriff ‘Kultur’ geht es vordergrindig immer um ideelle Prozesse. Der kulturell
gefarbte Blick der Menschen verleihen Dingen, Handlungen oder Sachverhalten eine
Bedeutsamkeit, sie werten. Kulturen vermitteln Normen und Wertigkeiten. Kultur ist ein

Wertbegriff, was vor allem bei Max Weber deutlich wird:

% Marcuse 1996 : 106
7\/gl. Marcuse 1996: 106
% Sturma 1992: 46

% \/gl. Erpenbeck 1996: 102
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»Der Begriff der Kultur ist ein Wertbegriff [...] “Kultur’ ist ein vom Standpunkt des
Menschen aus mit Sinn und Bedeutung bedachter endlicher Ausschnitt aus der
sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens.“*®

Wertesysteme entwickeln sich innerhalb von kulturellen Gemeinschaften, sind aber keine
abgeschlossenen Gebdude, sondern offen und veranderbar, wie das bereits im vorherigen
Kapitel ausgefuhrt wurde. Auf individueller, wie gesellschaftlich-kollektiver Ebene sind
Wertigkeiten und Normierungen Beweggrunde fir Handlungen und Lebensprozesse.
Zwischen (gesellschaftlichen) Normen und Werten &Rt sich auf der Ebene der
Verbindlichkeit unterscheiden. Normen haben einen stérkeren Verpflichtungscharakter.
Hingegen steht hinter den Werten die Wiinschbarkeit. Mdchte man Normen und Werte in
einem System vereinigen, so ist dies in einem Wertesystem moglich. Normen konnen als
normierte Werte bestimmt werden und lassen sich somit in ein Wertesystem
einbeziehen.’®* Die Werte kénnen hingegen in einem Normensystem nur marginale

Bedeutung erlangen, sie konnen den Boden, auf dem die Normen aufbauen, liefern.

Werte lassen sich in verschiedene Gruppen unterteilen. Ein solches System von

verschiedenen Wertegruppen wurde von Erpenbeck™®

aufgestellt. Es handelt sich bei ihm
um eine genetische Werttheorie. Den einzelnen Wertegruppen schreibt er eine bio-psycho-
soziale evolutionare Entwicklung zu, die Werte entstehen in einer historischen Abfolge.

Folgende Gruppen von Werten wurden von Erpenbeck unterschieden:

Hedonistische Werte, welche sich unmittelbar auf das Leben und Uberleben eines
Organismus beziehen.

Utilitaristische Werte, welche sich auf Nitzlichkeit bzw. Schéadlichkeit von
Lebensbedingungen beziehen.

Asthetische Werte, welche sich als weitgehend unabhangig von Fragen nach der
Nitzlichkeit und Lebensforderung zeigen.

Ethnische Werte beziehen sich auf das Sozialverhalten. Dabei geht es um soziale

Strukturierungen, sowie um gegenseitige Hilfe und Unterstiitzung.

100 7it. nach Erpenbeck 1996: 100
191 Erpenbeck 1996: 104
192 \/gl. Erpenbeck 1996: 107f
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Politische Werte beziehen sich ebenso auf das Sozialverhalten. Es geht fir
Erpenbeck dabei aber starker um eine Hierarchisierung. Steht bei den ethnischen

Werten die individuelle Ebene im Vordergrund, ist es hier die Gemeinschaft.

Es geht mir hier nicht darum, einer genetischen Wertetheorie zuzustimmen oder sie
abzulehnen. Sondern ich mochte zwei wesentliche Punkte hervorheben, welche in dieser
Theorie deutlich werden. Zum einen wird deutlich, daB sich Werte in einem historischen
Prozel3 entwickeln und verandern. Neue Dimensionen von Wert-Feldern kénnen in einem
unabgeschlossenen Prozel? entstehen. Kulturelle Werte sind nicht fixiert, sondern
beweglich und dynamisch und sie stehen in wechselseitiger Einwirkung. Andern sich
politische Werte, so kann dies zum Beispiel auf die dsthetischen Werte wirken usw. Zum
zweiten wird durch die Differenzierung in verschiedene Wert-Felder deutlich, daB eine
Universalisierung von Ideen und Werten keine Zerstérung von fremden Kulturen bedeuten
muB, da sie nicht direkt auf alle Werte-Felder stofen. Bei der Frage um die
Universalisierung der Menschenrechte geht es dabei vor allem um die politischen und
ethischen Werte. Und in diesen Gruppen auch hauptséchlich nur um jene Werte, die sich
auf die menschliche Wirde, bzw. Entwirdigung beziehen, sowie auf die korperliche
Integritdit und Freiheit bzw. Unterdrickung und Folter. Bericksichtigung muf
notwendigerweise immer die Wechselwirkung finden. Anderungen im politischen Werte-
Bereich werden gewi3 immer auf die ethischen Werte einwirken. Das heif3t, es mlssen die
Wechselwirkungen weitgehendst aufgedeckt sein, um Unsicherheiten entgegenzuwirken.
Die verschiedenen Werte-Felder und Lebensbereiche sind miteinander verwoben. Fihrt
man Veranderungen in einem Bereich herbei, so mul3 die Mdglichkeit gegeben werden,
diese Veranderungen so zu gestalten und in eine Gemeinschaft einzufiihren, daR sie mit

den anderen Wertegruppen kompatibel sind.

2.3.Das Fremde,das Andereund das Eigene

Die Diskussion um die Universalisierung von Menschenrechten dreht sich vor allem um
das Problem der Differenz. Kulturen differieren miteinander und widersprechen sich in
einzelnen Komponenten. Eigene Werte, Vorstellungen und der eigene Lebensstil treffen
auf Fremdes, auf fremde Werte. Die Begegnung der Kulturen bringt eine Begegnung mit

dem Fremden mit sich, d.h. mit fremden Wertesystemen, mit fremden Denk- und
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Handlungsmuster. Dadurch ‘stért’ der Fremde das eigene kulturelle Selbstverstandnis, er
fligt sich nicht in gewohnte Erwartungen, ,.er erschittert den naiven Vertrauensvorschuf,
den die eigenen kulturellen Traditionen genieRen“'®. Die intrakulturell anerkannte
Universalitat wird in ihrer Gultigkeit geschwacht und in Frage gestellt. So wird das Fremde
oftmals als das Schlechtere gewertet und abgelehnt. Auf diese Weise kann durch ein
Geringschatzen des Anderen und Fremden die eigene kulturelle Identitat stabilisiert
bleiben. Durch die Verweigerung einer Auseinandersetzung mit dem Anderen 14t sich
ebenso eine reflexive Beschéftigung mit den eigenen Traditionen und Verhaltensweisen
vermeiden. Der Wunsch nach einfachen und klaren Lebensformeln, 143t den Menschen in
seinen gewohnten Orientierungen, im Vertrauten agieren und er halt an unhinterfragten
Identitdten, an internalisierten Dispositionen fest. Mit dieser VVorgehensweise wird der
potentielle Welt- und Bewul3tseinshorizont eingeengt zugunsten einer sicheren und klaren

Strukturierung und einem starken Wir-Gefhl innerhalb einer Gemeinschaft.

,.lch kann vielleicht bewuf3t versuchen, die Reise zu unterbrechen, und Schutz in
trostspendenden Kategorien suchen, etwas weil3, britisch und ménnlich, und
dadurch jede weiter Unterhaltung abbrechen. Doch die Bewegung, die uns alle
erfaldt hat, die Sprachen und Vorgeschichten, in die wir geworfen sind und in
denen wir in Erscheinung treten, liegen auBerhalb dieser individuellen
Willensentscheidungen. Das BewuBtsein der komplexen, konstruierten Natur
unserer ldentitdt bietet uns einen Schlissel, der weitere Mdoglichkeiten
eroffnet. !

Die Begegnung mit dem Fremden, die unsere vernetzte Welt und die ‘multikulturellen’
Gesellschaften mit sich bringen, deuten aber auf eine Beweglichkeit unseres
Identitatsbewultseins hin. Ein kulturelles Gebilde kann nur durch Erneuerungen und die
Reaktion darauf lebendig erhalten bleiben. Stagnierung und Erstarrung der Kultur hemmt
die Lebensbewegung und Entwicklung. Die Erneuerungen konnen entweder aus einer
kulturellen Gesellschaft selbst herauswachsen oder durch Fremdes von auf(en
hereingetragen werden. Der Begriff der ldentitdt oder Stabilitat sollte immer mit dem
Begriff der Beweglichkeit verkniipft werden'®, um eine positive Konnotation zu erhalten.
Eine stabile kulturelle Identitat kann nicht nur kulturelle Sicherheit bedeuten, sondern kann

auch zu Erstarrung fithren, wodurch sie beengend wird'%,

103 56lter 1997: 30

104 Chambers 1996: 31

105 v/gl. Schwedt 1991: 110
106 \/gl. Solter 1997: 27
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Eine kulturelle Erstarrung, die Weigerung der Auseinandersetzung mit Neuem, Anderen
und Fremdem fuhrt aber nicht nur zu einem verengten Horizont, sondern es ist ferner
moglich, dafll dadurch ebenso ein Element des Selbst verleugnet wird. Aus der
psychoanalytischen Richtung entwickelte sich das BewuBtsein einer Teilung des Ich. Die
menschliche Identitat ist keine simple Einheit und kann nicht als Ganzes aus sich heraus

erkannt werden. Das Ich wird immer gleichzeitig auch als ein Anderer aufgefalit.

»,Das Fremde ist nicht langer etwas mir jenseitiges, sondern geht mitten durch das
Ich und riickt es von sich ab, die Differenz findet im Selbst statt.“*%’

Die Andersheit ist schon im Eigenen vorhanden, als die Andersheit meiner Selbst. Die
Identitdt des Ich ist durchzogen von unbekannten Elementen. Der Prozel? der
Individualisierung ist niemals abgeschlossen. So bewegt sich die Frage der Selbst-
erkenntnis auch um die Frage, wie fremd man sich selbst ist. In dieser Fremdheit des
eigenen Ich findet sich eine Anndherung an das Fremde in der &uReren Welt. Dies benétigt
natlrlich eine Offenheit fir die analytische Auseinandersetzung. In der Begegnung mit
dem Fremden ist aber ebenso die Mdglichkeit fur kontrare Erfahrungen zum Aspekt der
Andersheit vorhanden. In einem eher synthetischen, als analytischen Prozel lassen sich im
Fremden allgemein menschliche Variablen erfahren und erkennen. Wenn man auf einen
Fremden trifft, ist er in seinem ‘Menschsein’ bekannt. Der Fremde ist ein ,,Du, das ich
schon immer nach dem Muster meines Ich figurieren muB.“'% Es 1aBt sich hier mit Husserl

»109

vom ‘Horizont der Bekanntheit’™™ sprechen. Ein Fremder ist uns niemals vollig fremd,

sondern in allgemein menschlichen Variablen &hnlich und bekannt.

Die Begegnung mit dem Fremden betrifft Erfahrungsstrukturen und Erfahrungsordnungen.
Man stoRt an die Grenzen des gewohnten bzw. (blichen Denkens und Verhaltens. Dieses
Zusammentreffen mit uns fremden Denk- und Verhaltensmustern, verdeutlicht die
Relativitat und Kulturabhangigkeit von Wertigkeiten. Angesichts der Verschiedenheit kann
den Werten keine absolute Qualitat zugeschrieben werden. Will man Fremdheit verstehen,

ist es notwendig die vertrauten Erfahrungsordnungen zu verlassen und Unsicherheit

07 Schiitze 2000:69
108 | eibfried 1996: 10
199 v/gl. Leibfried 1996
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zuzulassen. Hier ist hervorzuheben, da man das Fremde und das Andere differenziert
betrachten muB. Trifft man auf etwas Fremdartiges, das dem Eigenen nicht entspricht ist es
etwas Fremdes. Dieses Fremde kann durch Interaktion, durch Diskurs und
Verstehenwollen zum Anderen werden.'’® Das Andere findet sich auch in jedem
Individuum selbst und in jeder kulturellen Gemeinschaft. Damit gehért das Fremde, das
zum Anderen gemacht wurde zur Eigenerfahrung und zur Erfahrung der eigenen Gruppe

und 4Rt sich nicht einfach als stérendes und schlechtes Element dequalifizieren.

Durch den Blick auf das Fremde bzw. Andere entsteht eine Wechselwirkung des
Selbstverstandnisses. Zum einen ist die Erkenntnis des Eigenen wesentlich fir die
Erkenntnis des Anderen, zum zweiten wird durch die Begegnung mit dem Fremden der
Blick auf das Eigene verscharft. Um das Fremde zu erkennen, benétigt man
Eigenreflexion. Man braucht den Riickbezug und die Kenntnis des eigenen Wertesystems,
der eigenen kulturellen Leistungen um das ‘Andersartige’ verstehen zu kénnen und auch
gelten zu lassen. Der Blick auf das Fremde 1aBt uns ebenso unsere eigene Kultur kritischer
betrachten und hinterfragen. In der Konfrontation mit dem Anderen wird auch das Eigene
bewuBter und kann eine Bestdtigung oder Korrektur erhalten. Das Andere Dbietet
Alternativen zum eigenen Ist-Zustand. In der europdischen Aufklarung, die Bestandteil
unsere Kultur ist, war es Programm, Fremdes als Impuls und als Wahimdglichkeit dem

Eigenen entgegenzuhalten.'*!

Die Tradition der Aufklarung kénnte den Menschen der
westlichen Kultur beféhigen, die Unsicherheit, welche das Fremde mdglicherweise
hervorruft, nicht zu scheuen und das Eigene und die Richtigkeit des Eigenen am Fremden
zu reflektieren. Wenn das Eigene bekannt ist und positiv bewertet ist, mull das Andere
nicht geflirchtet und abgelehnt werden. Vilém Flusser macht dies am Beispiel der Sprache

deutlich.

~Wer seine eigene Muttersprache liebt, muRR notwendigerweise alle anderen
Sprachen ebenso lieben (kann also kein Nationalist sein), weil erst im Vergleich zu
anderen Sprachen die Schonheit aller Sprachen véllig leuchtet.“**?

10v/gl. Thun 1991: 122
11 yv/gl. Witte 1993: 454
12 Flysser 2000: 13f
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Wenn die kulturellen Verhaltensweisen und Lebensformen nicht nur unbewuft
ubernommene Traditionen sind, sondern reflektierte, gewéhlte und gewollte Werte, dann

kann man fremden Werten ebenso offen und reflektierend begegnen.

Es soll nicht geleugnet werden, dafl der Fremde im neuen Land ebenso wie der
Einheimische durch den Kontakt zum Fremden mit den Unsicherheiten der neuen Kultur
konfrontiert ist, herausgerissen aus seinen gewohnten Orientierungen. Oftmals befindet er
sich auch in einer negativen Position. Er steht in manchen Féllen einer Ablehnung der
Einheimischen gegenlber, dazu kommt die Unsicherheit der Verhaltensnormen im neuen
Land, welche sich nicht einfach mit den eigenen kulturellen Mustern verknupfen lassen.
Auch die Unfreiwilligkeit des Verlassens der Heimat und das Zurlickschauen tragen zu
seiner schwierigen Position bei. Trotzdem stimme ich Simmel zu, wenn er behauptet, dal}
der Fremde den Einheimischen gegeniiber der Freiere, der Beweglichere sein kann,
beziiglich des Umgangs mit den verschiedenen Kulturen.™® Er steht in Distanz zu den
eigenen, sowie zu den neuen kulturellen Orientierungsschemata und Erfahrungsstrukturen.
Er ist nicht fixiert und eingebunden in kulturelle Normen einer Gesellschaft. Ebenso wie

Simmel, betont auch Flusser die Freiheit des Fremden.

,Die Fesseln, die mich dort [Anm.: in der Heimat]an meine Mitmenschen gebunden
haben, sind mir zum groBen Teil angelegt worden. In meiner jetzt errungenen
Freiheit bin ich es selbst, der seine Bindungen zu seinen Mitmenschen spinnt, und
zwar in Zusammenarbeit mit ihnen. Die Verantwortung, die ich fir meine
Mitmenschen trage, ist mir nicht auferlegt worden, sondern ich habe sie selbst
Ubernommen. Ich bin nicht, wie der Zuriickgebliebene, in geheimnisvoller
Verkettung mit meinen Mitmenschen, sondern in frei gewahlter Verbindung. Und
diese Verbindung ist nicht etwa weniger emotional und sentimental geladen als die
Verkettung, sondern ebenso stark, nur eben freier.“***

Die Metaphorik, welche Flusser hier verwendet — Fesseln versus Freiheit und Verkettung
versus Verbindung — macht die Art des Umgangs mit der Welt und den Mitmenschen
deutlich, welche zu einem verantwortlichen und freien Handeln fihrt. Es kommt nicht so
sehr darauf an, ein Fremder zu sein, um sich von den Ketten befreien zu kdnnen, sondern

auf den Grad der Bewultmachung von ‘geheimen’ kulturellen Codes. Dies kommt - in der

13 vgl. Simmel 1992
114 Elusser 2000: 20



49

Wortwahl von Flusser - einer Emigration aus der eigenen Heimat in die eigene Heimat

gleich. Der Fremde kann zu einer offenen, neuen Identitét beitragen.

Aufgrund der Offenheit fur fremde Kulturen und der Reflexion der eigenen und der
fremden Kultur entsteht eine neue kulturelle Identitdt, eine interkulturelle ldentitat.
Barloewen nennt sie eine “dritte Kultur’. Sie er6ffnet neue Perspektiven und Erfahrungen
und transzendiert die urspringliche, sowie die fremde Kultur. Eine interkulturelle Identitét
ist getragen von einem gestarkten Bewultsein flr die Relativitdt von Werten, impliziert
jedoch ebenso einen universellen Aspekt von Menschsein, von menschlicher Kultur.**
Diese hybride Form von Kultur sollte nicht nur anerkannt werden, sondern — wie das auch
Barloewen betont — als eine Stérke geschatzt werden, und nicht als schwachend verstanden
werden. Es schwacht nicht die menschliche Identitat, sondern bereichert sie und bringt sie
auf einen gesicherten Boden, da sie keine tbernommene Kultur ist, sondern aus der

Reflexion und Kenntnis verschiedener Kulturen und Lebens-Mdoglichkeiten entstanden ist.

Die Menschenrechte sehe ich in einer konfliktbehafteten Position gegenlber den
differenten Kulturen. Der Begriff impliziert eine universelle Bedeutung. Menschenrechte
haben Geltung fir alle Menschen, allein aufgrund ihres Mensch-Seins. Es kann jedoch
nicht als Ausgangspunkt fir die Universalitat eine festgeschriebene ‘Natur’ des Menschen
angenommen werden. Die Identitdt des Menschen formt sich nicht aus allgemeinen
‘natdirlichen” Elementen, sondern der Mensch entwickelt seine unterschiedlichen
kulturellen ldentitaten in unterschiedlichen kulturellen Gemeinschaften. Die kulturelle
Identitat ist wesentlich fur das Selbstverstdndnis eines Menschen. Seine Werte und
Vorstellungen vom Leben sind durch die kulturelle Gemeinschaft, in der er Mitglied ist,
gepragt. Das Mensch-Sein, auf das sich die universelle Bedeutung der Menschenrechte

grindet, muR die differenten kulturellen Identitaten mitbedenken.

AbschlielRend zu diesem Kapitel sollen einige Punkte zusammengefal3t werden, die in der
weiteren Auseinandersetzung wichtig sind und auf die ich zum Teil noch naher eingehen

werde.

115 v/gl. Barloewen 1993: 308f
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Die kulturelle Identitat ist ein wesentlicher Faktor fur das Selbstverstandnis und die
Selbstachtung eines Individuums. Was ein Mensch ist, wie er sich ein wertvolles
und sinnvolles Leben vorstellt, ist zum Teil kulturell gepragt. Die Kultur darf somit
in einem Universalisierungsprozel3 nicht Gibergangen werden.

Die kulturelle Identitat ist aber beweglich, sie entwickelt sich in einer Kultur
welche als relativ, historisch und offen bestimmt wurde. Ein Wertewandel kann
potentiell immer mitgedacht werden.

Kulturen konnen keine natlrlichen, absoluten Werte vermitteln. Es sind
konstruierte, relative, offene Einheiten.

Wertesysteme sind sehr komplexe Gebdude und die einzelnen Werte sind
miteinander verwoben. Somit kann zum einen nicht einfach ein Wert ausgetauscht
werden, ohne das gesamte System zu berlicksichtigen. Zum anderen l6st ein
Wertewandel auch nicht eine Zerstérung der Kultur aus.

Werte mussen in das System einer Kultur eingebaut werden, um eine Bedeutung in
einer Kultur zu erlangen.

Das Fremde und Andere kann zwar eine traditionelle kulturelle Sicherheit
erschittern, trégt aber in einer reflektierten Form zu einer komplexeren Identitat
bei, zu einem erweiterten Horizont betreffend der Welt und dem Mensch-Sein.

Der Fremde ist nie vollig fremd, da wir ihn als Menschen, wie uns selbst erkennen
mussen.

Ebenso ist eine Kultur niemals vollig fremd, da nicht von abgeschlossenen, reinen
Kulturen ausgegangen werden kann. Fremd kdnnen nur einzelne Elemente einer
Kultur sein.

Weiters ist zu bedenken, dal} die Durchsetzung jeder neuen oder emanzipatorischen Idee in
einer Kultur, ein Loslésen von traditionellen Normen fordert. Die Menschenrechte und ihre
Werte stammen auch in der westlichen Welt nicht aus einer alten Tradition, sondern

wurden erk&mpft als Alternative zu kulturellen und religidsen Traditionen.

3. TEIL
MENSCHENRECHTE IM SPIEGEL
DERKULTUREN
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,»Viele Korper schwimmen in mir
Keinen von ihnen mochte ich téten.
Ich bin ein Teil des Wassers,

das nicht eins ist.“

[Tawada]™

Wie aus dem ersten Teil dieser Arbeit hervorgeht, wird den Menschenrechten einerseits
eine universelle Bedeutung zugesprochen. Sie erheben den Anspruch, fir die gesamte
Menschheit Geltung zu haben. Andererseits 1&Rt sich ihre Entstehungs- und Entwicklungs-
geschichte auf einen einzelnen kulturellen Raum, auf die westliche Kultur festlegen. Somit
besteht ein Spannungsverhéltnis zwischen der begrifflich festgesetzten Universalitat und
der historischen Partikularitdt der Menschenrechte. Die Wertigkeiten der europaischen
Kultur, welche die Basis fur die Menschenrechte bilden, kdnnen mit den differenten
kulturellen Traditionen und Wertesystemen anderer Nationen und Voélker kollidieren. LaRt

sich der Anspruch auf Universalitat begriinden und gegebenenfalls auch umsetzten?

Die Beschaftigung mit dem Begriff der Kultur im zweiten Teil macht die Bedeutung der
kulturellen Werte und Traditionen fur das Individuum und die Gesellschaft deutlich. Das
kulturelle Element ist wesentlich fur die Identitatsbildung, fur die Selbstbestimmung des
Einzelnen und der Gemeinschaft, in welcher er sich bewegt. Was bedeutet die
Universalisierung der Menschenrechte und der in ihnen implizierten Werte flr das
Wertesystem, flr die Vorstellungen eines ‘guten und sinnvollen Lebens’ fur andere

Kulturen?

Aus dem Spannungsfeld von kultureller Relativitat und dem universellen Anspruch der
Menschenrechte resultieren mannigfaltige Probleme. Die Thematik der kulturellen
Identitdt und der kulturellen Differenzen sind sowohl auf globaler, wie auch auf nationaler
Ebene in die Diskussion um die Universalisierung der Menschenrechte eingeflochten. Um
den universellen Charakter erfullen zu konnen, missen die Menschenrechte in allen
Kulturen Zustimmung finden und Giiltigkeit erlangen. Ist es moéglich einen Konsens

zwischen den differenten Kulturen bezlglich der Werte der Menschenrechte herzustellen?
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3.1.Universalitdat und kulturelle Differenz

3.1.1. Universalitat und Partikularitat

Der Anspruch auf Universalitat ist charakteristisch fir viele Abschnitte der europdischen
Geschichte. Mit Mitte des 16. Jahrhunderts begann die Zeit der europdischen
Kolonialisierung und Missionarisierung der “Welt’. Diese politischen und militérischen
Interventionen fanden Rickhalt in der europdischen Philosophie- und Geistesgeschichte,

welche immer wieder die Tendenz der Vormachtstellung Europas hervorhoben.

»ES war Hegel, der behauptete, dal dem christlich-germanischen Europa der
eigentliche Schliissel zur Wahrheit gegeben sei, und er machte Asien zum Anfang
und Europa zum Ende der Geschichte.“**®

Die Kultur Europas wurde als einzige und universelle angesehen. Alles Anderssein wurde

nur als ,Stufe auf dem Wege zum Absoluten“!'’

, das heilst, auf dem Wege zur
européischen Kultur verstanden. Aus dieser Perspektive betrachtend, erlangen die
Anderen, die anderen Kulturen nur insofern Geltung, so fern sie sich zu *Européern’
entwickeln. Dies ist eine Extremposition des Selbstverstandnisses der europdischen Kultur.
Eine zweite extreme Position ist, die europdische Kultur als partikulér, abgeschlossen, in
sich koharent und homogen anzusehen. Aus dieser Sichtweise der Kulturrelativisten wird
die Differenz zwischen den Kulturen unuberwindlich grof3, jegliche Wechselwirkung und

EinfluRnahme geleugnet, und Ahnlichkeiten tibersehen.

Diesen zwei Positionen korrespondieren zwei Vorstellungen von den Menschenrechten.
Die einen sehen die Menschenrechte als Produkt einer partikuldaren Kultur, welche somit
auch nur fur diese Kultur verstdndlich und in ihren Werten lebbar ist, was dem Anspruch
auf globale Gultigkeit entgegenldauft. Fir die anderen spiegeln die ‘europdischen’

Menschenrechte die weltweiten Wertigkeiten einer idealen Weltgemeinschaft wieder, die

*** Zit. nach Scholl 1999: 108

116 Mall 1992: 144
U7 Mall 1992: 148
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ein Zusammenleben von Weltbiirgern regeln kann.'*® Diese zwei Extrempositionen sind

beide abzulehnen. Sie enthalten folgende problematische VVoraussetzungen und Haltungen:

Menschenrechte als Produkt einer partikuldren Kultur:
- Die westliche Kultur wird als abgeschlossen und homogen betrachtet.
- Kulturen werden als inkommensurabel verstanden.

- Dialogfahigkeit und Auffindung von Konsens wird geleugnet.

Wie im zweiten Teil bereits verdeutlicht, kann man nicht von abgeschlossenen und
einheitlichen Kulturen sprechen. Europa selbst &Rt zumindest drei differente Strémungen
feststellen, welche fur die Entwicklung der européischen Kultur wesentlich waren: das
wissenschaftliche Athen, Jerusalem mit der Offenbarungsreligion und dem praktisch-
pragmatischen Rom, fir das Recht und Institution im Vordergrund standen.'® Europa
selbst kann keine einheitliche, homogene Kultur vorlegen. Neben diesen innereuropéischen
Einflissen finden sich auch &gyptische, persische, arabische, tlrkische und andere
Elemente, welche die europaische Geschichte konstituierten.*® Es lassen sich auch jeweils
nur einzelne inkommensurable Elemente einer Kultur feststellen, es ist niemals eine
fremde Kultur als Ganzes vollig unvergleichbar und unverstehbar. Und auch solche

Elemente lassen sich aufgrund eines dynamischen Kulturbegriffs abschwachen.

Die westlichen Menschenrechte (und die westliche Kultur) als Ideal:

- Die aulRer-europdischen Kulturen werden als nicht gleichwertig der européischen
Kultur betrachtet.

- Die europdische Kultur wird als Mafstab fiir die Entwicklung der anderen
Kulturen angesehen.

- Es herrscht ein hierarchisches Verhaltnis in Bezug zur Entwicklung der Kulturen.

Diese Betrachtungsweise fiihrt zu Kolonialismus, Imperialismus und zur Zerstérung von
anderen Kulturen, worauf ich weiter unten noch néher eingehen werde. Sie verleugnet

nebenbei auch die problematischen und schwachen Elemente der européischen Kultur.

118 \/gl. Schweidler 1998: 15
19 vgl. Mall 1992: 145
120 v/gl. Mall1992: 149
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Weiters wird Ubersehen, dal jede Kultur vom Menschen kommt und daher auch

Erkenntnisse Uber den Menschen bringen kann.

Universalitat und Partikularitit scheinen sich im Menschenrechtsgedanken zu verbinden.
Die Universalitat ergibt sich schon auf der begrifflichen Ebene. Menschenrechte sind
grundsatzlich universell, sie richten sich gegen Unrechtserfahrungen der Menschheit. Aber
bereits durch die Positivierung der moralischen Menschenrechte, durch die Einbindung in
ein Rechtssystem verlieren sie ihre universelle Bedeutung. Ein positiviertes Recht hat stets
nur Glltigkeit fir die Mitglieder einer Rechtsgemeinschaft. DemgemaR finden sich auch
die unterschiedlichsten regionalen Sonderpakte mit unterschiedlichen Schwerpunkten, wie
zum Beispiel die Europdische Menschenrechtskonvention von 1950, welche die
Menschenrechte und Grundfreiheiten des Individuums schiitzen soll, oder die Afrikanische
Charta der Menschenrechte aus dem Jahre 1981, bei der die Rechte der Vélker im
Vordergrund stehen.'® Jedoch nicht nur fehlende internationale Vereinbarungen, bzw.
globale Institutionen stellen die Universalitat der Menschenrechte in Frage, sondern ebenso
soziale und kulturelle, bzw. religiése Dissense. So betont die >Allgemeine Islamische
Menschenrechtserklarung< von 1981, dal? das Recht auf Leben, Freiheit, Gleichheit, sowie
die Religionsfreiheit usw. der Scharia unterstellt sind. Die Scharia, das traditionelle
islamische Recht griindet sich vor allem auf den Koran, der zum Beispiel mit Todesstrafe
fir einen Religionsaustritt droht, sowie auch eine ungleiche Stellung der Geschlechter

122

propagiert. Somit werden die Menschenrechte mit religidsen, traditionellen

Vorstellungen konfrontiert.

Bei der Universalisierung der Menschenrechte miissen der Absolutheitsanspruch der
Kulturen und auch jede Form von Zentrismen — auch der Eurozentrismus — aufgegeben
werden. Demgegeniber kann der Menschenrechtsidee selbst ihre universelle Bedeutung
zugesprochen bleiben, als eine Kulturleistung, von der die gesamte Menschheit profitieren
kann. Universalitdt bedeutet in einer einfachsten Interpretation ‘allgemeine Gultigkeit’.
Diese allgemeine Giiltigkeit bezieht sich aber nicht auf spezifische kulturelle Werte,
beruhrt nicht direkt das Problem der Differenz, sondern begriindet ein Moralsystem und

Rechtssystem gegen Unrechtserfahrungen.

121 \/gl. Gerhard 1995: 49f



55

3.1.2.Universalitat und kulturelle Andersheit

Neben der Debatte um die Menschenrechte als universelle Rechte fur alle, stellt sich ferner
die Frage des Rechts auf das Anderssein, des Rechts auf die eigene ldentitat als
Menschenrecht. Diese Forderung wird nicht nur bezogen auf ein einzelnes Individuum

gestellt, sondern auch in Bezug auf die Identitét differenter kultureller Gemeinschaften.

,,Das Recht auf Anderssein bedeutete also, die eigene kulturelle Identitét leben zu
konnen.“'%

Die Einforderung dieses Rechts tritt vordergriindig in vier Variationen auf. ***

Eine ungewisse Identitét soll Klarung finden.

Diese Form tritt vor allem in jenen Landern auf, die nach langer Zeit der Kolonial-
herrschaft ihre Unabhéngigkeit erlangt haben. Sie versuchen, sich von den
angenommenen kulturellen Eigenheiten der Fremdherrschaft zu l6sen, sich von
den Akkulturationen zu befreien und greifen zurtick auf vorkoloniale kulturelle
Besonderheiten und Traditionen.

Eine bedrohte Identitat wird verteidigt.

Das Bedirfnis die eigene ldentitdt zu verteidigen und zu erhalten, findet sich vor
allem bei ethnischen Minderheiten, deren Raum fiir den eigenen kulturellen
Ausdruck geringer zu werden droht. Diese Variante zeigt sich aber ebenso bei
Migrantinnen, welche aufgrund der fremden kulturellen Traditionen in eine
Identitatskrise geraten kénnen.

Eine unterdrickte Identitét soll befreit werden.

Dies gilt fur all jene Gruppen von Minderheiten in einem Staat, die verfolgt und
unterdriickt werden.

Eine verlorene Identitét soll wiedergewonnen werden.

Diese Form bezieht sich auf das Bedirfnis nach einer regionalen bzw. ethnischen
Identitat. Nicklas stellt das Schwinden von einer nationalen ldentitat — vor allem
der jungen Menschen — in der westlichen Welt fest. Die Bindung an die Nation

wird schwacher, und eine europaische ldentitat konnte sich noch nicht stark und

122\/gl. Gerhard 1995: 51
123 Nicklas 1998: 215
24 v/gl. Nicklas 1998: S. 216
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klar genug herausbilden. So greift man zurtick auf verlorene regionale bzw.

ethnische ldentitaten.

Diese Formen, oder Motivationen fir die Forderung nach einer eigenen, nach einer
anderen kulturellen Identitdt mdissen in einem Prozel der Universalisierung
Berlcksichtigung finden, eine Stimme in den Diskursen erhalten und auf einer

verniinftigen Ebene ihre Berechtigung erhalten.

»AUf der einen Seite gilt es, dem Gegeniiber gerecht zu werden, d.h. den Partner im
Gespréach in seiner Eigenstandigkeit anzuerkennen. Auf der anderen Seite wére es
jedoch problematisch, die Eigenstandigkeit des Gegeniibers kulturalistisch zu einer
unuberbriickbaren ,,Andersheit“ zu stilisieren, die wenig Freiraum fiir geistige
Entwicklung und kommunikativen Austausch lieRe.*“*?®

Die Andersheit ist kein Ideal, daB angestrebt werden mufte, und verstarkt werden mifte,
die Andersheit ist Realitdt. Die Frage ist, wie trotz dieser Pluralitdt ein gutes
Zusammenleben mdoglich sein kann. Die Andersheit schlieft aber nicht prinzipiell
Universalitat aus. Schon alleine das Recht auf Andersheit ist ein universeller Wert. Es
bedeutet aber ebenso eine normative Verpflichtung, da es die Akzeptanz der Andersheit

der Anderen einschlieRt.!?

3.2. Universalitatskritik

3.2.1.Abstraktion

Der Anspruch der Universalitit der Menschenrechte begriindet sich aus einem
Allgemeinen des Menschseins. Der Mensch hat gewisse Rechte aufgrund seines Mensch-
Seins. Auf dieser Ebene wird von jedem konkreten kulturellen So-Sein eines Menschen
oder einer Kkulturellen Gemeinschaft abstrahiert. Auf das individuelle Dasein der
Menschen, auf die jeweiligen konkreten Lebensbedingungen wird keine Rucksicht
genommen. Das Problem der Abstraktion ergibt sich daraus, dal3 uns der Mensch nie ohne
kultureller Pragung begegnet. Das gesellschaftliche Umfeld, die Traditionen, die

Geschichte bilden das Wesen eines jeden Menschen mit. Kritiker sehen in dieser

125 Bielefeldt 1998: 227
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Abstraktion das unausweichliche Milglicken von Menschenrechtskonzeptionen mit
universellem Anspruch, da es an der realen kulturellen Existenz des Menschen

vorbeigeht.'?’

Das eine ideologische Grundvoraussetzung der Menschenrechte als
Abstraktum anzusehen ist, scheint mir aber dennoch kein Argument gegen die
Formulierung von Menschenrechten, bzw. deren Universalitat zu sein. Die BemUlhungen
allgemeingultige Normen zu finden und aufzustellen, zu einem Katalog von
Menschenrechten zu kommen, mussen nicht auf dieser Ebene stehen bleiben. Die
Konkretisierung von einzelnen Menschenrechten kann nicht eine phantasievolle
Ausschmiickung dieser abstrakten Grundthese sein, sondern muf3 notwendigerweise auf die
tatsdchliche menschliche Gesellschaft eingehen, in ihren differenten kulturellen
Auspragungen. Eine Mdéglichkeit, um die abstrakte Ebene zu verlassen, ist das Einbeziehen
von empirischem Wissen, was unter anderen Henry Shue'?® in seiner Theorie hervorhebi.
Er bewegt sich in diesem Zusammenhang auf der juridischen Ebene und betont, daR man
flur die Gestaltung einer Rechtstheorie wissen mul3, wie die sozialen Normen geschaffen
werden, wie sie sich entwickeln, wie sie auf die Menschen und auch auf die Politik
einwirken. Man muB sich mit den Lebensbedingungen im jeweiligen kulturellen Kontext

auseinandersetzen.

,Denn eine Rechtstheorie ist immer auch eine Theorie dariiber, welche sozialen
Normen verschiedene Gruppen haben sollten, und dies hangt zum Teil davon ab,
auf welche Weise Normen tatsachlich psychologisch und politisch wirksam sind —
innerhalb der Kulturen und zwischen den Kulturen.*“**°

Diese Daten verhindern nicht nur die kritisierte Abstraktion der Rechtstheorie, sondern
tragen vor allem auch zu einem besseren Verstehen zwischen den Kulturen bei.
Zusammenhdange zwischen Wertigkeiten und Machtverhaltnissen, zwischen kulturell

gepragten Handlungsmustern und Hierarchiestrukturen kénnen sichtbar gemacht werden.

126 v/gl. Apel 1995: 10
127 \/gl. Shue 1999: 344 -347
128 \/gl. Shue 1999
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3.2.2.Koloniales und hegemoniales Verhalten

Die Hauptkritik an der Universalitdt, bzw. an der Expansion der westlichen
Menschenrechte in andere Kulturen ist die Gefahr oder die Erwartung eines européischen
Imperialismus. Das Problem eines moglichen européaischen Imperialismus ergibt sich im
Zuge der gesamten Globalisierung und betrifft nicht nur die Menschenrechte, sondern auch
die Wirtschaft, die Technik, die Arbeitswelt, die Freizeitgestaltung usw. Gerade die immer
dichtere Vernetzung der Kulturen in allen Lebens- und Weltbereichen verlangt eine

Auseinandersetzung mit den Rechten der Menschen auf globaler Ebene.

Der Vorwurf eines kolonialen und hegemonialen Verhaltens l&Rt sich mit historischen
Tatbestdnden und Erfahrungen begrinden und rechtfertigen. Der europdische
Kolonialismus seit dem 16. Jahrhundert hat hier Vorarbeit geleistet. Die Intellektuellen
dieser Zeit haben den wahren und vorherrschenden Charakter der Europder hervorgehoben.

So schrieb zum Beispie Juan Ginés de Sepulveda 1544/45 in einer seiner Schriften:

,Die Spanier sind [...] in Tugend und Sitten, Theologie, Philosophie, Astrologie,
Charakterstarke, Menschlichkeit, Gerechtigkeitssinn und Religion usw. die
Griechen der Renaissance, die kultiviertesten Trager der abendldndischen
Zivilisation, also die Ubermenschen des 16. Jahrhunderts.“**

Die ehemals kolonialisierten VVolker zeigen Skepsis gegenlber Ideen aus der westlichen
Kultur. Sie haben das Bedurfnis sich abzugrenzen und ihre verlorene und unsichere
kulturelle Identitat aufzufinden. Dem Westen wird vorgeworfen, dal3 der Anspruch auf
Universalitat der Menschenrechtskonzepte einem Kulturimperialismus gleichkomme, da
mit den Menschenrechten auch westliche Werte verbunden sind, wie das westliche
individualistische und utilitaristische Menschenbild, die westliche Rechtstradition und der
westliche Lebensstil.™** Neben der Erfahrung als Kolonialisierte marginalisiert zu werden
und nicht in den RechtsprozeR mit einbezogen zu werden, néhrt sich die Skepsis auch aus
der Tatsache, dal3 die AuBenbeziehungen des Westens zu den anderen Kulturen oftmals

nicht nach dem MaRstab der Menschenrechte vollzogen wird. Im Gegenteil stehen oftmals

129 Shue 1999: 365
130 7it. nach Delgado 1994: S. 45
B1vgl. Gerhard 1995: S 52
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wirtschaftliche und strategische Interessen im Vordergrund.** Diesen Selbstzweck darf es
gerade in der Frage nach den Menschenrechten nicht geben. Die Werte der Menschen-

rechte dirfen nicht fir partikuldare Zwecke des Westens instrumentalisiert werden.

Eng verbunden mit der Problematik eines mdglichen europdischen Imperialismus ist die
Frage nach der Zerstérung von auflereuropéischen Kulturen. Menschenrechte als
moralische Rechte sind immer Ausdruck von Wertigkeiten einer kulturellen Gemeinschaft.
Die globale Giiltigkeit der Menschenrechte wiirde eine Vereinheitlichung von gewissen
Werten der differenten kulturellen Gemeinschaften bedeuten, es wirde zu einem Kanon
von universell gultigen Grundwerten kommen. Es kann aber nicht darum gehen, westliche
Werte auf andere Wertesysteme zu stllpen, sie so zu sagen zu missionarisieren. Bei den
Menschenrechten geht es vordergriindig um die Beseitigung von Unrechtserfahrungen und
nicht um die Globalisierung spezifischer, westlicher Werte."*®* Das angestrebte Ziel der
globalen Anerkennung der Menschenrechte ist nicht eine globale Anerkennung von
westlichen Werten, sondern es soll sich ein universelles Moral- und Rechtssystems zur
Verminderung und Beseitigung von Unrecht und Unterdriickung aus der Begegnung und

dem Dialog zwischen den Kulturen entwickeln.

In diesem Zusammenhang soll auch hervorgehoben werden, dal? die kulturellen Werte
differenziert betrachtet werden missen, wie bereits weiter vorne naher erlautert wurde.
Nicht alle Werte einer kulturellen Gemeinschaft stehen in Beziehung zu einem Katalog
von Menschenrechten. Es geht vordergriindig um jene kulturellen Traditionen und
Wertigkeiten, welche die Wirde des Menschen miRachten, sowie die korperliche Integritat
jedes Individuums. Wenn sich eine Kultur nur in der Form oder im Grad der
Unterdriickung und Entwirdigung seiner Mitglieder von anderen Kulturen unterscheidet,
stellt sich die Frage, ob diese Kultur als wertvolle Variante eines guten Lebens, einer
Pluralitat von Kulturen erhaltenswert ist. Die Menschenrechte richten sich gegen Unrecht.
Es laBt sich nun nicht davon ausgehen, dafi? sich in der Frage eines UnrechtshewuRtseins
véllig differente Auffassungen durch kulturelle Traditionen finden und entwickeln®**, was

eine universelle Norm in Bereich der Menschenrechte erschweren wirde. Kémpfe um die

32 \/gl. Roetz 1998: 190
133 vgl. Bielefeldt 1998
B4 vgl. Schweidler 1998: 29
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Freiheit und Gerechtigkeit lassen sich historisch in den unterschiedlichsten Kulturen
nachweisen.

Berucksichtigung sollte ferner die Tatsache finden, dal? es in anderen Kulturen ebenso eine
Tradition der Diskussion um Menschenrechte oder Menschenwirde gibt. So weist Mall auf

das Vorhandensein von schriftlichen Dokumenten aus dem asiatischen Bereich hin.

»Auch die Idee der Menschenrechte ist nicht nur einer einzigen Kultur eigen. Heute
weill man, daB die zahlreichen Inschriften des buddhistischen Konigs Ashoka (ca.
3. Jh. v. Chr.) der Idee und dem Buchstaben nach Menschenrechte enthalten.“*®

Ebenso beanspruchen muslimische Autoren das Anrecht auf die Idee der Menschenrechte

138 \Wenn man diese Daten

und datierten ihren ersten Katalog auf ca. 600 n. Chr.
berucksichtigt, ist das westliche Europa gemeinsam mit den USA nicht der einzige
geographische oder kulturelle Raum, indem Uber Menschenrechte und Menschenwdirde
nachgedacht und diskutiert wurde. Somit l&Rt sich auch historisch in der Frage der

Menschenrechte eine Verbindung zu andern Kulturen finden.

Als letzten Punkt mdéchte ich anfuhren, daR die Idee der Menschenrechte selbst gegen ein
imperialistisches Vorgehen spricht. Koloniales und hegemoniales Agieren stehen im

Widerspruch zu den Menschenrechten.

»Auch der Respekt vor fremder kultureller Identitat ist zuletzt Ausdruck unserer
Uberzeugungen von Menschenrecht und Menschenwiirde.“**’

Die Nicht-Anerkennung und Ent-Wirdigung von Anderen, von Mitgliedern fremder
Kulturen widerspricht dem Paradigma der Menschenwiirde. Wobei die Anerkennung und
Bewahrung der Wirde dem Individuum als Mensch zukommt und weniger dem
Individuum als Mitglied einer Kultur. Ebenso missen die Prinzipien der Freiheit und
Gleichheit den anderen in seiner freien Wahl seines Lebensstils anerkennen. Freiheit und
autonome Selbstbestimmung kénnen den anderen nicht mitbestimmen. Freiheit bedeutet

auch Anerkennung des Anderen in der Andersheit seiner Identitét.

,,Jeder Mensch ist als Wesen dieser Freiheit anzuerkennen, will der Anerkennende
selbst frei sein: denn nur in dieser allgemeinen Weise kann der Einzelne wirklich
frei sein. Deshalb mufR der Einzelne als freiheitliche Selbst-Bestimmung — also als

135 Mall 1996: 14
136 v/gl. Bielefeldt 1998: 229
187 Schweidler 1998: 31
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Einzelner, der seine Freiheit will! — die Anerkennung jedes Anderen und dessen
Freiheit wollen.“*®

Die Anerkennung bezieht sich auch hier — wie bei der Wirde — auf den Menschen als
Individuum. Die Frage stellt sich anders bei der Anerkennung von Kulturen. Ist die
politische Kultur einer Gemeinschaft gekennzeichnet durch Unterdriickung, Demiitigung
usw. — das heift, sie verletzt die Wirde des Einzelnen, macht eine freie Selbstbestimmung
ihrer Mitglieder unmoglich — ist sie dann trotzdem in ihrer Gesamtheit anzuerkennen? Auf

diese Frage soll weiter unten naher eingegangen werden.

Was ich noch zu bedenken geben mdochte, ist die Frage, ob die westliche Kultur in allen
ihren Einzelbereichen und Auspragungen Uberhaupt in der Selbstreflexion in der Eigen-
bestimmung eine ldealkultur darstellt, die einen Anspruch auf eine hegemoniale Tendenz
stellen durfte. In technischen und wirtschaftlichen Bereichen des Lebens zeigt sich die
westliche Kultur sicherlich als sehr fortschrittlich. Auch zum Teil in den politischen bzw.
gesellschaftspolitischen Belangen, wenn man an die Menschenrechte selbst denkt. Obwohl
man nicht davon ausgehen kann, daR bestimmte Werte, die in einer Gesellschaft anerkannt
sind, auch in der politischen und sozialen Realitat eingehalten werden. Auf internationalem
Boden steht fur den Westen oftmals nicht ein menschenrechtliches Handeln, sondern
wirtschaftliche Belange im Vordergrund. Ebenso a3t sich auf nationaler Ebene, im
Umgang mit den Minderheiten, Migranten oder Asylanten oftmals ein Handeln aus
menschenrechtlichem Bewultsein missen. Was sich zum Beispiel in der sozialen
Diskriminierung von Minderheiten zeigt, in den unwirdigen Wohnlagern von
Asylsuchenden oder in willkirlichen polizeilichen Malinahmen gegentiber Fremden. In
Selbstreflexionen der Européer zeigt sich weiters oftmals eine Desorientierung in den
kulturellen Belangen, eine Sinnentleerung in den Lebensperspektiven, eine Reduzierung
der Gefiihlbeziehungen und vieles mehr. Max Horkheimer spricht von einem Ubergang
von der moralischen Vernunft zu einer instrumentellen und berechnenden Vernunft und
Herbert Marcuse von einer Unterordnung aller kultureller Aspekte unter die Imperative der
Produktion und des Konsums.*** Erwahnen méchte ich auch die haufig vorzufindende
Hinwendung der Européerinnen zu fremdlandischen Lehren, zu esoterischen Praktiken und

Lebensratgebern. Diese Erscheinungen treten zwar hdufig in ungeregelter und konfuser

138 Schild 1991 : 186f
139 vgl. Abou 1995: 97
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Form auf. Sie weisen aber auf einen mdglichen Mangel an religios-rituellen, magischen
und emotionalen Elementen, dem Fehlen an Vielschichtigkeit des Daseins in unserer

européischen Kultur hin.

3.2.3. Wertepluralismus

Ein Kulturimperialismus muf} bei der Universalisierung der Menschenrechte vermieden
werden. Keine Kultur kann einen Absolutheitsanspruch stellen. Es mul aber die Frage
aufgeworfen werden, ob es demgemaR notwendig ist, jede Weise des Anderssein, alle
Sitten und Traditionen verschiedener ethnischer oder religioser Gruppen zu akzeptieren,
oder ob es eine Grenze der Toleranz und Akzeptanz gibt. Kann jeder Wert und jeder
Brauch als schutzenswerter Bestandteil einer kulturellen Identitdt angesehen werden, und

tritt so in Konkurrenz zu moglichen universellen Normen und Werten?

Durch den Wertepluralismus der heutigen Welt und Gesellschaft treffen verschiedenste
Vorstellung eines “‘guten’, eines ‘sinnvollen’ Lebens aufeinander. Diese wirden in einem
Werterelativismus qualitativ vollig gleichwertig nebeneinander stehen. Aber hier ergeben
sich oftmals Schwierigkeiten. Kénnen zum Beispiel autoritdre, patriarchale Gesellschafts-
strukturen, in denen Unterdrickung der Frauen, soziale Diskriminierung durch
Arbeitsverbote  oder  die  Verletzung  der  korperlichen  Integritdt  durch
Genitalverstimmelung der Madchen zum Programm gehoren, als bereichernde kulturelle
Vielfalt angesehen werden? Kann dies als eine moégliche Variante des ‘guten’ Lebens
angesehen werden, oder gibt es Grenzen fir die Anerkennung der Pluralitit? Ganz
offensichtlich gibt es Schwierigkeiten alle Werte zu tolerieren, vor allem solche, die aus
stark religits-ethnischen Traditionen herrihren. Die historischen Prozesse lehren uns
jedoch, daR solche Traditionen und Werte verandert werden kénnen. Ahnlich wie zum
Beispiel die Ketzerverbrennungen des Christentums, die Menschenopfer eines religitsen
Rituals der Otomi-Indianer in Mexiko und die Witwenverbrennungen in Indien im Verlauf
der Geschichte verboten wurden'®, ist es auch vorstellbar, die Beschneidung von Madchen

zu verbieten, ohne die Kulturen zu zerstéren und ihnen das europdische Wertesystem

10 v/gl. Apel 1995: 11f
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aufzuzwingen. In fundamentalistischen Regimen finden sich religiose Dogmen und Werte
als Legitimation fur ein Vorgehen, das in europdischen Augen als Menschenrechts-
verletzungen angesehen werden. Dal3 ein Mé&dchen, oder eine junge Frau von ihrer Familie,
ihrem Bruder oder Vater umgebracht wird, weil sie vergewaltigt wurde, und somit nicht
mehr jungfraulich ist, kann nicht durch eine kulturelle Tradition gerechtfertigt werden. Die
Vergewaltigung selbst ist ein Unglick und ein Verbrechen, aber die Ermordung des Opfers
aufgrund von kulturellen Normen, ist menschenrechtliches Unrecht. So richten sich die
Menschenrechte nicht allein an den Staat, sondern auch an die Institution der kulturellen
Normen und somit an jeden einzelnen Menschen. Bei der Ausubung institutioneller
kultureller Normen geht es oftmals um Machterhalt, Machtausiibung und Unterdriickung
der Bevolkerung. Diese Verschleierungen transparent zu machen, offen zu legen, sowie
vor allem auch das Bewulitsein der Opfer selbst flr ihre Rechte zu scharfen, ware ein

positiver Schritt. Susan Moller Okin**

weist zum Beispiel darauf hin, daf? die Scharia, das
an den Koran angelehnte islamische Gesetz, erstens nicht in allen islamischen Staaten
angewendet wird und zweitens nur in bestimmten Lebensbereichen, vor allem im privaten
und familidaren Bereich. Fur die Wirtschaft, Verwaltung usw. werden andere Gesetze
angewendet. Die Wahl zwischen der Anwendung von islamischen Gesetzen und
kolonialen bzw. westliche Gesetzen wird relativ willkirlich getroffen. Bei einer solchen
Gesetzeskonstellation ist es legitim, Wertigkeiten zu hinterfragen und mdgliche
Anderungen des islamischen Gesetztes auch in den privaten Bereichen anzuregen und zu
diskutieren. Ein weiterer Anstol3, Wertigkeiten und Traditionen neu zu tberdenken, sind

vorhandene kritische Stimmen innerhalb der eigenen Kultur.

»S00ar in ausgesprochen repressiven Landern wie Iran und Saudi-Arabien
protestieren muslimische Frauen aller Behinderungen zum Trotz gegen die sie
einschriankenden Gesetze, ein Indiz fur vorhandene Meinungsverschiedenheiten in
>unserem Volk<.“*

Proteste, die intrakulturell aufkommen, zeigen die Flexibilitdt und Veranderbarkeit von
traditionellen kulturellen Normen und ein Wertewandel kommt nicht notwendigerweise

einem européischen Kulturimperialismus gleich.

1 v/gl. Moller Okin 1999: 326
142 Moller Okin 1999: 327
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Ein unbedingtes Recht auf ‘Andersheit’, auf die eigene kulturelle Identitdt wirde jede
Form von Unrecht und von Unterdriickung legitimieren, wenn sie ihre Begriindung in den

kulturellen Traditionen findet.

»Nicht jedes Anderssein als solches ist gleich eine kulturelle Differenz. Denn sonst
konnte jeder Verstol? gegen die Wirde menschlicher Personen damit gerechtfertigt
werden, dal® der Téter erklart, sein Umgang mit dem Opfer entsprache nun einmal
seinem kulturellen Selbstverstandnis und miisse deshalb respektiert werden.“**®

Wie lassen sich nun aber die Grenzen der kulturellen Toleranz, der akzeptierbaren
kulturellen Eigenheiten und Andersheiten abstecken? Es stellt sich hier die Frage nach
einer universell gultigen Moral, welche die Tolerierbarkeit von kulturellen Eigenheiten
bestimmt. Ubereinstimmend mit Apel, der sich ebenso mit dieser Frage beschaftigt, kann
es sich bei dieser universellen Moral nur um eine Makroethik handeln. Diese universelle
Moral kann keinen substantiellen Inhalt der Normen und Werte vorgeben, sie soll keine
umfangreiche Morallehre des einen guten Lebens sein, sondern die Grenzlinie ziehen
zwischen tolerierbaren und unakzeptablen Werten und Traditionen. Apel geht es dabei um
eine ,,Makroethik des gleichberechtigten Zusammenlebens und der mitverantwortlichen
Kooperation der verschiedenen soziokulturellen Lebensformen“!**. Zum einen geht es in
einer Weltgesellschaft, in einer multikulturellen Gesellschaft, wie wir sie heute vorfinden,
um eine pluralistische Ethik. Das heilt, es ist Toleranz gefordert fur kulturellen
Pluralismus. Verschiedene Formen eines guten und sinnvollen Lebens, verschiedene
Vorstellungen dariiber, wie man leben sollte, missen gleichberechtigt nebeneinander
stehen kdnnen. Zum zweiten ist eine Weltgesellschaft nicht nur charakterisiert durch eine
pluralistische Ethik, durch Toleranz gegentber kultureller Mannigfaltigkeit, sondern
ebenso durch eine universalistische Auffassung des Guten, ,,im Sinne des guten Willens
zur Gerechtigkeit“**. Diese universalistische Makroethik soll so gestaltet sein, daR sie
einerseits die kulturelle Pluralitat anerkennt, so daf3 ein gleichberechtigtes Zusammenleben
maoglich wird. Andererseits geht es aber auch um die gleiche Mitverantwortung fir alle
Menschen, um die Bereitschaft zu kooperativem Verhalten und der Fahigkeit zur
Gerechtigkeit. Vor einer willkdrlichen Austubung von kulturellen Traditionen kann nur

eine Rechtsordnung schiitzen, bei deren Gestaltung alle Mitglieder einer Gesellschaft zu

143 Schweidler 1998: 29
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einem gerechten Ausgleich und in ein sie gegenseitig verpflichtendes Gesamtverhaltnis

gebracht werden.**°

3.3. AusmalR und Grenzender Universalitat

So wie der Pluralismus nicht gesucht und konstruiert werden muR, ist auch der moderne
Universalismus nicht ein idealistisches Konstrukt, ,sondern Ausdruck eines
Strukturwandels menschlicher Lebensformen“**’. Globalisierung und Universalitét, mit all
den damit verbundenen Gefahren und Verénderungen, ist ein Ausdruck unserer Zeit. Es
erscheint mir unméglich fiir eine Nation, sich aus den Vernetzungen auszukoppeln. Somit
ist die Auffindung von friedlichen Konfliktlésungen und die Organisation eines guten
Zusammenlebens in einer pluralistischen Weltgesellschaft notwendig. Welcher Blick-
winkel ist nun angemessen, um die Menschenrechte mit einem Konsens in den
Grundwerten zu universalisieren, ohne fremde Kulturen, fremde Vorstellungen vom Leben
und den Menschen zu miflachten, zu unterdriicken und in einem europdischen

Kulturimperialismus zu ‘erobern’?

Menschenrechte als Allgemeingut betrachten

Eine wesentliche Voraussetzung, um durch die Menschenrechte universelle Normen finden
zu konnen, ist die Loslosung der Menschenrechte aus einem starren historischen Kontext.
Der westliche Menschenrechtskatalog mufl zwar als Resultat einer partikuléren,
historischen Entwicklung angesehen werden, aber er ist eine Reaktion auf Erfahrungen,

welche nicht auf einen geographischen Raum eingeschrankt ist.

,Dabei ist von vornherein der europaische Charakter zuzugeben: das
Menschenrechts-Denken ist in der europdischen Aufklarung entstanden! Aber was
hier zu Bewuftsein gekommen ist, ist eine Erkenntnis, die fur alle Menschen
Geltung (weil Wahrheit) beansprucht. Dies bedeutet zugleich, dal Europa
eingeordnet werden mul} in das Ganze der Welt; d.h. dafl die européische
Geschichte als Moment der Geschichte der Welt tberhaupt — der Weltgeschichte! —
zu betrachten ist. Die européische Geschichte wird so zu einem Beispiel
menschlicher Erfahrung (vor allem Unrechtserfahrungen bezlglich staatlicher
Gewalt), die auch Nicht-Européer betreffen (kénnen).«*®

146 v/gl. Schweidler 1998: 30
147 Brock 1995: 32
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Eine enge Bindung an die neuzeitliche Rechtsentwicklung, an die westliche Kultur, muf3
dem Anspruch auf eine universelle Gilltigkeit entgegenlaufen. Der soziokulturelle und
historische Hintergrund kann zwar nicht geleugnet werden, aber es geht nicht um eine
universelle Normierung einer Kultur bzw. einer ‘Natur’ des Menschen, sondern die
»uUniversalitat der Formen staatlichen Unrechts begrinden den kulturlibergreifenden
Anspruch der Menschenrechte“'*®. Wenn das Menschenrechtsdenken als ein alleiniger
Bestandteil der westlichen Kultur betrachtet wird, bedeutet eine Universalisierung
natlrlich Verwestlichung anderer Kulturen. Die Menschenrechtsidee muR trotz der
Variabilitat der theoretischen und praktischen Elemente als ein Allgemeingut der

menschlichen Gattung angesehen werden.

,Die Menschenrechtsidee besteht in einer inneren ethischen Haltung, die dem
Recht, Gesetz und der Ethik bzw. Moral vorausliegt und diese eher lenkt und leitet.
[...] Dennoch besteht eine praktikable Klarheit tber Sinn und Zweck der
Menscgeonrechtsidee, die den Sollenscharakter zu ihrem konstitutiven Merkmal
zahlt.”

Mall hat den Begriff der ,,orthaften Ortlosigkeit” der Menschenrechte gepragt. Das heif3t,
der orthafte Charakter der Menschenrechte, der europdische Charakter kann nicht ohne
weiteres universalisiert werden. Dennoch kann man den Menschenrechten einen
universellen Charakter zuschreiben. Europa ist nur ein orthaftes konkretes Beispiel fur die

Menschenrechte. !

Universelle Normen als Grenzlinie zu kulturellen Eigenheiten

Die Universalitét findet ihre Berechtigung dort, wo es um die Anerkennung der Pluralitat
geht. Toleranz gegenlber kulturellen Eigenheiten kann nur aufgrund einer universellen
Norm eingefordert werden; namlich als Anerkennung der Wirde jedes Menschen als

Person mit gleichen Rechten.'*?

Was Anerkennung fordert ist nicht unbedingt eine fremde
Kultur mit ihren spezifischen Eigenheiten, welche wir moglicherweise gar nicht verstehen,
sondern es ist die Freiheit und Gleichheit der Menschen im Verhaltnis zu uns, welche

respektiert werden muf3.

149 schweidler 1998:; 21
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»Die Kultur fur wichtiger zu erklaren als den lebenden Menschen: das wére der

eigentliche ,,Kulturimperialismus*.“*>3

Diese universelle Norm der kulturellen Toleranz wird natirlich gegenseitig als Pflicht und

Recht eingefordert.

Der Anspruch auf eine universelle Moral oder Normierung ist auch dort gerechtfertigt, wo
Menschen auf Grund von Traditionen unterdriickt oder gedemitigt werden. Ein
gleichberechtigtes Zusammenleben von unterschiedlichen kulturellen Formen erfordert
eine universell giltige Minimalethik, welche auf Kooperation und Gerechtigkeit zwischen
und innerhalb der Kulturen ausgerichtet ist. Die Pluralitit muB auf normative
Kulturbegriffe verzichten, zugunsten einer Universalitat des kooperativen und gerechten

Zusammenlebens. Somit ist eine innere und duBere Offenheit jeder Kultur gefordert.

Die Universalitat hat ihre Grenze, wenn es um das Ausléschen von Unterschieden und
Andersheit geht, wenn spezifische, partikuldre Kulturwerte zu universellen Normen
erhoben werden wollen und zwar zugunsten der Homogenisierung einer Kultur. Partikulare
Ansichten kdnnen nicht zu universellen Normen durchgesetzt werden. Um diese Grenze
der Universalitit zu sichern, spricht Johannes Huxoll von einem ‘universellen
Mitwirkungsrecht’ am Diskurs™*. Dieses Recht auf Anerkennung als Diskursteilnehmer
bezieht sich nicht nur auf die globale Ebene der verschiedenen Kulturen, sondern auch auf
eine gleichberechtigte Teilnahme der Geschlechter und Gruppen, bzw. Subkulturen
innerhalb einer Kultur oder Gesellschaft. Damit 1&B3t sich nicht nur die Gefahr eines
Kulturimperialismus vermindern, sondern es wird ebenso eine Gleichheit auf der Ebene

des Diskurses, und damit auch in der sozialen und kulturellen Teilhabe hergestellt.

Wege der Konsensfindung
Weiters ist es notwendig, Verfahren zu finden und anzuwenden, welche auf einem
gerechten Weg zu einem Konsens zwischen den differenten Kulturen kommen kdnnen.

Denn Konsens ist ein Wert, ein Ideal, welches es anzustreben gilt, ,,wenn er ohne Zwang,

153 Schweidler 1998: 29
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«155

Manipulation und mit freiwilliger Zustimmung zustande kommt“™>. Darauf soll im

néchsten Kapitel naher eingegangen werden.

3.4.Differenzund Konsens

3.4.1. Der ‘Ubergreifende Konsens’

Der Kulturbegriff selbst findet oftmals Anwendung als Differenzbegriff. Kultur wird als
Differenz zum Anderen betrachtet. Kultur deutet auf Unterschiede. Nach welchen Kriterien
kann es mdoglich sein, einen Konsens zwischen den unterschiedlichen Positionen der
Kulturen zu finden? Die bisherige Auseinandersetzung hat gezeigt, dal? es weder moéglich
ist den Wertepluralismus einfach so zu akzeptieren, und noch weniger die westlichen
Werte den anderen Kulturen aufzuzwingen. Einen Konsens zu finden, dal heifl3t einen
Minimalbereich von Universalwerten in der Weltgesellschaft zu etablieren, scheint aber

unausweichlich flr ein gutes Zusammenleben.

Ein Ausgangspunkt ist es, die politischen Werte aus dem Gesamten eines Wertesystems
herauszufiltern und in diesem Bereich einen Konsens anzustreben. Dies bedeutet aber
nicht, dalR die Verknlpfungen innerhalb eines Wertesystems aufler Acht gelassen werden.
Jede Kultur braucht einen Zugang zu diesem politischen Konsens, doch die Recht-
fertigungen, die Begriindungen fiir diese Werte missen nicht notwendigerweise dieselben
sein. Eine Theorie, welche den Konsens auf die politischen Werte zentriert, ist die des
‘Ubergreifenden Konsenses’, den Rawls in seine Theorie des politischen Liberalismus, in
seine Theorie der Gerechtigkeit eingebaut hat.**® Ubereinstimmend mit Rawls gehe ich
davon aus, dal es mehrere, kontrdre aber verninftige umfassende Lehren gibt,
verschiedene umfassende religiése, philosophische und moralische Lehren. Der
ubergreifende Konsens bezieht sich auf die politische Konzeption, der jede verniinftige
umfassende Lehre von ihrem je eigenen Standpunkt aus, zustimmen kann. Zentral ist fiir
Rawls dabei das Adjektiv ‘verniinftig’. Wenn es sich um verninftige Lehren handelt, dann

stehen sie gleichberechtigt nebeneinander, und kénnen in den ProzeR der Konsensfindung

155 Mall 1998: 246
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einbezogen werden. Das Pradikat ‘verniinftig’ bedeutet fiir Rawls im Zusammenhang mit
umfassenden Lehren, daR der Inhalt dieser Lehren sowohl der theoretischen, als auch der
praktischen Vernunft entspringt. Der theoretischen Vernunft, weil sie die wichtigsten
religidsen, philosophischen und moralischen Aspekte des menschlichen Lebens abdeckt,
weitgehendst widerspruchsfrei und koharent. Der praktischen Vernunft, weil sie
auswahlen, welche Werte besonders bedeutsam sind und in Krisenfallen abwégen konnen.
Ein drittes Merkmal ist, daB vernunftige umfassende Lehren normalerweise in einer
intellektuellen oder doktrinalen Tradition stehen.’*" Eine weitere Bedingung, um einen
Konsens aufzufinden, ist die Anerkennung der von Rawls behaupteten gemeinsamen
menschlichen Vernunft, durch die erwartet werden kann, daR alle einer politischen
Konzeption zustimmen. Hervorheben mochte ich an dieser Stelle, dall keine der
umfassenden Lehren universalisiert werden soll, sondern dal jede verniinftige Lehre in

einer pluralistischen Gesellschaft ihre Berechtigung hat.

Rawls nennt drei Merkmale eines tbergreifenden Konsenses:

Es handelt sich um einen Konsens verniinftiger umfassender Lehren. Er schlief3t
unvernlinftige oder irrationale Lehren aus. Es geht um einen verninftigen
Pluralismus. Die Frage bleibt offen, wie man sich unvernunftigen Lehren
gegenlber verhalten sollte. Man kann sie zwar aus dem Konsensfindungsprozef3
ausschliel3en, aber kann man ihnen die gefundenen politischen Werte einfach
aufzwingen? Hier sind einerseits sicher andere Formen von Verstdndigung
zwischen den Kulturen notwendig, wie die permanente kulturibergreifende
Kommunikation, gestitzt auf komparatistische und empirische Studien, worauf ich
spater naher eingehen werde. Andererseits méchte ich behaupten, dal3 niemals das
Gesamte einer umfassenden Lehre, einer Kultur als unverniinftig bestimmt werden
kann. Die Zuschreibung der Unvernunft oder Inkohdrenz kann immer nur auf
einzelne Elemente einer umfassenden Lehre oder Kultur zutreffen. Die anderen
Elemente hingegen missen Anerkennung finden, damit der Andere nicht in seiner

gesamten Identitét in Frage gestellt ist.

156 Rawls 1998: 219-265
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Die politische Konzeption, die tbergreifend von den verniinftigen umfassenden
Lehren akzeptiert werden soll, st selbst keine umfassende religiose,
philosophische oder moralische Lehre. Sie ist eine neutrale Konzeption, eine
‘freistehende Auffassung’. Sie bezieht sich nicht auf das Gesamte des
menschlichen Lebens, sondern nur auf die politischen Werte. Diese politischen
Werte missen einen Ruckhalt in der jeweiligen Kultur finden. Wenn zum Beispiel
der Wert der Menschenwurde universalisiert werden soll, so ist nicht der
christlich-religiése Hintergrund der Ebenenbildlichkeit Gottes notwendig, es gibt
auch andere Begriindungen, wie das autonome Subjekt bei Kant und andere.

Dieser Ubergreifende Konsens soll die Grundstruktur der politischen Konzeption
umfassen. Weiters ist es notwendig, dal3 alle die Vorstellung der Gesellschaft als
ein faires System der Kooperation teilen und den Blrger als verniinftige und

rationale, freie und gleiche Person betrachten.

Der Konsens soll erreicht und gewahrleistete werden, dadurch, daR die gemeinsame Basis

der politischen Gerechtigkeitskonzeption jeweils einen Bezug zur umfassenden Lehre hat,

in ihr eingepalit wird. Ein Wert kann nur dann eine gesellschaftlich wirksame und

politische Bedeutung in einer Gemeinschaft finden, wenn er in der je spezifischen Kultur

verankert ist, ,,wenn es Wurzeln in den je eigenen kulturellen Traditionen und Ethosformen

gefunden hat“'*®. Weit wesentlicher jedoch, als eine verniinftige und absolut koharente

Lehre als Hintergrundkultur vorweisen zu kdnnen, ist die Bereitschaft der am Konsens

teilnehmenden Personen bzw. Kulturen eine soziale Kooperation zu verwirklichen. Rawls

nennt folgende notwendige Tugenden, um einen solchen Konsens der politischen Werte

erreichen zu kdnnen:

,»Die Tugend der Vernunftigkeit und den Sinn fur Fairnel3, Kompromifneigung und
die Bereitschaft, anderen auf halbem Wege entgegenzukommen; Tugenden, die alle
mit der Bereitschaft verbunden sind, mit anderen unter Bedingungen zu
kooperieren, die jeder 6ffentlich anerkennen kann.“**®

Die Voraussetzung, um tberhaupt die Notwendigkeit fur einen Konsens zu sehen, ist die

Bereitschaft zu sozialer Kooperation und Fairne3. Ansonsten bleibt nur die Mdglichkeit

158 Mao: 1998:186
159 Rawls 1998: 255
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andere unter ein spezifisches Wertesystem zu zwingen, oder sich gegen andere
abzuschlieBen. Diese Mdglichkeiten scheinen mir aber praktisch und moralisch nicht
gegeben zu sein, durch die vorhandenen kulturtibergreifenden Strukturen in allen

Lebensbereichen.

Neben dem Begriff der ‘Kompromifl3neigung’, sowie der ‘Bereitschaft, anderen auf halbem
Wege entgegenzukommen’, was weiter oben zitiert wurde, findet sich im Text von Rawls

180 In diesem

auch der Begriff der “Versohnung durch 6ffentlichen Vernunftgebrauch
Begriff der Versohnung uberschneidet sich die Konsens-Konzeption von Rawls mit der
Konsensethik des afrikanischen Philosophen Kwasi Wiredu. Ich mdchte kurz auf diese
Theorie eingehen, welche sich auf einem gesellschaftspolitischen Feld bewegt, um die
Nahe zwischen einer westlichen Theorie zu einer auf3er-europdischen Idee darzulegen. Es
ist ein Beispiel fur Uberlappungen von Theorien und Vorstellungen verschiedener
Kulturen. Der Begriff des Konsenses von Wiredu wird in einem Aufsatz von Anke
GraneB'®* mit dem der Diskursethik von Apel und Habermas kontrastiert. Granef stellt
fest, dal? im Konzept der Konsensethik von Wiredu Konsens Zustimmung bedeutet. In der
Diskursethik wird Konsens als Wahrheit gesehen. Die Theorie von Rawls scheint der
Konsensethik von Wiredu néher zu sein, indem Konsens fiir Rawls Ubereinstimmung auf
Grund von offentlichem Vernunftgebrauch bedeutet. Die drei Konsenskonstruktionen
verstehen demzufolge den Begriff des Konsenses unterschiedlich; als Wahrheit

(Diskursethik), als Ubereinstimmung (Rawls) und als Zustimmung(Wiredu).

Wiredu'® hat seine Konsensethik aus der Tradition einer afrikanischen Gemeinschaft
abgeleitet, der er angehort, der Akan. Er betont aber, dal} auch andere Gemeinschaften in
Afrika nach diesem Prinzip handeln bzw. vor der Zeit des Kolonialismus gehandelt haben.
Nach dieser Tradition steht bei Entscheidungsfindungen auf gesellschaftspolitischer oder
sozial-gesellschaftlicher Basis die Wahrung der Harmonie der Gemeinschaft im
Vordergrund. Die Entscheidungen werden nicht nach Mehrheitsbestimmungen getroffen,
sondern auf der Basis eines Konsensus gefallt. Dieser Konsens bedeutet aber nicht

unbedingt Ubereinstimmung aller Beteiligter in einer Konfliktfrage, sondern Zustimmung.

160 Rawls 1998: 248
181 GraneR 1998: 22-31
162 v/gl. Wiredu 1998
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Die Motivation zur Auffindung eines Konsenses, zur Zustimmung zu einem
Konfliktlosungskonzept, ist die Verséhnung gegensétzlicher Interessen zugunsten einer
stabilen Gesellschaft. In der Versdhnung sieht Wiredu eine Form des Konsenses, es soll
ein Kompromif3 gefunden werden, der fur alle annehmbar ist. Die beiden Konzeptionen
von Rawls und Wiredu scheinen mir durchaus grundsatzlich vergleichbar zu sein, obwohl
vollig differente Kulturen bzw. umfassende Lehren im Hintergrund stehen und sich auch
unterschiedliche Vorstellung feststellen lassen. Ahnlichkeiten zeigen sich in zumindest drei

wesentlichen Merkmalen der Theorien:

Die Stabilitdt der Gesellschaft ist fur beide ein zentraler Punkt in den
Konsenstheorien. Kompromif3lésungen werden anerkannt, um die Stabilitat der
Gemeinschaft nicht zu gefahrden.

Das Ziel der Harmonie der Gemeinschaft durch Verséhnung und
Kompromifl¥findung bei Wiredu kommt der Bereitschaft zur sozialen Kooperation
und Fairnel bei Rawls nahe. Beide verfolgen keine absoluten Werte und
Wabhrheiten, sondern haben eine funktionierende Gemeinschaft vor Augen; Rawls
die wohlgeordnete Gesellschaft und Wiredu die harmonische Gemeinschaft.

Ein dritter Punkt ist die Hervorhebung der Zustimmung aller. Rawls spricht von
einem Konsens, dem alle verninftigerweise zustimmen kénnen. Bei Wiredu geht es
um die Auffindung von Kompromissen in Konfliktsituationen, die fir alle

annehmbar sind.

Um einen Konsens in der Menschenrechtsfrage finden zu kdnnen, zeigt sich die Theorie
von Rawls als hilfreich. Die Menschenrechte durfen nicht als eine umfassende Lehre
angesehen werden, bzw. als ein Bestandteil einer spezifischen umfassenden Lehre.
Vielmehr sollte sie als ‘freistehende Auffassung’ bestimmt und formuliert werden, der alle
Kulturen mit dem Ziel der Leidensminimierung, Beseitigung von Unterdriickung und
Demuitigung und mit dem Willen zu einem friedlichen sozialen Miteinander zustimmen

kdnnen.
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3.4.2. Kulturiibergreifende Kommunikation

Der Dialog zwischen den unterschiedlichen Kulturen muf3 bei der Konsensfindung an
zentraler Stelle stehen. Damit &Rt sich jede Form wvon Zentrismus vermeiden.
Grundsatzlich kann keine Kultur einen Absolutheitsanspruch stellen. Das Ziel von
kulturiibergreifender Kommunikation ist die ,,allméhliche Entwicklung eines universalen

“163 ohne bei diesem ProzeR aber die bestehenden kulturellen

Ethos der Menschenrechte
Unterschiede aufzulésen. Dabei missen empirische Studien Uber die sozial-
gesellschaftliche Struktur der differenten Gesellschaften einbezogen werden, sowie auch
komparatistische Studien. Weiters werden Versuche angestellt, die westliche Position in
den fremdkulturellen Traditionen nachzuweisen und dort anzuschlielen. Bei dieser
Zugangsweise geht es jedoch nicht um die Feststellung und Festigung der Wahrheit einer
Position, der westlichen Position, sondern darum, die Mdglichkeit einer Verbindung der

unterschiedlichen Traditionen nachvollziehbar darzulegen und zu erlautern.*®*

Aus zahlreichen Arbeiten und komparatistischen Studien lassen sich Ahnlichkeiten, sowie
problematische Punkte zwischen verschiedenen Kulturen ablesen. Ich mochte an dieser
Stelle kurz auf die ostasiatische Kultur, die konfuzianische Tradition eingehen. Als
zentrales Problem mit den westlichen Menschenrechten wird in dieser Kultur die
Unvereinbarkeit mit der westlichen Vorstellung des autonomen Subjekts hervorgehoben.
In der konfuzianischen Kultur findet der Einzelne seine Identitdt nur aus dem

Eingebundensein in die soziale Gruppe bzw. die gesellschaftliche Hierarchie“!®. |

m
Zentrum dieser Tradition steht die Einordnung in das Kollektiv, das ‘wir’ ist im

Vordergrund und nicht das einzelne “ich’.

,und die vornehmste Pflicht des Menschen ist, ein guter Mitmensch zu sein.**®®

Die Pflicht und die Verantwortung gegeniiber den Mitmenschen, dem Kollektiv werden
starker betont, als individuelle Rechte. Hier sehe ich schon in der Herangehensweise an die

Menschenrechte einen problematischen Punkt. Die Diskussion bewegt sich nicht um eine

163 Schubert 1998: 36

164 \/gl. Schubert 1998: 37
165 Schubert 1998: 38

166 Mao 1998: 179
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neutrale Auffassung der Menschenrechte, sondern um Vorstellungen der westlichen
Kultur. Natdrlich ist fir den Westen das autonome Subjekt Begriindung nicht nur fiir den
Wert der Wirde, sondern auch den der Freiheit. Aber wie bereits erwéhnt, geht es nicht
darum die Vorstellung eines autonomen Subjektes zu ibernehmen, es lassen sich sicher
andere Begriindungen fiir diese Werte finden. Weiters geht es um die starkere Betonung
der mit den Rechten korrelierenden Pflichten. Diese Frage wird im néchsten Kapitel
eigenst besprochen. Auf der moralischen Ebene lassen sich nicht nur Rechte des
Individuums auffinden und begrinden, sondern auch die Pflichten des Individuums
gegenuber den Anderen und der Gemeinschaft. Grundsatzlich steht aber das Individuum in
der konfuzianischen Tradition nicht so sehr im Hintergrund, wie es den Anschein hat.
Sondern es geht um eine Ausgewogenheit zwischen den Anspruchen und Bedurfnissen des

Individuums und der Gesellschaft.

,Der Einzelne als rollenbestimmtes gesellschaftliches Wesen schuldet dem Staat
Loyalitat, solange letzterer ,,gut” regierte, was im klassischen Konfuzianismus mit
den sowohl fur den Einzelnen als auch fur die Obrigkeit richtungweisenden
Begriffen der Menschlichkeit (ren) und der Gerechtigkeit (yi) programmatisch
umrissen war.“'®’

Die Paradigma von Menschlichkeit und Gerechtigkeit sind durchaus kompatibel mit den
westlichen Werten von Menschenwirde und Gerechtigkeit. Verschiedene Werte und
Menschenrechtskonzeptionen koénnten auf dem Weg einer interkulturell begriindbaren
Menschenrechtsethik und ein ,daraus moglicherweise entspringendes, universales

Menschenrechtsethos 8

angenéhert und universalisiert werden. Die Kulturen bleiben
dabei immer wesentlich, weil aus ihnen die moralischen bzw. ethischen Normen
entspringen, aus denen eine internationale Menschenrechtskonzeption entwickelt werden

kann.

Das Thema der Konsensfindung ist nicht ein europdischer Universalismus, ist nicht die
Durchsetzung der globalen Anerkennung von spezifischen kulturellen Normen und
Werten, sondern es geht um die gemeinsame Auffindung und Anerkennung einer
gerechten politischen Konzeption, welche ein friedliches Zusammenleben ermdglichen

soll, sowie Unrecht und Unterdrickung beseitigen kann. Der westliche

187 Schubert 1998: 39
168 Schubert 1998: 43
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Menschenrechtskatalog ist kein abgeschlossenes Projekt, sondern ein sinnvoller
Ausgangspunkt flr einen universellen Menschenrechtskatalog, der in verschiedenen
Punkten durchaus von den bestehenden Dokumenten abweichen kann. Eine universelle
Minimalethik 188t sich erst durch kulturibergreifende Kommunikation, durch einen

Konsensauffindungsprozel’, gemeinsam mit den anderen Kulturen formulieren.

In der folgenden Abbildung 2 soll der Unterschied zwischen der Universalisierung des
Menschenrechtskataloges in Form eines imperialistischnen Vorgehens und  einem
Auffinden von universellen Normen auf Grund von Konsens zwischen den Kulturen

graphisch dargestellt werden:

imperialistischer ProzeR der Konsens-

Prozel auffindung

europaisches Wertesystem universelle Menschenrechte
europaische Menschenrechtg Konsens

v FARR

Zwang Kl K2 K3 ..
A RR’ et

K..verschiedene vernunftige Kulturen W..verschiedene Wertesysteme

Abb. 2: Unterscheidung von imperialistischem VVorgehen und Konsensfindung

Es ist bei dem Versuch, universelle Normen aufzufinden, nicht legitim, an oberster Stelle
ein spezifisches Wertesystem zu stellen, wie in der Abbildung das europdische
Wertesystem. Das Ziel ist ein universeller Menschenrechtskatalog, dem die verschiedenen
Kulturen mit ihren jeweiligen Wertesystemen (verniinftigerweise) zustimmen konnen. Die
universellen Normen werden durch einen KonsensfindungsprozeR ermittelt, bei dem alle

vernunftigen Kulturen als gleiche und freie teilnehmen kénnen. Natirlich wird jede Kultur
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bei diesen kulturiibergreifenden Gesprachen aus ihren eigenen kulturellen Traditionen
heraus argumentieren. Theoretisch ist es aber denkbar, daf die unterschiedlichen Kulturen
aufgrund von je eigenen traditionellen Werten zu einer einheitlichen Norm, zu einem
Konsens finden. Wie weiter oben bereits verdeutlicht, ist fir einen solchen Prozef3
Offenheit, Normenflexibilitit und die Bereitschaft zu fairer sozialer Kooperation
notwendig. Problematisch wird das Zusammentreffen mit Kulturen, welche diese
Charakteristika nicht aufweisen, welche nach den Kriterien von Rawls nicht als
‘verninftig” angesehen werden konnen. Eine Kultur, welche diese Offenheit und
Bereitschaft zur Kooperation und Fairnel nicht zeigt, verweigert auch einen positiven
Umgang mit kulturellen Differenzen und Bemihungen um gemeinsamen Normen. Diese

Haltung wird meist fundamentalistischen Gemeinschaften zugeschrieben.

»Fundamentalismus als Produkt der Moderne will UngewiBheit und Offenheit
Uberwinden, indem er eine der Alternativen Im Ruckgriff auf geheiligte Traditionen
oder kinstlich immunisierte Gewil3heiten absolut setzt. Das darauf gestiitzte
geschlossene System des Denken und Handelns, das Unterschiede, Zweifel und
Alternativen kunstlich ausschlief3t, soll nach dem Willen der Fundamentalisten an
die Stelle der modernen Offenheit treten und damit Halt und Sicherheit,
Orientierungsgewif3heit, feste Identitat und Wahrheit aufs neue ermdéglichen, indem
sie auf dieselbe Weise fiir alle verbindlich gemacht und kunftigem Wandel
entzogen werden.“!®°

Fundamentalismus wird von manchen auch mit dem Islam gleichgestellt. Das muf in
jedem Fall vermieden werden. Islamische Gemeinschaften unterscheiden sich auf
wesentlicher Weise voneinander, sie richten sich nach unterschiedlichen Interpretationen
des Korans und der Scharia. So unterscheiden manche Muslime zwischen der theoretischen
Geltung einer in der Scharia genannten Strafe und der praktischen Anwendbarkeit. Sie
sehen zum Beispiel die Amputationsstrafe bei Diebstahl nur dann praktisch legitim
anwendbar, wenn ,,samtliche sozialen Probleme der Gesellschaft geldst sind“!’®. Zum
einen ist eine Gesellschaft ohne soziale Probleme eine Idealvorstellung, welche
wahrscheinlich nur angestrebt werden kann, aber nie vollig erreicht wird. Zum anderen a3t
sich die Straftat des Diebstahls selbst als soziales Problem verstehen, somit verhindert die
Straftat selbst die Anwendung des Gesetztes. Andere liberale Muslime sehen in der Scharia

generell kein Gesetzesbuch, da das Wort Scharia eigentlich nicht ‘Gesetz’ bedeutet,

169 Meyer 1997: 35
170 Bielefeld 1998: 231
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sondern ‘Wegweisung’.}”* Ein weiteres Beispiel ware die Genitalverstimmelung von
Médchen. Diese Tradition, die als eine Menschenrechtsverletzung angesehen werden muf}
und in manchen islamischen Nationen angewendet wird, ist eigentlich kein islamischer
Brauch, sondern war bereits vor dem Islam ein kulturell geprégtes Vorgehen. Dieser

172 \Wie es fundamentalistische

Brauch wird nun in manchen Nationen islamisiert.
islamische Gemeinschaften gibt, so entwickelten sich auch moderne liberale islamische

Gemeinschaften.

3.4.3. Rechte und Pflichten

Bei der Debatte um die Menschen-Rechte werden oftmals die damit verbundenen Pflichten
vernachlassigt. Doch aus jedem Recht erfolgen Verpflichtungen, wie das auch Shue
herausgearbeitet hat.”® Ein Wissen um diese zu haben, kann eine Vereinbarung beziiglich
der Rechte einfacher und auch effektiver machen. Dies betont auch Mall in dem er

schreibt:

,,Rechte bleiben Worthiilsen ohne die Pflichten.“*"

Das Konzept von Verpflichtungen ist auch fruchtbar fir andere Kulturen, die in ihren
traditionellen moralischen Lehren, sowie in ihren traditionellen Formen eines
Rechtssystems, kaum von Rechten sprechen, aber von Pflichten, wie dies der Sozial-

psychologe aus Zimbabwe, Simon Mawondo fir die afrikanischen Kulturen feststellte.

~Wenn Afrikaner einander zum erstenmal begegnen, stellen sie sich mit ihren
Menschennamen und ihren Tiernamen vor. Beziehungen, die auf Menschennamen
beruhen, sind enger gefalit als Beziehungen, die auf Tiernamen basieren. Wer nicht
aufgrund von Menschennamen mit einem anderen verwandt ist, ist dies bestimmt
aufgrund von Tiernamen. Worauf ich hinaus will, ist die Bedeutung von
Beziehungen in der afrikanischen Weltsicht. Rechte sind gegenuber dem In-
Beziehung-Stehen und gegentiiber der Teilhabe zweitrangig. Ein Mann oder eine
Frau wird flr sein oder ihr Kind sterben, ohne auch nur nach Rechten zu fragen. In
einer Familie genieRen Rollen, Pflichten und Verbindlichkeiten den Vorrang und
nicht etwa Rechte. Rechte treten erst dann in Erscheinung, wenn Trennung anstelle
von Verbundenheit vorherrscht. Afrikanische Kultur wirkt aber verbindend und

1 vgl. Bielefeld 1998: 233
72\/gl. Osman 1994: 51

1% v/gl. Shue 1999

74 Mall 1998: S. 246
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nicht trennend.“*"

Es ist naturlich nicht legitim von der einen afrikanischen Kultur zu sprechen. Doch
tendenziell 14Rt sich sicher behaupten, dall Kulturen des ‘In-Beziehung-Sein’ der Kultur
des autonomen Individuums gegentiberstehen. Durch die konzeptionelle Verbindung von
Rechten und Pflichten 6ffnet sich ein breiterer Horizont und ein weiterer Blickwinkel fur
die unterschiedlichen Kulturen. Eine Kultur, in deren Tradition die Pflichten eine groliere
Bedeutung spielen, konnte fir ein solches Konzept mehr Verstandnis aufbringen.
Zusatzlich kann es auch eine Veranlassung sein, die vernachldssigten Rechte in der
eigenen Kultur zu hinterfragen und zu reflektieren. Vielleicht lassen sich umgekehrt auch

aus den Pflichten Rechte ableiten und dadurch ein Bewuftsein fiir Rechte schaffen.

Was hier deutlich wird, ist, daB nicht eine wirklich unlberbriickbare Differenz vorherrscht,
inkommensurable Kulturunterschiede, sondern dal} die Differenz aufgrund der Betonung je
einer Position einer grundlegend wechselwirkenden Situation verstarkt wird: Rechte und
Pflichten bzw. Individuum und Gemeinschaft. Diese beiden Begriffspaare gehdren jeweils
zusammen. Von der westlichen Kultur werden die Rechte des einzelnen Individuums
betont, die Pflichten gegenuber den anderen und die Eingebundenheit in eine Gemeinschaft
vernachldssigt bis verleugnet. In anderen Kulturen scheint das Bewultsein von Rechten
wenig ausgepréagt zu sein. Jene Kulturen sind aufgebaut auf den Pflichten, welche die
Personen innerhalb einer Gemeinschaft haben. Eine Ausgewogenheit in dieser
Wechselbeziehung zu suchen, ware sicher konsensfordernd. Es lassen sich auch unter den
westlichen Philosophen Positionierungen feststellen, welche die Rechte aus den
menschlichen Verhéltnissen und Beziehungen herleiten und nicht aus den Strebungen eines
einzelnen autonomen Individuums. Rechte werden auch in der westlichen Welt nicht als

naturgegeben angesehen, sondern als Ausdruck von Beziehungen.

»von der Feststellung faktischer Eigenschaften oder Interessen eines isolierten
Individuums zur Anerkennung von Rechten gibt es in der Tat keine logische
Briicke. [...] Nur wenn zwischen mir und anderen Menschen ein Verhéltnis besteht,
[...], nur dann kann ihnen auch die Anerkennung dieses Bestrebens als Implikation
bestehender Tatsachen wahrnehmbar werden. "

175 Kurasha 1998: S. 209
176 Schweidler 1998: 19
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Ebenso ist das vorhandene Spannungsverhéltnis zwischen Individuum und Gesellschaft der
westlichen Kultur nicht unbekannt. Es ware anzustreben, in der Mitte dieser beiden
Positionen einen Konsensbereich der wesentlichsten Rechte des Menschen als Individuum

und der wesentlichsten Pflichten des Menschen als Gemeinschaftswesen aufzufinden.

3.5. Beispiele

3.5.1. Globale Ebene: Menschenrechte und Frauenrechte

Menschenrechte wurden formuliert, um Unrecht und Unterdriickung zu bek&mpfen und zu
verhindern. Eine Gruppe — unter anderen — welche von Unterdrickung und Unrecht
betroffen waren und sind, ist die Gruppe der Frauen, und zwar in allen Nationen und
Kulturen. Die Frauenrechte sollen hier speziell erlautert werden, unter dem Blickpunkt der
Spannungsrelation von Universalitdt und Recht auf kultureller Autonomie. Die Frage
bewegt sich im Feld der Akzeptanz von kultureller Andersheit bzw. Besonderheit und
einem wardigen und freien Leben. Welchem Prinzip gebihrt mehr Wertschatzung und
Respekt, der Anerkennung von kultureller Differenz oder dem Anspruch auf universelle
Geltung der Menschenrechte, das heilt, den Werten von Wirde, Freiheit und Gleichheit

bzw. Gerechtigkeit?

Oftmals stellen kulturelle Gemeinschaften gerade dort ihr eigenes traditionelles Gesetz
oder auch ihre religidsen Prinzipien tber die Grundwerte der Menschenrechte, wenn es um
die Rechte der Frauen in ihrer Gemeinschaft geht. Eine Philosophin, die sich mit dieser
Frage auseinandersetzt ist Susan Moller Okin.”” Ich sehe in ihrer Auseinandersetzung drei

zentrale Problempunkte:

Die patriarchale Struktur der meisten kulturellen Gemeinschaften bringt es mit sich,
dall vordergrindig immer die Frauen benachteiligt sind, wenn es um die
Durchsetzung von traditionellen Normen im Gegensatz zu den Menschenrechten

geht. Das Problem dieser Struktur sieht Moller Okin bereits in der Menschenrechts-

Y77 v/gl. Moller Okin 1999 S.310-342
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theorie selbst. Sie weist darauf hin, dal die Zusammenstellung und Gewichtung der
Theorie sich auch im westlichen Raum dndern wirde, wenn man die weiblichen
Erfahrungen sowie die Sichtweise der Frauen starker miteinbeziehen wiirde.'”® Dies
wirde ein Eingehen auf die Privatsphare, auf den familidren Bereich notwendig

machen.

»Wenn ein Ehemann fur seine Frau Brautgeld zahlt, sie ohne ihr Einverstdndnis
heiratet, sie einsperrt, ihr verbietet, einer bezahlten Arbeit nachzugehen, ihren Lohn
einbehalt oder sie wegen Ungehorsam oder sonstigem schlagt, dann werden auch
diese Formen von Sklaverei in vielen Teilen der Welt erst gar nicht als
Menschenrechtsverletzungen betrachtet.“*”

Es stoRt auf Widerstand eines patriarchalen Macht-Systems, wenn patriarchale
kulturelle Strukturen durch die Forderungen eines Menschenrechtskataloges in ihrer
Legitimation angezweifelt werden.

Ein weiterer Punkt ist die Rechtfertigung von un-rechter und ungerechter
Behandlung von Frauen durch den Verweis auf kulturelle bzw. religiose
Traditionen. Damit lassen sich Menschenrechtsverletzungen legitimieren. Mit dem
Verweis auf die Religionsfreiheit bzw. die kulturellen Traditionen wird die
Unterordnung der Frau sichergestellt. So wird in manchen Traditionen
Vergewaltigung nicht als Unrecht an der Frau betrachtet, sondern das Opfer hat die
Ehre der Familie verletzt. Nachdem vergewaltigte Frauen als ,,damaged goods*“*®
angesehen werden, sie nicht mehr verheiratbar sind, kann die Ehre der Familie nur
wiederhergestellt werden, indem das Opfer getotet wird, oder indem der
Vergewaltiger sein Opfer heiratet. Die traditionellen Normen mancher Kulturen
macht es moglich, daR die Frau dem Mann unterlegen bleibt, sozial-gesellschaftlich
und auch rechtlich.

Das mangelnde Rechtsbewuf3tsein der Frauen selbst, welches sich aufgrund der
Eingebundenheit in den patriarchalen Gemeinschaften nicht entwickeln kann, stellt
ein weiters Problem fur die Frauenrechte dar. Durch die religiosen und kulturellen
Traditionen lernen die Madchen schon fruh, dal3 sie das minderwertigere und

zweitrangigere Geschlecht sind, dal3 sie dem Mann zu dienen haben. In manchen

178 \/gl. Moller Okin 1999: 318
179 Moller Okin 1999: 318f
180 Moller Okin 1999: 15
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Regionen sehen die Frauen selbst die Genitalverstimmelung als notwendig fir ihre

muslimische Identitat an.

,Fur Frauen und Médchen meint Religionsfreiheit daher hdufig die Freiheit, in sehr
jungen Jahren eine Vorstellung von einem eigenen Selbst verinnerlichen zu diirfen,
das sich als minderwertig, gehorig untergeordnet, als ein Gefal} der Siinde und als
unrein betrachtet und das seine Bestimmung darin sieht, den Ménnern als sexuelles
Eigentum und als Instrument der Reproduktion zu dienen.“*®!

Die Frauen entwickeln in solchen Gemeinschaften ein Identitatsbewultsein,

welches in keinem Bereich des Lebens gleichberechtigt oder frei und autonom ist.

Wenn es um universelle Normen geht, und um die Anerkennung von kulturellen
Eigenheiten, kann man nicht nur auf die Differenzen zwischen Kulturen sehen, sondern
muR die Aufmerksamkeit auch auf intrakulturelle Phdnomene richten. Geht es um spezielle
kollektive Rechte von Minderheiten innerhalb einer Gemeinschaft, dann muf3 darauf
geachtet werden, dal3 die Grundrechte des einzelnen Mitglieds der Minderheitenkultur
nicht eingeschrankt wird. Das heillt, es ist auch die Auseinandersetzung mit

intrakulturellen Differenzen notwendig.

»AS a result, except in rare circumstances of cultural vulnerability, a group that
claims special rights must govern itself by recognizably liberal principles, neither
infringing on the basic liberties of its own members by placing internal restriction
on them nor discriminating among them on ground of sex, race, or sexual
preference.”®2

Das Recht auf autonome kulturelle Identitdt kann nicht jede Form von Unrecht
legitimieren. Das Ziel oder Ideal der Menschenrechte muf3 eine universalistische Minimal-
ethik, ein verniinftiger Normenkonsens bleiben. Bei diesem Beispiel wird auch deutlich,

was fur das Gesamte der Menschenrechte gilt.

Die Forderung nach Frauenrechten (Menschenrechten) war immer gegen kulturelle
Traditionen gerichtet, auch im Westen.

Die Frauenrechte (Menschenrechte) werden auch intrakulturell von einem Teil der
BirgerInnen gefordert, in Gemeinschaften, wo die Frauenrechte nicht gewahrt sind,

nicht mit den Traditionen kompatibel sind.

181 Moller Okin 1999: 340
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Das BewuBtsein der Frauen (Menschen) fir ihre Rechte muR entwickelt und

gefordert werden.

Wie die Menschenrechte als Schutz vor dem Staat, vor Unterdriickung und Zwang
formuliert wurden, als Schutz vor willktrlichem MachtmiRbrauch, so kénnen sie auch als
Schutz vor religiosen und kulturellen Machtinstitutionen neu geschrieben werden. So kann
zum Beispiel die religiose bzw. kulturelle Tradition, Frauen aufgrund einer
Vergewaltigung zu toten, oder sie zu einer Ehe zu zwingen, nicht als legitime
Vorgehensweise betrachtet werden. Alle kulturellen Besonderheiten und Traditionen,
welche allein auf Grund von Zwang und Unterdriickung aufrecht erhalten bleiben kénnen,
haben ihre Berechtigung und Legitimation nicht von den Menschen, nicht von der
Gemeinschaft erhalten. Eine Lehre, welche einen reflexiven Umgang mit dem eigenen
Wertesystem, der eigenen Glaubensgrundsdtze nicht ermdglicht, welche die
Auseinandersetzung und den Vergleich mit alternativen Moglichkeiten nicht erlaubt, eine
solche Lehre hat nicht den Menschen im Zentrum. Entweder steht dann der eigene Nutzen,
der Machterhalt im Mittelpunkt, oder eine fanatische Riickbindung an Traditionen. Es kann
sich dabei nicht um eine verninftige Lehre handeln, und somit ebensowenig um eine

bereichernde Variante der kulturellen Vielfalt.

3.5.2. Nationale Ebene: Problem der Gleichheit

Gleichheit wurde als einer der grundsatzlichen Werte der Menschenrechte genannt und
findet auch in der Allgemeinen Erkl&rung der Menschenrechte seine Formulierung.

Art. 2 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte von 1948:

»Jeder Mensch hat Anspruch auf die in dieser Erkldarung verkiindeten Rechte und
Freiheiten ohne irgendeine Unterscheidung, wie etwa nach Rasse, Farbe,
Geschlecht, Sprache, Religion, politischer Uberzeugung, nationaler oder sozialer
Herkunft, nach Eigentum oder sonstigen Umsténden. [...].“*®

In diesem Artikel ist das Prinzip der Gleichheit, der Gleichbehandlung der differenten
Kulturen allgemein ausgedruckt, es findet in anderen Artikeln eine Konkretisierung. Was

sich theoretisch so leicht formulieren 1aRt, ist in der Praxis schwerer zu erreichen. Das
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Problem der Gleichheit &Rt sich nicht auf die Behandlung von kulturellen Minderheiten
beschrénken, es sind weitere marginalisierte, bzw. schwéachere Gruppen einer Gesellschaft
davon betroffen. Im Zusammenhang mit meiner Arbeit werde ich mich aber auf die
Gruppe der kulturell Fremden beschranken und orientiere mich dabei hauptsachlich an den
Auseinandersetzungen von Alexander Stopp'®*. Stopp katalogisiert funf Bereiche in
Bezug zur Problematik der Gleichheit, der Gleichbehandlung von kulturellen

Minderheiten, bzw. Fremden:

Physische Gewalt: Dieser Bereich bezieht sich einerseits auf unmittelbare
staatliche Ungleichbehandlung bzw. Vernichtungspolitik durch Genozid oder
programmatischen Umsiedelungen. Andererseits durch Duldung bzw. Forcierung
von Rassenhal und milder Bestrafung von Gewalttaten gegenuber
Minderheiten.'®

Psychische Gewalt: Hier hebt Stopp vor allem den AusschluR von Minderheiten
aus der Mehrheitsgesellschaft hervor, sowie Verweigerung der Staatsblrgerschaft
und Demitigung durch Nicht-Wirdigung oder symbolischer Verachtung.
Gesellschaftliche Diskriminierung: In diesem Punkt geht es um die distributive
Gleichheit, um die Verteilung von Gutern. Stopp zeigt in seiner Arbeit auf, daf3 der
Zugang zu knappen Gitern — wie Wohnung oder Bildung — fir Minderheiten und
Fremde erschwert ist bzw. vollig verhindert wird.

Partizipation in den Aufstiegsmoglichkeiten: In Folge der gesellschaftlichen
Diskriminierung entsteht weiter eine Ungleichheit in Bezug zum beruflichen bzw.
gesellschaftlichen Aufstieg.

Bewahrung von Sprache und ldentitat: Hier geht es um die symbolische
Partizipation in der Gesellschaft sowie um den Erhalt von identitétsstiftenden

Kulturgitern.

Das Prinzip der Gleichheit erfordert es, faktische Unterschiede zu beriicksichtigen, welche
Ungleichbehandlungen rechtfertigen. Aufgrund der starkeren physischen und psychischen

Geféhrdung von kulturellen Minderheiten und Fremden, der gesellschaftlichen und
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symbolischen Diskriminierung, sowie der immer noch willklrlichen Verhaftungen von
Fremden — was schon ganz zu Beginn der Entwicklung der Menschenrechtsidee im 13.
Jahrhundert kritisiert wurde — ist es notwendig, um dem Prinzip der Gleichheit gerecht zu
werden, einen starkeren staatlichen Schutz, bzw. einen Schutz dieser Gruppen durch
staatliche Institutionen zu gewahrleisten. Der besondere Schutz und somit eine
Ungleichbehandlung dieser marginalisierten Gruppe (neben anderen) ist eine der
notwendigen Bedingungen, um eine Gesellschaft nach den Werten der Menschenrechte zu

gestalten.
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4. TEIL
GESELLSCHAFTEN IM BEWUSSTSEIN DER MENSCHENRECHTE

»[...]Jdort erhielt sie ihren ersten Namen,
einen indianischen Namen,

den zu tragen ihr verboten war,

weil er im katholischen Heiligen-
verzeichnis nicht vorkommt.“

[Galeano] ™

Im letzten Teil sollen Gesellschaftstheorien, bzw. Gesellschaftskonstruktionen besprochen
werden, die auf Werten aufbauen, welche auch hinter den Menschenrechten stehen;
Wirde, Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit. Im ersten Kapitel wird dabei auf die
Theorie des israelischen Philosophen Avishai Margalit eingegangen werden, flr den die
Wirde an zentraler Stelle steht. Als zweites wird die Konzeption einer wohlgeordneten
Gesellschaft von John Rawls besprochen, welche als obersten Grundsatz das Prinzip der
Gerechtigkeit hervorhebt. Anschlielend folgt eine Auseinandersetzung mit Jirgen
Habermas, dessen Konzeption der Idee der Menschenrechte am ndchsten steht. Als letzten
Punkt sollen wesentliche Aspekte einer Gesellschaft aufgefuhrt werden, welche aus einem
menschenrechtlichen Bewultsein heraus handelt. Ein Katalog von universellen
Menschenrechten kann die politische Grundbasis einer pluralistischen Gesellschaft sein,
welche ein friedliches und kooperatives Zusammenleben von differenten Kulturen

gewahrleistet.

4.1. Dieanstandige Gesellschaft
(Avishai Margalit)

Avishai Margalit, ein israelischer Philosoph, hat eine Konzeption der ‘anstandigen
Gesellschaft’ entwickelt, in deren Zentrum der Begriff der Wirde steht; Menschenwirde

und Achtung als Gegenbegriffe zu Demiitigung™®.

" Mench( 1999: 7
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»Eine Gesellschaft ist dann anstandig, wenn ihre Institutionen die Menschen nicht
demitigen.“*®’
Margalit setzt sich in seiner Konzeption mit der institutionellen Ebene einer Gesellschaft

auseinander. Er differenziert ergdnzend die anstdndige Gesellschaft von der zivilisierten.
Von einer zivilisierten Gesellschaft kann man sprechen, wenn sich die Individuen auf einer
mikroethischen Basis nach dem Primat der gegenseitigen Achtung verhalten. Die
Beziehungen zwischen den Einzelnen wird thematisiert. Die anstdndige Gesellschaft
hingegen ist ein makroethisches Konzept, in dem es um die Institutionen, um die
Organisation einer Gesellschaft geht. Der Kern, der Theorie von Margalit ist, dall die
Institutionen einer anstandigen Gesellschaft so gestaltet sein missen, daR sie niemanden

demdtigen.

Das Gefuhl von Demutigung sieht Margalit immer als Resultat des Verhaltens anderer
Menschen uns gegentber. Durch Demiitigung wird ein Mensch in seiner Selbstachtung
verletzt. Eine anstandige Gesellschaft bekampft VVerhaltnisse, durch die sich die Mitglieder
der Gesellschaft mit Recht gedemiitigt fiihlen kdnnen. Die Institutionen einer anstandigen
Gesellschaft dirfen keine berechtigten Griinde fir das Geflhl der Demditigung liefern.
Margalit positioniert sich zwischen zwei extremen Auffassungen bezuglich institutioneller
Demiitigung. Nach der anarchistischen Auffassung ist allein das Vorhandensein von
Institutionen, welche immer Herrschaftsinstitutionen sind, das hei3t auch Macht austiben,
Grund fir das Gefihl der Demitigung. Durch machtbesitzende Institutionen wird die
Autonomie der Individuen einschrankt, was als demutigend betrachtet wird. Der zweite
extreme Pol ist die Auffassung der Stoiker, fur die der Begriff der Autarkie zentral ist.
Nach dieser Auffassung kénnen Institutionen niemals demutigen, weil unser Glick und
unsere Selbstachtung niemals von duBeren Lebensbedingungen abh&ngen. Fir Margalit ist
nun einerseits das Vorhandensein von Institutionen fir eine stabile Gesellschaft eine
notwendige Voraussetzung, somit mdiften nach der anarchistischen Auffassung die
menschlichen Daseinsbedingungen selbst demitigend sein, dem stimmt Margalit aber nicht
zu. Andererseits wendet er sich auch gegen die stoische Auffassung der Selbstachtung aus
sich selbst. Selbstachtung erfordert stets soziales Selbstvertrauen, somit auch
gesellschaftliche Anerkennung. FolgendermaRBen sind fir Margalit gesellschaftliche

Institutionen nicht grundsétzlich demiditigend, sie konnen jedoch durchaus die
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Selbstachtung eines Individuums verletzten. Neben der Wirde und der Selbstachtung
gehort auch die Integritat zu den schiitzenswerten menschlichen Charakteristika einer
anstandigen Gesellschaft. Zur Verletzung der moralischen Integritat zahlen zum Beispiel
Zwang, Manipulation und Folter. Wodurch auch der menschenrechtliche Wert der Freiheit

mit dem Prinzip der Nicht-Demutigung in Verbindung gebracht wird.

Margalit spricht von drei Rechtfertigungsstrategien, weswegen der Mensch Achtung
verdient. Die positive Begriindungsstrategie geht von gemeinsamen Eigenschaften aller
Menschen aus, welche noch genannt werden missen. Die skeptische Begrindung sucht
nicht nach Eigenschaften, welche die Achtung rechtfertigen, sondern sieht in der
Achtungsbezeigung selbst die Rechtfertigung. Und die letzte Strategie, die negative
Begriindung stellt die Frage umgekehrt, warum es falsch ist, einen Menschen zu
demditigen. Bei der positiven Begrindung missen die gefundenen gemeinsamen

Eigenschaften folgende Bedingungen erftllen:

- sie durfen nicht abstufbar sein, da allen Menschen gleichermalien Achtung gebdihrt.

- sie durfen nicht zu schlechten Zwecken miRbraucht werden oder Grund fur Verachtung
liefern konnen.

- sie mussen moralisch relevant fur die Achtung vor dem Menschen sein.

- sie mussen auf menschlichen Grinden aufbauen, ohne Rickgriff auf ein gottliches

Wesen.

Die Eigenschaft fir die den Menschen nach Margalit Achtung zukommt, die auch diesen
vier genannten Kriterien entspricht, ist die Fahigkeit der Menschen, ,,dem eigenen Leben
zu jedem Zeitpunkt eine vollig neue Deutung zu geben und es dadurch radikal zu
andern“!®, Die Méglichkeit der Veranderung begriindet fiir Margalit die Forderung nach
Achtung. Die Freiheit, die Zukunft anders zu gestalten als in der Form, in der sich die
Gegenwart zeigt, die Offenheit und UngewiBheit der Zukunft, die menschliche Fahigkeit,
zumindest in der Zukunft ein moralisches Leben zu fuhren, ist die Rechtfertigung fur die
Achtung. Die negative Begrundung der Menschenwirde ist fir das Konzept einer

anstandigen Gesellschaft im Grunde jedoch ausreichend, da die anstandige Gesellschaft
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selbst negativ definiert wurde als nichtdemitigende Gesellschaft. Demitigung geschieht
aber nicht nur tber korperliche Gewalt, sondern auch Uber seelische Grausamkeit, tUber
symbolische Handlungen. Da der Mensch, wie in Teil zwei ausgefihrt, in einer
symbolischen Welt lebt, ein kulturelles, symbolisches Wesen ist, seine Identitit aus dem
kulturell-symbolischen Hintergrund entwickelt, bezieht sich die Nichtdemitigung der

anstandigen Gesellschaft auch auf die symbolischen Handlungen.

Margalit setzt seine Konzeption der anstdndigen Gesellschaft weiters mit dem Schutz der
Rechte der Menschen in Zusammenhang. Allerdings ist das Bewultsein Rechte zu haben,
keine notwendige Bedingung, um Demditigung zu empfinden. Gesellschaften welche allein
auf einer Pflichtmoral aufbauen, fur die der Begriff der Rechte nicht relevant ist,
entwickeln ebenso berechtigte Grinde fir das Gefiihl von Demutigung. Die Rechte der
Menschen missen in einer anstandigen Gesellschaft geschiitzt werden, sie sind eng mit der
Wirde des Menschen verbunden. Dabei spricht Margalit nicht ausschlielich von den
Menschenrechten, welche unter anderem auf dem Begriff der Wirde aufbauen, sondern
auch von Biirgerrechten. Demzufolge ware die Einhaltung der Menschenrechte kein
ausreichender Grund eine Gesellschaft als anstdndig zu begreifen. Das Beispiel, welches
Margalit als Blrgerrecht bezeichnet, scheint mir aber ein Grenzfall zu den Menschen-
rechten zu sein. Das Wahlrecht ist ein Burgerrecht. Wird eine Gruppe von Menschen von
diesem Recht ausgeschlossen, wurden nicht die Menschenrechte verletzt, die Menschen
aber trotzdem gedemitigt, da sie nicht als vollwertige bzw. gleichwertige Menschen
anerkannt werden und sie eine Einschrankung erfahren hinsichtlich der Formen sich als
Menschsein auszudriicken.™®® Ein Ausschluf vom Wahlrecht scheint mir jedoch ebenso die
Menschenrechte zu verletzen, da der Grundsatz der Gleichheit milachtet wird und die
Menschen aus der politischen Partizipation ausgeschlossen sind. Somit wurden die

Menschenrechte zumindest auf der moralischen Ebene verletzt.

Mit der Erniedrigung und Demitigung geht oftmals einher, dal ein Mensch nicht als
Mensch behandelt wird. Was auch bedeutet, dal er aus der menschlichen Gemeinschaft
ausgeschlossen wird. Die unmenschliche Behandlung von Menschen kann in

verschiedenen Formen vollzogen werden:
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- Menschen kdnnen damonisiert werden, wie das zum Beispiel bei der Hexenverfolgung
im Mittelalter geschehen ist. Der AusschlufR aus der menschlichen Gemeinschaft ist aber
auch dann gegeben, wenn Menschen vergottlicht werden.

- Eine weiter Form der unmenschlichen Behandlung findet sich dann, wenn Menschen
behandelt werden, als ob sie Objekte bzw. Maschinen waren. Sie werden verdinglicht
und instrumentalisiert. Den Menschen als Menschen zu sehen, setzt voraus, dal3 nicht nur
die korperlichen Charakteristika gesehen werden, sondern mit ihnen die psychischen und
kognitiven Elemente wahrgenommen werden.

- Eine dritte Form ist das Ignorieren von Menschen. Diese Form tritt nach Margalit immer

wieder als Thema in der antikolonialistischen Literatur auf.

,Die Demitigung der Eingeborenen &ufert sich darin, daf man durch sie
>hindurchschaut<, als waren sie Luft.“'*

- Die letzte Form der unmenschlichen Behandlung ist es, Menschen als Untermenschen zu
betrachten, als Menschen zweiter Klasse. Dies kann schon auf Grund von duferlichen
Merkmalen geschehen, wie der Hautfarbe oder spezifischen, symbolischen
Kleidungsstucken. Dadurch, dal3 ein Mensch als Untermensch angesehen wird, wird er

nicht nur in seiner sozialen ldentitat verletzt, sondern auch direkt in seinem Menschsein.

Die Demidtigung ist am starksten, wenn die Menschen als subhumane Wesen betrachtet
werden und folglich auch aus der Gemeinschaft der Menschen ausgeschlossen werden. Die

zentrale These von Margalit lautet:

»,Demutigung mul} als AusschluR aus der menschlichen Gemeinschaft verstanden
werden. Ein solcher AusschluB grindet nicht auf der Annahme, dafl die
ausgeschlossene Person bloR ein Tier oder ein Gegenstand ist. Der Akt des
AusschlieBens beruht vielmehr darauf, dal man sich so verhdlt, als ob die
betreffende Person ein Tier oder ein Gegenstand wére. Meistens werden Menschen
dadurch ausgeschlossen, daR man sie als Untermenschen behandelt.“**

Neben dem Ausschluf aus der Gesellschaft bedeutet Demitigung auch
Freiheitsbegrenzung sowie Verlust der Kontrollfahigkeit eines Menschen. Der Verlust der
Selbstkontrolle, der mit der Demdtigung einhergeht bedeutet eine existentielle Bedrohung,

da das Opfer der Macht — vor allem wenn es sich um eine Institution handelt — ausgeliefert
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ist. Mit der Demutigung ist auch weiter das Gefuhl der Scham verbunden, wenn sich die
Scham auf eine Eigenschaft bezieht, die fir das Selbstverstéandnis, fiir die eigene Identitét
konstitutiv ist. Wenn sich jemand zum Beispiel aufgrund von politischen MalRnahmen oder
gesellschaftlichen Institutionen seiner sozialen, ethischen oder kulturellen Herkunft
schamen mull — weil er zum Beispiel ein Bauernsohn ist oder die Tochter einer tirkischen
Migrantenfamilie — dann lebt er in einer nicht anstdndigen Gesellschaft. Wenn sich jemand
aufgrund der Zugehorigkeit zu einer Gruppe schdmen muB, wenn bestimmte
identitatsstiftende Merkmale, welche moralisch legitim sind, abgelehnt werden, dann wird

er auch in seinem Menschsein abgelehnt und somit handelt es sich um eine Demdtigung.

~Demitigung meint die AusschlieRung legitimer identitétsstiftender Gruppen.*

Eine identitatsstiftende Gruppe zeichnet sich durch eine gemeinsame Kultur aus, die
wesentliche Lebensbereiche umfalit. Die Mitglieder erwerben die Gruppenkultur und deren
charaktch im westlichen Raum &dndern wirde, wenn man die weiblichen Erfahrungen
sowie die Sichtweise der Frauen starker miteinbeziehen wiirde. Dies wirde ein Eingehen

auf die Privatsphare, auf den familiaren Bereich notwendig machen.

-Wenn ein

n fur seine in einer Gesellschaft zum Objekt der Verspottung, des Hasses, der
Unterdriickung oder Diskriminierung, so fiihren diese Formen der AusschlieBung
zu Schmerz, Demitigung, Degradierung, moralischer Herabsetzung und Krankung;
sie liefern auch den sich mit diesen Gruppen identifizierenden Mitgliedern einen
rationalen Grund, sich verletzt zu fiihlen.“'*

Diesem Ausschlul aus der Gesellschaft, sei es durch Verspottung oder durch ein Verbot,
sind vor allem religidse Gruppen und ethnische Minderheiten ausgesetzt. Eine anstéandige
Gesellschaft zeichnet sich dadurch aus, daf sie diejenigen identitétsstiftenden Gruppen, die
moralische Legitimation beanspruchen koénnen, nicht ausschlie3t. Als moralisch legitim
gilt eine identitatsstiftende Gruppe dann, wenn sie weder ihre Mitglieder demitigt, noch

Nicht-Mitglieder. Das heif3t, wenn sie sich nach dem Primat der Nicht-Demdatigung richtet.
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Nun stellt sich aber das Problem, daR identitatsstiftende Gruppen miteinander konkurrieren
konnen, da man nicht gleichzeitig zwei Gruppen desselben Typs gleichzeitig angehdren
kann, zum Beispiel zwei religiosen Gruppen. Infolgedessen bendtigt eine anstéandige
Gesellschaft ein weiteres Charakteristikum, namlich kulturelle Toleranz. Kulturelle
Toleranz ist fiir diese Gesellschaft notwendig und auch ausreichend, sofern es sich nicht
um negative Toleranz als Gleichgultigkeit handelt. Auf die Unterscheidung von positiver
und negativer Toleranz werde ich in Kapitel 4.4. néher eingehen. Flr die anstandige
Gesellschaft ist es ausreichend, wenn ihre Institutionen die Vielfalt von kulturellen
Lebensweisen dulden, d.h. nicht demitigen. Sie missen den Pluralismus nicht als einen
Wert an sich ansehen, wie das die pluralistische Gesellschaft tut. Die tolerante Gesellschaft
ist aus Grinden der Vernunft tolerant, um menschliches Leid, um Verletzung und

Demitigung zu vermeiden.

Margalit setzt sich auch mit der gerechten Gesellschaft von John Rawls auseinander. Er
hebt hervor, dal} jede gerechte Gesellschaft auch anstdndig sein muB, eine anstéandige
hingegen nicht notwendigerweise auch gerecht. Er sieht eine Entwicklungslinie von der
gezugelten Gesellschaft, welche zwar physische Grausamkeit bzw. Demiitigung vermeidet,
aber nicht institutionelle Demdtigung, Uber die anstandige Gesellschaft zur gerechten
Gesellschaft.

Das Prinzip der Nicht-Demitigung der Konzeption von Margalit ist fir ein
menschenrechtliches Handeln, fiir eine menschenrechtlich organisierte Gesellschaft sehr
zentral. Der Wert der Menschenwiirde widerspricht sich mit der Demditigung von
Menschen. Verbunden mit dem Prinzip der Nicht-Demitigung erhalten die
menschenrechtlichen Werte von Freiheit und Gleichheit zumindest eine marginale
Bedeutung in der Theorie der anstandigen Gesellschaft. Zwang, Manipulation, sowie
Verlust der Selbstkontrolle sind demditigend fur die Menschen. Somit ist Freiheit und
Autonomie gefordert. Gleichheit ist insofern ein Wert fir die anstandige Gesellschaft, da
eine subhumane Behandlung, das Herabsetzen eines Menschen auf eine untere Klasse als
Demutigung angesehen wird. Allein die Gerechtigkeit ist nach Margalit fiir eine anstandige
Gesellschaft kein notwendiges Charakteristikum. Was eine Gesellschaftsorganisation nach

menschenrechtlichen Kriterien betrifft, so ist es notwendig, aber nicht ausreichend, dal} sie
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eine anstdndige Gesellschaft im Sinne von Margalit ist. Der Grad der ‘Menschen-
rechtlichkeit’ einer Gesellschaft 1at sich am MaRstab der Nicht-Demdtigung ihrer
Institutionen ablesen. Die Nicht-Demdtigung bezieht sich nicht alleine auf die nationale
Bevolkerung, sondern auch auf die Fremden, die Minderheiten, die legalen Asylsuchenden
bis hin zu Menschen, welche sich nach politischen Kriterien illegal in einer Gesellschaft

bewegen.

4.2. Diegerechtebzw. wohlgeordnete Gesellschaft
(John Rawls)

In der Theorie einer wohlgeordneten bzw. gerechten Gesellschaft von John Rawils steht die
Gerechtigkeit im Zentrum, sowie auch die menschenrechtlichen Begriffe der Freiheit und
Gleichheit der Burger dieser Gesellschaft. Zum Teil werden sich Wiederholungen zum
Kapitel des ‘Ubergreifenden Konsenses’ in dieser Arbeit finden. Dies nehme ich in Kauf,
da die Konzeption der ‘wohlgeordneten Gesellschaft” — den Ubergreifenden Konsens
implizierend — ein wesentlicher Ausgangspunkt fir die Gestaltung einer Gesellschaft nach
menschenrechtlichen Gesichtspunkten ist. Ich halte mich bei den Ausfiihrungen an sein
Werk ‘Politischer Liberalismus’ und weniger an ‘Eine Theorie der Gerechtigkeit’, weil es
mir nicht so sehr um seine Theorie der Gerechtigkeit als FairneR geht, sondern um die
Maoglichkeit einer gerechten Gesellschaft angesichts einer Pluralitdt von religidsen,

philosophischen und moralischen Lehren in einer Gesellschaft.

»Ein Hauptziel [Anm: in ‘Politischer Liberalismus’] besteht darin, zu erklaren, wie
die wohlgeordnete Gesellschaft der Gerechtigkeit als Fairnel3 [...] zu verstehen ist,
sobald sie an das Faktum eines vernunftigen Pluralismus angepalit worden ist [...]
und sie von einer politischen Gerechtigkeitskonzeption reguliert wird.“'*

Rawls orientiert sich in seiner Theorie am politischen Liberalismus und an einer kantischen
Ethik. Die wohlgeordnete Gesellschaft ist eine Gesellschaft der lebenslangen sozialen
Kooperation unter den Birgern, welche als frei und gleich zu betrachten sind. Dieses
kooperative Verhalten soll durch eine angemessene Gerechtigkeitskonzeption — fur Rawls

die Gerechtigkeit als Fairne — entwickelt und stabilisiert werden. Die wohlgeordnete

194 Rawls 1998: 33



93

Gesellschaft soll ,,wirksam von einer politischen Gerechtigkeitskonzeption reguliert“*®

werden. Diese politische Gerechtigkeitskonzeption kann als Schnittpunkt zwischen den
Kulturen verstanden werden. Rawls selbst spricht nicht von Kulturen bzw. von kulturellen
Differenzen, sondern von unterschiedlichen umfassenden Lehren, von religidsen,
moralischen oder philosophischen Lehren, welche er aber als die ,,>Hintergrundkultur<
einer Zivilgesellschaft“**® bezeichnet. Um nun eine einheitliche Gesellschaft méglich zu
machen, faire Bedingungen fur alle Kulturen einer Gesellschaft zu schaffen, mul} diese
verbindende politische Konzeption selbst unabhéngig von jeder Kultur bzw. von jeder
umfassenden Lehre sein. Sie darf auch selbst keine umfassende Lehre bieten, sondern muf
als “freistenende Auffassung’ betrachtet werden. Diese Gerechtigkeitskonzeption wird auf
die Grundstruktur der Gesellschaft angewandt, auf die wichtigsten politischen, sozialen

und wirtschaftlichen Institutionen.

Eine umfassende Lehre bzw. Konzeption bezieht sich auf das Gesamte des menschlichen
Lebens, auf das Wertesystem im Leben, Freundschaft und familidre Beziehungen usw. Die
Vielfalt an unterschiedlichen, umfassenden Lehren ist fir Rawls ein Merkmal der
Offentlichen Kultur, sie ergibt sich unwillkirlich aus dem freien praktischen
Vernunftgebrauch innerhalb eines Systems freier Institutionen. Die Gerechtigkeits-
konzeption als freistehende Auffassung bezieht sich ausschlie3lich auf die Grundstruktur
der Gesellschaft und auf politische Werte. Die Gerechtigkeitsgrundsétze, welche die
soziale Welt ordnen, sollen gewéhrleisten, dal3 alle Biirger in gleicher Weise von dieser

Ordnung profitieren.

Rawls nennt drei Bedingungen, welche hinreichend sind, damit eine Gesellschaft deren Burger
gegensatzlichen umfassenden Lehren anhangen, ein stabiles und faires System der Kooperation
zwischen Freien und Gleichen ist, somit als eine wohlgeordnete Gesellschaft bezeichnet werden

kann:

»Erstens: die Grundstruktur der Gesellschaft wird durch eine politische
Gerechtigkeitskonzeption geordnet; zweitens: Diese politische Konzeption liegt im
Fokus eines Ubergreifenden Konsenses verniinftiger umfassender Lehren; drittens:
Offentliche Diskussionen Uber wesentliche Verfassungsinhalte und Fragen

195 Rawls 1998: 80
19 Rawls 1998: 79
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grundlegender  Gerechtigkeit werden auf der Basis der politischen
Gerechtigkeitskonzeption gefiihrt.“**’

Wesentlich ist die Regulierung der gesellschaftlichen Grundstruktur, der wichtigsten
politischnen und sozialen Institutionen durch eine nicht-umfassende, politische
Gerechtigkeitskonzeption, welche von allen Mitgliedern der Gesellschaft anerkannt ist. Die
Birger missen einen Gerechtigkeitssinn ausbilden, wodurch sie die Regeln der
gesellschaftlichen Institutionen befolgen, sowie ihre Pflichten als Biirger erfiillen. Die
Entwicklung eines Gerechtigkeitssinns unter freien Institutionen belegt er im Kapitel

1% Diese

‘Moralpsychologie’, worauf ich hier nicht n&her eingehen werde.
Gerechtigkeitskonzeption liegt im Schnittpunkt eines Ubergreifenden Konsenses von
verninftigen umfassenden Lehren. Sie ist die gemeinsame Basis flr die Blrger einer
wohlgeordneten Gesellschaft. So gliedern sich auch die Uberzeugungen und Auffassung

der Biirger in zwei Bereiche:

der Bereich des Politischen und der politischen Werte, welche auf der
gemeinsamen Basis der politischen Gerechtigkeitskonzeption aufbaut und

der Bereich des Gesamten des menschlichen Lebens, welcher auf eine umfassende
Lehre bezogen ist. Diese umfassenden Lehren sollten auf irgendeine Weise auf die

politische Konzeption bezogen sein und diese anerkennen.

Eine Gesellschaft sollte so organisiert sein, dal3 alle Mitglieder, unabh&ngig von ihrer
Kultur, von ihrer Herkunft, von ihrer Religion, der politischen und sozialen Grundstruktur
zustimmen konnen. In die Gestaltung dieser Grundstruktur werden auch alle Mitglieder der

wohlgeordneten Gesellschaft miteinbezogen.

,»Eine solche Gesellschaft kann so lange durch eine politische
Gerechtigkeitskonzeption wohlgeordnet sein, wie erstens Biirger, die verniinftige,
aber gegensétzliche umfassende Lehren bejahen, sich in einem ubergreifenden
Konsens befinden, die den Inhalt ihrer politischen Urteile Uber grundlegende
Institutionen bestimmt; und wie zweitens unverniinftige umfassende Lehren [...]
keinen hinreichenden Einflu? gewinnen, um die wesentliche Gerechtigkeit der
Gesellschaft zu untergraben.“**°

197 Rawls 1998: 116
198 vgl. Rawls 1998: 165-168
199 Rawls 1998: 109
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Wesentlich in der Theorie von Rawls ist das Pradikat “vernlnftig’. Die VVoraussetzungen,
um eine umfassende Lehre mit dem Pradikat verniinftig zu bestimmen, wurden bereits in
Kapitel 3.4.1. besprochen. Wann ist aber ein Blrger einer wohlgeordneten Gesellschaft
vernunftig? Fir Rawls ist eine Person dann ein verniinftiger Blrger, wenn er solche
Normen und Standards als faire Bedingungen fiir die Kooperation vorschlagt, denen er
selber folgt und annehmen kann, dal sie von allen vernunftigerweise akzeptiert werden
koénnen. Ebenso muf} er bereit sein, Normen und Bedingungen, welche von anderen

vorgeschlagen werden, zu diskutieren.

»verninftige Personen, so sagen wir, wollen nicht das Allgemeinwohl als solches,
sondern ersterben eine soziale Welt um ihrer selbst willen, in der sie als freie und
gleiche mit andern unter Bedingungen kooperieren konnen, die fiir alle akzeptabel
H «200

sind.

Vernunftige Personen besitzen eine moralische Sensibilitat, sie wollen sich an einer fairen

Kooperation beteiligen.

Unverniinftig wére es, eine umfassende Ansicht zu unterdriicken, die nicht unvernunftig
ist, aber von der eigenen verschieden. Eine wohlgeordnete Gesellschaft benétig keine
Ubereinstimmung (ber eine einzige geltende umfassende Lehre, die Grundlage ihrer
sozialen Einheit stutzt sich auf die Gerechtigkeitskonzeption, auf den Gerechtigkeitssinn

der Birger und auf die moralische Sensibilitat fur faire Kooperation.

Wesentlich fuir eine nach menschenrechtlichen Prinzipien organisierte Gesellschaft ist die
auch von der wohlgeordneten Gesellschaft im Sinne Rawls geforderten Anerkennung der
Pluralitat von vernunftigen Kulturen. Will man die Menschenrechte in die politische und
soziale Grundstruktur einer Gesellschaft einbauen, dann missen sie als freistehende,
neutrale Rechte bzw. Werte formuliert sein. Damit kann ein kultur-tibergreifender Konsens
in diesen Rechten und Werten ermdglicht werden. Als weiteren wesentlichen Punkt sehe
ich die Solidaritdat und die Bereitschaft zu gerechter und fairer Kooperation. Eine
Bedingung fur die Forderung dieser Bereitschaft ist die Anerkennung aller vernunftiger

Birger aller (vernlnftiger) Kulturen als Freie und Gleiche.

200 Rawls 1998: 122
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4.3. Dasldealeiner kommunikativen Gemeinschaft von
Freienund Gleichen

(Jurgen Habermas)

Bei Habermas sehe ich die menschenrechtliche Idee unmittelbar in der Grundkonstruktion
seiner Gesellschaftstheorie, welche er aus der Diskursethik, bzw. der Diskurstheorie
ableitet.

,Diese moralische Gemeinschaft konstituiert sich allein Uber die Idee der
Abschaffung von Diskriminierung und Leid sowie der Einbeziehung der — und des
— Marginalisierten in eine wechselseitige Riicksichtnahme.“**

Er versucht, die ,Hermeneutik der kulturellen Fremdheit in die Architektonik seiner
Gesellschaftstheorie zu integrieren“®2. Wesentliche Elemente fiir ein Funktionieren einer

pluralistischen Gesellschaft sind bei Habermas folgende:

Universalismus

Gleichberechtigte Koexistenz der Lebensformen
Kommunikative Vernunft

Souveranitat

Perspektivenwechsel

Habermas spricht von einem moralischen Universalismus, der die Anerkennung der
Anderen fordert und auch die Differenz zwischen Universalismus und Partikularitat

relativiert. Es ist ein Universalismus der sensibel fiir Differenzen ist.

»Was heillit denn Universalismus? Dall man die eigene Existenzform an den
legitimen Anspriichen anderer Lebensformen relativiert, dal? man den Fremden und
den Anderen mit allen ihren Idiosynkrasien und Unverstandlichkeiten die gleichen
Rechte zugesteht, da? man sich nicht auf die Verallgemeinerung der eigenen
Identitét versteift, dal® man gerade nicht das davon Abweichende ausgrenzt, daB die
Toleranzbereiche unendlich viel gréRer werden miissen, als sie es heute sind — alles
das heiRt moralischer Universalismus.*“*%

201 Habermas 1999: 7
202 5g)ter 1997: 33
203 Habermas 1990: 153
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Einen universalistischen Gehalt sieht Habermas darin, dal3 alle Wertesysteme, auch wenn
sie eine andere Konzeption des Guten vertreten, durch kommunikative Verstandigung
strukturiert sind. Deswegen sind die kommunikationstheoretischen Einsichten, die
kommunikative Vernunft, das kommunikative Handeln zentral fiir eine nicht-abstrakte
universalistische Auffassung. Er favorisiert den Gebrauch der kommunikativen Vernunft
beim Auffinden der Normen, bzw. eines Konsenses gegeniiber der Herstellung eines
Rawl’schen Urzustandes, der den Pluralismus von Weltbildern ausblendet.?® Fiir
Habermas darf das Welt- und Selbstverstandnis der einzelnen nicht marginalisiert werden.
In diesem offenen Diskurs unter freien und gleichen Teilnehmern soll sich jeder in die
Perspektive, in das Welt- und Selbstverstandnis aller anderen versetzten. Durch diesen
Perspektivenwechsel erwartet sich Habermas das Entstehen einer ,,ideal erweiterte[n] Wir-
Perspektive“?®. Die Perspektiveniibernahme verlangt nicht nur Einfiihlung, sondern auch
Linterpretatorische Intervention in das Selbst- und Weltverstandnis von Teilnehmern“*%.
Dieses bewegliche ‘Wir’ einer Gemeinschaft begriindet die Solidaritat fir den Anderen,
‘als einen von uns’. Dabei richtet sich der gleiche Respekt fur jedermann gerade auf die
Andersheit des Anderen und nicht auf das Gleichartige. Der gegenseitige Respekt wird
durch den moralischen Universalismus, der fur Differenzen empfindlich ist, gefordert.
Weiters begriindet dieses bewegliche ‘Wir’ auch die Offenheit der Grenzen einer
Gemeinschaft. Der Andere, der Fremde muB in die Strukturierung in die Normenfindung
einer Gemeinschaft einbezogen werden. Was die Normen betrifft, sind fur Habermas, wie
fur Rawls die Fragen der Gerechtigkeit zentral. Die Unparteilichkeit — die Neutralitat zu
den verschiedenen kulturellen Wertesystemen — welche eine Norm verlangt, engt den Kreis
von mdoglichen Normen nach Habermas auf den Bereich der Gerechtigkeit ein. Nur auf
diesem Feld 1&Rt sich fragen, was ‘gleichermafRen gut flr alle’ ist. In der Gerechtigkeit
sieht Habermas eine Dimension der Giltigkeit. Eine Norm kann nur dann gerecht und
somit gultig sein, wenn die absehbaren Folgen und auch Auswirkungen auf die Interessen
und Wertorientierung der Einzelnen ,von allen Betroffenen gemeinsam zwanglos
akzeptiert werden kénnten“?"’. Habermas macht hier deutlich, daR diese Normen im Bezug

zur Gerechtigkeit zwar neutral sein missen, aber trotzdem Auswirkungen auf die

204 \/gl. Habermas 1999: 77
205 Habermas 1999: 76
206 Habermas 1999: 60
27 Habermas 1999: 60



98

verschiedenen Kulturen zeigen. Diese Auswirkungen mussen tragbar fur alle Burger sein.
Der Horizont der Diskurse andert sich jeweils mit der Gesamtheit der Birger. Die soziale
Zusammensetzung in einer Gemeinschaft verdndert den Werthorizont. Wobei jeder
Einzelne auch in seinen identitatsbildenden Lebenszusammenhangen berlcksichtigt
werden mufl. Somit &dndert sich die Mehrheitskultur notwendigerweise durch das
Einbeziehen der Minderheitenkulturen, was die Politik der Anerkennung, die gleich-
berechtigte Koexistenz und der Universalisierungsgrundsatz fordern. Die Mehrheitskultur
darf als Teil der Gemeinschaft nicht zur Ganzen werden. Gleichwohl betont Habermas
aber auch, dal die gleichberechtigte Koexistenz nicht zu einer Fragmentierung der

Gesellschaft fiihren darf.

»Andererseits missen die Bindungskréfte der gemeinsamen politischen Kultur, die
um so abstrakter wird, je mehr Subkulturen sie auf einen gemeinsamen Nenner
bringt, stark genug bleiben, um die Staatsbirgernation nicht auseinanderfallen zu
lassen.”

Anerkennung und Toleranz finden jene Lebensformen und Kulturen in einer multi-
kulturellen Gesellschaft, welche einerseits einen Spielraum belassen, fir die Reflexion auf
andere Weltbilder und auf ihre Beziehungen zu den anderen Weltbildern, welche alle
dasselbe Diskursuniversum teilen. Andererseits mussen sie den eigenen Mitgliedern die
Moglichkeit offen lassen, die eigenen Traditionen kritisch zu reflektieren, zu

transformieren, von anderen Traditionen zu lernen und auch zu konvertieren.

In den Auseinandersetzungen von Habermas kommt zu den bisherigen Kriterien fir eine
menschenrechtlich ausgerichtete Gesellschaft eine Sensibilitdt fir Differenz, fur die
Andersheit des Anderen hinzu. Diese Sensibilitdt und auch Anerkennung fir die
Andersheit erschafft ein bewegliches ‘Wir’ in einer Gemeinschaft. Weiters ist es fir
Habermas, wie auch fur Rawls, notwendig, dal die gesellschaftlichen Normen
Unparteilichkeit fordern. Sie durfen nicht die spezifischen Werte einer (Mehrheits-) Kultur
reprasentieren. Anders als Rawls betont Habermas aber die, trotz der Unparteilichkeit
entstehenden Auswirkungen der universellen Normen auf die beteiligten Kulturen. Diese
Auswirkungen treffen nicht nur die Minderheiten, sondern auch die Mehrheitskultur einer

Gemeinschaft und missen fur alle Beteiligten akzeptabel sein.
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Die drei besprochenen Gesellschaftskonzeptionen von Margalit, Rawls und Habermas
zeigen alle eine menschenrechtliche Orientierung, eine Zentrierung auf die menschen-
rechtlichen Werte und machen Konsequenzen einer menschenrechtlichen Organisation
einer Gesellschaft deutlich. Margalit reduziert seine Theorie dabei vordergriindig auf den
Wert der Menschenwirde, bzw. favorisiert er die negative Formulierung der Nicht-
Demitigung. Aus diesem einen Wert lassen sich aber weitere menschenrechtliche
Prinzipien ableiten, die Freiheit und die Gleichheit. Wesentlich fur eine multikulturelle
Gesellschaft nach den Prinzipien der Menschenrechte ist die Betonung der Nicht-
Entwirdigung von Menschen durch das Vermeiden einer subhumanen Behandlung, was
oftmals den Umgang mit Fremden kennzeichnet. Fir die Konzeption von Rawls ist der
Begriff der Gerechtigkeit zentral, sowie die Auffindung einer politischen Basis in Form
eines kulturlibergreifenden Konsenses. Das Einbeziehen aller Gruppen, Klassen und
Kulturen ist in einer menschenrechtlichen Konzeption wesentlich. Rawls Theorie ist stark
auf das Paradigma der Vernunft aufgebaut. Habermas hingegen zeigt Sensibilitat fur das
Problem der Differenz neben einem moralischen Universalismus. Er baut auf die
Entwicklung eines offenen ‘Wir-Gefiihls’ innerhalb einer pluralistischen Gemeinschaft.
Diese drei Theorien konnten als Ausgangspunkt und Ansatz fir eine Konzeption der
‘menschenrechtlichen Gesellschaft” stehen. Wobei das Problem der Differenz, des
Fremden und Anderen, die Verdnderungen fir die Mehrheitskultur sowie fiir die

Minderheitenkulturen an zentraler Stelle stehen sollte.

4.4. Konsequenzendes moralischen Handelns

im BewuRtseinder Menschenrechte

Als Ideale der Menschenrechte wurden Wirde, Freiheit sowie Gleichheit und
Gerechtigkeit genannt. Geht man davon aus, da ein Handeln im Bewuftsein der
Menschenrechte von diesen Idealen motiviert wird, bringt dies einige Auswirkungen und
Konsequenzen fir gesellschaftliche Vorgénge, sowie fur die gesellschaftliche Organisation

mit sich.



100

Universalismus und Differenz

Eine universelle Minimalethik, universelle Normen sind in einer menschenrechtlich
motivierten multikulturellen Gesellschaft unausweichlich. Der Universalismus kann jedoch
kein okzidentaler Universalismus sein, nicht der Universalismus einer Mehrheitskultur,
sondern, wie Habermas das formuliert, ein fir Differenzen hoch empfindlicher
Universalismus. Ebenso betrifft das eine universalistische Auffassung von Kultur. Die
universalistische Interpretation des Kultur-Begriffes, welche aus der Zeit der Aufklarung
stammt, und den Ubergang aus einem Naturzustand in einen Kulturzustand meint, den die
fortschrittlichen VVélker vollzogen haben und denen alle anderen folgen sollten, muf3 einem
pluralistischen Kulturbegriff weichen. Dieser anerkennt die unterschiedlichen Weisen von
intrakulturellen Prinzipien.”®® Die Einbeziehung des Fremden in die kulturelle, wie auch
die sozial-politische Entwicklung einer Gemeinschaft muf gefordert werden. Dies bendtigt
ein Prinzip der Offenheit. Aber die kulturelle Identitdt kann nicht zu einem
Interpretationskriterium des Inhalts der Menschenrechte werden, sie kann nur Grenzen fur
Normen festsetzten. Universalitdt und Differenz stehen in einem Wechselverhaltnis.
Universelle Normen setzen Grenzen fiir willkirliche kulturelle Traditionen. Umgekehrt
kénnen spezifische kulturelle Normen auch nicht zu universellen Normen erhoben werden,

hier setzt die Pluralitat Grenzen.

Woirde und Anerkennung

Die gleiche Wirde aller Menschen fordert ein Handeln und Verhalten, welches die Wirde
des Anderen nicht verletzt, in dem er nicht gedemdtigt wird, wie das Margalit in seiner
Theorie erlautert hat. Das Prinzip der Wirde verlangt, daR dem Menschen keine bestimmte
Lebensform aufgezwungen wird. Weiters ist erforderlich, daR der Staat, bzw.
institutionelle Normen einer Gesellschaft, keine Rechtfertigungen in Griinden finden,
welche nicht flr alle Birger zugénglich sind, wie zum Beispiel religiése Grunde. Die
Rechtfertigungen missen neutral und “freistehend’ sein. Das Prinzip der Wurde impliziert
auch die Nichtdiskriminierung. Der Andere muB in seinem Leben, in dem, was er tut,
Respekt erfahren. Dies erfordert innergesellschaftliche und transnationale Toleranz. Es ist

aber wesentlich, zwischen einer positiven und einer negativen Toleranz zu unterscheiden.

»Negativ gefallite Toleranz hingegen ist gleichbedeutend mit Nachsicht und

208 \/gl. Schweidler 1998: 23
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Duldsamkeit gegeniiber dem Bdsen, dem Irrtum und der Prinzipienlosigkeit oder der
Vorliebe dafir, seine Ruhe haben zu wollen, oder auch mit Blindheit gegeniber
Werten,“?%

Transnationale Toleranz meint nicht, daB alle kulturellen Traditionen respektiert werden
sollen. Kulturelle Handlungen, welche die Menschenrechte verletzten, d.h. die Wirde des
Menschen oder seine Unversehrtheit, missen gerade auch auf nationaler Ebene diskutiert

werden. Im Vordergrund sollte immer der Mensch stehen und nicht die Kultur.

Freiheit

Das Recht auf Freiheit bringt mit sich, da jeder Mensch sich autonom fir eine
Lebensweise entscheiden kann. Freiheit bedeutet Autonomie und Selbstkontrolle.
Freiheitsbegrenzungen kann es nur dort geben, wo die Freiheit und Wurde der Anderen
geschitzt wird. Freiheit und vor allem kulturelle Freiheit bedeutet auch einerseits die
Madoglichkeit eines eigenen kulturell bedingten Lebensentwurfs. Die universellen Normen
einer Gemeinschaft dirfen keine Gesamtvorstellung eines guten Lebens vorgeben.
Andererseits verlangt die (kulturelle) Freiheit auch die Mdglichkeit der Kritik an den
eigenen kulturellen Traditionen, der Transformation oder der Aufgabe von Traditionen.
Diese Offenheit und Beweglichkeit missen alle Kulturen einer multikulturellen

Gemeinschaft zeigen, um als frei und gleich anerkannt zu werden.

Gleichheit und Gerechtigkeit

Das Recht auf Gleichheit und Gerechtigkeit fordert dieselbe Behandlung, die selben
Chancen, fir jeden. Ungleichheit verlangt immer ein Differenzierungsprinzip. Aber nicht
jede Differenz kann Begrundung fir Ungleichbehandlung sein. Man kann “Schwarze’ nicht
einfach deshalb anders behandeln als andere Menschen, weil sie schwarz sind, oder Arme,
weil sie arm sind. Dies kann mit keiner Vorstellung von Gleichheit konform gehen.
Menschen, welche trotzdem Diskriminierungen aufgrund der Hautfarbe praktizieren,
verbinden damit meist willklrliche Willensbehauptungen, sie bringen andere Erwagungen
mit dem Faktum der Hautfarbe in Zusammenhang, wie zum Beispiel Dummbheit, durch
Erziehung unabéanderliche Unverantwortlichkeit oder Hang zu Verbrechen, zur Schadigung

der Gemeinschaft. ?% Solche Zusammenhange herzustellen, ist jedoch véllig unverniinftig

209 Bobbio 1998: 98
29 v/gl. Williams 1978: 370f
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und unlegitim, es hat keinerlei Relevanz. Ungleichheit kann nach menschenrechtlichen
Kriterien nur durch das Prinzip der Gerechtigkeit begriindet werden. Zwei mdgliche
Differenzkriterien sind Leistung und Bedurftigkeit der Einzelnen. Neben diesen
Differenzkriterien gewahrleistet eine menschenrechtlich ausgerichtete Gesellschaft eine
gleichberechtigte Koexistenz der verschiedenen kulturellen Lebensformen und
individuellen Lebensentwdirfen, auf der Basis einer gemeinsamen politischen Kultur, der

alle zustimmen kénnen.

Solidaritat

Ein menschenrechtliches Handeln verlangt auch die Aufgabe eines einengenden Nationen-
Begriffs. Es mulR eine Bereitschaft zur sozialen Kooperation vorhanden sein und der
Solidaritdt dem Anderen gegentber, dem Anderen, der als ‘einer von uns’ bestimmt wird.
In einer pluralistischen Gemeinschaft, welche nach menschenrechtlichen Ideen gestaltet
sein will, ist die Entwicklung eines flexiblen ‘Wir-Gefiihls’ notwendig. Das ‘Wir’ einer
bestimmten Religionsgemeinschaft oder einer kulturellen Gemeinschaft, das heifl3t einer
identitatsstiftenden Gruppe wird — im besten Fall durchlédssige — Grenzen zu anderen
Gruppen ziehen. Ein flexibles Wir-Gefiihl muf8 jedoch zumindest auf einer sozialen und
politischen Grundsatzbasis alle Mitglieder, alle legitimen Kulturen einer Gesellschaft

miteinbeziehen und ihre Grenzen offenhalten.
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5. ZUSAMMENFASSUNG
UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Das Zusammentreffen und Zusammenleben der differenten Kulturen, das in der heutigen
Zeit in allen Lebensbereichen zu beobachten ist, bringt Probleme und Spannungen mit
sich. Die Kultur ist ein wesentliches Element der menschlichen und gesellschaftlichen
Identitdt. Sie prégt unser Selbstverstandnis und unseren Blick auf die Welt. Die
verschiedenen kulturell geprégten Vorstellungen eines guten und sinnvollen Lebens, die
unterschiedlichen Werte und Normen der Kulturen treffen aufeinander und stehen in
Konkurrenz zueinander. Das Fremde und Andere schlichtweg abzulehnen, es als das
Schlechtere oder weniger Entwickeltere zu betrachten, wird die Konflikte auf nationaler,
wie auch auf globaler Ebene nicht l6sen. Die Einengung und Konzentration auf die eigenen
Traditionen verleugnet dazu wesentliche Elemente von Kultur; die Relativitat der Kultur,
die historische Entwicklung, die hybride Form. Die Werte und Normen einer Kultur sind
niemals absolute Werte. Die Wertesysteme und Normensysteme der Kulturen mussen
grundsatzlich als offen, beweglich und veranderbar angesehen werden. Die
Transformationen der Traditionen kénnen intrakulturell motiviert sein, oder von auf3en,

durch die Begegnung und die Auseinandersetzung mit anderen Kulturen stattfinden.

Ein gutes Zusammenleben von Menschen bendtigt eine gemeinsame Basis, gemeinsame
Werte, nach denen sich die sozial-gesellschaftliche und politische Kultur strukturieren und
organisieren 1aRt. Die Verknipfung der Kulturen in allen Lebensbereichen macht eine
kulturtibergreifende, globale Basis notwendig. Diese Basis kann nun nicht selbst eine
spezifische Kultur, bzw. ein religioses oder philosophisches System sein, da sie global fur
alle Volker, Kulturen und Nationen Geltung erlangen mu. Der Menschenrechtskatalog
stellt den Anspruch, dal er fiir alle Menschen, unabhéngig von ihrer nationalen Herkunft,
unabhéngig von religiésen und kulturellen Ideologien, allein aufgrund ihres Menschseins
Geltung hat. Die Menschenrechte werden als universell, egalitar und kategorisch bestimmt.
Das oberste Prinzip ist das Paradigma der Menschenwirde. Aufgrund dieses universellen
Charakters der Menschenrechte ist die Frage legitim, ob die Menschenrechte, welche
Schutz bieten sollen vor der Unterdriickung des Staates, vor willkirlicher Machtaustibung

politischer, religioser oder kultureller Institutionen, diese sozial-gesellschaftliche und
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politische Basis fur eine kulturiibergreifende Gemeinschaft sein kann. Das Problem bei
dieser Frage ergibt sich aufgrund des — neben dem universellen Charakter — orthaften
Charakters der Menschenrechte. Die Menschenrechte sind in der westlichen Welt
entstanden und sind somit auch gekennzeichnet durch westliche kulturelle Werte. Die
Gegner der Universalisierung des Menschenrechtskataloges und die Nationen und
Kulturen, welche die Menschenrechte ablehnen, argumentieren damit, da mit den
Menschenrechten auch westliche Werte, das westliche Menschen- und Weltbild
universalisiert wird. Sie rechtfertigen das Festhalten an ihren eigenen Traditionen und die
Verweigerung der Ubernahme der Menschenrechte mit ihrem Recht auf die eigene
Identitdt, mit dem Recht nach ihren eigenen kulturellen Wertesystemen und
Lebensvorstellungen leben zu kénnen und ihre Gemeinschaft zu strukturieren. Sie werfen
dem Westen koloniales und hegemoniales Verhalten vor. Diese Zugangsweise zu der Frage
der Universalisierung entspricht jedoch nicht dem Ziel der Menschenrechte. Es soll nicht
ein spezifisches Wertesystem universalisiert werden, sondern ein minimales Moral- und
Rechtssystem, welches vor Unterdriickung, vor verschiedenen Formen des Unrechts, vor
unwuirdigen Lebensbedingungen, vor unlegitimen Machtgebrauch Schutz bieten soll. Im
Vordergrund steht dabei ein gleichberechtigtes Zusammenleben der Menschen und der
verschiedenen Kulturen, wobei jeder ebenso Verantwortung tragt fir soziale Kooperation
und FairneB. Universalisiert soll nicht ein umfassendes Normen- und Wertesystem werden,
welches in alle Lebensbereiche eingreift, welches eine Gesamtvorstellung eines guten und
sinnvollen Lebens vorgibt, im Sinne einer umfassenden Lehre. Die Universalisierung
bezieht sich vor allem auf ein gerechtes, freies und menschenwirdiges Zusammenleben.
Dabei ist ein kooperatives Verhalten, Solidaritat und ein Sinn flr Gerechtigkeit Bedingung.
Ebenso das gleiche Miteinbeziehen aller legitimer Kulturen, welche als freie und gleiche
anerkannt werden. Diese Minimalethik, welche mit den Menschenrechten universalisiert
wird, darf kein spezifisch kulturelles Wertesystem sein, sondern ein freistehendes System,
welches von allen gleichermaRen akzeptiert werden kann. Diese Minimalethik muf3 aber
auch Verknipfungspunkte in alle Kulturen zeigen, sie mufl sich mit den Werten und
Normen der Kulturen verbinden lassen. Nur auf diese Weise konnen sie in den kulturellen
Realitaten Effektivitat erhalten. Die Minimalethik engt jedoch dort den Wertepluralismus
ein, wo Menschen aufgrund von spezifischen kulturellen oder religiosen Werten

unterdriickt und gedemutigt werden. Nicht alle Traditionen lassen sich mit dem Hinweis
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auf die kulturelle Identitét rechtfertigen. Die Universalitat und die Pluralitit bedingen sich
wechselseitig. Die Universalitat gibt Grenzen fur kulturelle Willkirlichkeit vor. Die
universelle Anerkennung der Pluralitat setzt Grenzen fir die globale Normierung kultur-
spezifischer Werte. Fir diesen Prozel? der Auffindung eines universellen Menschenrechts-
kataloges ist die Offenheit der Kulturen nach inne und auBen Bedingung. Die Kulturen
mussen durch die Mdoglichkeit der Selbstkritik, der Transformation eigener Traditionen
gekennzeichnet sein. Eine weitere notwendige Bedingung ist die Fahigkeit und
Bereitschaft aller Kulturen zu kooperativem Verhalten, mit dem Ziel eines fairen und
gerechten Zusammenlebens von freien und gleichen Menschen und Kulturen auf der Basis
einer gemeinsamen Minimalethik. Die Bedingung des kooperativen Verhaltens bringt mit
sich, dalR ein universeller Menschenrechtskatalog auch fir den Westen Werte-
verdnderungen mit sich bringen kann. Der Menschenrechtskatalog kann nicht als ein
vollendetes Projekt angesehen werden, es ist ein offenes Projekt, welches durch einen
Konsensfindungsprozel3, der alle Teilnehmer als freie und gleiche betrachtet,
Veranderungen erfahren kann. Die Menschenrechte missen als ein Allgemeingut
betrachtet werden, und von ihrer starken Anbindung an einen spezifischen, historischen

Kontext geltst werden.
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