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VORWORT

Es mag idealistisch, ja gar naiv klingen, in einer Zeit
von Frieden, dazu noch vom '"positiven Frieden'", zu reden,
in der die bisherige Politik der Entspannung zunehmend zu
einer eher auf militdrische Sicherungsmittel basierenden
Politik - auf Kosten der sozialen Sicherung - tendiert.

Es ist zugleich keine Apologie, wenn wir die Notwendigkeit
des Redens uber den Frieden darauf zurickfiihren, daB die
bisherigen administrativen Bemithungen zur Losung der viel-
fdltigen sozialen, 6konomischen und gesellschaftspoliti-
schen Probleme der Gegenwart bislang wenig erfolgreich
waren und in gewisser Weise an ihre Grenzen gestoflen sind.
In zunehmendem MaBe herrscht eine um sich greifende Hoff-
nungslosigkeit dariiber, ob es uberhaupt Auswege, und seien
es nur "Trampelpfade', aus diesem Problemdickicht gibt.
Gerade in dieser Hinsicht halten wir Johan Galtungs An-
sdtze, die ja nichts anderes darstellen als die Suche nach
Entwicklungstendenzen und Strukturen, die dann als Basis
fiir eventuelle politische Umgestaltung dienen kénnen, fiir
so innovativ und wegweisend, daff wir uns um deren Dar-
stellung bemiitht haben.

So unkonventioncll - sowohl in politischer wie auch in
wissenschaftlicher Hinsicht - diese Ansidtze mit ihren
Problemldsungen auch scin mégen, es hat sich wohl in-
zwischen gezeigt, daf allein mit einer Politik, dic dic
Zukunft als cine lFortschreibung der Gegenwart begreiflt,
diesc Probleme nicht zu bewdltigen sind. Es bedarf vicel-
mehr der Phantasic und cines unkonventioncllen Denkens,

um nach ncuen Wegen zu suchen, die allerdings anderce scin
missen als die bisher beschrittenen, weil die jetzigen

of fensichtlich "nicht mehr gangbar" sind.



Einen Uberblick tber mégliche gangbare Wege zu gcbhen ist
das Ziel der Arbeit. Wobei wir, um die Vielfalt und Ori-
ginalitdt der Galtung'schen Ansdtze nicht zu verfiilschen,
darauf verzichtet haben, sie in einen konsistenten Be-
zugsrahmen zu pressen.

Mein Dank gebtihrt Herrn Prcf. Dr. Peter J. Cpitz, der
mich zu dieser Arbeit, die im Sommer 1979 vom Fachbe-
reich Sozialwissenschaften der Universitdt Miinchen als
Dissertation angenommen wurde, ermuntert und sie betreut
hat. Seine Anregungen und kritischen Anmerkungen haben
die Arbeit sehr gefdrdert, wenngleich ich allein fiir die
vorhandenen Licken und Unzulidnglichkeiten verantwortlich
bin. Fir nlitzliche und hilfreiche Anregungen danke ich
auch Herrn Prof. Dr. Klaus von Schubert und meiner Kol-
legin Frau Sabine Radloff von der Hochschule der Bundes-
wehr Miinchen.

Besonders danke ich auch meiner Frau Sabine und meinen

Kindern Kristina Schirin und Nils Kuros fir ihre Geduld

und ihr Verstidndnis widhrend dieser Zeit.

Miinchen, Januar 1981 Mir A. Ferdowsi



EINLEITUNG

Seit Anfang der siebziger Jahre, wohl auch als Reaktion
auf die durch Fiirsprache des Altbundesprdsidenten Heinemann
gegriindete Deutsche Gesellschaft fiir Friedens- und Konflikt-
forschung hat sich die Kritik an der Friedensforschung in
der Bundesrepublik Deutschland deutlich verstérkt1). Sie
richtete sich in besonderem Mafe an jenen Teil der Frie-
densforschung, welcher sich "kritisch" nenntz) und in star-
kem MafRe von der skandinavischen Friedensforschungstradi-
tion, insbesondere von Johan Galtung geprédgt worden ist.
Noch vergleichsweise zurlickhaltend beurteilt das Evangeli-
sche Staatslexikon unter dem Stichwort "Friedensforschung'":
"Noch ist es kaum moglich, ihre Aufgabenstellung, ihre Me-
thoden und ihre Inhalte zuverldssig und mit dem Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit darzustellen; dazu sind die Auffas-
sungen bei den Prominenten Vertretern der Friedensforschung
noch nicht hinreichend abgeklért"s). Sehr viel schirfer
erfolgt die Kritik und Ablehnung seitens konservativer Au-
toren, die der Friedensforschung die Wissenschaftlichkeit
rundweg absprechen. Sie wird als '"Heilsglaube'" abqualifi-
ziert, als "Kirche mit selbsternannten Priestern, die von
niemandem {iberwacht werden'. Die Analysen der Friedensfor-
scher werden als 'Leerformeln, Diffamierungen, Evidenzbe-
hauptungen und Suggestionen' bezeichnet, die von '"naiven
bis zu den hochfliegenden Zumutungen, aber auch kalter

1) Siehe hierzu, Horn, K./Steinweg, R.: Politische Angriffe
auf die Friedensforschung, in: Jahrbuch fir Friedens- u.
Konfliktforschung, Bd.V, Opladen 1976, S. 15 ff.

2) Zur inhaltlichen Bestimmung der "kritischen Friedensfor-
schung" siehe die Definition von Fritz Vilmar, in: Sys-
tematischer Entwurf zur kritischen Friedensforschung.
In: Senghaas, D. (Hrsg.): Kritische Friedensforschung,
Ffm. 1972, S. 372.

3) Herzog, R.: "Friedensforschung', in: Evangelisches
Staatslexikon. 2. Auflage, 1975, S. 765.



Dummheit, Besessenheit und Perfidie" reichen4). Einige scheu-
en sich nicht einmal die einschlédgigen Forschungsorganisa-
tionen als "potentiellen Infektionsherd' des Terrorismus zu

diffamieren®) und Friedensforscher als "Schreibtischlobby-

4) Tennbruck, F.: Frieden durch Friedensforschung? In: Funke,
M. (Hrsg.): Friedensforschung. Bundeszentrale fiur politi-
sche Bildung, Bd. 103, Bonn 1975, S. 425 ff. Vgl. auch,
Hornung, K.: Frieden als Heilsglauben. In: Europédische
Wehrkunde, 26/1977, S. 292 ff. Fernerhin siehe Schelsky,
M.: Die Arbeit tun die anderen. Opladen 1975, S. 290 ff.

S) Schmidt, Giselher: Die gute und die bdse Gewalt. Marxis-
tische Ansdtze bestimmen die Forschung. In: Deutsche Zei-
tung vom 09.12.1977, S. 3. Weiter heiflt es in dem Bericht
"Die Bekdmpfung des Terrorismus sei ... auch eine Frage
der politischen Auseinandersetzung mit seinen Quellen und
Ursachen. Sicher ist die Verbindungslinie von einer De-
nunziation der Bundesrepublik als 'kapitalistischer
Staat' oder als System 'struktureller Gewalt' liber ab-
strakte Theorien von 'Gegengewalt' bis hin zur Konkreten
Gewaltanwendung juristisch irrelevant. Aber die politi-
sche Relevanz zu ilibersehen, wdre Torheit. Und es existie-
ren Institutionen (gemeint ist die Deutsche Gesellschaft
fiir Friedens- und Konfliktforschung, Ferdowsi), in denen
auf Kosten des Steuerzahlers den westlichen Ordnungen ein
gesellschaftlicher Antagonismus, der marxistischer Ideo-
logie zufolge nur durch revolutiondre Gewalt aufgebrochen
werden kann, unterstellt wird. ...". Im Zusammenhang mit
der Friedensforschung und Terrorismus siehe auch den Bei-
trag von Peter Graf Kielmansegg iliber "Politikwissenschaft
und Gewaltproblematik" auf der wissenschaftlichen Fach-
tagung der CDU ilber die geistigen Ursachen des Terroris-
mus, wo Kielmansegg zwar erheblich differenzierter als
Schmidt, aber dennoch den von Galtung gepridgten Begriff
der '"strukturellen Gewalt'" als ‘'ein Schema der Rechtfer-
tigung von Gewalt im traditionellen Wortsinn angelegt"
ansieht.

In: GeiBler, H. (Hrsg.): Der Weg in die Gewalt. Miinchen
1978, S. 73.

Zu einer 6ffentlich gefiihrten Debatte iiber diesen Vor-

wurf siehe die Beitrdge von Kielmansegg und Egbert Jahn
in DGFK-Information, Heft 1/79, S. 20 ff, Heft 2/79, S.
20 ff und Heft 1/80, S. 23 ff.



isten'" zu bezeichnen, 'deren Ziele unbestreitbar mit denen
des russischen KGB identisch sind"ﬁ).

Von marxistischer Seite wird hingegen der Vorwurf erhoben,
Teile der Friedensforschung nehmen den "Antikommunismus als
wichtigste ideologische Waffe des Imperialismus im Krieg
gegen die sozialistischen Lédnder" in ihre Forschung auf,
tragen dadurch zur "Konfliktkontrolle und Konfliktldsung
zum Vorteil imperialistischer Kreise' bei und nehmen dabei
"die Konfliktauffassung der imperialistischen Machthaber
zum Ausgangspunkt"7). Demgegentiber steht in der eher sach-
lich gefiihrten Diskussion seitens liberaler Kritiker wie
E.-O. Czempiel und I. Fetscher der von Galtung gepridgte und
von den kritischen Friedensforschern in der Bundesrepublik
rezipierte Begriff der "strukturellen Gewalt'" bzw. der des
"'"positiven Friedens"8). Obzwar die Kritik an diesem Termi-
nus in einigen Punkten sicherlich gerechtfertigt und ange-
bracht ist, muf dennoch betont werden, dafl gerade dieser
Begriff (ja {iberhaupt der gesamte Galtung'sche Ansatz) erst
im Kontext seiner Entwicklung, Intentionen und zentralen
Kategorien seines Ansatzes verstdndlich wird.

Die Friedensforschung, wie sie von Galtung konzipiert und
vor allem die humanistische Formel, an der er sich von An-

fang an orientiert, stellt im Grunde genommen nichts ande-

6) Mertins, Gerhard, Chef der Rustungsexporthandels-Firma
""Merex'" in einem Schreiben an Herbert Wulf anldBlich ei-
nes Aufsatzes im Evangelischen Pressedienst (epd) ilber
"Waffenexportgeschédfte mit der Dritten Welt'". In dem
Schreiben heiflit es unter anderem auch '"Abschliefend be-
stdtigen wir, daB wir den Prdsidenten des Bundesverfas-
sungsschutzes um Feststellung gebeten haben, inwieweit
diese und dhnliche Artikel nicht gewisse Verdachtsmomente
fir Spionage und Wehrzersetzung nahelegt'. Den vollstidn-
digen Text des Briefes siehe in: Militdrpolitik - Doku-
mentation 1/1976, S. 63 ff.

7) Bonisch, A./Steinke, W.: Biirgerliche Friedensforschung.
Akademie-Verlag Berlin (Ost) 1973. Zitiert nach der in
dem Verlag marxistische Bldtter 1974 erschienenen Ausga-
be, S. 25 u. 28.

8) Fetscher, I.: Die strukturelle Gewalt und die Friedens-
forschung heute. In: Universitas, Heft 4/1979, S. 337 ff.



res dar als die Riickkehr zum Ausgangspunkt der wissenschaft-
lichen Beschdftigung mit der internationalen Politik und
gleichzeitig auch als eine Reaktion gegen die Entwicklung
dieser Disziplin - vor allem in der Endphase des kalten
Krieges, die noch von militdr-strategischen, machtpoliti-
schen und nationalistischen Erwdgungen geprédgt war - sollen
hier zundchst einmal (anhand der Entwicklung dieser Diszi-
plin) die urspriinglichen Impulse, ndmlich die Suche nach
dem Frieden skizzenhaft dargestellt werden. Sodann wird an-
hand der geldufigsten Theorien ihre weitere Entwicklung auf-
gezeigt. Obzwar der Zeitraum, in dem die Entwicklung sich
vollzog, nicht sehr groff ist, brachte sie dennoch so viele
Ansdtze hervor, daB es schwerfdllt, auch nur die groflen Li-
nien darzustellen. Daher wird der Versuch, die Entwicklungs-
linien nachzuzeichnen von vorneherein als unvollstédndig an-
gesehen. Dies um so mehr, als es uns hierbei darauf ankommt,
die Theorien nach ihren zentralen Kategorien abzuklopfen.
Zunichst jedoch soll an dieser Stelle eine kurze Skizze der
Entwicklungsgeschichte dieser Disziplin dargelegt werden.
Dies halten wir aus zweierlei Griinden fiir notwendig:

erstens sollen damit die Beweggriinde untersucht werden, die
bei der Entstehung der Disziplin Pate gestanden haben und
zweitens kann dadurch mdéglicherweise der Nachweis erbracht
werden, inwieweit sich tatsidchlich die im Laufe der Zeit
entwickelten Theorien in diesem Bereich an die Anfangsin-
tentionen gehalten oder aber inwieweit sich die Anfangszie-

le pervertiert haben.

1. Die historische Entwicklung der Lehre von den 'interna-

tionalen Beziehungen'

Der'"Geburtstag'" der Lehre von den Internationalen Beziehun-
gen als neue Disziplin wird in der einschldgigen Literatur
mit dem 30. Mai 1919 angegebeng). Bevor ich jedoch nidher

9) Vgl. Meyers, R.: Die Lehre von den Internationalen Bezie-
hungen. Dusseldorf 1977, S. 14, Ebenso bei Czempiel: Die...



auf dieses Datum und seine Bedeutung eingehe, soll kurz

auf einige Entwicklungen, die fiir die Entstehung dieser
Disziplin von immenser Bedeutung sind, eingegangen werden.
Die neue Disziplin war ein Kind der politischen Not. Sie
wurde aus der Friedensbewegung des 19. Jh.10) geboren, die
die Forderung entwickelt hatte, '"die internationalen Bezie-
hungen nicht mehr nur dem Genius der Diplomaten zu ilberlas-
sen, sondern sie dem Ingenium der Wissenschaft anzuvertrau-
en"11).

Die im Laufe der Friedensbewegung des 19. Jh. in die Aufen-
politik libertragenen Legitimationsprinzipien der Demokrati-
sierung riickte den einzelnen Menschen in das Zentrum der
Politik; der Friede wurde das oberste Ziel.

Diese Bewegung war besonders stark in den Vereinigten Staa-
ten und fihrte dort zu Grundungen wie das Carnegie Endow-
ment for International Peace und die World Peace Founda-
tionlz).

Ihr Leitmotiv war die '"rasche Abschaffung des internationa-
len Krieges zwischen sogenannten zivilisierten Nationen"ls).
Krieg galt als irrationaler, der H8he menschlicher Vernunft

9) (Forts.) .. Entwicklung der Lehre von den Internationa-

len Beziehungen. In: PVS, Heft 3/1965, S. 272, auf die
sich auch die folgenden Ausfiihrungen z.T. stlitzen.
Und schlieBlich bei Vlekke, B.H.M.: Das Studium der in-
ternationalen Beziehungen., Das Wachsen und Werden einer
neuen Wissenschaft. In: Osterreichische Zeitschrift fiir
Aufienpolitik, Heft 5/1964, S. 260.

10) Eine zusammenfassende Darstellung des dlteren Pazifis-
mus und Friedensbewegung bietet K. Holl: Historische
Friedensforschung. In: NPL, Heft 2/1977. S. 202 ff.

11) Czempiel, E.-O. (Hrsg.): Die Lehre von den Internationa-
len Beziehungen. Darmstadt 1969, S. 274.

12) Czempiel, E.-O.: Die Entwicklung der Lehre von den In-
ternationalen Beziehungen, 1965, S. 274, Anmerkung 29.

13) A.a.0., S. 275, Anmerkung 30.



nicht entsprechender Zustand. Der Nachweis wurde versucht,
daB sich die Moral mit dem Interesse sehr wohl vertragen
kénne, daB es nicht nur gut, sondern auch verniinftig war,
den Krieg zu vermeiden. Wenige Jahre spidter jedoch erwies
sich dieser Ansatz als zu schwach und zugleich der Versuch
selbst, den Krieg aus der Welt zu schaffen als Illusion.
Die Katastrophe, die von 1914 bis 1918 Europa verwiistet hat-
te, vermittelte die Erkenntnis, daB es nicht genlige, den
Frieden als verniinftiges und allein nutzbringendes Ziel aus-
zuweisen; dafl es vielmehr darauf ankomme, die zu diesem
Ziel fihrenden Mittel zu untersuchen. Solche Erkenntnisse
fithrten noch auf der Friedenskonferenz in Paris zu einem
Entschlufl, der den Beginn der Wissenschaft von den interna-
tionalen Beziehungen darstellt: Am 30. Mai 1919 verabrede-
ten die britische und die amerikanische Delegation bei der
Pariser Friedenskonferenz, in beiden Lidndern je ein wissen-
schaftliches Institut fiir die Erforschung der internationa-
len Beziehungen zu grﬁnden14). Unmittelbarer Anlafl war die
Absicht, das Geschehen auf der Friedenskonferenz sofort zu
erfassen und wissenschaftlich aufzuarbeiten.

Als Folge dieser Initiative entstand in Grofbritannien im
Juli 1920 das British Institute of International Affairs,
in den Vereinigten Staaten wurde das American Institute of
International Affairs gegriindet, das bald in den Council on
Foreign Relations einging, der wdhrend des Krieges als eine
15). Neben der Absicht,
die Ergebnisse der Friedenskonferenz aufzuarbeiten, stell-
ten sich die beiden Institute die Aufgabe, der "Offentlich-

private Institution entstanden war

keit den Weg zur objektiven Beurteilung von wichtigen poli-
tischen und internationalen Fragen zu zeigen, um', wie man

14) A.a.0., S. 275, Anmerkung 34.
15) A.a.O0., S. 276, Anmerkung 37.



glaubte, '"einen wesentlichen Beitrag zur Gesundung der in-
ternationalen Verhdltnisse zu leisten"16). Grundmotiv die-
ser Auffassung war, den "Krieg als irrationalen Zustand,

als eine Prozedur zur Schlichtung internationaler Streitig-
keiten' zu sehen, '"zu der rationale Menschen allenfalls dann
Zuflucht suchten, wenn andere Konfliktl@sungsmittel nicht
zur Verfiligung standen”17).

Man glaubte, daf sich im Zuge der geschichtlichen Entwick-
lung die Ausbreitung freier demokratischer Regierungsformen
nicht aufhalten liefle und betrachtete den 1. Weltkrieg als
den Krieg "zur Beendigung aller Kriege'. Er wurde als end-
gliltiger Sieg der per definitionem immer friedlichen Demo-
kratie Uber die per definitionem kriegslisterne Autokratie
gedeutet. Diesem lag die Uberlegung zugrunde, daB ein demo-
kratisch verfaflites Volk seiner Regierung nie erlauben werde,
einen Aggressionskrieg zu beginnen. Das Rezept zur Fdrderung
des Friedens war daher einfach: Férderung der Demokratie,
der internationalen Verstdndigung und der schiedsrechtlichen
Beilegung von Konfliktfédllen.

Mit dem Einsetzen eines "internationalen Bewuftseins'" soll-
te die dem Verkehr der Vélker untereinander zugrundeliegen-
de "Harmonie" der Interessen deutlicher hervortreten. Auf-
grund dieser Geisteshaltung bezeichnet A. Wolfers die Inten-
tionen zur Griindung von Instituten als '"Frucht des Wilson-
schen Idealismus und der Griindung des Vélkerbundes"‘s).

Es muB hier, in Bezug auf die eingangs referierte Auffas-
sung, nach der die Entstehung der Lehre von den internatio-

16) Vlekke, Das Studium der internationalen Beziehungen...
S. 261, Anmerkung 2.

17) Fox, William T.R.: Interwar International Relations Re-
search - The American Experience. In: World Politics,
2/49 - 50, S. 69, zitiert nach Meyers, Die Lehre von
den internationalen Beziehungen, S. 16.

18) Wolfers, A.: Politische Theorie und internationale Be-
ziehungen. In: Nerlich, Uwe (Hrsg.): Krieg und Frieden
in der modernen Staatenwelt, Bd. I und II, Gilitersloh,
1966, Bd. II, S. 473.



nalen Beziehungen erst auf die Zeit nach dem 1. Weltkrieg

. -19)
zu datieren sei

, klargestellt werden, daf diese Auffas-
sung sich vornehmlich auf methodologische Erwdgungen be-
zieht, nicht jedoch qualifizierender Natur ist. Die Bedeu-
tung der Beitrige, die viele der klassischen politischen
Philosophen - von Dante, Machiavelli bis Marx - filir das
Verstindnis der internationalen Beziehungen ihrer Zeit ge-
leistet haben, soll nicht unterschédtzt werden.

Allerdings, so grof ihre Beitrédge zur Erkenntnis und zur
Politik ihrer Zeit gewesen sein mdgen, sie waren, wie es
Czempiel zurecht bemerkt 'dem Typus nach mehr politisches
Konzept, mehr fiir den Tag gedachte einmalige Handlungsan-
weisungen ... als kritisch-systematische Theorie"zo).
Gemeint ist in dieser Art Sichtweise oft ein Vorverstédndnis
von Wissenschaft, das im Sinne von Harold Lasswell all jene
Tdtigkeiten als Wissenschaft begreift, die mit '"systema-
tisch beschreibender Theorie befaft oder kontrollierte Me-
thoden benutzt, um Daten zu erhalten und mit ihnen umzuge-
hen"21).

Man muf hier einwenden, daf hier allenfalls ein formales,
aber kein inhaltliches Konstitutionskriterium der Lehre von
den internationalen Beziehungen angesprochen wird. So weist
Krippendorffzz) zu Recht darauf hin, daf z.B. "zum Zeit-
punkt der 'Geburt' der Wissenschaft von den internationalen
Beziehungen im Umkreis des Marxismus nicht nur das Problem-
bewufRtsein von den Konfliktpotentialen der internationalen
Politik, sondern auch eine systematisch ausgearbeitete,
mehr oder minder kohdrente Theorie vom strukturellen Zusam-
menhang jener Konflikte vorhanden war, die sich dem zeitge-

19) Vgl. Anmerkung 9.

20) A.a.0., S. 271.

21) Lasswell, Harold: "Scientific Study of International Re-
lations'", in: The Yearbook of World Affairs, 1958, Lon-
don, S. 1 - zitiert nach Czempiel, in: Die Entwicklung
der Lehre ..., S. 271, Anmerkung 5.

22) Krippendorff, E.: Internationales System als Wissen-
schaft. Einfithrung in die internationalen Beziehungen,
Bd. II, Ffm. 1973, S. 32.



ndssischen biirgerlichen BewuBtsein als unzusammenhingend

und bestenfalls aus dem traditionellen Machtstreben von
Staaten entspringend darstellten".

Wie dem auch sei, den anfidnglichen Intentionen entsprechend,
aus denen diese Wissenschaft entstand, war sie von Anfang an
sehr stark der praktischen Politik zugewandt. Ausdriicklich
beauftragt, die Bedingungen des Friedens zu untersuchen,
wohnte dieser Intention jener Impetus inne, wie es der an-
gelsdchsischen wissenschaftlichen Tradition immanent ist.
Gerade die Entfaltung dieser Disziplin muf in einem direk-
ten Verhdltnis zur Expansion der USA '"vom Patron der
'Western hemisphere' , den beiden Amerika, zum militdrischen
Garanten der 'free World', einer globalen Begrenzungen
sprengenden 'pacis americana'"zs) gesehen werden.

Das beweist nicht nur das quantitative physische Uberge-
wicht amerikanischer Publikationen, die etwa neunzig Prozent
jeder einschldgigen westeuropdischen Bibliographie ausmachen,
sondern auch die Verbreitung der auf einem spezifisch ameri-
kanischen Glauben basierenden Annahme, daff mit Hilfe der
Wissenschaft Mittel gefunden werden kénnten, um einen neuer-
lichen Krieg zu verhindern und das Zusammenleben der Vélker
friedlich zu gestalten.

In der Zwischenkriegszeit bestand tatsdchlich das Bemiihen
vorwiegend darin, die rechtlichen und institutionellen Fra-
gen bestehender internationaler Organisationen, vor allem
des Volkerbundes darzustellen. Fiir den Vélkerrechtler lag
die Rechtskonstruktion des Vdlkerbundes ohnehin nahe, und
auch der Politikwissenschaftler brauchte eigentlich nichts
anderes tun, als das Studium der Regierung auf die interna-
tionale Ebene zu verlegen. Diese beinahe ausschliefllich
volkerrechtlich-institutionelle Orientierung fithrte zu ge-

23) Tudyka, Kurt P., Internationale Beziehungen. Eine Ein-
fihrung. Stuttgart 1971, S. 7; vgl. auch Krippendorff,
E.: Die amerikanische Strategie. Ffm. 1970, S. 439.
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wichtigen Konsequenzen: Indem die Forschung sich mit der
Form,nicht aber mit dem Inhalt, den Abl&dufen und Funktionen
der internationalen Politik beschédftigte, verwehrte sie
sich dem Zugriff auf deren politischen Gehalt. Sie spiegel-
ten, so Tudyka, '"einen iUbertriebenen Optimismus hinsicht-
lich der Fihigkeiten internationaler Organisationen wider,
internationale Konflikte zu kontrollieren und vernachléds-
sigten gréRtenteils die Mechanismen von Unter- und Uberord-
nung in den als Herrschaftssystem gestalteten internationa-
len Beziehungen"24). Indem sie ihre Untersuchungen an 'dem
Denk-Modell einer Welt als Commonwealth und die Tendenz,
die aktuelle Politik als Abweichungen von diesem Modell zu

beschreiben"zs)

orientierte, vermochte sie keine Aussagen
tiber die tatsdchlichen Bewegungsmomente der internationalen
Politik zu treffen.

Auch in einem weiteren entscheidenden Punkt stiefl diese
vélkerrechtliche Orientierung an eine sehr wesentliche
Schranke: bei ihrem Bemithen, den Frieden zu verwirklichen,
wurde die Notwendigkeit deutlich, die Ursachen des Krieges
zu analysieren, um von da aus zu ermitteln, welche erkenn-
baren "Gesetzmdfigkeiten die Beziehungen der Staaten und
Vélker untereinander beherrschten, um die Prozesse der in-
ternationalen Politik einer erneuten Zusammenbruch verhin-

26). Sie vermochte aller-

dernden Kontrolle zu unterwerfen'
dings nicht, zu einer verbindlichen Einigung ilber den In-
halt eines Friedensbegriffes zu kommen. Eine derartige nor-
mative Bestimmung des Friedensbegriffs hat die Disziplin
bis zum heutigen Tage nicht geleistet. Es scheint, als ob
die Disziplin, vor allem in ihrer auf angewandte Forschung
fixierten Richtung, die Friedensintention partiell aus den

Augen verloren hat. Gewifl mag behauptet werden, daB "Friede

24) A.a.O0., S. 11.
25) Czempiel: Die Entwicklung ..., S. 278.
26) Meyers: Die Lehre von ..., S. 52.
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als verbindliches Ziel (wurde) von niemandem in Zweifel gezo-

gen"27), allerdings eben ein Friede, der sich allein auf
Abwesenheit organisierter Gewaltanwendung beschridnkt.

Diese Phase vorwiegend formalisierender Entwiirfe endete ge-
gen 1930. Die Disziplin beginnt von der Institutionslehre
und von den rechtlichen Aspekten zwischenstaatlicher Bezie-
huhgen abzurilicken und sich den politischen Phdnomenen zuzu-
wenden. Das Denkmodell des Commonwealth verblaBte und an
seiner Stelle trat das Bild einer Welt, 'die ein offenes
System darstellt, weil ihr zentrale mit Sanktionsmdglich-
keiten ausgeriistete Institutionen fehlen"zs).

In dem 1934 gegriindeten '"Yale Institute of International
Studies'" und im "Institute for Advanced Studies" in Prince-
ton werden die Akzente von Anfang an auf das gelegt, was
man als '"Machtpolitik" bezeichnetezg).

Erst seit Anfang der dreifiger Jahre 148t sich eine aufkom-
mende Drift zum eigentlichen Gegenstand feststellen, deren
Manifestierung die 11. Tagung der "International Studies
Conference'" im Jahre 1938 in Prag ist. Hier wurde eine ge-
wisse Einigkeit darin erzielt, daf das "Studium der inter-
nationalen Beziehungen nicht darin besteht, ein System zu
formulieren oder Normen zu erstellen. Es besteht vielmehr
darin, Fakten zu erarbeiten, sie zu ordnen und zu versuchen,
sie zu erkléren"so).

Am Anfang der methodologischen Bemiihungen herrschte die Nei-
gung vor, die internationalen Beziehungen lediglich als die
Summe der einzelnen Teilbereiche anzusehen, das Fach dem-
entsprechend als Gegenstand einer '"Lehre, die sich aus
rechtlichen, wirtschaftlichen, historischen und technischen

Gesichtspunkten zusammensetzt"31).

27) Czempiel: Die Entwicklung der ... S. 277.
28) A.a.O0., S. 279.

29) A.a.0., S. 279, Anmerkung 54.

30) A.a.O0., S. 280, Anmerkung S7.

31) A.a.0., S. 280, Anmerkung 59.
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Diese Phase, in der als Lehre von den internationalen Be-
ziehungen lediglich die Verdichtung der Erkenntnisse aus
verschiedenen, disparaten Disziplinen zu einer Synthese
verstanden wurde, wurde verhdltnismdBig rasch tiberwunden.
In den Beitr#dgen zur Prager Tagung der International Stu-
dies Conference, 1938, zeichnete sich langsam so etwas wie
ein Gegenstand dieser Wissenschaft ab: die internationale
Gesellschaft,

Mit dieser Neuorientierung bzw. Neudefinition des Gegenstan-
des dnderte sich auch die dazugehdrige Disziplin. Denn wenn
die internationale Gesellschaft zum Gegenstand wurde, 'war
die dazugeh6érige Disziplin nichts anderes als internationa-
le Soziologie"sz).

Die Soziologie also schien 1938 das Vdlkerrecht abzuldsen,
das 1934 in Lwow noch die Fithrungsrolle gespielt hatte.

Der 2., Weltkrieg setzte diesen Bemiihungen vorlidufig ein
Ende, und hob gleichzeitig ihre Dringlichkeit um so deutli-
cher hervor. Auf der Konferenz von Utrecht, 1948, forderten
die von der UNESCO eingeladenen Wissenschaftler, daf jede
Universitdt mindestens einen Lehrstuhl filir das Gebiet der
internationalen Beziehungen haben misse., Parallel mit der
fortschreitenden Institutionalisierung der Disziplin wurden
auch die methodologischen Kldrungen fortgesetzt. Dabei ent-
stand, von dem franzdsischen Wissenschaftler Chevallier fir
den UNESCO-Bericht 1954 entwickelt, die wohl umfassendste
Definition des Gegenstandes. Objekt dieser Wissenschaft ist
"eine verflochtene Wechselseitigkeit von Beziehungen, die -
auf allen Gebieten - zwischen den verschiedenen Staaten in-
nerhalb jenes besonderen ''Beziehungs'-Milieus entstehen,
das gemeinhin als internationale Gesellschaft bezeichnet
wird. Dieser internationale Beziehungskomplex, aus dem stédn-
dig jene Ereignisse auftauchen, die wir als ''tdgliches Ge-
schehen' bezeichnen, bedarf einer systematischen Beschrei-

32) A.a.0., S. 281, Anmerkung 62.
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bung und Analyse im Lichte einer ganzen Reihe von Kenntnis-
sen, die zu diesem Zweck vorher erworben und geordnet wer-
den mﬁssenss).

Seit dieser Zeit bewegte sich die Wissenschaft auf das Re-
gelhafte, auf das Wiederkehrende in den Handlungen und Be-
ziehungen hin. Was sie immer mehr in den Griff zu bekommen
sucht, sind nicht die einzelnen Situationen, nicht die ein-
maligen und jeweils nur auf besonderen Beziehungen zwischen
zwei Staaten bestimmten Verhdltnisse, sondern '"patterns of
actions"34). Die Erkenntnisabsicht richtet sich auf das,
was allen Staaten gemein ist; auf die gleichbleibende
Struktur der zwischenstaatlichen Beziehungen. Allerdings
zeigt ein Blick auf die Entwicklung der Theorien, daB sich
in dem MaRe, in dem sich seit den 30er Jahren die wissen-
schaftliche Beschiftigung mit der Friedensproblematik von
institutionellen und vélkerrechtlichen hin zu allgemein po-
litischen Ansédtzen verlagerte, sich zwar der Untersuchungs-
gegenstand auBerordentlich verbreitete, aber dabei der ur-
springliche Impuls - die Suche nach dem Frieden - immer we-
niger die wissenschaftliche Arbeit bestimmte. Der Begriff
"Macht', "Wettbewerbs- und Gleichgewichtsmodelle'" bestimm-
ten in zunehmendem MaBe die Beschdftigung mit der interna-
tionalen Politik. Mit dieser Entwicklung erreichte die Dis-
ziplin zwar eine neue Bliite, zugleich aber entwickelte sich
die Lehre und Forschung - insbesondere in den USA - in eine
Richtung, die den Verdacht aufkommen 14Rt, da diese Ansidtze
nichts anderes als staatlich gefdrderte Wissenschaft und
vorwiegend auf den Entscheidungsprozefl des eigenen Natio-
nalstaats hin orientiert sind.

Exemplarisch fiir diesen Verdacht sind die am hdufigsten re-
zipierten und lange Zeit die wissenschaftliche Diskussion
bestimmenden Theorien bzw. Ansdtze der '"idealistischen'" und

A.a.0., S. 282, Anmerkung 67.
A.a.0., S. 283, Anmerkung 77.
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"realistischen'" Schule.

2. Der "Idealismus'" der idealistischen Schule

Das Programm dieser Richtung fafte der amerikanische Pridsi-
dent W. Wilson in seiner berithmten Rede aus dem Jahre

19183%);
consent of the governed and sustained by the organized opi-

'""What we seek is the reign of law, based upon the

nion of mankind".

Danach soilte durch eine Neuordnung des internationalen
Rechts, die institutionelle Verankerung des Prinzips der
kollektiven Sicherheit im V6élkerbund, der Weltfriede ge-
sichert werden. Es reiche aus, so suggeriert das Programm,
die innenpolitischen Verhdltnisse demokratisch nach dem Bei-
spiel der Vereinigten Staaten zu gestalten und den Vélkern
das Bestimmungsrecht zu gewdhren, um eine stabile interna-
tionale Ordnung zu schaffen. Da dieses Programm den Welt-
frieden ohne eine prinzipielle Anderung des gesellschaftli-
chen status quo fiir méglich hielt, war es keineswegs idea-
litisch, sondern stellte sich als ein iliberaus wirksames Pro-
pagandamittel gegen Lenins These des Friedens durch Weltre-
volution36) dar., Zudem diente diese Maxime primidr der Be-
hauptung der Status-quo-Interessen der nach dem Weltkrieg
dominierenden angelsdchsischen Midchte; der Verteidigung ih-
rer Position gegeniiber der 1918/19 unterlegenen, auf eine
Verdnderung der internationalen Ordnung dridngenden Staaten.
Nahm man das Wilsonsche Konzept ernst, so brauchte man die
gesellschaftlichen Krdfte, die zum Kriege fithrten, nicht zu
untersuchen, sondern konnte vielmehr auf das Fehlen eines

35) Siehe insbesondere die '"Vierzehn-Punkte-Rede'" vom 8.1.
1918, sowie die Rede vom 11,2.1918 und die '"Vier-Punkte-
Rede'" vom 4.7.1918. Abgedruckt in: Die Reden W. Wilsons.
Hrsg. von: Committee on Public Information of the United
States of America. Bern 1919, S. 114 ff,

36) Frankel, E.: Idee und Realitidt des Voélkerbundes im deut-
schen politischen Denken. In: Vierteljahresschrift fir
Zeitgeschichte. Heft 1/1968, S. 1-14.
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internationalen Gesetzes hinweisen und die Energie fiir die
Verbesserung der internationalen Rechtsordnung verwenden.

Es verwundert daher nicht, daf widhrend dieser Phase der
Entwicklung der Disziplin eine vdlkerrechtliche Orientie-
rung der Lehre vorherrschte. Dabei wurde unterstellt, daB
sich die internationalen Beziehungen auf zwei Ebenen bewe-
gen: der volkerrechtlichen, auf der das Verhalten der Natio-
nen bindenden Normen unterlag und der faktischen, auf der
das Verhalten der Akteure im Hinblick darauf zu beurteilen
war, inwieweit es mit den gesetzten juristischen Normen
korrelierte oder aber von ihnen abwich. Kennzeichnend fiir
diese Tendenzen war, dall die wissenschaftliche Be-
schdftigung mit Fragen des Kriegs und Friedens hauptsich-
lich in den Hdnden der Vélkerrechtler lag und daR sich von
den 24 Lehrstihlen flir internationale Beziehungen 18 aus-
schlieflich mit Fragen des Vélkerrechts und der internatio-
nalen Organisationen beschﬁftigten37).

Zu Beginn der dreifliger Jahre geriet dieser moralisierende,
auf einen eher undifferenzierten Friedensbegriff bezogene
Ansatz unter das Speerfeuer der Kritik. Die zentrale These
dieser Theorie, daB die Auflenpolitik der Staaten im wesent-
lichen von moralischen bzw. unmoralischen Erwidgungen her
bestimmt sei, wurde als "in Illusion iliber die gesellschaft-
liche Wirklichkeit befangen"ss)dargestellt. Mehr noch: die
Anklage lautete, daB die Idealisten, indem sie ein falsches
Bild vom Verhalten einzelner Staaten auf der internationa-
len Biihne zeichneten, die internationale Ordnung eher be-

hinderten als férdertensg). Die in diesen Angriffen bein-

37) Thompson, K.W.: The Study of international Politics:
A Survey of Trends and Development. In: The Review of
Politics, 14/1952, S. 433 ff.

38) Hierzu siehe vor allem Niebuhr, R.: Christlicher Rea-
lismus und politische Probleme. Wien 1957, S. 98 ff.

39) Ed. H. Carr: THe Twenty Years Crisis. London 1974,
Erstausgabe 1939.
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haltete Perspektive blieb nicht ohne EinfluB auf die spdte-
re Entwicklung. Kurzum: Die Perspektive verdnderte sich von
Reform zum Realismus.

3, Der "Realismus' der realistischen Schule

Es sei dahingestellt, ob es zutrifft, dafl ein Gutteil der
modernen Literatur auf dem Gebiet der internationalen Bezie-
hungen nichts anderes als eine Auseinandersetzung mit den
Werken von H.J. Morgenthau ist. Dennoch rechtfertigt es die
Aufmerksamkeit, die man Morgenthau und den ihm verwandten
Theoretikern widmet, diesen Ansatz ausfithrlicher zu betrach-
ten.

Unter dem EinfluB des Kalten Krieges, der Entwicklung nukle-
arer Massenvernichtungswaffen sowie einer gegenseitigen
Mehrfachtétungskapazitdt, die in einem Gleichgewicht des
Schreckens zwischen den beiden Machtbldcken gegeben hatte,
40) und John H, Herz*1) die Debatte der

dreifliger Jahre wieder auf, die durch den britischen Histo-
42)

griffen Morgenthau

riker Ed.H. Carr und R. Niebuhr eingeleitet worden war
Noch vehementer als Carr und Niebuhr kritisierten Morgen-
thau und Herz jene idealistische Sicht internationaler Be-
ziehungen, die in einer Tradition des "historischen Opti-
mismus"43) die geschichtliche Entwicklung als erldsungs-
bringenden Vorgang verstand, der analog der fortschreiten-
den Herrschaft des Menschen iiber die Natur die wachsende
Befreiung des Menschen vom Menschen in der Geschichte und
durch die Geschichte bewirken sollte, bis der Mensch '"aus

40) Morgenthau, H.J.: Macht und Frieden. Giitersloh 1963.
41) Herz, J.H.: Weltpolitik im Atomzeitalter. Stuttgart
1961; sowie Staatenwelt und Weltpolitik, Hamburg 1974.
42) Ndheres hierzu siehe die vorziigliche Studie von R.
Meyers: Die Lehre von den Internationalen Beziehungen.
Disseldorf 1977, insbesondere S. 55 ff.
43, Niebuhr, R.: Glaube und Geschichte. Miinchen 1951,
S. 13 ff.
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seiner zwiespdltigen Stellung als Schépfer und Geschopf der
Geschichte befreit und zum Herrn seines historischen Schick-
sals geworden ist"44).

Uber die historischen Momente hinaus, vor deren Hintergrund
das Entstehen der realistischen Schule wie deren Kritik am
Idealismus interpretiert werden mufl, waren sich ihre Vertre-
ter auf jeden Fall liber eine grunds#dtzliche Fragestellung
einig, ndmlich die Einsicht '"in die real gegebenen, iiberall
auftretenden 'oligarchischen' Phidnomene des Wettstreits von
Individuen, Gruppen und Michten um EinfluB und Macht, um
Status und Uberlegenheit in einer sozialen oder politisch:n
Hierarchie, um oben oder unten in der Hackliste"45).

Damit trat an Stelle der idealistischen Sicht der menschli-
chen Natur als einer guten, entwicklungsfihigen und auf den
Prinzipien der Vernunft, der Moral und des Rechts beruhen-
den optimistischen Interpretation der Welt eine eher pessi-
mistischere, an die Hobbes'sche Konzeption des Krieges al-
ler gegen alle als Grundbedingung menschlicher Existenz und
Interaktion gerichtete Sicht. Allerdings lassen sich - im
grolen und ganzen - drei Hauptrichtungen der realistischen
Schule gegeneinander abgrenzen: die theologische bei Nie-
buhr, die anthropologische bei Morgenthau und die vom Kon-
zept des "Sicherheitsdilemmas' ausgehende bei J.H. Herz.
Herz vor allem strebte danach, das aus einer Situation bei-
derseitiger Furcht vor dem anderen entstehende Sicherheits-
dilemma zu ergriinden. Fir ihn stellt die ''Machtakkumula-
tion, Machtwettstreit, Aufriistung, tatsdchliche Gewaltan-

wendung"46) nichts anderes dar als das "infolge gegensei-

44) Kindermann, Gottfried-Karl: Philosophische Grundlagen
und Methodik der realistischen Schule von der Politik
(Morgenthau und Niebuhr). In: Oberndorfer, D. (Hrsg.):
Wissenschaftliche Politik. Darmstadt 1966, S. 256.

45) Herz, J.H.: Staatenwelt und Weltpolitik, S. 12.

46) A.a.0., S. 14.



tigen Verdachts tiber die Absichten des anderen sich um ih-
rer Sicherheit, d.h. ihres Uberlebens willen, auf Verteidi-
gung gegen nunmehr als 'Gegner' empfundenen anderen einstel-
len miissen, was im Zirkel zu entsprechender Reaktion des
Gegeniibers fithren muf .."47).

Niebuhr und Morgenthau hingegen suchten ihre Position in
wesentlich breiter angelegten philosophisch-anthropologi-
schen Grundpridmissen zu fundieren. Sie gingen davon aus,

dafl die Natur des '"politischen Menschen' durch eine bestédn-
dige "Kluft zwischen Norm und Realitdt, Wollen und Vollbrin-
gen, sowie die durch jeden technischen Fortschritt akzentu-
ierte Widerspriichlichkeit von menschlicher Schépfermacht

in der Beherrschung der Materie auf der einen Seite und
menschlicher Ohnmacht in der Beherrschung des Selbst auf

der anderen Seite bestehe"48)

Hinter diesen Widerspriichen, die den Menschen zugleich zum
Schépfer wie zum Geschdpf der Politik werden 148t, steht
ein bestimmtes Menschenbild, das insbesondere von Niebuhr
dargelegt ist. In seinem Buch '"Moral man and Immoral Socie-
ty'" (1932) spricht er vom altruistischen Sinn der Menschen,
der, sobald sie sich kollektiv organisieren und sich bei-
spielsweise im Staat zusammenfinden, in kollektivem Egois-
mus, in Machtpolitik und Unfrieden der einzelnen sich fir
das Wohl der Gemeinschaft einsetzt.

Das Bése, das so im Verhdltnis zwischen den Staaten vor-
herrscht, gilt also als unvermeidlich. Insofern ist, so die
SchluBfolgerung, der Kampf um politische Macht nur eine
Spezialitédt jener Auseinandersetzung, die auf jeder Ebene
des menschlichen Lebens ausgetragen wird.

Allerdings impliziert diese Auseinandersetzung das Sicher-

47) A.,a.0., S. 13.

48) Kindermann, G.-K.: Politische Theorie und internationa-
le Politik. In: PVS, Heft 2/1965, S. 297. Ebenso in:
Obernddrfer, D., S. 258.



heitsdilemma ebenso wieder wie die Einsicht, daf Macht nur

durch Macht begrenzt werden kann.

Auf dieser Grundlage entwickelte Morgenthau seine sechs Prin-

zipien des politischen Realismus49):

1) Morgenthau geht davon aus, daf Politik wie Gesellschaft
im allgemeinen von '"...objektiven Gesetzen beherrscht
wird, deren Ursprung in der menschlichen Natur liegt..."

2) So gesehen orientiert sich der Realist im Gebiet der in-
ternationalen Politik an dem '"... im Sinne von Macht ver-
standenen Begriff des Interesses. Dieser Begriff ist das
Bindeglied zwischen der Vernunft, die sich bemiiht, inter-
nationale Politik zu verstehen und den zu bewdltigenden
Tatsachen..." Allerdings stellt dieser im Sinne von Macht
verstandene Begriff des 'Interesses' eine objektive Kate-
gorie dar, die nicht mit einer Bedeutung ausgestattet
ist, die ein fiir allemal feststeht.

3) Was die besonderen Interessen in einer bestimmten ge-
schichtlichen Periode politisches Handeln bestimmt, hdngt
nach Morgenthau von den politischen und kulturellen Zusam-
menhédngen ab, in denen'die Auflenpolitik entsteht... Die
gleiche Beachtung gilt fiir den Begriff der Macht. Sein
Inhalt und die Art seiner Anwendung sind von politischen
und kulturellen Gegebenheiten bestimmt'.

4) "... Politische Moral bedarf der Klugheit, d.h. des Abwéi-
gens der politischen Folgen alternativer politischer Hand-
lungen. Staatlichem Handeln, das auf dem Gebiet nationa-
ler Selbsterhaltung beruht, ist es nicht gestattet, sei-
nen Erfolg ohne moralische Bedenken in Frage zu stellen;
vielmehr ist jene abwdgende Klugheit 'die h&chste Tugend
der Politik"...

S) Der Realist vertritt das Prinzip der politischen MdBigung,

49) Morgenthau, H.J.: Macht und...., S. 49 ff.
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die von der Tatsache ausgeht, daB auch andere Nationen
ihre jeweiligen, im Sinne von Macht verstandenen Inter-
essen, verfolgen. Dabei ist die Intention, - indem man
andere Nationen nach den gleichen Mafstiben wie die eige-
ne beurteilt, - '"die Interessen der anderen Nationen
ebenso anzuerkennen, wie zugleich die Interessen der ei-
genen zu schiitzen und zu férdern. Im Prinzip l4uft auch
dieser Grundsatz wieder auf die Betonung des Interessen-
ausgleiches im Gleichgewicht der Macht und die Ablehnung
der einseitigen Herrschaft eines internationalen Akteurs
hinaus".

6) Der politische Realist vertritt die Ansicht, daB "die
Politik die gleiche Eigengesetzlichkeit beanspruchen diir-
fe wie etwa Moral, Okonomie oder Jurisprudenz'. Er denkt
",.. in den Begriffen eines als Macht verstandenen Inter-
esses, so wie der Okonom in den Bégriffen eines als Wohl-
stand verstandenen Interesses denkt'.

Aufgrund der eben dargestellten Prdmissen verwundert es da-

her nicht, daf Morgenthau den Gegenstand der Internationalen

Beziehungen definiert als 'ein Kampf um die Macht"so), die

im Inneren wie im Aufleren drei Grundstrukturen erkennen

14R8t: "entweder Macht zu erhalten, Macht zu vermehren oder

Macht zu demonstrieren"51). Dabei wird Macht umschrieben als

",.. Herrschaft von Menschen liber das Denken und Handeln an-

derer Menschen ...", d.h., als eine "... psychologische Be-

ziehung zwischen denen, die Macht ausiiben und anderen, liber
die sie ausgeilibt wird ..."52)

Fiir die Internationale Politik erscheint die Drohung mit

oder die Anwendung von militdrischer Gewalt'" ... als der

wichtigste materielle Faktor in der politischen Macht einer

0) A.a.0., S. 69.
1) A.a.0., S. 81.
2) A.a.0., S. 71.

v
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Nation...“ss). Hieraus schluBfolgert Morgenthau, daf die

Verwirklichung der materiellen Ziele der AuBenpolitik wie
der internationalen Politik stets" ... mit der Kontrolle

des Handelns anderer durch Beeinflussung ihres Denkens ver-
bunden .."54) ist.

Dieses Streben einer "niichternen'" Einschidtzung der Tatbe-
stinde und Bewegungsmomente der internationalen Pclitik
fithrt in den finfziger Jahren zu einer ausgedehnten Debatte
zwischen den Vertretern des Idealismus und den Anhdngern der
realistischen Schule. In dieser Debatte, die vor allem um
den Begriff des als Macht verstandenen Interesses kreiste,
wurde darauf verwiesen, da der Morgenthau'sche Realismus,
indem er die Auseinandersetzung um die Macht zum einzigen
bestidndigen Bewegungsprinzip internationalen staatlichen
Handelns erhob, eine statische Sicht der Internationalen Po-
litik vertrat, ihr einen unveridnderbaren, gleichsam autono-
men Charakter zusprach und dariiber jene Kridfte vernachlés-
sigte, die Fortentwicklung und Wandel des internationalen
Systems bedingten.

Sicherlich ist es zu begriilen, wenn die Realisten an die Be-
grenzung allen menschlichen Handelns erinnern und vor der
Uberschitzung der eigenen Méglichkeiten warnen, aber das ih-
rer Theorie zugrundeliegende Machtkonzept kann seine enge
Beziehung zur Bewahrung des status quo nicht verleugnen. Nur
zu leicht wird Stabilitdt im Sinne der Aufrechterhaltung

der bestehenden Zustidnde interpretiert. Die Absage an die
moralische Position der Idealisten sollte den Weg zu einer
empirischen Analyse freimachen; doch die Realisten verbauten
sich diesen Weg selbst, indem sie an die Stelle einer '"zu-
kunftsorientierten, optimistischen Utopie der Harmonie" ei-
ne ''vergangenheitsorientierte, pessimistische Utopie des




Konflikts" setztenss).

Zum anderen erschien ihr normativer Anspruch mehr als zwei-
felhaft. Indem sie auf die Rationalitdt auBenpolitischen
Handelns abhoben, und als gute AuBenpolitik eine erfolgrei-
che Auflenpolitik bezeichneten, erhoben sie den Erfolg>zum
Kriterium der Rationalitdt, ohne genau anzugeben, an welchem
inhaltlichen Standard Erfolg und MiBerfolg gemessen wurden.
Wirde man diesen Erfolgsstandard in der Erhaltung, Vermeh-
rung und Demonstration von Macht sehen, da ja die Macht bei
ihnen als unmittelbares Ziel der Politik erscheint56), dann
widre der Erwerb von Macht das einzige Kriterium der Rationa-
litdt, weil rationale Politik ja Machtpolitik ist. In einem
System aber, in dem - wie im Hobbes'schen Naturzustand -
jeder Akteur seine rational begriindbaren machtpolitischen
Interessen gegen jene jedes anderen Akteurs durchzusetzen
versucht, kann nur Irrationalitdt herrschen. Somit bleibt
letztlich offen, worin eine rationale Theorie politischen
Handelns ihren Grund finden soll.

Zu kritisieren ist schlieflich auch die erkenntnistheore-
tisch und methodisch wenig reflektierte Argumentationsweise
der Vertreter dieser Schule. Das 14B8t sich beispielsweise da-
ran erkennen, daB Begriffe wie "Macht'" und "Interesse' ohne
viel Aufhebens als selbstverstdndlich und keiner weiteren
Erlduterung bediirftig verwendet werden.

Trotz all dieser Einwidnde und Schwidchen, bedeutete der Rea-
lismus jedoch auch einen Schritt nach vorn. Denn er holte
die Wissenschaft aus den HShen 'reiner'" Spekulation auf den
Boden der Tatsachen und verwies gerade durch die Unklarheit
und Verschwommenheit seiner Schliisselkonzepte Macht, Gleich-
gewicht und Nationalinteresse auf Probleme, die die weitere

Forschung bestimmten57).

55) Deutsch, Karl W.: Die Zukunft der Weltpolitik. In: Atom-
zeitalter 6/7/1968, S. 349-353,

56) Morgenthau, H.J.: ...S. 69.

57) Kindermann, G.-K.: In Einleitung von Morgenthau: Macht
und Frieden.
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DaB die realistische Schule die Disziplin der Internationa-
len Beziehungen lange Zeit beherrschte, obwohl die anderen
Sozialwissenschaften schon lidngst empirisch-analytisch aus-
gerichtet waren, verwundert nicht, wenn man bedenkt, daf

die undifferenzierte '"realistische' Beschreibung der inter-
nationalen Politik tatsdchlich dem Bild des Kalten Krieges,
wie es sich im BewufRtsein der Menschen damals und zum Teil
auch heute noch widerspiegelte, entsprach. Es nimmt also
kein Wunder, daf selbst die differenzierteren und detaillier-
teren Ansédtze der modernen Theorie der Internationalen Be-
ziehungen durchweg von diesem Bild ausgehen. Dies gilt fiir
die Ansdtze, die sich mit "Arms Control'" befassen, mit der
Absicht, den Gewaltpegel zwischen den Beziehungen zweier
Staaten zu beschridnken, sei es auf dem Wege einer "Ab-
schreckungsstrategie' ebenso wie die auf "Strategic Studies"
beschrinkte Sichtweise, die ebenfalls vom Konzept des natio-
nalen Interesses, vom Gleichgewichtsdenken, - wenn auch das
Gleichgewicht des Schreckens - und Wettbewerbsmodellen aus-
geht. Ihr Blick ist zu sehr auf zwischenstaatliches Verhal-
ten gerichtet auf Kosten der gesellschaftlichen und innen-
politischen Komponentess).

Selbst die auf einer Konflikt- und Konfliktldsungsstrategie
beruhenden Ansédtze befassen sich mit dem Konflikt als einem
Phidnomen, das als wichtigster Tatbestand der Politik betrach-
tet wird. M&gen nun weltpolitische Konflikte dem ewigen
Kampf um die Macht entspringen oder einen internationalen
Klassenkampf widerspiegeln oder im strukturellen Gegensatz
zwischen "Topdog" und 'Underdog' wurzeln, im Vordergrund
steht das Interesse an kurz- und mittelfristiger Konfliktls-
sung im Sinne des "Krisenmanagements'.

Eine ausschliefliliche Beschidftigung mit nur diesem Aspekt
bringt aber mit sich, daB allzu hdufig im Zuge einer in

58) Siehe hierzu Senghaas, D.: Abschreckung und Frieden.
Studien zur Kritik organisierter Friedlosigkeit. Frank-
furt 1972.
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solcher Weise eingeschrédnkt verstandenen Konfliktforschung
die Konfliktursachen zu verwechseln mit allzu simplen An-
nahmen iliber die Natur des Konflikts, - sei es nun in Form
eines primitiven "Freund-Feind-Axioms'", unreflektierter Mei-
nungen iiber den '"homo politicus' oder scheinbarer "Einsicht"
in der Art des Satzes "Konflikte gab es immer und wird es
immer geben".

Die reinste Form theoretisch reflektierter Konfliktstrate-
gie bietet die "bargaining theory' oder 'Verhandlungstheo-
rie". Sie reduziert den Konflikt gewissermaBen auf eine ein-
zige Dimension, auf der die beiden Konfliktparteien gegen-
l4dufige Interessen verfolgen; des einen Gewinn ist des ande-
ren Verlust und umgekehrt (Null-Summen-Spiel). Die Einsei-
tigkeit des Bewertungskriteriums Gewinn-Verlust ist aber in-
soweit problematisch, als es ''die subjektiven Nutzenprédfe-
renzen der Spieler miﬁachtetsg).

Diese Richtung leidet aber auch darunter, daf ihr Leitbe-
griff "Konflikt" auBerordentlich vage ist. Er 14Rt sich nur
ganz allgemein bestimmen, deckt aber in dieser Allgemeinheit
fast alle Erscheinungen der internationalen Politik und hat
darum einen nur geringen analytischen Wert. Vor allem aber
ist er inhaltlich nicht prédzis gekldrt und teilt dadurch das
gleiche Schicksal mit den meisten anderen groflen Leitbegrif-
fen der Disziplin wie Macht, Nationalismus, Auflenpolitik und
Nationalinteresse.

4. Eine zum konflikttheoretischen Ansatz eher komplementidr

stehende Richtung stellt die Integrationstheorie dar,

Sie versteht die Integration als "institutionalisierte ge-

59) Calamaros, A.-D.: Internationale Beziehungen. Berlin
1974, S. 48. Eine zusammenfassende Darstellung und Kri-
tik hierzu siehe G. Junne: Spieltheorie in der interna-
tionalen Politik. Die beschrdnkte Rationalitdt strate-
gischen Denkens. Diisseldorf 1972.



waltfreie Konfliktlbsung”éo). Dabei werden dem Begriff "In-
tegration' unterschiedliche Eigenschaften zugesprochen wie
Prozel (Haas, Galtung)ﬁl), Zustand (Etzioni)62), beides
(K.W. Deutsch)ﬁs), Gegensatz zum Konflikt (Dahrendorf)64).
Die Grundidee dieser Richtung enthdlt der Satz '"Konflikte
sind tUberwindbar durch Integration". Die verschiedensten
Modelle wurden entwickelt, um als Ubergangsstrategien zu
dienenés).

Der Vorstellung, cafl Integration der Weg zu einer friedli-
chen Welt sei, liegt unter anderem die Annahme zugrunde, ei-
ne wirkliche Umstrukturierung des herrschenden internationa-
len Systems konne den Frieden sichern. Solche Vorstellung
impliziert die Einsicht, daf offene kriegerische Ausbriiche
von Gewalt nur der Ausdruck einer Struktur sind, die auf
diese offenen Ausbriiche hin angelegt ist, daf es also nicht
ausreichen kann, nur die Vermeidung solcher Ausbriiche anzu-
streben, sondern dafl die Grundlagen selbst veridndert werden
miissen.

Was Integration als Zustand eigentlich ist, beschreibt am
einfallsreichsten K.W. Deutsch: Er definierte Integration
als eine "Beziehung zwischen Einheiten, die voneinander ab-
hdngig sind und zusammen Systemeigenschaften hervorbringen,

60) Frei, D. (Hrsg.): Theorien der internationalen Beziehun-
gen. Miinchen 1973, S. 191.

61) Haas, E.: Beyond the Nation-State. Functionalism and In-
ternational Organisation. Stanford 1964. Galtung, J.:

A Structural Theory of Integration. (1968), S. 376.

62) Etzioni, A.: Der harte Weg zum Frieden. G6ttingen 1965.

63) Deutsch, K.W.: Analyse internationaler Beziehungen,
Ffm. 1968.

64) Dahrendorf, R.: Konflikt und Kontrolle im internationa-
len System. In: Nerlich, U. (Hrsg.): Krieg und Frieden.
Gitersloh 1966, Bd. I.

65) Hierzu siehe den Uberblick bei Senghaas-Knobloch, Eva:
Frieden durch Integration und Assoziation. Literatur-
bericht und Problemstudien. Studien zur Friedensfor-
schung. Bd. 2. Stuttgart 1969.
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die jede von ihnen allein nicht besitzt”66).

Als Hauptaufga-
be der Integration nennt Deutsch '"1. Erhaltung des Friedens,
2. Erhaltung eines gréfReren Mehrzweckpotentials, 3. LOsung
einer spezifischen Aufgabe und schlieflich 4. Gewinnung ei-
nes neuen Selbstverstidndnisses und einer neuen Rollenidenti-
t'ét"67) .

Die dlteste Integrationstheorie prdsentiert D. Mitrany mit
seiner "funktionalistischen'" Theorie. Nach ihr wiirde die Zu-
sammenarbeit der Nationen auf nichtpolitischem Gebiet, also
im Rahmen von funktionsspezifischen internationalen Spezial-
organisationen, ein zunehmend dichteres Netz von Beziehungen
kniipfen, das schlieflich durch den sog. "Ubergreife-" effekt
in den politischen Bereich iibergreifen wiirde. Frieden schaf-
fen, so meint Mitrany, "kann in der gegenwdrtigen Zeit tech-
nischer und sozialer Verdnderungen groften Ausmafes nicht
heiBen, Nationen friedlich voreinander abzuschirmen, sie aus-
einanderzuhalten, sondern kann nur bedeuten, Nationen durch
aktive Arbeit an gemeinsamen Aufgaben zusammenzubringen. Der
beschiitzte Frieden mufl durch den 'arbeitenden' Frieden er-
setzt, der alte ''statische und strategische'" Friedensbegriff

”68). Der von Etzioniég)

durch den '"sozialen' abgeldst werden
vorgenommene Versuch, eine Integrationstheorie zu entwickeln,
die die drei in den anderen Theorien oft wiederkehrenden,
aber jeweils isoliert genannten Dimensionen von Macht, Nut-
zen und Normen gleichzeitig benutzt, ist nichts anderes als
der Versuch, die verschiedenen, bestehenden zum Teil auch
widerspriichlichen Erkldrungsversuche, wieder sinnvoll zusam-
menzufithren. Dieser Versuch stellt nichts anderes dar als

die Wiederbelebung der alten funktionalistischen Theorie,

66) Deutsch, K.W.: Analyse internationaler Beziehungen,
Frankfurt 1968, S. 224.

67) A.a.0., S. 272.

68) Mitrany, D.: A Working Peace System. Chicago 1966, S.92.
Zitiert nach Senghaas-Knobloch, E.: Frieden durch...
S. 16 ff.

69) Etzioni, A.: Der harte Weg zum Frieden. G&ttingen 1965.
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die zu Ende des 2. Weltkrieges bei der Planung der fiir eine
friedliche Neuordnung der Welt ihren ersten Hohepunkt er-
reichte und deren Postulat es war, die internationale Zusam-
menarbeit in nicht kontroversen, unpolitischen Bereichen all-
mdhlich zu einer derartigen Verflechtung der Staaten zu
fihren, dal der Frieden im Sinne von Nichtkrieg gesichert
werden konnte.

Diese Sichtweise ist freilich, wie es K.W. Deutsch zu recht
ausdriickt '"Quelle politischer Schwﬁche"7o), da die interna-
tionalen Organisationen erstens von den Regierungen gebiidet
werden und daher Uberwiegend nichts anderes tun, als mit Re-
gierungen zu kommunizieren, die wiederum jederzeit die Frei-
heit haben, den internationalen Beamten entweder jeglichen
Zugang zu ihrem Territorium zu verwehren oder aber auch bei
bestimmten Entscheidungen unter Druck zu setzen bzw. Direk-
tiven zu erteilen71). Iweitens sind die meisten nationalen
Eliten nicht daran interessiert, eigene Macht dadurch zu
schmilern, dafl sie die wirkliche Férderung und Entstehung
konkurrierender internationaler Machtzentren zulassen.

Aus all diesen Grinden folgert Deutsch, daB die von Funktio-
nalisten und insbesondere Mitrany gehegte Hoffnung auf einen
"Ubergreifeffekt" bei Organisationen dieses Typs sich zumin-
dest nicht in groBerem Umfang erfillt hat72).

70) Deutsch, K.W.: Analyse internationaler Beziehungen. Ffm.
1968, S. 236.

71) Bezeichnend hierfiir ist z.B. der Beschlufl des amerikani-
schen Abgeordnetenhauses bei der Beratung iber das Aus-
landshilfegesetz fur 1978, in dem sie den '"amerikani-
schen Vertretern in internationalen Finanzierungsorga-
nisationen zukiinftig untersagt haben, fir Entwicklungs-
kredite zu stimmen, die zur Erweiterung der Produktion
von Zucker, Palmol oder Zitrusfriichten bestimmt seien,
wenn die USA die gleichen, dhnliche oder konkurrierende
Landwirtschaftserzeugnisse herstellen"., Zitiert nach:
Tetzlaff, R.: Die Weltbank. Funktionsweise, Machtverhdlt-
nisse und politische Bedeutung fir die Dritte Welt. In:
Aus Politik und Zeitgeschichte'" Bd. 42/1978, S. 25.

72) Deutsch, K.W.: Analyse ... S. 238.
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Diese knappe Skizze wichtigster Ansdtze und Leitbegriffe
zeigt, daB alle diese Theoreme vom internationalen System
als einem System gleichberechtigter souveriner Nationalstaa-
ten ausgehen. Diese Sichtweise greift jedoch in viererlei
Hinsicht zu kurz:

1) Zum einen widersprechen die Verflechtungen der einzelnen
Nationalstaaten im internationalen System (Einbindung in
Blockbildungen, Paktsysteme und wirtschaftliche Asymme-
trien) diesem Bild weitgehend. Aufgrund eben dieser Ver-
pflichtungen und Einbindungen schwindet zusehens die Sou-
verdnitdt, die uneingeschridnkte Handlungsfreiheit einzel-
ner Staaten, so sehr sie auch noch als Nationalstaat, als
politische Organisationsform von Gesellschaften die Sze-
ne beherrschen73).

2) Zum anderen hat ein und dieselbe auflenpolitische Haltung
zweier Staaten keineswegs immer gleichgewichtige Folgen
fiir das System als Ganzes. So beeinfluflt beispielsweise
die amerikanische Auflenpolitik unbestreitbar den Zustand
und Verlauf des internationalen Systems viel stdrker als
etwa die eines Staates der Dritten Welt.

73) Vgl., Haftendorn, H./ Krause, J./ Wilker, L.
(Hrsg.): Verwaltete Aufenpolitik. Sicherheits- und ent-
spannungspolitische Entscheidungsprozesse in Bonn.
K6ln 1978.
Diese Studie ist bisher die umfassendste Analyse des
auBenpolitischen Entscheidungsbildungsprozesses in der
Bundesrepublik. Darin wird der Frage nachgegangen, in-
wieweit die Bundesrepublik angesichts ihrer Einbindung
in das atlantische Blindnis und die EG noch die Méglich-
keit einer eigenstidndigen AuBenpolitik hat. An Hand der
MBFR-Verhandlungen wird beispielsweise exemplifiziert,
daB neben eigenen politischen und militdrischen Belan-
gen "gleichzeitig sicherheitspolitische Interessen der
USA berticksichtigt, auf spezifische franzésische Beden-
ken Riicksicht genommen, deutschlandpolitische Gesichts-
punkte beachtet und die Verhandelbarkeit mit dem War-
schauer Pakt-Staaten im Auge behalten werden'.S. 37.
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Werden die Beziehungen zwischen den Staaten von ihren In-
teraktionen ohne Berilicksichtigung der Konsequenzen der
Interaktionen fir die einzelnen Staaten und ihre jeweili-
gen Gesellschaftsformen abgeleitet, so kdnnen die Aus-
beutungsstrukturen und Herrschaftsverhdltnisse in der
Weltgesellschaft nicht erfaft werden. Andererseits fiihrt
die Betrachtung der Staaten als territorial gebundene
Vélkerrechtssubjekte zu einer "black-box'"-Perspektive,

in der die Gesellschaftsstrukturen und politischen Forma-
tionsprozesse unberiicksichtigt bleiben.

Diese Theorien, vielleicht mit Ausnahme einiger Integra-
tionstheorien, beschrédnken sich hauptsdchlich darauf, die
Techniken der Konfliktaustragung zu untersuchen und Me-
chanismen auszuarbeiten, durch die der Ausbruch von Kon-
flikten vermieden, der Austrag derselben geregelt oder
aber ihre Beilegung beschleunigt werden konnen. Aber ge-
rade diese einseitige Orientierung hatte zur Folge, daf
der Frieden nur als zwischenstaatliche Beziehung verstan-
den und die gesellschaftlichen, Skonomischen, technologi-
schen, innenpolitischen oder gar psychologischen Aspekte
des Friedens v6llig aus den Augen verloren wurden. Nun

mag eingewandt werden, dafl seit dem Ende des 2. Weltkrie-
ges keine groferen Kriege stattgefunden haben. Doch wur-
den seit eben dieser Zeit eine ganze Reihe von lokal, ter-
ritorial begrenzten Kriegen74) gefiihrt, in die eine der
beiden GroBmidchte verwickelt war und es besteht keine Ge-
wifheit, ob nicht irgendwann ein begrenzter Krieg zu ei-
nem Weltkrieg eskaliert. Betrachtet man die derzeitige
weltpolitische Lage, so ergibt sich ein Ansteigen der in-
nenpolitischen Konflikte und Kriege, vor allem in der

74) Siehe hierzu Istvan Kende: '"Funfundzwanzig Jahre loka-

ler Kriege". In: Krippendorff, E. (Hrsg.): Internatio-
nale Beziehungen. Koéln 1973, S. 242-269.
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Dritten Welt. Zugleich ist leider festzustellen, daB die
bisherige Forschung im Bereich der internationalen Bezie-
hungen fiir diese Art Konflikte keinerlei Erklidrungsmuster
hervorbringen konnte. Erst der Versuch, den engbegrenz-
ten Rahmen der bisherigen Forschung zu durchbrechen und
durch eine qualitative Verdnderung bzw. Paradigma Wechsel
das verhdrtete System bzw. die einseitige, eher nationa-
listisch gerichtete Forschung im Bereich der internatio-
nalen Beziehungen zu iiberwinden, erméglichte der Frie-
densforschung Einblick in das System des weltweiten Un-
friedens.

Die ersten Schritte in dieser Richtung getan und entschei-
dende AnstdRe gegeben zu haben, ist besonders Johan Gal-

tung zu verdanken.

S. Zu Galtungs Intention und Motivation

Bereits Galtungs erste Konzepte deuten auf die Absicht hin,
bewuBt mit der Tradition der herkémmlichen '"International-
Relation'-Forschung zu brechen und einige Dogmen der etablier-
ten Sozialwissenschaft in Frage zu stellen. So z.B.:

- die Unbestimmtheit des Begriffs "Frieden' als Herausforde-
rung anzunehmen und nicht als Grund dafiir, Frieden als un-
erforschbar abzutun. Damit sollte der Frieden zu einem
legitimen Gegenstand des akademischen Interesses werden;

- die Eindimensionalitdt in der sozialwissenschaftlichen
Forschung, die zumeist auf die Untersuchung von nur einer
Ebene gerichtet ist, sollte aufgehoben werden. Denn diese
Art Forschungsweise machte es unméglich, die Zusammenhidnge
zwischen dem, was innerhalb der einzelnen Nationen und dem,
was zwischen den Nationen geschah, zu erkennen;

- die Beseitigung der Spaltung der Sozialwissenschaften, de-
ren Ursachen Galtung in drei Phidnomenen sieht, die seit
dem frihen 17. Jahrhundert auftraten und bis heute andau-
ern:

1. Das Entstehen einer Blirokratie und des Nationalstaates,
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2. die Entwicklung des Kapitalismus zur vorherrschenden
Wirtschaftsform und schlief8lich 3. mit dem Aufstieg der
Intellektuellen zu einer Klasse, die in zunehmendem Mafle
iber das Monopol der intellektuellen Produktionsmittel
verfugte75).

Infolge der zunehmend notwendigen Spezialisierung spalte-
ten sich die einzelnen Wissenschaften und entwickelten

ihr eigenes Leitbild, ihr eigenes Schema von Variablen
und Erkldrungsmuster und wurden sehr schnell zu einer ei-
genstidndigen, wenngleich nicht erschépfenden Wissenschaft.
Jede Disziplin wurde zu einem in sich geschlossenen System
und die Spezialisten waren immer weniger bereit, voneinan-
der zu lernen oder Erfahrungen auszutauschen. Ebenso wur-
den auch die Paradigmata zunehmend geschlossener. Die Fol-
ge war, dafl dann jeder SpezialiSt nicht nur lernen, son-
dern auch verlernen mufite. Er muRte unmittelbar empfunde-
ne Eindriicke und erlernte Erfahrungszusammenhénge systema-
tisch aus dem Schema seines Spezialgebietes verdrédngen.

So genial auch die Theorien einzelner Wissenschaften bzw.
Wissenschaftsrichtungen konstruiert sind, in der Praxis
umgesetzt sind sie doch unrealistisch, da der Mensch sich
nicht auf einen homo psychologicus, homo sociologicus,
homo economicus oder gar homo politicus allein reduzieren
14B8t. Es galt, ein umfassenderes Konzept zu entwickeln,
was schliefBlich zur Formulierung interdisziplindrer For-
schung in Friedensforschung fiihrte;

- damit sollten auch die nationalistischen Tendenzen in der
klassischen Forschung auf dem Gebiet der internationalen
Beziehungen, in der traditionellen Rechts- und Geschichts-
wissenschaft und in der Politikwissenschaft aufgehoben

75) Galtung, J.: Menschliche Bediirfnisse - Brennpunkt fir
die Sozialwissenschaft.(1976) S. 89 ff. Siehe auch in
diesem Zusammenhang W. Pohrt: Skizze zur Entwicklung des
Verhdltnisses von Wissenschaft und Gesellschaft. In:
Derselbe (Hrsg.): Wissenschaftspolitik - von wem, fir
wen, wie? Minchen 1973, S. 45 ff.
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werden. Diese Art Forschungsweise wurde als entschieden
asymmetrisch empfunden, da der gesamte Blickwinkel dieser
Wissenschaften auf die unmittelbare Umgebung des Forschers
beschrédnkt ist.

So sehr auch die dargelegten Absichten im Mittelpunkt des
Interesses lagen, der entscheidende Durchbruch gelang erst
mit der Einfihrung des neuen,(bzw. Redefinition des alten
Begriffs des Friedens als 'Abwesenheit von Gewalt/Anwesen-
heit von Harmonie und Kooperation', 'Integration') Ende der
sechziger Jahre gepridgten Begriffs des Friedens als '"Abwe-
senheit von struktureller Gewalt/Anwesenheit von sozialer
Gerechtigkeit', Durch welche Zufleren Einflilisse diese inhalt-
lichen Verschiebungen motiviert waren, wird im ndchsten Ka-
pitel ausfithrlicher dargelegt. An dieser Stelle soll nur
noch auf einige Umstdnde hingewiesen werden, die Galtungs
Beschdftigung mit Friedensforschung m.E. mitbeeinfluft ha-
ben.
Der erste Umstand kénnte in Galtungs Biographie begriindet
sein: Es ist mit einiger Sicherheit anzunehmen, daf die Er-
fahrungen des 2. Weltkrieges und die Besetzung Norwegens
sich in Galtungs Bewufltsein festgesetzt haben. Seinen Vater
hatte man in das Konzentrationslager gesteckt und die Ge-
schwister waren liber die Grenze nach Schweden geflohen. Bei
Kriegsende war Galtung 15 Jahre alt und seine Gymnasialzeit
f411t mit den Kriegsverbrecher- und Landesverratsprozessen
zusammen. Galtung selbst bezeichnet dieses Ereignis als ei-
ne der traumatischen Erfahrungen, die die norwegische Nation
je gemacht hatte. Bekanntlich war Norwegen von 1814 bis zur
deutschen Besatzung neutral gewesen. '"Der Frieden', so Gal-
tung, 'war fir uns etwas normales, der Krieg etwas unnatir-
liches. Wir haben die optimistische Vorstellung, ...daR
Krieg eben nicht den Normalzustand der Menschen darstellt
Fir uns ist der Krieg durch andere Ursachen bedingt als

aus der Natur des Menschen"76).

76) Galtung, J.: Friedensforschung in Norwegen. Interview.
(1970 )S. 84.
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Nach dem Kriege studierte er zunidchst Mathematik und Physik
und erwarb nach dem Staatsexamen in Mathematik 1957 den Ma-
gister mit Soziologie als Hauptfach und Philosophie als Ne-
benfach. Auf die Frage, welches sein persdnlicher Anstofl ge-
wesen sei, sich mit Friedensforschung zu beschiftigen, ver-
weist Galtung auf seinen Entschluf, mit 20 Jahren den Kriegs-
dienst zu verweigern und dies schriftlich zu begriinden.
""Damals', so Galtung, ''wurde mir auch klar, daB Kriegs-
dienstverweigerung als Negativ-Handlung nur ein erster
Schritt sein kénnte, um so etwas wie Frieden zu erreichen“772
Als "Positiv-Handlung" sah er dagegen das Eintreten fiir die
Friedensforschung an. Hinter dieser Entscheidung steckt al-
lerdings ein mehrjihriger Lernprozefl, den er in einem Inter-
view mit Ottar Hellevik und Theo Koritzinsky recht ausfiihr-
lich schilderte’®):

Mit der Einberufung zum Militdr sei er mit etwas konfron-
tiert worden, woriliber er noch nie grindlich nachgedacht héat-
te, bis er angefangen habe, sich selbst und andere zu fra-
gen: Wozu das {iberhaupt? Es folgten zwei Jahre mit Aufschub-
gesuchen und mit der Erstellung von sehr umfangreichen Pro-
und Kontra-Listen. Das Ergebnis sei dann das bereits erwdhn-
te Verweigern des Kriegsdienstes gewesen. Mit dem Antrag

auf Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer gab er sich je-
doch nicht zufrieden, sondern forderte stattdessen als Al-
ternativdienst friedensrelevante Arbeit. Die Forderung wur-
de abgelehnt und 1954 mufte Galtung wegen Ersatzdiesntver-
weigerung eine sechsmonatige Gefdngnisstrafe antreten. In
diese Zeit fdllt auch seine weitere Beschdftigung mit Gandhi,
die, fir seine weitere Entwicklung von grundlegender Bedeu-
tung ist. '"Mit Gandhi", so Galtung, "hatte ich zum erstenmal
einen Mann gefunden, der den Krieg und die Gewalt ernst

77) A.a.0., S. 84,
78) Galtung, J.: Modelle zum Frieden (1967), S. 9.
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nahm, eine Haltung, die ich nie bei unseren Politikern, nie

im Christentum angetroffen hatte. Aber Gandhi war ein Ethi-

ker, ein intuitiver Mann, eine phantastische Persdnlichkeit,

aber gewiBl kein Wissenschaftler, und ich spilirte, wie notwen-
dig auch wissenschaftliche Arbeit auf diesem Gebiet war“79).

Gute Moglichkeiten hierfiir bot das Institut fiir Sozialfor-

schung, das seit Anfang der filinfziger Jahre in Oslo be-

stand, sich jedoch hauptsidchlich mit nationalen Fragen be-
falte. 1958/59 griindete Galtung zusammen mit Prof. Rinde,

Direktor des Instituts fir Sozialforschung an der Universi-

tdt Oslo und dem norwegischen Philosophen Arne Naess die

"Abteilung Friedensforschung'" innerhalb des Instituts. Damit

war die erste, wenn auch bescheidene Institution der Welt

geschaffen worden, die den Terminus "Friedensforschung" im

Namen fiihrte. Da sie sich hauptsdchlich mit internationalen

Problemen beschidftigten, griindeten sie am 1.1.1966 ein eige-

nes Institut, ndmlich das selbstdndige International Peace

Research Institute Oslo (PRIO).

Ein weiterer Umstand kénnte die allgemeine Situation der

skandinavischen Lidnder sein, die durch drei interdependente

Charakteristika gekennzeichnet werden kann:

1) durch eine aulenpolitische Tradition mit einer auf der
geopolitischen Randlage basierenden Neutralitdt (zu er-
wihnen widre hier das starke UN-Engagement und die auch
fiir die NATO-Linder Norwegen und Ddnemark relativ guten
Beziehungen zu den sozialistischen Lidndern);

2) durch eine intensive regionale Zusammenarbeit (erinnert
sei hier an den 1952 gegriindeten ''Nordischen Rat'");

3) und schlieBlich durch eine stark sozialdemokratisch ge-

79) Galtung, J.: Interview..., S. 84. Es ist auch mit Sicher-
heit anzunehmen, daf aufler dem Erkennen einer sozialwis-
senschaftlichen '"Liicke", noch eine Reihe anderer Griinde
zu seiner Motivation beigetragen haben, etwa die persdn-
liche Bekanntschaft mit Pazifisten wie den norwegischen
Philosophen Arne Naess, mit dem er 1955 das Buch '"Gan-
dhis politiske etikk" (1955) verfaflt hat.
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prédgte Innenpolitik, die es den Sozialwissenschaften er-
leichterte, nicht nur in der Theorie, sondern auch in
der Praxis offensiver zu operierenso). Hinzu kommt die
starke Tradition der egalitdren Ideologien in Skandina-
vien, aber auch die in diesem Zusammenhang besonders in-
teressante Ideologie des Populismus, die gerade in Norwe-
gen sehr stark die praktische Politik und wohl auch die
wissenschaftliche Arbeit beeinflufit.

Zur Methode der Arbeit

Flir die Erfassung und Darstellung der Galtung'schen Ansédtze
bieten sich aufgrund der Vielfalt seiner Publikationen81)

8

und Variationsbreite seiner Ansédtze 2) u.a. drei Méglichkei-
ten an:

eine Mdglichkeit wédre die der chronologischen Darstellung,
eine andere ist die Vergleichende Entwicklungsanalyse von

Schlisselbegriffen wie etwa des Gewalts-, Konflikts- oder/
aber des Friedensbegriffes,

eine dritte Moglichkeit wdre, zwei verschiedene Friedens-

modelle, - etwa die der '"Integration' und die der "Disso-

80) Hierbei sei auch auf das '"Stockholm International Peace

Research Institute (SIPRI) hinzuweisen, das 1966 als un-
abhdngiges Institut zur Erforschung von Problemen des
Friedens und des Konflikts gegriindet wurde und dessen
Jahrblicher, vor allem auf dem Gebiet der Riistung, zum
unentbehrlichen Nachschlagewerk fiir jeden Interessier-

ten auf dem Gebiet der Internationalen Politik geworden
sind.

81) Siehe '"Galtung-Bibliographie'", S.205f.dieser Arbeit.

Fernerhin Gleditsch, Nils Petter at.al.: Johan Galtung:

A Bibliography of his Scholarly and Popular Writings
1951-1980. Oslo 1980.

82) '"There are some people like Picasso, whose output is so

large and so varied that it is hard to believe that it
comes from only one person. Johan Galtung falls into
this category'". Kenneth E. Boulding, in: Twelve Friend-
ly Quarrels with J. Galtung. In: Journal of Peace Re-
search, No.1/1977, S. 75.
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ziation", - auf ihre Entwicklungsmerkmale hin zu unter-

suchen.
Die vorliegende Arbeit ist eine Kombination aus den beiden
ersten Moglichkeiten. Rein chronologisch wird die Arbeit in
vier Phasen eingeteilt, wobei die einzelnen Phasen nur als
grobe Einteilungshilfen zu verstehen sind (- '"Die Entwick-
lung der ersten Konzepte', "Frieden als Integration', "Frie-
den als Abwesenheit von struktureller Gewalt', '"Frieden als
Dissoziation'" -). Sie gehen in den meisten Fdllen ineinander
iiber oder gar in einigen Ansédtzen parallel. Sie sind, - was
nicht besonders betont werden mufl, - auch oft recht deutlich
von externen Bedingungen und Entwicklungen des sozialen Kon-
textes bestimmt, wie z.B. vom Ost-West-Konflikt (Kalter
Krieg), Vietnamkrieg und Nord-Siud-Konflikt.
Die Entwicklung, Prdzisierung und Verlagerung der Ansdtze
in diesen Phasen sind aber auch nur vor dem Hintergrund der
Schliisselbegriffe verstdndlich. Die Erweiterung des Friedens-
begriffes vom ''megativen'" zum '"positiven" im Sinne der "Har-
monie und Kooperation', "Integration und Kooperation' bis hin
zur '"Abwesenheit von struktureller Gewalt' hingt z.B. eng
mit der Wandlung bzw. Erweiterung seines Konflikts- und Ge-
waltverstdndnisses zusammen. Damit ist auch, - mehr oder
minder -, das methodische Vorgehen vorprogrammiert, ndmlich
eher wissenschaftshistorisch, deskriptiv paraphrasierend als

83). Daher kann eine kritische Gesamtbewer-

ideologiekritisch
tung und Wirdigung der Ansdtze erst am Ende der Arbeit er-

folgen. Dies umso mehr als Galtung in manchen Fdllen die vor-
handenen Schwédchen und Liicken bei der Theoriebildung in spé-
teren Aufsidtzen, wenngleich nicht vollstdndig, so doch punk-

tuell beseitigt hat.

83) Zu einer ideologiekritischen Untersuchung siehe die Ar-
beit von G. Kihnlein: Die Entwicklung der kritischen
Friedensforschung in der Bundesrepublik Deutschland.
Ffm. 1978.
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1. DIE ENTWICKLUNG DER ERSTEN KONZEPTE

(Vom "negativen' zum '"positiven' Frieden)

Die ersten, fir das Institut fiir Friedensforschung entwickel-
ten Konzepte der Friedensforschung werden erst vor dem Hin-
tergrund eines bereits 1959 erschienenen Buches 'Forsvar
uten militaervesen' (Verteidigung ohne Militér) verstidndlich,
dem Galtung den Gandhi-Satz voranstellte "Es gibt keinen Weg
zum Frieden. Frieden ist der Weg'". In diesem Buch umreifit
Galtung zundchst die Konturen eines modernen Pazifismus, der
in vielen Punkten mit den gewohnten pazifistischen Anschau-
ungen bricht. So stellt er die Militdrpolitik als Mittel zur
Bewahrung demokratischer Werte und als Mittel zur Abschrek-
kung sowie die militdrische Verteidigung grundsdtzlich in
Frage und verweist als Alternative auf die Entwicklung einer
gewaltfreien Verteidigung als Aufgabe des Pazifismus1).
"Friede'", so Galtung, "darf nicht nur die Abwesenheit von
Krieg bedeuten und auch nicht nur ein gewisses MaBl an demo-
kratischen Werten und ein hoher Lebensstandard"z).
Bereits hier zerfdllt die Friedensforschung in zwei Frage-
stellungen: die negative, d.h. wie wird bzw. kann der Krieg
vermieden werden?, und die positive, d.h. was kann Frieden
zur Schaffung einer Welt beitragen, in der sich die Menschen
verwirklichen kénnen? Das Programm eines modernen Pazifismus
umreifft Galtung in zehn Punkten, die spdter zu den Funfund-
zwanzig Forschungsbereichen des PRIOS) entwickelt wurden:

1.-3. Ideologische, politische und soziale Arbeit,

4, Abriistung und Austritt aus der NATO,

1) Zu dieser, auch zls '"Soziale Verteidigung' genannten Stra-
tegie siehe "Galtung-Bibliographie'" Nr. 26, 27 ,211 , 218.
Siehe auch die Arbeiten von Theodor Ebert.

2) Galtung, J.: Modelle zum Frieden. (1967), S. 13,

3) Zu den 25 Programmpunkten der PRIO vgl. Brdunling, G./
Hermele, R./Brauch, G.: Friedensforschung in Skandinavien:
PRIO und SIPRI. In: Futurum 3/1970, S. 448 f.
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5. starke Vermehrung konstruktiver Hilfe fiir Ent-
wicklungslédnder,

6. Stimulierung eines Gemeinschaftsgefiihls bei den
Vélkern der Welt,

7. Internationale Friedensbrigaden,
8. Friedensforschung,

9. Kriegsdienstverweigerung,

10. Gewaltfreier Widerstand.

Die als "Neubeginn"4)

gedachte Friedensforschungskonzeption
Galtungs, die auf geistigen Traditionen des angelsdchsischen
Positivismus, des lateinamerikanischen Kritizismus und auf
dem vor allem von Gandhi formulierten Pazifismuss) basiert,

enthdlt sechs Aspekte:

1.1. Einfiilhrung eines neuen Friedensbegriffs

Der bisherige Begriff des Friedens als '"Abwesenheit von or-
ganisierten kollektiven Formen der Gewaltanwendung', also
als '""Abwesenheit von Krieg'" wurde entschieden abgelehnt, da
dies die Gefahr in sich barg, zu politischem Denken in Kate-
gorien von '"law and order" zu werden oder zu einer Art For-
schung anzuleiten, die '"die Bedingungen untersucht, wie man
an der Macht bleibt, den status quo zementiert...'" und im
groflen und ganzen '"im Interesse der status-quo-Midchte auf
nationaler und internationaler Ebene (ist) und deshalb
leicht eine konservative Kraft in der Politik (wird)..."é).
Diesem ''megativen' Begriff stellt Galtung einen "positiven"
Begriff von Frieden im Sinne der "Anwesenheit von Harmonie

4) Galtung, J.: Friedensforschung - Vergangenheitserfahrun-
gen und Zukunftsperspektiven (1971), S. 37.

5) Siehe hierzu Eide, A.: Friedensforschung in Skandinavien.
In: DGFK-Information 1-2/1973, S. 34.

6) Galtung, J.: Peace Research: Science or Politics in Dis-
guise (1967), S. 225.
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und kooperativer Beziehungen"7) gegeniiber.Zwar wurde die Ab-
wesenheit von Krieg als ein hoher Wert, nicht jedoch als
letzter Wert akzeptiert. Denn seine volle Bedeutung, so die
Intention der Anfangsphase, kidme ihm erst in Verbindung mit
anderen Werten wie etwa ''Gleichheit, Gerechtigkeit, Abschaf-
fung von Not und Aktionsfreiheit"g) zZu.

Mit der Unterscheidung zwischen ''negativ'" und "positiv'" soll-
te aber keineswegs der Eindruck entstehen, - wie es in eini-
ger rezipierter Literatur der Fall ist, - als ob es sich bei
der Bezeichnung des Friedens als Abwesenheit von Krieg (''ne-
gativer Friede'") um einen Unwert handelt. Der Ausdruck 'ne-
gativ" spricht kein Werturteil aus, sondern gibt einen me-
thodischen Aspekt an, da dieser Friedensbegriff ja in der

Tat nur via Negation, d.h. auf dem Wege der Verneinung und
Verhinderung des Krieges gewonnen wird. Also "negativ'" im
Sinne der Verhinderung eines negativen Wertes. Kurzum: Der
positive Frieden stellt die Herausarbeitung von Bedingungen
fir eine harmonische Zusammenarbeit als Ziel, wdhrend es bei
dem negativen Frieden, - wie auch in der Einleitung ausfiihr-
lich dargelegt, - in der ersten Linie um die Regulierung der
offenen Gewaltanwendung und Erhaltung des status-quo geht.
Mit dieser Definition (oder besser '"redefinition'") des Frie-

7) Galtung, J.: An Editorial (1964), S. 1 f. Diese Gedanken
sind allerdings nicht gar so neu. Siehe Maria Montessori,
die schon 1932 die Abwesenheit von Krieg ("Aufhdren des
Krieges") als ''negativen Begriff'" bezeichnet hat. Der
wahre Frieden bedeutet fiir sie '""Sieg der Gerechtigkeit
und der Liebe unter den Menschen: bedeutet eine bessere
Welt, in der Harmonie herrscht". Frieden und Erziehung.
Vortrag vor dem Bureau international d'é&ducation, Genf
1932, In: Maria Montessori: Frieden und Erziehung. Heraus-
gegeben von P, Oswald und G. Schult-Benesch. Freiburg/
Basel/Wien 1973, S. 2 ff.

8) Galtung, J.: Das Projekt '"Mankind 2000". (1966), S. 67.
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dens wurde zweierlei erreicht: einmal ein gewisser Freiraum
fiir Forschung inmitten des Kalten Krieges zu schaffen und
zweitens mit umfassenderem Begriff eine Integration von Pa-
zifisten und Idealisten unter einem passenden Schlagwort zu
erméglichen.

1.2. Der Gedanke eines mehrere Ebenen umfassenden Ansatzes

Obwohl sich die Friedensforschung vorwiegend mit Fragen der
Internationalen Beziehungen beschidftigen sollte, wurde sie
auch fir die Beziehungen zwischen anderen groflen Gruppierun-
gen als relevant angesehen. Flir diesen Ansatz sprachen im
wesentlichen zwei Griinde: Einmal der Gedanke der Verursa-
chung, d.h. die Uberzeugung, daf man, um Frieden und Kon-
flikt auf einer Ebene begreifen zu kénnen, auch nach Ur-
sachen auf anderen Ebenen suchen mﬁsseg). Zweitens der Ge-
danke des Isomorphismus, d.h. die Annahme, daf das, was fir
eine Ebene gilt, auch fiir eine andere Ebene gelten kénnte,
dafl also das Systemmodell der Kleingruppen als isomorph zum
Systemmodell der internationalen Beziehungen betrachtet wer-
den kann‘o).

Da aber im allgemeinen die Isomorphie-Relation nur zwischen
formalen Systemen gilt, erweiterte Galtung diesen Ansatz der
Bestimmung des Verhdltnisses zwischen einem formalen System
und seinem empirischen Korrelat durch die Konzepte der
"Reichhaltigkeit" und des 'Grades'" des Isomorphismusl1).

Die '"Reichhaltigkeit'" bezieht sich hierbei auf die Menge
isomorpher Relationen, die in das, die Realitdt abbildende
Modell einbezogen sind. Dagegen driickt der "Grad' das Ver-

9) Galtung, J.: Friedensforschung in Norwegen. Interview.
(1970), S. 84.

10) Galtung geht hier davon aus, dafl beide Systeme (sowohl
das Systemmodell der Kleingruppen als auch die der inter-
nationalen Beziehungen) Interaktionssysteme sind und nur
eine begrenzte Zahl von Akteuren umfassen. Siehe 2.1.,

S. 54 dieser Arbeit.

11) Vgl. Galtung, J.: Small Group Theory and the Theory of
Internationale Relations - A Study of Isomorphism (1968),
S. 270, 302 sowie S. 296, Anmerkung 4.
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hdltnis zwischen der Anzahl der isomorphen Relationen zu der
Gesamtzahl der in dem Modell enthaltenen Relationen aus. Die
Ubertragung der Theorie kleiner Gruppen auf das internatio-
nale System erschien Galtung {iberdies aus zwei Griinden sinn-
voll: 1, sie enthdlt '"eine durchformulierte Interaktionstheo-
rie und 2. ihre Hypothesen haben bereits einen hohen ‘Grad

an Validitdt und Konsistenz”12).

Bei der Ubertragung mufte jedoch der Frage nachgegangen wer-
den, welche Reichhaltigkeit der Isomorphismus hat. Die In-
teraktionssysteme kleiner Gruppen wurden hierbei analytisch
in drei Subsysteme, formale, informale und das personale Sys-
tem zergliedert. Dem formalen System entsprechen institutio-
nalisierte Statusrollen, dem informalen System nicht-institu-
tionalisierte Rollenerwartungen und dem personalen System,
die sog. an Individuen gebundenen persdnlichen Beziehungen13)

Bei dem internationalen Interaktionssystem mufl jedoch ein
weiteres Subsystem, ndmlich die Nation in die Analyse einbe-
zogen werden, das ein von Individuen unabhidngiges strukturel-
les System darstellt. Es wird angenommen, daff das Verhalten
der Akteure von den vier Subsystemen determiniert ist. Bei
der Interaktion innerhalb des internationalen Systems unter-
scheidet Galtung zwischen '"abstrakter' und 'konkreter" Inter-
aktion., Als "konkret'" bezeichnet er z.B. die Handlungsabfol-
gen der Repridsentanten von Staaten. Sie kdnnten unmittelbar
untersucht werden. Das internationale Verhalten von Staaten
dagegen, als den kollektiven Akteuren wird als abstrakte ‘In=
teraktion definiert und ist, so Galtung, mit den herkdmmli-
chen Konzepten der Sozialwissenschaft nicht erfaBbar. Fiir

die Analyse dieser Interaktionsformen bietet er einige Model-
le an, jedoch keine Uberpriiften Hypothesen. Er stellt z.B.

in einem "Lexikon" die wichtigsten Begriffe zusammen, diec

, S. 278.
, S. 272.
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sich in etwa entsprechen sollen, wie Individuum - Nation,
'4). Auf
der Basis dieses Lexikons und der angenommenen Isomorphie

Status - nationaler Status, Fihrer - Fuhrungsmacht

entwickelt er dann einige Hypothesen, die fir das interna-
tionale System gililtig sein kénnten wie etwa Hypothesen zur
Organisations-Struktur, zu den Macht- und Einflufrelationen

und den Interaktionsformenls).

1.3. Das Konzept einer interdisziplindren Forschung

Da Friedlosigkeit und Frieden als Systemeigenschaften, ja
als Merkmale fiir Systeme von Akteuren definiert wurden, setz-
te dies prinzipiell einen breiter angelegten theoretischen
Ansatz voraus. Keine Sozialwissenschaft sollte dabei ein Mo-
nopol auf dieses Studium haben.

Als Alternativkonzept zur Beseitigung der Aufspaltung der

Sozialwissenschaften und zur Verhinderung einer Monopolisie-

rung entwickelte Galtung die Vorstellung einer interdiszi-

plindren Forschungsweise, die vier Phasen durchlaufen soll-
te16):

1) die multidisziplindre Phase, in der ein Problem von For-
schern aus verschiedenen Disziplinen angegangen werden
sollte (Zusammenarbeit in einer Institution);

2) die disziplinilibergreifende Phase, bei der dieselben For-
scher beginnen, sich gegenseitig anzuregen (Probleme wer-
den als Teile eines ilibergeordneten allgemeinen Problems
zusammengefafit) ;

3) die interdisziplindre Phase. In ihr beginnen die Forscher
nicht nur parallel zueinander zu arbeiten, sondern als
Team, wobei jeder sein Konzept, seine Perspektive und sei-
ne Erkenntnisse einbringt und alle zusammen dann ein ge-
meinsames Ergebnis erstellen (Team-Forschung);

14) A.a.0., S. 279.

15) Vgl. 56 £. dieser Arbeit

16) Vgl. hierzu auch Galtung, J., in: Modelle zum Frieden,
S. 29, sowie in Friedensforschung (1968).
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4) die transdisziplindre Phase. Sie stellt die letzte Phase
dar, in der die urspriingliche Idemtitdt als Politologe,
Jurist, Psychologe, usw. verschwumden ist (Aufgabe des
Fachpatriotismus) und der Friedensforscher nicht nur ei-
nen Einblick in Teilbereiche gewomnen hat, sondern auch
in der Lage ist, diese zu transzemdieren (Vereinigung der
Kenntnisse in einer Person oder Amalganforschung).

An diese Vorstellung war die Hoffnung gekniipft, einerseits

die '"Fraktionierung der Wissenschaft zu verhindern"17) und

andererseits ein umfassenderes Bild vom "homo sapiens" in
seiner sozialen, lokalen, familidren und schlieBlich globa-
len Umgebung zu erhalten. Dieser Versuch der Integration der

Einzeldisziplinen impliziert aber auch, daf sich eine gesamt-

systemare Ansatzhdhe der Analyse nur aus der Erkenntnis er-

gibt, daf in einer stidndig verflochtener werdenden Welt 'die

Bedingungen des Friedens nur dann sichtbar werden kénnen,wenn

alle relevanten Dimensionen sozialen und politischen Lebens

in den Gegensfand der Analyse einbezogen werden"ls). Kurz:

Die Friedensforschung sollte das zusammenfiigen, was die Uni-

versitdten auseinanderdividiert hatten.

Die politische Unabhidngigkeit dieser Art Sozialwissenschaften

begriindete Galtung aus einer lber Kapitalismus und Sozialis-

mus stehenden Abstraktionshohe, indem er den herkdmmlichen

Sozialwissenschaften vorwarf, durch die Beschridnkung der For-

schung auf nur eine Ebene in drei grofe Irrtimern in der

Theorie des Friedens, ndmlich die '"liberalen", den 'strate-

gischen'" und den '"marxistischen" verfallen zu sein.

"Der liberalen Theorie zufolge", so Galtung, "kann Frieden

mit Hilfe geeigneter Interaktionsmuster und durch die Er-

richtung geeigneter Institutionen auf der {ibernationalen Ebe-

17) Rapaport, A.: Uber die Anwendbarkeit der Friedensfor-
schung. In: Senghaas, D. (Hrsg.): Kritische Friedensfor-
schung, Ffm. 1972, S. 407.

18) Kaiser, K.: Friedensforschung in der Bundesrepublik
Deutschland. Goéttingen 1970, S. 59.
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ne erbaut werden; die Struktur der nationalen Bausteine hat
dabei nur marginale Bedeutung ... Der strategischen Theorie
zufolge kann Frieden von den Nationen erworben werden, die
auf internationaler Ebene aus einem "aufgeklidrten Eigeniater-
esse' heraus handeln, und das in (bereinstimmung mit ihren
Rollen im Spiel der Krdfte. Und der marxistischen Theorie zu-
folge liegt der Schliissel zum Frieden auf der internationa-
len Ebene, und wenn nur die nationalen Bausteine die richti-
gen (sprich: sozialistisch) sind, dann kommt der Frieden von
ganz a11ein"19).

Dieser programmatische Anspruch der Interdisziplinaritédt mit
der vorgegebenen Tiefe und der breite Ansatz war in dieser
Zeit vielleicht auch aus rein taktischem Kalkiil besonders
wichtig, ndmlich um Kritik aus den Mutterwissenschaften zu
erschweren und '"urheberrechtliche' Probleme nicht aufkommen

zu lassenzo).

1.4. Das Problem der Identifikation und Loyalitét

Das oben dargestellte Standpunktproblem des Erkenntnispro-
zesses wiederholt sich auch in der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit. Es herrschte die Auffassung vor, daB die Gewinnung
von Erkenntnissen iliber den Frieden bisher auch in starkem Ma-
Be durch die nationalen Grenzen erschwert worden war, welche
den Forschern insoweit Schwierigkeiten machten, als sie von
streng festgelegten nationalen Interessen ausgehen mufiten,
statt sich auf globaleren oder fundemental-humanen Standpunkt
stellen zu konnen.

19) Galtung, J.: Friedensforschung. Vergangenheitserfahrun-
gen...., S. 42.

20) '"Da der Akademiker hdufig Imperialist ist..., wird Fort-
schritt durch den Umstand.verhindert, daB ein neues in-
tellektuelles Tdtigkeitsfeld als rechtmdfig zu einer der
traditionellen Disziplinen gehdrig beansprucht wird,
statt als ein neuer Zweig betrachtet zu werden, der die
bestehenden Disziplinen miteinander verbinden kann",
a.a.0., S. 43.
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Die neue Forschung sollte internatiomal sein, d.h. nicht nur
darauf abzielen, 'die besonderen Interessen einer einzelnen
Nation oder Region zu studieren oder zu férdern, sondern da-
rauf, die Mdglichkeiten des Friedens in der Weltgesellschaft
zu férdern. Der Friedensforscher hat kein Vaterland, sein
Ziel ist das Weltsystem fiir sich”21).
In diesem Zusammenhang wurde die Friedensforschung nach der
Ebene der theoretischen Beschidftigung des Friedensforschers
eingeteilt. Den subnationalen, in denen die Ursache des Krie-
ges in den Verhdltnissen innerhalb der Gesellschaft, in dem
Verhdltnis zwischen den Menschen, sogar im Menschen selbst
gesehen wird; den internationalen Modellen, wo man an die Or-
ganisation der internationalen Gesellschaft mit verh&dltnis-
mifRig unabhingigen Nationen und in den supranationalen Model-
len, wo man sich mit der Organisation des Weltstaates be-
schéftigtzz).
Ebenso maR man dem in dieser Phase eingefiihrten Begriff der
"Symmetrien'" grofRe Bedeutung bei. Was im einzelnen unter die-
sem Begriff zu verstehen ist und welchen Einflufl er besonders
auf Galtungs Integrationstheorie hatte, wird spédter ausfihr-
licher dargestellt. Kurz angemerkt sei jedoch, welcher er-
kenntnistheoretische Hintergrund die Einfithrung des Begriffs
erméglichte. Friedlosigkeit wurde in dieser Phase als eine
Situation begriffen, die im wesentlichen von zwei miteinan-
der in Konflikt liegenden Akteuren gepridgt ist. Der Begriff
der Symmetrie kommt nun in dieser Situation auf dreierlei
Weise in Bild, als:
1) methodisches Prinzip; als Versuch, den Konflikt zu ver-
stehen. Hierbei muf man ihn von beiden Seiten sehen und

21) Galtung, J.: Modelle ..., S. 33.
22) A.a.0., S. 36. Vgl, auch Galtung, in: Friedensforschung.
Vergangenheitserfahrungen ... S. 40, wo er von "multi-

nationaler, nationentibergreifender, internationaler und
transnationaler" Forschung spricht.



46

Daten von beiden Seiten sammeln und man mufl beide Seiten
zur Definition des Konflikts und zum wissenschaftlichen
Konfliktverstédndnis héren.

2) Eine Konfliktldsung diirfte sich keinesfalls nur auf die
Annahme einer Partei (Seite) stiitzen, sondern auf‘Symme~
trie beruhen: Keine Partei sollte mehr Gewicht haben als
die andere, es sollten Lésungen gefunden werden, die bei-
den Parteien zum Nutzen gereichen,

3) Die Erkenntnisse sollten symmetrisch verfiligbar sein. DaB
Galtung bei der Einfiihrung des Begriffs Symmetrie in er-
ster Linie den Ost-West-Konflikt im Auge hatte und damit
den Versuch unternahm (Integrationstheorie) Ost und West
niher zusammenzubringen, um damit die "Weltgesellschaft"
vor Schlimmerem zu schiitzen, gibt er zuzs).

Dieser zwischen naivem Idealismus und status quo orientier-
te Realismus in der Loyalitdtsfrage verrdt aber zweierlei:
Erstens sollte durch die Idealisierung und Rationalisierung
der Doktrin der Symmetrie die Unabhdngigkeit der Forscher
von Klienten-Interessen bewahrt werden. Dies aber brachte
zugleich ihre Bedeutungslosigkeit fiir die Praxis mit sich.
Zweitens war die Friedensforschung eine Forschung fiir be-
stimmte Werte, so dafl die Adressaten dieser Werte nicht kon-
krete soziale Akteure waren, sondern bestenfalls diffuse Ka-
tegorien wie '"Menschheit', die "Individuen' und "die Weltge-
sellschaft". Die Loyalititsfrage blieb somit in der Anfangs-
phase ungeldst, ja undiskutiert bestehen, bis 1969 die Dis-
kussion und vor allem herbe Kritik an Galtungs Symmetrie-

Modellen laut wurden und zur Prdzisierung dieser Frage fiihr-

ten.

23) Galtung in einem Interview mit der "Arbeitgemeinschaft
Friedensforschung der Universitdt Heidelberg'.
(1970), S. 86.



1.5. Methodischer "Empirismus"

Dieser sollte sich gegen Rationalismus, a priori-Denken und
Dogmatismus richten. Der Gedanke war, daB empirische Daten,
sorgfdltig gesammelt und mit Sachverstand analysiert, auf
irgendeine Weise als Vermittler zwischen den streitenden
Ideologien fungieren kénnten. Auch in der Friedensforschung
sollte, wie in allen anderen empirischen Wissenschaften 'das
Kriterium fiir eine adiquate Leistung eine gute Ubereinstim-
mung der aus der Theorie abgeleiteten Hypothesen mit den aus
der realen Welt extrahierten Daten sein"24). Die Frage, wer
mehr Recht hat, der '"balance of power'-Politiker oder der
pazifistische Unilateralist, sollte auf der Grundlage empi-
rischen Materials entschieden werden., Damit wurde versucht,
aus einer Objektivitdt der Methoden eine Objektivitédt der
ermittelten Fakten und damit der wissenschaftlichen Proze-
dur abzuleiten. Dieser Standpunkt wurde spdter parallel zu
der Teilaufgabe des Symmetrie-Gedankens verworfen und durch
Kritizismus und Konstruktivismus ersetzt.

1.6. Der Gedanke der Relevanz anwendbarer Forschung

Neben der Einfiuhrung des neuen Friedensbegriffs ist die Un-
terscheidung zwischen anwendbarer und reiner Wissenschaft
als Legitimationsmoment einerseits, aber auch als Abgrenzung
gegeniiber der traditionellen Sozialwissenschaft von zentra-
ler Bedeutung. Damit wurde Friedensforschung von Anfang an
auf das Ziel praktisch engagierter, vor allem aber wirksa-
mer Forschung verpflichtet. "Eine gute Friedensforschung",
so Galtung, "sollte am Ende zu konkreten Ergebnissen fiih-
ren"25 . Wie dies zu gewdhrleisten sei und was unter ange-

24) Galtung, J.: Friedensforschung. Vergangenheitserfahrun-
gen..., S. 40.
25) A.a.0., S. 41.
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wandter Forschung verstanden wurde, beschrieb er 1968 aus-

fihrlich in einem Artike12)

, auf dem meine Ausfihrungen im
wesentlichen beruhen. Auf der einen Seite gibt es die tra-
ditionellen reinen Wissenschaften, bei denen die Aufgabe

des Forschers darin besteht, herauszufinden, wie die Dinge
zusammenhingen, Phidnomene zu beschreiben und zu erkldren.
Wissenschaftsorganisatorisch wird dabei die Welt in eine An-
zahl Bereiche eingeteilt, in Verhdltnisse, die den Psycholo-
gen, Politologen, Juristen, Volkswirt, usw. betreffen. Hier
stellt sich das Problem durch den Forschungsprozef selbst.
Eine Beobachtung fiihrt zu einer Hypothese, die das Sammeln
von Daten zu ihrer Bestdtigung oder Widerlegung ausldst.
Eine Theorie bringt neue allgemeine und singuldre Hypothesen
hervor, die wieder nachgepriift werden, usw. Das Ziel ist,
induktiv-deduktive Systeme aufzustellen, derart, daf inner-
halb eines Untersuchungsbereiches alle ableitbaren Sdtze be-
stdtigt und alle bestdtigten Sdtze ableitbar sind. Hierbei
hidngt viel von Definition des Untersuchungsbereichs ab. Das
Ziel der Forschung in dieser Wissenschaft sind Resultate der
Qualitdt. Die Forscher sind gewissen Regeln unterworfen, die
bestimmen, was gute Forschung ist.

Die angewandte oder zielgerichtete Wissenschaft steht in
krassem Gegenteil zu dieser Art Forschung. In ihr wird das
Problem nicht von dem Forschungsprozefl selbst bestimmt, son-
dern von autotelischen Werten, - wie Kontrolle iiber die Na-
tur, Gesundheit, Wohlfahrt, Frieden, usw., - abgeleitet. Von
diesen grundlegenden Werten werden dann untergeordnete Wer-
te deduziert, die zu den héchsten Werten in gegenseitiger
Wechselwirkung stehen, ndmlich: wird ihnen nicht gentigt,
dann auch den hdchsten Werten nicht27).

26) Galtung, J.: Friedensforschung. (1968), besonders die
Seiten 521-527.
27) Siehe hierzu Galtung, a.a.0., S. 522 f.
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So wie die Gesundheit das Ziel fiir ddlie medizinische Wissen-

schaft, die Kontrolle der Natur fiir die Ingenieurwissen-

schaft, so ist Frieden zwischen Nationen und zwischen ande-
ren groflen Gruppen von Menschen fiir die Friedensforschungzsz

Dies verdeutlicht Galtung an folgendem Schema

Forschung in den
reinen Wissen-
schaften

gerichtet auf
den Zweck

bringt hervor
die angewandte
Wissenschaft

29):

und den Beruf

1. Physik

2. Biologie

3. Anatomie und
Physiologie
des Menschen

4., Psychiatrie
Psychiologie

5. Psychologie
der Erziehung

6. Rechtswissen-
schaft (Sozi-
al)psychologie
Soziologie,
Straflehre

7. Verschiedene
Disziplinen

8. Wirtschafts-
wissenschaften

9. Anthropologie
Geschichte,
Soziologie,
Politikwissen-
schaft

10)Internationa-
le Beziehungen
und andere
Disziplinen

Kontrolle der
physikalischen
Natur

Kontrolle der
biologischen
Natur
koérperliche
Gesundheit

geistige
Gesundheit

Erziehung

RechtmdBig-

Produktivitit
Wohlfahrt

intakte Ge-
sellschaft

Frieden

Ingenieurwis-
senschaften

Agrarwissen-
schaften

Medizin

Psyvchiatrie
Klinische
Psychologie
Pddagogik

Kriminologie

"operational
research"
wirtschaftli-
che Planung
Sozialfor-
schung

Friedensfor-
schung

Ingenieur

Dipl.Landwirt

Arzt

Psychiater
Klinischer
Psychologe

Pddagoge

Kriminologe

""OR-Spezialisten"

Planungsspezia-
listen
"Sozialarbei-
ter"

Nachzutragen ist hierbei, daf die reine Wissenschaft im
Prinzip fir alle angewandten Wissenschaften bedeutsam ist,
daBl umgekehrt jede angewandte Wissenschaft zu Ergebnissen

28) Galtung, J.:
29) Galtung, J.:

Modelle...,
Friedensforschung. S.

S.

28 ff.
524.
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fihren kann, die die Forschung in reinen Wissenschaften be-

einflussen konnte.

Den Aufbau einer angewandten Wissenschaft verkniipft Galtung

mit fiinf Bedingungen:

1

2)

3)

4)

Die reinen Wissenschaften, auf denen die angewandte Dis-
ziplin aufbaut, miissen {iber einen soliden Bestand an Er-
kenntnissen verfiigen. Hierbei spielt es keine Rolle, ob
sie aus Theorie oder aus Sidtzen bestehen, die allgemeine
Folgerungen haben.

Institutionell muf die angewandte Wissenschaft méglichst
eng mit den reinen Wissenschaften zusammenarbeiten und
Austauschbeziehungen unterhalten, ohne daBl sie aber von
einer von ihnen beherrscht wird.

Es muf Ubereinstimmung innerhalb einer Gesellschaft oder
zumindest einer groflen Gruppe lber das Ziel einer ange-
wandten Wissenschaft herrschen. Denn je gréfer die Uber-
einstimmung hinsichtlich des Zwecks, desto mehr Hilfsquel-
len werden zu seiner Erreichung erschlossen, und je wei-
ter die Disziplinen entwickelt sind, die Licht auf die
Bedingungen werfen, unter denen der Zweck erfiillt werden
kann, desto grofer wird wahrscheinlich der Konsens. Da-
runter versteht Galtung aber nicht nur die Verstidndigung
tiiber einen Zweck, sondern auch seine genaue Definition.
Dariiber, daB '"Frieden gut ist, herrscht verbale Einmitig-
keit; aber wenn sich 'Frieden' als Friedensvorschlag ent-
puppt, verschwindet der Einklang sofort“so).

Eine Gruppe von Personen mufl darin iibereinstimmen, daf
sie an derselben angewandten Wissenschaft arbeitet, nicht
nur dafl sie sich mit einigen reinen Wissenschaften befafit
und am Zweck der angewandten Wissenschaften '"interessiert"
ist. Hinzu kommt, daf sich die Methoden und Forschungser-
gebnisse fiir die Kontrolle oder wenigstens fiir eine Vor-
aussage eignen sollten.

30) Galtung, J: Friedensforschung. (1968), S. 525.



51

5) Wissenschaftler der angewandten Disziplinen miissen nicht
nur eng mit den reinen Wissenschaften zusammenarbeiten,
sondern auch enge Beziehungen zu Personen unterhalten,
die ihre Vorschlidge anwenden. Nur wenn sie verfolgen, wie
ihre Vorschldge zu Voraussage oder Kontrolle in konkreten
Situationen angewendet werden, erhalten sie "klinische"
Beweise, die ihren Erkenntnisstand verbessern konnen.

Denn anders als in anderen angewandten Wissenschaften, etwa

der Medizin31), wo der Arzt jeden Tag durch seine praktische

Arbeit die Gultigkeit der wissenschaftlichen Erkenntnisse

iberpriifen kann, ist auf dem Gebiet des Friedens diese Auf-

gabe auf mindestens drei Gebiete verteilt:

- einige beschédftigen sich mit reiner Forschung iliber die in-
ternationalen Beziehungen,

- andere wiederum erkunden den Sinn der Friedensidee und
schreiben Friedensvorschléige,

- und schlieBlich noch andere, z.B. die Diplomaten, versuchen
an einem internationalen System zur Verbreitung des Frie-
dens zu arbeiten.

Der Zweck einer angewandten Wissenschaft von Friedensforschung

war, diese drei Rollen zusammenzubringen, denn der 'Zustand

einer angewandten Wissenschaft ist umso fester, je enger die-
se drei Rollen zusammengefaflit sind"sz). Dabei widre es sinn-
voll '"die Aufenministerien und andere mit den Fragen der in-
ternationalen Politik befafliten Stellen in die Hdnde von Frie-
densforschern zu legen oder zumindest eine Ausbildung auf die-
sem Gebiet bei diesen Posten vorauszusetzen"ss).

Dieser eher naive Versuch, eine Professionalisierung des Frie-

31) Detailliert ausgearbeitete Parallelen zwischen dem Arzt
und dem Friedensforscher finden sich in: Galtung, J.:
International Programs of Behavioral Science Research in
Human Survival (1965), S. 167-187.

32) Galtung, J.: Friedensforschung. (1968), S. 526.

33) A.a.0., S. 534, vgl. auch, ders. in: Modelle ... S.95.
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34)  1ape

den Optimismus und "Idealismus"és) der ersten Stunde erken-

densforschers zum "Friedensspezialist'" zu skizzieren

nen. Man war sich offensichtlich einfach nicht daruber im kla-
ren oder ilibersah, daf angewandt, im Gegensatz zur Grundlagen-
forschung, ein handelndes Subjekt voraussetzt, das als sozia-
ler Trdger auch dazu fdhig ist, die Anregungen und Vorschlédge
der Friedensforschung in die Praxis umzusetzen. Diese Einstel-
lung resultiert m.E. auch von dem anfidnglichen Idealismus, ja
dem naiven Glauben, daf die Produktion und Verbreitung von
Ideen iliber die Verwirklichung von Frieden irgendwie automa-
tisch Wirkungen zeigen wiirde, unabhidngig davon, was mit die-
sen Ideen tatsdchlich passiert, - als ob Ideen an sich die Fd-
higkeit hdtten, sich von alleine zu verwirklichen. Vielleicht
hegte man auch die Illusion, daf das Fehlen einer Friedenspo-
litik seitens der Regierungen auf einen Mangel an Phantasie
und Vorstellungsvermégen zurilickzufithren sei. Einen Mangel,

dem durch die Friedensforschung in der Form abgeholfen werden
kénnte, '"der Menschheit eine Art &d-la-carte-Angebot vorzule-
gen, in welchem in grofen Ziigen die Entwiirfe fiir eine Anzahl
verschiedener Weltordnungen aufgefiihrt sind, denen allen in

irgendeiner Weise 'Frieden' innewohnt"36).

Das Praxisproblem wurde also in dieser Phase nicht gelést,
sondern nur verdeutlicht. Erst im Laufe der dritten Phase be-
gann Galtung 'Uberlegungen und Analysen dariiber anzustellen,

34) Wie ernst er die Frage des 'Friedensspezialisten' nahm,
beweist sein Vorschlag eines paxokratischen Eides
(wohl in Aralogie zum '"hippokratischen" Eid der Medizin),
der den Friedensforscher auf das Ziel Frieden verpflich-
ten sollte.
Vgl. Galtung, J.: Notes on the long term development of
peace research. (1972), S. 214 ff.

35) Galtung, J.: Friedensforschung. Vergangenheitserfahrun-
gen ..., S. 56.

36) Galtung, J.: Frieden und Friedensforschung. (1966),
S. 29.



wer die modglichen Friedens-Akteure siein kénnten"37). Riick-
blickend kann man feststellen, daf clie ersten Konzepte zwar
eine qualitative Verbesserung gegeniiber der konventionellen
"International-Relation''-Forschung mit sich brachten, aber
auch zugleich mehr Probleme gestellt als geldst hatten.

37) Galtung, J.: Friedensforschung. Vergangenheitserfahrun-
gen ..., S. 56.
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2. FRIEDEN ALS KOOPERATION UND INTEGRATION

Der erste Forschungsgegenstand der Friedensforschung nach
der Institutionalisierung war der Ost-West-Konflikt, fiir den
Galtung ein Integrationsmodell entwickelte. Gemessen an dem
damals herrschenden strategischen und machtpolitischen Den-
ken unterschied sich dieser Ansatz '"radikal, weil er die in-
ternationale Politik nicht als Null-Summenspiel begriff, wo
der Vorteil der einen Seite der Nachteil der anderen Seite
ist"1). In ihm waren die behandelten Ansidtze gleichsam in
einem Zweck-Mittel-Verhdltnis verlagert: Konflikt und Inte-
gration als Mittel zur Bewahrung bzw. Beendigung sowie Aus-
dehnung bzw. Zuriickdringung von Herrschaft. Aus diesem Di-
lemma einen Ausweg zu finden, war die Grundintention der
Galtung'schen Integrationstheorie. Dieser Theorie ging je-
doch eine Untersuchung iiber zwischenstaatliche Interaktions-
muster voraus, die sich insbesondere auf den Ost-West-Kon-
flikt orientierte.

2.1, Internationale Beziehungen als Herrschaftssystem

Galtung begreift in der Untersuchungz) die Welt als ein
Staatensystem, das nach dem Rang dieser Staaten auf einer
Reihe von Dimensionen, - Grofle, Reichtum, militdrische Macht
und Entwicklungsgrad usw. - geschichtet ist. Dabei variiert
""die negative oder positive Interaktion zwischen diesen
Staaten in ihrer Intensitdt jeweils entsprechend dem Rang
dieser Staaten"s). Im Bereich der internationalen Politik
heiflt dies, dafl die Position eines Staates innerhalb der
Schichtung der Weltgesellschaft wichtige Folgen fiir das Ver-

1) Senghaas-Knobloch, Eva: Wege der Friedensforschung. Mate-
rialien zu einer Friedenspddagogik. In: Pddagogische Ar-
beitsblitter, Heft 4/1968, S. 56.

2) Galtung, J.: Strukturen der Ost-West-Beziehungen (1966).

3) A.a.0., S. 105. Vgl. auch: Galtung, J.: Modelle....,

S. 72 ff.



halten dieses Staates in einer Vielzahl wichtiger Aktivitd-
ten hat. Die Rangpositionen sind cemnach tendenziell kongru-
ent, d.h. daf ein Staat, der auf einer Dimension hoch einge-
stuft ist, tendenziell auch auf anderen Rangdimensionen hohe
Werte besitzt. Entsprechend ist ein Staat, der auf einer
niedrigen Dimension eingestuft ist, auch auf andere Rangdi-
mensionen tendenziell niedrig eingestuft. Die ersten bezeich-
net Galtung als "Topdog'", die letzteren als "Underdog“4).
Entsprechend ist auch die Interaktion rangabhidngig und zwar
in der Weise, daf zwischen Staaten mit hohen Werten auf der
Rangdimension groBe Interaktion besteht, hingegen existiert
zwischen -Staaten mit hohem Rang und Staaten niedrigen Ranges
wenig Interaktion. Zwischen den Staaten, die durchgehend ge-
ringe Werte auf den Rangdimensionen aufweisen, besteht noch
weniger bis Null Interaktion. Damit ist auch der Interaktions-
grad stark vom Gesamtrang eines Interaktionspaares abhidngig.
Diese Interaktionsmuster lassen sich in allen relevanten In-
teraktionsebenen, wie etwa Waren-, Kapital- und Technologie-
verkehr, in Informationsstromen und Kommunikationsprozessen
sowie in der Lokalisierung, im Aufbau und der Besetzung von
internationalen gouvernementalen und nicht-gouvernementalen
Organisationen beobachtens).

Die Interaktionsstruktur einzelner solcher Subsysteme, sei
es nun Kapitalverkehr oder Flugverkehr6), ist im grofen und

4) A.a.0., S. 105.

5) Vgl. Hierzu auch Senghaas, D.: Uber Struktur und Entwick-
lungsdynamik der internationalen Gesellschaft. In: Dersel-
be: Gewalt, Frieden, Konflikt. Hamburg 1974, S. 23 ff.

6) Wihrend z.B. 1966 etwa 440 Flugverbindungen zwischen Euro-
pa und Nordamerika pro Woche vorhanden waren, gab es im
Verhdltnis nur ein Zehntel zwischen Lateinamerika auf der
einen und Asien und Amerika auf der anderen Seite. Vgl.
hierzu auch Galtung/Nils P. Gleditsch: International Air
Communications. A Study in International Structure (1966).
Zitiert nach Galtung, J.: Modelle...., S. 73.

Im Hinblick auf Handelsverkehr siehe die Tabelle 5 und 6,
S. 62f. dieser Arbeit. Vgl. auch: East, M.A.: Statusdiskre-
panz und Gewalt im internationalen System. In: Frei, D.

(Hrsg.): Theorien der internationalen Beziehungen. Miinchen
1977, S. 140-149.
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ganzen deckungsgleich. Daher erweist sich auch die interna-
tionale Gesellschaft neben der schon erwdhnten Hierarchie
und Konkordanz von Ridngen eben auch aus diesem Grunde als
besonders regide strukturiert.

Dieses streng "feudalistisch”7)

ausgerichtete System, bei

dem die Interaktionsstrukturen die hohen Elemente im System
verbinden, und zugleich das System an der Basis teilen (die
Underdog interagieren mehr mit der Spitze als miteinander),
enthidlt, so Galtung, "in seiner Anlage den Keim zur Selbst-

" 8
zerstdrung" ),

denn es erlaubt mehr Ausbeutung, als die Un-
derdog auf die Dauer zu tolerieren gewillt sein werden.
Seine Hauptkritik in diesem Zusammenhang ist die, daB die
meisten bisherigen Arbeiten, die das Aufkommen von Gewalt zu
erkldren versucht haben, versdumt haben, derartige struktu-
relle Attitiiden geniigend zu beriicksichtigen. Der Fehler die-
ser Theorien ist, so Galtung, ''daf sie nicht strukturell
sind. Sie berlicksichtigen den sozialen Kontext ungentigend
Eingedenk der Wirklichkeit individueller Charakteristika ist
es zumindest genauso wahrscheinlich, daf die potentielle
Aggressivitdt einer individuellen Einheit unabhédngig von der
sozialen Position ist, wie es unwahrscheinlich ist, daf alle
Individuen mit derselben Position exakt dieselbe Tendenz zur
Aggressivitdt entfalten”g).

Anhand der beiden Blécke Ost und West (NATO und Warschauer
Pakt) als zweier Systeme (S 1 und S 2) und zweier Subsysteme
(T 1und T 2 sowie U 1 und U 2) versucht er nun, die mogli-
chen Interaktionsformen und deren Struktur darzustellen1o):
1) Mehr T1 - T 2und T 2 - T 2 - Interaktion:

Da die Interaktion nur an der Spitze stattfindet, fihrt

7) Zum "Feudalismusbegriff" siehe Galtung: Feudalsystem,
Structural Violence and the Structural Theory of Revolu-
tion (1969), S. 197 ff.

8) Strukturen der Ost-West-..., S. 106.

9) Galtung, J.: A Structural Theory of Aggression (1964),S5.96.

10)Strukturen ..., S. 107.
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3)

4)

5)

6)
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dies zur feudalen Struktur innerhalb der Blécke.

Mehr T 1 - U 1 und T 2 - U 2 Interaktion:

Dies fihrt zur Stédrkung der Blécke und zur Bildung von
Regionen. Hierbei werden die Blécke tendenziell unabhidn-
gig. Die kleinen Linder erhoffer: sich eine Ldsung ihrer
internen und externen Probleme durch die jeweilige Grof-
macht.

Mehr U 1 - U 1 und U 2 - U 2 Interaktion:

Dies kann in der Regel in jedem der Bldcke zum Klassen-
system fiihren, indem die kleinen Lidnder versuchen, ihr
Verhalten den groBen Staaten gegeniiber zu koordinieren,
um zu einer nach ihrer Meinung gerechteren Verteilung des

Profits aus dem gemeinsamen Handel und Austausch zu kom-
men.

Mehr T 1 - T 2 Interaktion:

Das birgt die Tendenz in sich, daf die groflen Michte all-
gemeine Konflikte liber den Kdpfen der kleinen Linder hin-
weg beilegen.

Mehr T1 - U 2 und T 2 - U 1 Interaktion:

Dies fithrt zu Konflikten zwischen den Blécken. T 1 im er-
sten Fall und T 2 im zweiten Fall fiithlen sich iibergangen.
Mehr U 1 - U 2 Interaktion:

Dies fiilhrt zu einer Art Klassensystem beider Bldcke. Bei-
de Gruppen von T kénnten hieran Anstofl nehmen und sich
auch in irgendeiner Form organisieren.

Galtungs zentrale Hypothese ist nun, daB in dem Ausmaf, wie
die Interaktion zweier Systeme als '"feudal' zu klassifizie-
ren ist, in dem gleichen Ausmaf sie bereits "auf Konflikt

eingerichtet" sind

1)

Zur Verifizierung dieser These faft Galtung einige der wich-
tigsten Daten iiber die groflen und kleinen Midchte zusammen,
die das Problem der Rangkonkordanz innerhalb der Blécke ver-
anschaulichen.

11) A.a.0., S. 109.



Ein Vergleich zwischen grofien

und kleinen Michten, West-Ost und China (1966)

Grofe Macht Weitere Informationen
1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10 11 12
Grofmidchte USA 194 9363 443 2660 ja ja ja ja - 8,9 53 2577
GB 54 244 61 440 ja ja ja ja - 6,7 26 1189
Frankr. 49 551 42 557 ja ja ja ja - 5,1 22 943
NATO
kleine Durch-
Michte schnitt
aller 12 17 101 12 168 - - gering 52 3,4 18 863
BRD 56 - 248 50 438 - - - Jja 187 5,0 34 927
Italien 51 301 25 390 - - - - 134 3,3 16 516
Kanada 19 9974 32 120 - - ja - 240 3,7 23 1947
GrofRmacht UdSSR 228 22403 122 3150 ja ja ja ja - 5,7 16 600
kleine Durch-
Midchte schnitt
: aller 7 15 145 7 160 - - - - 4 3,0' 8,0'' 492
WARSCHAUER Polen 32 312 13 277 - - - - 03,5 8,5 475
PAKT CSSR 14 128 9 235 - - - - 30 3,9 9 680
DDR 17 107 10 112 - - - - 0o 2,5 - 600
GroBmacht VR China 650 9761 46 2468 ja ja ja ja - - - 73

! ohne Albanien
''*  ohne DDR und Albanien

Legende:

1. Bevdlkerung in Mill.

2. Gebiet in 1000 qkm

3. BSP in Mrd. US §, 1957

4, Streitkrdfte in 1000 Mann
5. Nuklearmacht

6. Vetorecht

. Weltsprache

Einfluflgebiet

Potentielle Nuklearkapazitidt: m6gl.jdhrl.Bombenproduktion
. Verteidigungsausgaben in % des BSP

Verteidigungsausgaben in % der Ausgaben d.Zentralregierung
. Pro-Kopf-BSP in US §, 1957

—_——
N—=0OWwoo
. . .

8§
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Die Tabelle zeigt, daB z.B. im Warschauer Pakt weniger Riva-
1itdt und ein hdherer Grad Kohidsion vorhanden ist als in
der NATO, da im Warschauer Pakt die GroBmacht extreme Rang-
iiberlegenheit besitzt und damit fir ein vollstdndiges Rang-
gleichgewicht und Rangkonkordanz gesorgt ist. In der NATO
kann hingegen hierzu jedes Ungleichgewicht zu internen Kon-
flikten fihren.

Die Hypothese der Rangabhingigkeit der Interaktion unter-
sucht Galtung durch empirische Daten aus folgenden Berei-
chen:

1) Diplomatische Beziehungen, Ost und West, 1966 in % 12)

Interaktionstyp T-0Ost T-Ost/West U-Ost Gesamt
T-West T-West/Ost U-West

Botschaften oder

Gesandtschaften

jeweils 100 82 39 53

Akkreditierung

einseitig 0 (0] 7 5

Akkreditierung

jeweils 0 0 12 8

Keine dipl.

Beziehungen 0 18 42 34

Summe 100 100 100 100

Anzahl Interak-

tionsdyaden 3 33 84 120

Legende: T ist Topdog, U ist Underdog

12) A.a.0., S. 117.
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2) Prozentualer Anteil der Staatsbesuche fiir die drei Arten

von Paar-InteraktionenlS)

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4

T-T 0 0 67 33
T-U 1,7 0 7,5 16,7
u-uU 0,8 0 0,6 (6]
% Differenz -0,8 0 66 33

Legende: T ist Topdog, U ist Underdog. Die Dyaden enthalten
jeweils Mitglieder beider Blécke. Die Phaseneintei-
lung bezieht sich auf die verschiedenen Stufen der
Blockbildung in Ost und West.

3) Austausch von Noten 14)

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4

T-T 40 3 37 52 3 49 50 3 47 48 3 45
T-U 60 30 30 40 27 13 46 17 19 52 27 25
Uu-u 0 67 -67 8 70 -62 4 70 -66 0O 70 -70

Summe 100 100 0 100 100 0 100 100 0 100 100 0

Anzahl
Paare (5) (98) (266) (120) (113)(120) (23) (120)

Legende: T ist Topdog; U ist Underdog. Die Paare enthalten
jeweils Mitglieder beider Blécke. A sind Noten; B
sind Paare; C ist die Differenz - alles in §.

e
——
> >
[
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. .
—_—
[N

—_—



61

Von den 407 Noten, die er fiir die ganze Zeit (1949-1966) un-
tersucht hat, wurden allein 51% von nur 3% aller Linderpaare
ausgetauscht; hingegen wurden von U-U-Paaren, die 70% der
Dyaden ausmachen, nur 7% der Noten gewechselt. Dies besagt,
daB eine oder mehrere Grofmichte bei 93% des Notenwechsels
beteiligt waren.

4) UN-Interaktion 15)

Informelle, bilaterale Interaktion im 5. AusschufBl der UNO,
17. Sitzungsperiode, 1962

bl —~
O~ [}]
T o a |
Ziel § &7 <% S
- o -1 S o
. — 1 (S 4 -
Akteur E_c 3 8 23— 3§ e
R U H < . (%] [
o - z o+ O Ow
~ O - —
O = «© [ 3 -~ O =
X T xR £ HO
- ) ne © 0T
<d £ O NAd — Te
AH @ & TBo O g
DM © =%~V
USA, GroRbr., Frankreich 17 46 53 7 18 1
Kanada, Italien 40 1 21 0 0 1
andere NATO-Linder (9) 48 36 38 2 4 1
UdSSR (einschl.WeifiruBl.,Ukraine) | 11 0 2 12 21 11
Polen, CSSR 6 3 7 17 13 20
andere Ostblocklidnder (4) 3 0 0o 13 9 1

15) A.a.0., S. 119,
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Verhdltnis von Interaktions-Anzahl zu Dyaden-Anzahl fiir je-

de Kategorie von Staaten 16)
Akteur
Ziel T(NATO) U(NATO) T(Ostblock) U(Osttlock)
T (NATO) 1,9 3,0 0,8 1,1
U (NATO) 1,2 0,2 0,1 0,1
T (Ostblock) 1,2 0,1 1,3 1,8
U (Ostblock) 0,5 0,2 1,7 1,2

Legende: T steht fiir Topdog, U steht fiir Underdog.

5) Das Handelsvolumen 17)

Schichtung der Staaten von NATO und Warschauer Pakt nach
ihrem Handelsanteil

NATO Warschauer Pakt
1. USA 1. UdSSR
2. BRD 2. DDR
hoch 3. Grofbritannien 3. CSSR
4, Kanada 4, Polen

S. Frankreich

6. Niederlande
7. Belgien

mittel 8. Italien
9. Dédnemark
10. Norwegen 5 Ungarn
11, Tiurkei 6. Rumdnien
niedrig 12. Griechenland 7 Bulgarien
13. Portugal 8 Albanien
16) A.a.O0., S. 120
17) A.a.O0., S. 121,
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Das relative Handelsvolumen zwischen und innerhalb der

Blécke in % (Quelle: Europa-Yearbook) 18)
in NATO-Staaten Ostblock

aus hoch mittel niedr. hoch mittel niedr.

hoch 35,0 16,8 3,2 1,9 0,5 57,4
NATO-Linder mittel 13,2 4,9 0,8 0,6 0,2 19,7

niedr. 1,7 0,5 0,0 0,1 0,0 2,3
Ostblock- hoch 1,6 0,6 0,2 10,8 3,4 16,6
linder mittel | 0,5 0,2 0,0 3,1 0,2 4,0
Summe 52,0 23,0 4,2 16,5 4,3 100,0
Nach umfangreichen empirischen Studien, die hier nur bruch-

stiickhaft wiedergegeben sind, kommt Galtung zu dem Ergebnis,

da

R die internationale Politik GroBmachtpolitik ist, im Gu-

ten wie im Schlechten, zwischen Freund und speziell zwischen

Fe
Di

ind'?).

e Konsequenz dieser Struktur ist:

Die Interaktion ist auf die GroBen konzentriert und den
Kleinen weggenommen. Dies hdngt eng mit einer positiven
Riickkoppelung der Beziehungen zu den aufgezeigten Struktu-
ren zusammen.

Die Konfliktfahigkeit des Systems ist groBer, da nicht nur
die positiven, sondern auch die negativen Interaktionen
(wie z.B. destruktives Verhalten) auf die GroBmichte kon-
zentriert sind.

Bei Abbruch von positiven Interaktionen kann somit der
Schock eines méglichen Konflikts zwischen zwei Blécken
nicht abgefangen werden, da, wie aus den Tabellen zu erse-
hen, auf der unteren Ebene nur geringe oder gar keine In-
teraktion stattfindet.
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2.2, Konfliktbegriff

Ein weiterer, fiir das Verstdndnis seiner "Integrationstheo-
rie" unabdingbarer Aspekt ist Galtungs Konfliktbegriff. Den
bisherigen Theoretikern der internationalen Beziehungen
wirft Galtung vor, in der Tradition der abendldndischen Kul-
turzo) den Konflikt als etwas negatives, d.h. als Konfronta-
tion anzusehen. Diese Tendenzen werden ebenso sichtbar in
religidsen Systemen, in denen die Erl&ésung gewdhnlich mit
einem Zustand der Ruhe gleichgesetzt wird, in welchem die
Konflikte auf sdmtlichen Ebenen geldst sind, wie im politi-
schen Denken. Konflikte sind dazu da, aus der Welt geschafft
zu werden. Diese Einstellung fiihrt seiner Meinung nach zur
Unfihigkeit, zwischen Konflikt und Konfliktfolgen zu unter-
scheiden.

Galtung definiert den Konflikt als ''eine Eigenschaft eines
Systems, in dem es miteinander unvereinbare Zielvorstellun-
gen gibt,so daB das Erreichen des eines Zieles das Erreichen

des anderen ausschlieflen wﬁrde"21)

oder anders formuliert,

Konflikt als "Inkompatibilitdt zwischen Zielsetzungen oder

Wertvorstellungen von Akteuren in einem Gesellschaftssys-
22)

tem" .

23) von Konflikt-

partnern, - individuelle und kollektive Einheiten sowie

Hierbei unterscheidet er zwischen zwei Typen

zwischen zwei Typen von Konfliktstrukturen, - entweder die
Konfliktpartner gehSren dem gleichen System oder verschiede-
nen Systemen an.

20) Galtung, J.: Konflikt als Lebensform (1969), S. 108.

21) Galtung, J.: Theorien des Friedens (1969), S. 235.

22) Galtung, J.: Konflikt als ..., S. 110.

23) Galtung, J.: Institutionalisierte Konfliktldsung (1965),
S. 114,
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Tabelle 1:

Typen von im Konflikt befindlichen Handelssystemen

Intra- Inter-
Systemkonflikt Systemkonflikt
Auf der Ebene
des Individuums Intra-Personell Inter-Personell
Auf der Ebene
des Kollektivs Intra-nationale Inter-nationale

Einige Erlduterungen zu einzelnen Punkten:

- Beim Intra-Personellen Konflikt besteht das Handlungssys-
tem aus einer Person, die zwei oder mehrere unvereinbare
Zielzustidnde verfolgt. Das ist im Grunde genommen ein Ent-
scheidungsproblem. Der Akteur steckt in dem Dilemma, ent-
weder auf die Verwirklichung des einen oder des anderen er-
wilnschten Zieles/Wertes zu verzichten, oder beide gleicher-
malen anzustreben oder das eine anzustreben und auf die
Verwirklichung des anderen zu verzichten (Die Verwirkli-
chung des einen Zieles/Wertes also schlieBt die Verwirkli-
chung des anderen aus).

- Beim Inter-Personellen Konflikt handelt es sich darum, daf
zwei oder mehrere Personen den gleichen Zielzustand anstre-
ben; die Unvereinbarkeit besteht lediglich in der Knapp-
heit der Mittel; es gibt nicht genug fir jeden. Wenn der
eine sein Ziel erreicht, dann mufl der andere zurilickstehen.
Hier ist der Gewinn der einen Seite (Teil) der Verlust des
anderen24).

- Der Inter-nationale Konflikt ist ganz analog dem Inter-
Personellen Konflikt zu verstehen.

- Wdhrend der Intra-nationale Konflikt seines Erachtens et-
was Neues bringt. Hierunter wird ein durchgehendes Dilemma
verstanden, das von den verschiedenen Subsystemen der Ge-

24) Galtung, J.: Modelle zum ..., S. 41.
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samtgesellschaft bis hinunter zum Individuum reicht. Wie
etwa das Dilemma eines Staates zwischen Hilfe fir eine
kleine befreundete Nation, welche angegriffen wird und dem
Versuch, in dieser Lage die eigene Gesellschaft vor einem
Krieg zu bewahren. So definiert, ist der Intra-nationale
Konflikt ein durchgehender Verbund von vielen Inter-Perso-
nellen Konflikten?>),
Wie oben kurz angemerkt, unterscheidet Galtung vom Konflikt
selbst die Konfliktfolgen, die sich '"sozusagen auf zwei
Bildschirmen ablesen"26) lassen. Von Konfliktfolgen unter-
scheidet er wiederum das Konfliktverhalten und die Konflikt-
attitiiden, wobei das Konfliktverhalten 'nicht notwendiger-
weise destruktiv" sein mu327).
Konfliktverhalten wird definiert als eine Komponente des
Verhaltens von Individuen oder Kollektiven, die wahrschein-
lich durch den Konflikt verursacht ist. Auf dlese Weise er-
méglicht er zwischen destruktiven und nichtdestruktiven Ver-
halten zu unterscheiden, wobei es sich hier mehr um ein Kon-
tinuum als um eine Dichotomie handeltzs).
Zwar tendiert jedes Konfliktverhalten zu einem destruktiven
Verhalten, verstanden als ein Verhalten, das gegen einen
selbst oder andere gerichtet ist und als im Ansatz negativ.
D.h. destruktives Verhalten verstdrkt sich selbstzg) und

zwar bedingt durch den Frustration-Aggressions-ZirkelsO)’

25) Galtung, J.: Institutionalisierte ., S, 115,

26) Galtung, J.: Konflikt als ..., S. 111,

27) Galtung, J.: Institutionalisierte ., S. 115,

28) A.a.0., S. 116.

29) A.a.0., S. 115.

30) Hierbei bezieht er sich auf die lernpsychologischen Er-
kldrungsmuster aggressiven Verhaltens, die Ende der 30er
Jahre von einigen amerikanischen Psychologen an der Yale
University entwickelt wurden.

Dieser Theorie zufolge ist Aggression stets Folge von
Frustration und umgekehrt fiihrt die Frustration zur Ag-
gression. Frustration wird dabei als die Stérung einer
zielgerichteten Handlung definiert und unter Aggression
bzw. Aggressivitédt jenes Verhalten verstanden, das auf
die Verletzung einer Person oder eines Objektes abzielt.
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wobei mehrere Mechanismen am Werk simd: Mein destruktives
Verhalten kann ein destruktives Verhalten bei anderen indu-

zieren, das nun umgekehrt wiederum das destruktive Verhalten
in mir selbst bestdtigt und verstérkt31).

Diesen Mechanismus stellt er in Form eines Konflikt-Dreiecks
dar: K

\ AN < A
<€ —>
K = der Konflikt selbst, d.h. unvereinbare Ziele und Werte
der Konfliktparteien
V = Konfliktverhalten der Konfliktparteien
A =

Konflikteinstellung der Konfliktparteien

Nach Galtung bestehen zwischen K, V und A wechselseitige Be-
ziehungen; jeder der drei Faktoren kann der Ausgangspunkt

fiir einen neuen Konflikt sein. Feindseliges Verhalten kann

zu feindseligen Attituden und Inkompatibilitdt der Ziele fih-
ren, wie feindselige Attitiden zu feindseligen Verhalten und
Inkompatibilitdt. Umgekehrt kann Inkompatibilitidt der Ziele/
Werte feindseliges Verhalten und feindselige Attitiiden nach
sich ziehen. Hingegen zu den iblichen Versuchen, den Konflikt
und Konfliktverhalten zu 16sen (Konfliktmanagement), ist

30) Forts.: ... Eberwein, Wolf-D./Reichel, P.: Friedens- und
Konfliktforschung. Eine Einfihrung. Minchen 1976, S. 103,
Vgl. hierzu auch: Dollard, J./Dobb, L.W./Miller, N.E./
Mowrer, H./Sears, R.: Frustration and Aggression. Wein-
heim 1970 (engl. Ausgabe, New Haven 1939).

31) Vgl. hierzu: Hessische Stiftung fiir Friedens- und Kon-
fliktforschung (Hrsg.): Zur Analyse auflenpolitisch rele-
vanter Feindbilder in der Bundesrepublik Deutschland.
Frankfurt 1977, 4 Bidnde, sowie die Fehl-Perzeptionsthese
von Senghaas, in: Derselbe: Abschreckung und Frieden.
Studien zur Kritik organisierter Friedlosigkeit, Frank-
furt 1972 (Taschenbuchausgabe), S. 146 ff.
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Galtung der Meinung, daB diese Strategien niemals zur Besei-
tigung aller Konflikte filthren kdénnen, noch, daB die vdéllige
Beseitigung aller Konflikte uberhaupt wiinschenswert ist,
denn "ein Zustand der Konfliktlosigkeit ist im Grunde ein
Zustand der Leblosigkeit”sz).

Fir ihn ist Konfliktmanagement die Bemiihung, die Kosten ei-
nes Konflikts unter einem bestimmten ertridglichen Maximum

zu halten.

Diese Bemiihungen kénnten nun auf zweierlei Art erfolgen:

Auf das Konfliktverhalten ausgerichtet soll eine Art Verhal-
tenskontrolle durchgefiihrt werden. Ausgehend von der Hobbes'
schen Definition kann dies so aussehen, daB nur einige Per-
sonen einige der zerstdrerischen Mittel gegen einige andere
verwenden. Als Beispiel fithrt Galtung den 2. Weltkrieg an,
wo die Strategie der regulierten Kriege zwischen Soldaten,
die sich selbst darauf einigen konnten, bestimmte Stddte aus-
zusparen, durchaus Erfolge mit sich brachte. Oder eine ande-
re Unterart wdre die Methode, eine Verhaltenskontrolle durch
die ausdriickliche Formulierung von Regeln des begrenzten
Krieges zu finden (wie z.B. in der Genfer Konvention).

Die Schwiche dieser Methode ist, so Galtung, ''daf sie keinen
Beitrag zur Beseitigung des Konflikts leistet. Ganz im Ge-

32) Galtung, J.: Konflikt als ..., S. 116. Hierzu siehe auch
die Kritik von Dahrendorf an der funktionalistischen In-
tegrationstheorie, die die Gesellschaft als reibungslos
funktionierende, ausbalancierte und in der Tendenz im-
mer zur Harmonie neigende Gebilde auffasse, Konflikte
also folgerichtig als 'dysfunktional', als widerliche
Stdrungen konzipiere. Dahrendorf, Ralf: Gesellschaft und
Freiheit. Miinchen 1961, S. 127, Zitiert nach: Senghaas,
D.: Konflikt und Konfliktforschung. Die Paradigmen der
fiinfziger und sechziger Jahre. In: Kélner Zeitschrift
flir Soziologie und Sozialpsychologie. Heft 1/1969, S.35.
In demselben Sinne wie Galtung sieht auch 0. v. Nell-
Breuning eine konfliktlose Gesellschaft als eine ''tote
oder hdéchstens eine total verschlafene Gesellschaft'.
Zitiert nach: Zsifkovits, Valentin: Der Friede als Wert.
Minchen 1973, S. 59.
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genteil, sie kann ihn immer mehr ver ldngern und sie wird
von den Versuchen zu einer Konfliktl ésung immer mehr weg-
fiihren, ganz abgesehen davon, daR die kleineren Verluste
iber lidngere Zeit den grofReren, aber einmaligen Verlust in
einer harten, aber kurzen Konfrontation weit ilibersteigen
kénnen"ss).

Das Konfliktmanagement als Konfliktl&sung hingegen sieht er
als einen Prozef, der "ein Handlungssystem in einen Zustand
tberflihrt, in dem die oben angegebenen Bedingungen (gemeint
ist die Inkompatibilitdt) in der Definition des Konflikts
nicht mehr lédnger gegeben sind. Das System darf nicht lidn-
ger zweil oder mehrere unvereinbare Zielzustédnde haben"34).
Dies reicht von vorbehaltloser Zustimmung zu einem einzigen
dieser im Widerspruch stehenden Zielzustinde oder einem Kom-
promifl bis zur vollstdndigen Ausléschung einer der Konflikt-
parteien (im Falle des Inter-System-Konflikts) oder ihrer
Unterwerfung (im Falle des Intra-System-Konflikts). Eine L&-
sung kann also die Elimination einer der Konfliktparteien
einschlieflen, wobei fir die L6sung charakteristisch ist,

daf es keine Unvereinbarkeit mehr gibt. Er unterscheidet al-
so zwischen '"Losung" (solution) als Zustand eines Handlungs-
systems und '"Ldsungsprozef" (resolution) als ein Vorgang,
der bewuBt oder unbewuBt zu einer L&sung fﬁhrtss). Der Aus-
gangspunkt oder der Konfliktzustand und der Endpunkt oder
Losungszustand konnen beide durch die Verteilung der Werte
im Gesamtsystem gekennzeichnet werden. In diesem Zusammen-
hang greift er die spieltheoretischen Konzepte und deren
"konstante Summe' und die '"variablen Summen' auf, um damit
zu verdeutlichen, ob die gesamten Gliter cder Wertsumme des
Systems konstant bleiben oder ob sie sich vom Ausbruch bis
zur L8sung des Konflikts #ndern. Okonomische Konflikte kon-

33) Galtung, J.: Institutionalisierte
34) A.a.0., S.

.., S. 117,
1
35) A.a.0., S. 11

.

O 0o
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nen, so Galtung, "z.B. Werte erzeugen, die militdrischen

36). Im ersten Fall kann

Konflikte hingegen Werte zerstdren'
man beide Parteien als "Gewinner'" bezeichnen, wenn sie bei-
de mehr bekommen, als sie hatten, im zweiten Fall kann man
beide Parteien als '"Verlierer'" bezeichnen, weil sie beide

37). Die Gewinner und Ver-

weniger bekommen, als sie hatten
lierer werden also in Bezug auf das Ergebnis des Konflikts
definiert, wobei der Konflikt selbst als ein Wandel der Wer-
teverteilung verstanden wird.

In diesem Zusammenhang und eng verkniipft mit seiner Theorie
des Friedens als Kooperation und Integration spricht Galtung
sich fir eine "positive'" Auffassung von Konflikten bzw. Kon-
fliktmanagement, d.h. "Konflikt als Herausforderung"38) aus.
Diese positive Einstellung steht in Einklang mit Gandhis
Konfliktauffassung, der die Einheit der Gegner in einem gro-
Ben Zusammenhang betont, weil sie eines gemeinsam haben,
nidmlich ihre Inkompatibilitdt. Im Verhdltnis zum Konflikt
sind sie nicht Gegner, sondern Partner, und ihre Einheit in
diesem Punkt bildet die mégliche Basis fiir die Uberwindung
des Konflikts, der sie in einem eher vordergriindigen Sinn
trenntsg).

Da sie die Inkompatibilitit gemeinsam haben, sollten sie
auch zusammen danach streben, die L6sung zu finden. Die Vor-
aussetzung hierfiir sind allerdings Kontakte zueinander und

36) A.a.0., S. 121,

37) Zur Kritik an spieltheoretischen Konzepten vgl. auch
Senghaas, Anmerkung 32, S. 44-48 und Calamaros, A.-D.:
Internationale Beziehungen. Theorien - Kritik - Perspek-
tiven. Stuttgart/Berlin 1974, S. 46-52. Vgl. auch Gerd
Junne: Spieltheorie in der internationalen Politik. Die
beschrinkte Rationalitdt strategischen Denkens. Diissel-
dorf 1972, S. 145 ff.

38) Galtung, J.: Konflikt als ..., S. 115,

39) Zum positiven und negativen Konfliktbegriff, vgl. auch
Boserup, A./Mack, A.: Krieg ohne Waffen. Studie tliber
Méglichkeiten und Erfolge sozialer Verteidigung. Hamburg
1974, S. 9-29.
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positives Handeln miteinander. Der Grundgedanke ist, eher
gegenseitig akzeptable als einseitig aufgezwungene Konflikt-
16sungen zu suchen4o)

Erst, wie ich meine, vor dem Hintergrund dieses Konfliktver-
stdndnisses ist es moéglich, den Galtung'schen positiven Frie-
densbegriff in dieser Phase und die Konzeption des Friedens
als Assoziation zu verstehen, so idealistisch und teilweise
ahistorisch diese auch konstruiert sind.

2.3, Frieden als "'Assoziation"

Ausgangspunkt seiner Integrationstheorie ist die, vor allem
im Hinblick auf den Ost-West-Konflikt, eingefiihrte Typolo-
gie der "Konfliktsymmetrie". Damit ist ein Konflikt zwischen
zwei Kontrahenten gemeint, die sich auf der gleichen Ebene
(Stufe) befinden, also gleichgewichtig sind, etwa von der
selben Art wie Nationen. In diesem Zusammenhang ist beson-
ders wichtig, daf sie liber die gleichen Hilfsquellen verfii-
gen4]).

Galtungs Konzeptionen richteten sich in erster Linie gegen
jene Konflikttheorien, die sich mit gleichgewichtigen Kon-
flikten in der Weise befafBt haben, dafl bei der Konfliktregu-
lierung oder dem Konfliktmanagement die Méglichkeiten an

dem "einen Ende dieser Linie ... vollkommene Isolation, am
anderen Ende vollkommene Integration angesetzt' werden muf3-
te42). Im ersten Fall sind beide Kontrahenten gédnzlich von-
einander getrennt. Diese als Dissoziative bezeichnete Frie-
denstheorie, die durch die Abschreckungspolitik wdhrend des
Kalten Krieges versuchte, Ost und West kinstlich auf Dis-

40) Siehe hierzu Gandhi, M.: Satyagraha und ziviler Ungehor-
sam (1919) und die Lehre vom Schwert (1920). In: Gewalt-
freie Aktion. Heft 8/1971, S. 1-7. In Zusammenhang mit
dem positiven Konfliktbegriff siehe S. 2 ff.

41) Galtung, J.: Theorien des Friedens (1969), S. 236.

42) A.a.0., S. 236.
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tanz zu halten, sollte einem positiven Konzept gegeniiberge-
stellt werden. Das Konzept richtete sich auch gegen die Be-

mithungen, durch "die Vorbereitung des Ernstfalles den Ernst-

43)

fall selbst (zu) verhindern" Galtung bestreitet zwar

nicht, daR diese Politik insofern teilweise funktioniert hat-
te, als ein groBRerer Krieg fiir einige Jahrzehnte in Europa

44)

verhindert werden konnte dieser Zustand jedoch ein Zu-

3
stand des eingefrorenen Friedens, kalten Friedens, negativen
Friedens oder wie es Senghaas ausdriickt ''organisierte Fried-

losigkeit"*®)

ist und ungeheure Gefahren in sich birgt. Die
Frage lautet: Was geschieht, wenn die Abschreckung nicht
funktioniert? Ein weiteres Argument gegen diesen, rdumlich
durch natiirliche bzw. gezogene Grenzen kiinstlich gehaltenen
Auseinanderhaltung der Bloécke 'veraltet in dem Mafle, in dem
die Kommunikationsmittel schneller und besser werden"46)
Auch die geographischen Hindernisse und Entfernungen stellen
angesichts der modernen Kommunikationswesen und Transport-
mitte147) keine echten Hindernisse mehr dar und sind lang-
fristig nicht aufrecht zu erhalten. Aber auch die, mit der
geographischen Trennung verbundenen sozialen Techniken in

48)

Form von 'verinnerlichter Kontrolle" und '"die institutio-

43) Senghaas, D.: In: Risse, H./Lehmann, R. (Hrsg.): Den
Frieden planen. Méglichkeiten einer Friedenspolitik in
Europa. 1969, S. 46.

44) Seit 1945 haben sich von 128 lokalen Kriegen und Konflik-

ten 125 auBerhalb Europas abgesplelt
45) Senghaas, D.: In: Risse .... S. 49,

46) Galtung, J.: Theorien des Frledens S. 238. Vgl. auch:
Deutsch, K.W.:"Hinter ihm (dem Frieden) stehen der Druck
der Technologle ."In: Der Nationalismus und seine Alter-
nativen. Minchen 1972, S. 192.

47) Wihrend z.B. 1830 die Hochstgeschwindigkeit, mit der
sich die Menschen fortbewegten 20 km/h betrug, ist heute
unsere Hochstgeschwindigkeit auf liber 40.000 km/h gestie-
gen.

48) Unter verinnerlichter Kontrolle versteht er das ''schlech-
te Gewissen' bzw. "soziale Distanz'. Sie wird dann wirk-
sam, wenn man die betreffenden Machtgruppen so verschie-
den wie méglich werden 14ft. Die Verinnerlichung des
Verhaltensmusters "Trennung'" bewirkt dann, daff dem



nalisierte Form"*?) der Trenrung veralten schnell, denn die
Transportmittel befdrdern auch Mens.chen und Kommunikations-
mittel, libermitteln Uberzeugungen. Diese Entwicklungen ge-
ben ihm die Hoffnung zu der Annahme:, die Chancen des ''asso-
ziativen Friedens" seien gestiegen. Die Grundidee ist genau
die gegenteilige der dissoziativen Schule und steht im engen
Verhdltnis zu seinem positiven Konfliktbegriff.

Wo die dissoziative Schule fir Trennung oder gar keine Wech-
selbeziehungen eintritt, will Galtung bei der assoziativen
Schule die Wechselbeziehungen sogar fdrdern bis zu einem
Punkt der Integration, wo die Parteien verschmelzen, denn,
so Galtung "je enger sie (Parteien) untereinander verbunden
sind, desto weniger wollen und kénnen sie gegeneinander kém-
pfen"so) Idealtypisch wirde sich dieser assoziative Frie-
den (also Frieden durch Kooperation) durch folgende Struktu-
ren51) auszeichnen, wobei "diese Struktur sich bis zum ge-

48) Forts.: ... einzelnen Individuum diese Trennung als Er-
gebnis freier Entscheidung erscheint. Jeder hdlt es in
ehrlicher Uberzeugung flir falsch, mit der anderen Seite
Kontakte zu haben. Vgl. Galtung: Theorien des Friedens,
S. 238.

49) Diese Art Trennung beruht einfach auf einer Bestrafung
des Kontaktsuchenden. Die Bestrafung geht allerdings
nicht vom Individuum aus, sondern sie wird von auflerhalb
vorgenommen und zwar kann sie sowohl aus der eigenen
Gruppe kommen als auch vom Gegner. '"Die Strategie der mi-
litdrischen Verteidigung, des Midchtegleichgewichts'" fal-
len fur Galtung unter diese Kategorien und zwar als '"so-
ziale Techniken der Dissoziation, der Trennung, ... die
auf den Gedanken von sozialer Kontrolle beruhen'". Vgl.
Theorien des Friedens..., S. 238.

50) Galtung, J.: Theorien ..., S. 240.

51) Diese auch als "Friedensstruktur" bezeichneten Bedingun-
gen hat Galtung im Laufe der Jahre entwickelt und weiter
vervollstdndigt, so etwa in: Modelle zum Frieden (1966),
S. 65 ff. Strukturen der Ost-West-Beziehungen (1966),

S. 128 ff. Den Frieden planen (1967), S. 53. Theorien

des Friedens (1969) S. 240, A Theorv of Peaceful Co-Ope-
ration (1968), S. 9 ff. Europa - Bipolar, bizentrisch

oder kooperativ (1972), S. 3 tt.

Die in dieser Arbeit benutzte Reihenfolge basiert auf

dem zuletzt genannten Artikel von ihm. In etwas abgewan-
delter Form finden sich die Gedanken auch bei K.W.Deutsch.
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wissen Grade selbst festigt. Sie ist sowohl Mittel zum Frie-

52). Denn der Friede ist fir

den als auch Frieden selbst"
Galtung nicht notwendigerweise proportional der "internatio-
nalen Kooperation'", sondern hdngt von der Art der Koopera-
tion ab. Nur wenn die Kooperation symmetrisch ist, d.h. auf
Gleichheit beruht, wird sie auf lange Sicht friedensfdrdernd
sein, denn es ist keineswegs von vornherein sicher, daB Ko-
operation friedensférdernd wirkt oder wirken sollte. Fried-
liche Kooperation mit der hierzu notwendigen Friedensstruk-
tur ist vielmehr nur ein Spezialfall der Kooperation, die
durch das Interesse an der Friedenserhaltung und Sicherung
gekennzeichnet werden kann.

2.3.1, Symbiose oder Interdependenz

Die Interdependenzbedingung ist erfiillt, wenn eine vitale,
wechselweise Abhidngigkeit von der Zusammenarbeit in dem Sin-
ne besteht, dafl die Beteiligten die Vorteile, die aus der
Zusammenarbeit erwachsen, auf keine andere Art und Weise und
mit keiner anderen Gruppierung gewinnen k&énnen und somit
existentiell auf die Kooperation angewiesen sind. Es handelt
sich also darum, das Ausmafl einer tatsichlich bestehenden
Interdependenz zwischen den einzelnen Teilen so weit zu ver-
tiefen, daB der Versuch, einen der Partner zu vernichten,

51) Forts.: ... wo er fiir die Integration 4 Bedingungen er-
fiillt sehen méchte, ndmlich
1. die Fdhigkeiten miissen wechselseitig zueinander von
Relevanz sein;
2. ihre Grundwerte miissen vereinbar sein und es muf} ei-
nige aktuelle gemeinsame Vorteile geben;
3. die Regierungen und fihrenden Krifte miussen die Fidhig-
keit haben, aufeinander einzugehen;
4, ein gewisser Grad an gemeinsamer Identitdt und Loya-
litdt existieren.
Vgl. Deutsch: Analyse internationaler Beziehungen. Ffm.
1968, S. 273 ff.
52) Galtung, J.: Europa - Bipolar ..., S. 3.



wie ein Bumerang auf den anderen Partner zuriickfdllt, also
die Schiddigung des Nachbarn eigener Schaden bedeutet.

2.3.2. Gleichheit und Symmetrie

Aus der negativen Erfahrung, daB Asymmetrien in dem Austausch-
verhdltnis zwischen Staaten iiber kurz oder lang zu Frustra-
tioﬁen, Konflikten und Aggressionen fithren kénnen, sollte
bei einer friedlichen Kooperation gewdhrleistet sein, daf
die Beziehungen zwischen den Staaten symmetrisch in dem Sin-
ne sind, als die beteiligten Staaten auf gleicher Basis und
mit denselben oder zumindest korrespondierenden Rechten und
Pflichten verkehren. Die ungefidhre Gleichheit und Entspre-
chung, die fir die an der Zusammenarbeit Beteiligten gelten
sollte, miiBte sich insbesondere beziehen auf
1) die Gewinne,
2) die Kosten der Zusammenarbeit,
3) auf die ungefdhr gleich groBe Abhidngigkeit von der Zusam-
menarbeit,
4) auf die Teilhabe am Entscheidungsprozef und schlieflich
5) auf die internen Anderungen, die die beteiligten Staaten
zu tolerieren bereit sind, wenn sie sich infolge der Zu-
sammenarbeit ergeben.
Die Interdependenz sollte egalitdre Strukturen aufweisen, in
der Form, daB jeder einzelne gleich stark von anderen ab-
hdngt; keine Seite mehr als die andere profitiert sowie daf
die Entscheidungen fiir alle Parteien ungefdhr gleich sind,
so dafl die Mdglichkeit der Beherrschung oder Ausbeutung ei-
ner Gruppe (Partei) durch andere ausgeschaltet ist.

2.3.3. Homologie

Damit ist das Ausmafl gemeint, in dem die Parteien struktu-
rell gleichartig sindss), so daB die Interdependenz erleich-

53) Vgl. Lothar Brocks Kritik hierzu in: Problemlésung und
Interessenpolitik. Friedenspolitische Funktionen einer...
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tert wird. Hierfiir ist jedoch weder ausreichend noch notwen-
dig, daB die beiden Parteien einander dhnlich werden. Die
Schwierigkeit ist allerdings eine Art "Konvergenz' zu fin-
den, die einerseits das notwenidge Maf an Zusammenarbeit
sicherstellt, aber andererseits nicht so stark ist, daB ih-
re Folgen sich fiir das eine oder das andere System schiddlich
auswirken. Hinter diesem Gedanken steht die Auffassung, daf
"Frieden nicht in erster Linie von der Haltung und auch
nicht von der Art der gesellschaftlichen Organisation der
verschiedenen Nationen abhﬁngt"54).

Gerade was die Art der gesellschaftlichen Organisation der
Nationen angeht, hat Galtung bereits 1966 in einer Studiess)
eine originelle Erkldrung zum Verh#dltnis von gesellschaftli-
cher Organisation und Friedlosigkeit gegeben, die m.E. fiir
seine spiter entwickelten normativen Gesellschaftsmodelle
mit eine Rolle gespielt haben.

Als Ausgangspunkt bei der Untersuchung der Kriegsursachen
stellt Galtung in diesem Artikel die Frage, welche Gesell-
schaften am kriegerischsten sind, die primitivsten, die we-
niger primitiven oder die hdher entwickelten Gesellschaften.
Als empirische Grundlage nimmt Galtung die 652 sogenannten
primitiven Gesellschaften, i{iber die es verhdltnismdfig gute
Informationen gibt und stuft sie nach einer Skala von O bis
6 nach ihrer Primitivitidt ein. Zu allererst stehen die rei-

53) Forts.: ... gesamteuropdischen Zusammenarbeit. In: Jahr-
buch fiir Frieden- und Konfliktforschung, Bd. III/1973,
S. 103 ff.

54) Galtung, J.: Den Frieden planen (1967), S. 66.

55) Tom Broch/Galtung: Belligerence Among the Primitives.
A Reanalysis of Quincy Wrights Data (1966). Vgl. auch
Quincy Wright: A Study of War. The University of Chicago
Press. Chicago/London, 6. Auflage, 1971. Insbesondere
die Tabellen 31-42 "List of Wars, 1480-1918", S. 641 ff.
Fernerhin "Appendix A: Participation of States in World
War II'", S. 1538 sowie '"Hostilities, 1945-1964", S. 1544,
Siehe auch Galtung: Modelle zum Frieden (1967), S. 39 ff.



nen Sammlergesellschaften, ohne festen Wohnsitz, ohne kom-
plizierte soziale Organisation. An letzter Stelle stehen
dann die Agrargesellschaften mit Arbeitsteilung, politischer
Organisation und festem Wohnsitz, die etwa dem entsprechen,
was im allgemeinen als Staatsgesellschaft bezeichnet wird.
Dabei stellte sich heraus, daR die Kriegslust bzw. die Ten-
denz, Nachbargesellschaften anzugreifen, um sie politisch

zu beherrschen oder ihnen zumindest wirtschaftliche Giiter

zu rauben, von den Gesellschaften, die am aller primitivsten
sind, gleich O % ist, widhrend ganze 90% von den am wenigsten
primitiven Gesellschaften in dem Sinne aggressiv sind, daB
sie zu irgendeinem Zeitpunkt andere Gesellschaften um poli-
tischer oder wirtschaftlicher Vorteile wegen angegriffen ha-
ben. Galtung sah darin ein Indiz daftir, daB 'die Kriegslust
... mit sozialer und wirtschaftlicher Entwicklung zunimmt"562
Den Grund hierfiir sieht er in den folgenden zwei Punkten:
Einmal: Je entwickelter die Technik in einer Gesellschaft
ist, desto entwickelter wird auch ihre militdrische Techno-
logie sein (also besteht Korrelation zwischen der wirtschaft-
lichen Entwicklung und militdrischem Machtpotential). Die
Folge ist, daB die Gesellschaft leichter in die Versuchung
gerdt, von einem Angriff auf den Nachbarn zu profitieren.
Zum anderen fallen bei der Betrachtung der genannten 652 Ge-
sellschaften zwei Kategorien auf: fiir die am wenigsten pri-
mitiven (und folglich nach seiner Theorie aggressivsten) Ge-
sellschaften ist charakteristisch, daR sie ein bestimmtes
Gebiet dieser Erde besitzen und ihr Land, ihr Territorium
nennen.

Gerade darin unterscheiden sie sich von den primitivsten Ge-
sellschaften, die z.B. wie Nomadengesellschaften keinen
festen Wohnsitz haben und weil ihre wirtschaftliche Technik
nicht ausreicht, um den Boden oder die Jagdgriinde mehrmals

56) Vgl. Galtung, J.: Modelle ..., S. 40.
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auszunutzen, miissen sie von einem Ort zum anderen ziehen.
Aber, so Galtung, 'die Territorien haben eine unangenehme
Eigenschaft: Ihre Grofe ist konstant"57).
Land ein anderes angreift, um ein Gebiet zu erobern, dann

D.h., wenn ein

ist der Gewinn der einen Seite so grofl wie der Verlust des
anderen; die Summe der Territorien aber bleibt konstant.
Die Untersuchung miindet in die These, daf 'solange Nationen
... durch territoriale Grenzen gebunden sind, wird allein
in diesem Umstand eine Bedrohung des Friedens liegen.."ss).
Ein zweiter Aspekt der Untersuchung widmet Galtung der Fra-
ge, ob die industrialisierten Gesellschaften friedlicher
seien als die primitiven. Die Daten von Wright Qiderlegen
diese These. Die Reanalyse der Daten zeigt, daB bei mehr als
300 Kriegen, die seit dem Ende des 14. Jh. bis 1965 stattge-
funden haben, Linder wie USA, UdSSR und Deutschland, die
wirtschaftlich gesehen in dieser Periode einen riesigen Auf-
schwung erlebt haben, tendenziell keinen splirbaren Riickgang
bei der Beteiligung an aggressiver Kriegsfithrung zeigen;
hingegen bei Lidndern wie Portugal und Spanien eine deutliche
Abnahme kriegerischer Handlungen festzustellen ist und zwar
synchron zu dem Riickgang ihrer wirtschaftlichen Position und
Stdrke. Hieraus schlufifolgert Galtung, daf '"je industriali-
sierter und je urbanisierter ein Land ist, ... desto kriege-
rischer scheint es zu sein". Denn, so Galtung weiter, "wirt-
schaftliche Entwicklung ist eine Frage der Veridnderung von
Verhidltnissen innerhalb eines Landes, etwa um es stabiler,
demokratischer zu machen ...'", aber es besteht keine grofle
Korrelation, ja kein Zusammenhang fiir die Annahme '"ein demo-
kratisches Land sei ein friedliches Land“sg). Exemplarisch
fiir diese These erscheinen mir die Kolonialkriege der Neu-

57) A.a.0., S. 40.

58) A.a.0., S. 41.

59) A.a.0., S. 42. Siehe zu dieser Annahme die Intentionen
der "idealistischen Schule", S. 14 dieser Arbeit.



zeit, die bekanntlich im wesentlichen von den heutigen west-
lichen Demokratien gefiihrt wurden. Auch die Geschehnisse seit
Ende der zwanziger Jahre legen nicht den Schluf nahe: ein
sozialistisches Land sei notwendigerweise friedlicher als

ein kapitalistisches Land. Sicher, das kapitalistische Land
streitet um seine Midrkte, aber das staatsmonopolistische, so-
zialistische Land tut dies bekanntlich auch. Das Eingreifen
der UdSSR in Ungarn, in der DDR und Prag belegt diese Aussa-
ge ebenso wie das Verhalten der USA in Vietnam, in der Domi-
nikanischen Republik u.v.a. "Dieser Umstand beinhaltet ein-
fach den Umstand", so Galtung, '"daR sie Linder sind, Natio-
nalstaaten und somit ihre Interessen in diesem internationa-
len System wahrnehmen miissen. Diese Interessen entfallen

aber nicht dadurch, daf man das wirtschaftliche Leben umorga-
nisiert"60).

2.3.4. Entropie bzw. Dispersion

bezeichnet eine solche Struktur der Gruppenmitgliedschaften,
die durch Uberlappung der Gruppen jede Politisierung von Kon-
flikten ausschliefft und so die Entstehung klarer Fronten ver-
hindert. Dies nannte Galtung auch einen '"hohen Grad an Un-
ordnung in den Beziehungen zwischen den Teilen"61). Die Be-
ziehungen zwischen den Parteien zueinander sollten so ver-
mischt und verflochten sein, daB nicht nur die grofien Michte
untereinander, sondern auch grofe mit kleinen, kleine mit
kleinen interagieren kdnnen. Fernerhin sollte die Interak-
tion nicht nur auf die Regierungen beschrinkt bleiben, son-
dern auch staatliche mit privaten, privaten mit privaten In-
stitutionen verkehren kénnen. Entropie stellt somit eine Art
Kreuz- und Querbeziehung dar, die verhindern sollte, daR nur

60) A.a.0., S. 43.
61) Galtung, J.: In: Den Frieden planen (1967), S. 54. Siehe

auch Galtung, J.: Entropy and the General Theory of
Peace (1968).
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ein kleiner Teil der Gesamtzahl aller zur Verfligung stehen-
den Kandle der Kommunikation und Interaktion benutzt werden,
um zu vermeiden, daf bei Blockierung eines Kanals nicht die

gesamte Kooperation lahmgelegt werden kann62).

2.3.5. Transzendenz

bzw. Einrichtung von iibernationalen oder iliberparteilichen
Institutionen (ING's und IGO's). Diese Organisationen soll-
ten bei der Anwendung von Entropie-Prinzipien zwischen den
Staaten eine Art Briickenfunktion einnehmen und sich ihrer-
seits in einer noch umfassenderen Superorganisation verbin-
den. Diese ist insofern eine wesentliche Bedingung der Zusam-
menarbeit, als auf diese Weise gemeinsame, die einzelnen
Staaten ilibergreifende Institutionen geschaffen werden, die
den Rahmen fiir eine symmetrische Entscheidungsteilhabe ge-
ben kénnen. Dadurch kdnnen ansonsten bestehende Asymmetrien
absorbiert oder ausgeglichen werden.

Galtung mdéchte, wie auch unter 2.3.3. betont wurde, diese
Friedensstrukturen keineswegs als Zeichen der 'Konvergenz"
der beiden unterschiedlichen Systeme in Europa verstehen,
sondern lediglich als eine nicht-ausbeuterische, beiden Sei-
ten nitzende Interdependenz der Systeme.

So sehr auch die Thesen Galtungs zum Problem des Friedens
durch Integration wohl die intensivste empirische und theo-
retische Beschidftigung mit dieser Frage darstellt, es fehlen
dennoch in dieser Phase Untersuchungen, die sich mit den
Widerstdnden befassen, die sich gegen eine so geartete Struk-
tur internationaler Beziehungen wendet. Dies um so mehr, als
die Ursachen der von ihm untersuchten Kriege und die dahin-

62) Siehe hierzu die unter 2,1 dargelegten Strukturen der
internationalen Beziehungen "als feudalistisch geordne-
tes Herrschaftssystem'", S. 54 dieser Arbeit.
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ter stehenden Interessen gerade die von ihm zum Ausdruck ge-
brachte Integration als internaticnalen Pluralismus in gra-
vierender Weise widerspricht. Dieser Mangel ist aber in die-
ser Phase noch darauf zuriickzufihren, daf er noch von einer
idealistischen Harmonievorstellung bei Konfliktldsungen aus-
ging, wonach am Ende eines Konflikts immer ein gemeinsames
Interesse der beteiligten Konfliktparteien steht. Und wenn
dieses Interesse nicht erkannt wird, dann liegt es in erster
Linie an mangelnder Einsicht, ja es liegt im Bereich der er-
kenntnismdBigen Kategorien. So gesehen, wird das Problem des
Friedens bzw. der Friedenspolitik zu einem technischen Pro-
blem, fir das dann die Friedensforschung Alternativvorschli-
ge anzubieten bzw. durch systematische Erforschung der Kon-
sequenzen politischen Handelns gezielte Voraussagen zu
machen hat. Damit wédre Friedensforschung eine Art politi-

scher Wetterwarndienst63)

, der dadurch die Handlungsméglich-
keiten von Politikern einzuschridnken versucht, daf sie die
Entscheidungstrédger vor gewissen Handlungen warnt und zu an-

deren ermuntert.

63) Zu einem Vergleich des Friedensforschers mit dem Meteo-
rologen, siehe Galtung, J.: Modelle zum Frieden (1966),
S. 93.
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3. FRIEDEN ALS "ABWESENHEIT VON STRUKTURELLER GEWALT"

Dieser bis zum heutigen Tage bei Galtung vorherrschende
Denk- und Theorieansatz ist mit dem Artikel ''Gewalt, Frie-
den und Friedensforschung“]) eingeleitet. Obwohl er als Re-
aktion auf einen Diskussionsbeitrag vom schwedischen Frie-
densforscher Herman Schmidz) verfaRt wurde, liegt seine Vor-
geschichte doch eher in der seit Jahren in Skandinavien in-
tensiv gefiihrten Debatte liber die Sozialwissenschaften im
allgemeinen und die Kritik an den ideologischen Vorausset-
zungen und politischen Implikationen der Friedensforschung
insbesondere. Da es den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde,
auch auf diese sicherlich sehr wichtigen und interessanten
Auseinandersetzungén tiber die Rolle der Sozialwissenschaften
insgesamt einzugehens), beschridnke ich mich bei der Darstel-
lung hauptsidchlich auf die im Rahmen dieser Auseinanderset-
zung erhobenen Hauptkritikpunkte an Friedensforschung bzw.
Galtung als einen ihrer namhaftesten Vertreter.

3.1. Friedensforschung im Zielkonflikt

Die Hauptkritik gegen Galtung und die von ihm initierte
Friedensforschung richtete sich gegen die normativ-idealis-
tische Ausrichtung, ihre theoretische Ambivalenz, ihr Behar-
ren auf einem relativ rigiden Positivismus, vor allem aber
gegen die behauptete Unabhidngigkeit, in der es allen recht
gemacht werden sollte und die auch gelegentliche Anbiederun-

1) Galtung, J.: Gewalt, Frieden und Friedensforschung (1969).

2) Schmid, H.: Friedensforschung und Politik (1969). In:
Senghaas, D. (Hrsg.): Kritische Friedensforschung, Ffm.
1972, S. 23 ff.

3) Vgl. hierzu Dencik, L.: Von Oslo nach Kiljava. Kritische
Anmerkungen zur Entwicklung der Friedensforschung in
Skandinavien. In: Futurum, Heft 3/1970, S. 454 ff.
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gen an das Establishment nicht ausschloB. Diese Debatte wur-
de eingeleitet durch einen Artikel von Anders Forsman mit
dem Titel "en revolutiondr Fredsforskning' (Eine revolutio-
nire Friedensforschung)4), in dem der Autor sich mit Gal-
tungs Begriindung fir seinen Riickzug aus dem '"Camelot-Pro-

jekt"s) auseinandersetzt. In diesem Zusammenhang wirft er

4) Da diese Debatte hauptsdchlich in norwegischer Sprache ge-
fihrt wurde, beziehe ich mich bei meinen Ausfiihrungen auf
einen Aufsatz von J. Brinkmann: Friedensforschung in Skan-
dinavien. In: Soziale Welt, Heft 1/1974, S. 119 ff.

5) Bei dem Projekt '"Camelot'" handelt es sich um eine unge-
wdhnlich hoch dotierte (ca. 6 Millionen Dollar), vom Army
Research Office im Rahmen eines Special Operations Research
Office des amerikanischen Verteidigungsministeriums be-
treute, auf mehrere Jahre angelegte Studie iliber politisch
bedeutungsvolle Wandlungsprozesse in unterentwickelten Lin-
dern. Ihr Ziel wird in einem Dokument (Abgedruckt in: J.
Horlemann: Modelle der kolonialen Konterrevolution. Ffm.
1968, S. 186-195), das von Galtung, der als einziger Aus-
ldnder an dem Projekt beteiligt war, aus Gewissensgriinden
der Offentlichkeit zugidnglich gemacht und damit zur Ein-
stellung des Projekts geflihrt hat, wie folgt umschrieben:
"Erstens, eine Methode zu entwickeln, die es erlaubt, das
Potential flir innere Kriege in nationalen Gesellschaften
zu bestimmen".

"Zweitens, mit zunehmendem Wahrscheinlichkeitsgrad die
Maflinahmen zu bestimmen, die eine Regierung ergreifen koénn-
te, um Verhdltnisse zu beseitigen, von denen angenommen
werden kann, daf sie die Wahrscheinlichkeit eines inneren
Krieges vergréBern'".

"Drittens: zu kldren, ob es méglich ist, die charakteris-
tischen Merkmale eines Systems vorzuschreiben, um die fiir
die Durchfithrung der beiden oben genannten Punkte wichti-
gen Informationen zu beschaffen und anzuwenden'" (Horle-
mann, S. 186 f.).

Dieses System sollte zur Bildung von Modellen fiihren (sog.
Computer-software), woraus dann ein Entscheidungsinstru-
ment auf Computer-Basis entwickelt werden kénnte, das
schnelle Voraussagen lber verschiedene Formen des sozialen
Wandels und Konflikte und ecine effektive Auswahl der zu
treffenden Gegenmafnahmen erlauben wiirden. Es war geplant,
mit der Studie in Chile zu beginnen. Wegen der, nach dem
Bekanntwerden des Projekts, massiven Proteste der chileni-
schen Offentlichkeit wurde das Projekt in der urspriingli-
chen Form dann 1965 offiziell abgesagt.

Hierzu siehe: Horowitz, J. (ed.): The Rise and Fall of
Project Camelot: Studies in the Relationship Between
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ihm vor:

- er sei biirgerlich-liberal, weil er sich statt fir die USA
oder die revolutiondren Befreiungsbewegungen, nur fir eine
eklektische Zwischenposition begeistern kodnne;

- er konzentriere sich auf Oberflidchenmodelle und vernach-
lissige die Skonomische Basis6);

- die Friedensforschung habe den Klassenbegriff noch nicht
rezipiert;

- Friedensforschung diene durch ihr positivistisches Symme-
triegebot und ihren politischen Charakter den herrschenden

Klassen.

Etwa zur gleichen Zeit erschien der oben erwdhnte Diskussions-
beitrag von Herman Schmid, als Reaktion auf Galtungs Auffor-
derung7), sich an einer Diskussion iiber die Schwidchen der
Friedensforschung zu beteiligen. Dieser Artikel setzt sich
mit zwei ungelSsten Problemen der damaligen Friedensforschung
auseinander:

1) Das erste Problem sieht Schmid in der Anwendung der Frie-
densforschung. Da ''das Ziel aller Wissenschaft Kontrolle ist
und das Ziel der Sozialwissenschaft die Kontrolle der mensch-

"8), so Schmid, mufBl sich

9)

lichen Gesellschaft oder ihrer Teile
die Friedensforschung, die sich als angewandte Wissenschaft
versteht, zwischen einigen Kontrolltypen der Wirklichkeit
entscheiden. Welches diese Kontrolltypen seien, beschreibt
Schmid wie folgt:

5) Forts.:... Social Science and Practical Politics, Cam-
bridge, Mass. 1967. Siehe auch Galtung, J.: After Camelot
(1967). Siehe auch Horlemann, a.a.O0., S. 154 ff.

6) Forsman bezieht sich hierbei auf den Artikel "Uber die
Zukunft des internationalen Systems' (1968).

7) Galtung, J.: Peace Research: Science, or Politics in Dis-
guise (1967).

8) Schmid, H., a.a.0., S. 26. Da der iiberwiegende Teil der
Darstellung auf diesem Artikel basiert, wird nachfolgend
dann darauf hingewiesen, wenn direkte Zitate von Schmid
ibernommen werden.

9) Siehe hierzu 1.6 , S. 47 dieser Arbeit.
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- Intern-externe Kontrolle: Ein Fall, bei dem die Entschei-
dungstriger wissenschaftliche Erkenntnisse zur Kontrolle
des Systems benutzen, in welchem sie Entscheidungstridger
sind;

- Vertikal-horizontale Kontrolle: Sie vollzieht sich in Form
der Kontrolle iiber Elemente, die in der gesellschaftlichen
Hierarchie unter oder iiber ihnen stehen. Oder aber die
Entscheidungstriger wollen Systeme kontrollieren, die auf
derselben Ebene liegen wie ihr eigenes.

Aus der Kombination dieser zwei Dimensionen ergeben sich,

nach Schmid, drei mdégliche Typen der Kontrolle:

1) Intern-vertikale Kontrolle: Dieser Typ ist dann gegeben,
wenn eine Organisation eine Studie iiber ihre Mitglieder
anfertigt oder wenn eine Regierung einen Untersuchungs-
ausschufl zum Thema Arbeitslosigkeit einsetzt. Diese Form
der Forschung ist lbrigens in der heutigen Sozialwissen-
schaft bei weitem die gebrduchlichste.

2) Extern-horizontale Kontrolle: Diesen Typ der Kontrolle re-
pridsentieren z.B. Studien iliber Marktverhalten der Konkur-
renzfirma oder Forschung iliber Sicherheitsfragen fiir natio-
nale Regierungen.

3) Extern-vertikale Kontrolle: Um diesen Fall handelt es
sich, wenn z.B. eine politische oder kulturelle Minderheit
eine kritische bzw. entlarvende Studie iiber etablierte In-
stitutionen anfertigen 14Bt. Schmid gibt zu, daf diese
Art Forschung zur Zeit nicht sehr gebriduchlich sei.

Diese drei Arten der sozialen Kontrolle bedingen verschiede-

ne Ansdtze in der Sozialwissenschaft, die ihrerseits wieder

zu verschiedenen Theorien fiihren. Nach Schmid ist die typi-
sche Theorie des Typs 1 dic Integrationstheorie: Theorie der

Konfliktldsung, Theorie des Gleichgewichts, Theorie der so-

zialen Kontrolle.

Typ 2 wird als Konkurrenztheorie bezeichnet und umfafit die

Spieltheorie und die Theorie des regulierten Konflikts. Die

zu Typ 3 gehdrende Theorie sei so schwach entwickelt, daf
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man eigentlich von einer Theorie nicht sprechen kénne. Die
Theorie aber miiBte eine Polarisationstheorie sein. Schmid
erkennt zwar an, daf die Friedensforschung die im Bereich
der Disziplin "internationale Beziehungen" traditionsgemiR
zum Typ 2 gehdrenden Theorien durch das Konzept der Integra-
tionsmode11é10) der Typ 1 ersetzt habe, sie stehe aber damit
vor drei Problemen:
a) Der Friedensforscher muB eine Vorstellung davon haben,
was fir ein System als ganzes am besten ist. Er mufl wis-
sen, welches die Interessen des Systems sind und schlief3-
lich welche Werte das System zu maximieren suchen sollte.
Dabei sei von zwei Annahmen auszugehen: Erstens, dafl alle
Individuen und Gruppen dieser Welt gemeinsame Interessen
haben. Diese Interpretation verwirft Schmid als '"Aus-
druck eines idealistischen Universalismus, die lber die
gesellschaftliche Wirklichkeit nichts aussagt. Ebensowe-
nig hat sie mit der Praxis der Friedensforschung zu tun,
selbst wenn sie sich hin und wieder in der Ethik der Frie-
densforschung niederschlégt"11).
Die zweite Mdglichkeit der Interpretation ist, das inter-
nationale System als "ein strukturiertes Gesellschaftssys-
tem aufzufassen, in welchem die Interessen des Systems an
Integration, Erhaltung des Status quo und Bewdltigung von
Spannungssituationen, Verwirklichung gesetzter Ziele und
Anpassung zum Ausdruck kommen"lz)
Die Friedensforschung bedient sich einer dritten Inter-
pretation, indem sie einen konsensualen Wert gewdhlt habe,
nimlich den Wert Frieden. Negativ ist dieser als Kontrol-

10) Siehe 2.3 dieser Arbeit, S.

11) Schmid, H.: Friedensforschung und ..., S. 31 ff. Er be-
zieht sich hier auf die in 1.6 dieser Arbeit (Vgl. S. 54
Anmerkung ) beschriebene Parallele zwischen hypokra-
tischen ethischen Vorschriften fiir die Arzte und dem
Ethos der Friedensforscher.

12) A.a.0., S. 32.
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le des internationalen Systems, positiv als Integration

definiert13). Mit anderen Worten, Kontrolle und Integra-
tion des internationalen Systems sind die Werte, die die
Friedensforschung sich gesetzt hat und genau dies fiihrt

zu einer "funktionalistischen'' Perspektive, wenn sie auf
das internationale System angewandt wird.

b) Wie immer auch der Friedensforscher sein erstes Problem
l6sen mag, er stdft unweigerlich auf ein zweites Problem;
ndmlich den Anspruch der Neutralitdt, Objektivitdt und
Unparteilichkeit zu beweisen. Dieser Anspruch basiert auf
der Annahme, daR das, was fir das ganze System optimal
ist, auch fir alle Elemente des Systems optimal sei, d.h.
er mufl von einer Interessenidentiti#t ausgehen.

Kénnte dieses Modell in Zeiten des Kalten Krieges, als
der Ost-West-Konflikt und die Furcht vor einem atomaren
Krieg die internationale Szenerie beherrschten noch eini-
germaflen rational erscheinen, so wird diese Annahme aber
heute, wo Konflikte in den Lidndern der 3. Welt in den Mit-
telpunkt des Interesses riicken, mehr und mehr fraglich.
Eine Unterstiitzung dieses Systems zugunsten seiner Be-
dirfnisse und Stabilitdtserfordernisse ist nicht mehr un-
parteiisch. Im Gegenteil, es fiihrt zur Parteinahme fiir
diejenigen, die es beherrschen und durch Vermeidung be-
drohlicher Konflikte seine Existenz absichern.
"Offenbar", so Schmid weiter "ist es heute richtiger zu
sagen, daf die Interessen des internationalen Systems den
Interessen derjenigen Nationen sehr #hnlich sind, welche
ein Gutteil handfester Interessen am gegebenen System ha-
ben und daB diese Interessen denen vieler anderer Natio-

nen und Gruppen entgegenstehen"14).

13) Siehe 1.1 dieser Arbeit, S. 38 . Die Definition stammt
von Galtung (1964).
14) Schmid, a.a.0., S. 33.
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Was im konkreten Fall Systemidentifikation bedeuten k&énn-
te, stellt Schmid an Hand des Vietnamkrieges dar: Hier
sollte, nach Vorstellung der Friedensforschung, der Frie-
densforscher die Interessen der Welt und nicht die eines
der Beteiligten im Auge haben und zwar vor dem Hintergrund
der Argumentation: Der Vietnamkrieg kann sich zu einem
Atomkrieg ausweiten, der sowohl fiir die Welt als auch fir
die Vietnamesen vernichtend wire. Er mifte also auf einen
negativen Wert zurickgreifen, in diesem Falle die Vermei-
dung eines allen drohenden Unterganges. Daraus folgt logi-
scherweise, daB der negative Frieden der einzige Wert ist,
der letztlich konsensual genug ist, um als Grundlage fir
die Identifikation des Friedensforschers mit dem System
dienen zu koénnen.

Das Problem ist aber, und ich meine, Schmid hat damit den
wunden Punkt der damaligen Friedensforschung getroffen,
ndmlich das Argument vom Untergang, das in jedem Konflikt
verwendet werden kann, der grofl genug ist, das System, in
welchem er sich abspielt, zu bedrohen. Wenn es nicht die
atomare Vernichtung ist, die vermieden werden muf}, dann
sind es eben die Schrecken eines Blirgerkrieges.

Das dritte Problem, mit dem der Friedensforscher konfron-
tiert ist, ist das Problem der Institutionalisierung. Er
muBl in der Lage sein, einige Institutionen oder andere so-
ziale Akteure ausfindig zu machen, die das gemeinsame In-
teresse reprédsentieren, oder sich in den Dienst des ge-
meinsamen Interesses stellen wollen und zugleich die

Macht haben, wissenschaftliche Erkenntnisse in gesell-
schaftliche Realitdt umzusetzen. Dabei wird der Friedens-
forscher sich mit jenen verbinden missen, die im interna-
tionalen Rahmen Macht haben. Die reichen und midchtigen
Nationen der Welt sind zugleich aber auch diejenigen, die
an der Erhaltung des internationalen Systems am meisten
interessiert sind. Sie wiinschen seine Integration, weil
sie maflgeblich an ihm interessiert sind. Dies fuhrt un-
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weigerlich dazu, daB 'die Friedensforschung sich eine
Perspektive und eine Wertordnung zu eigen macht, die mit
dem Selbstverstindnis und den Werten der bestehenden in-
ternationalen Institutionen identisch sind und denen der
reichen und midchtigen Nationen sehr nahe kommt"]s).
Ahnliche Positionen vertritt auch Lars Dencik, wenn er

in diesem Zusammenhang feststellt, daB "in ihrem Bemiihen,
relevant zu sein, die Friedensforschung korrumpiert wird
durch die Ideologie der herrschenden Eliten"16).

2. Weitaus interessanter und fruchtbarer ist der zweite Teil
der Schmid'schen Abhandlung, in der er sich mit der Defini-
tion bzw. dem Konfliktbegriff der Friedensforschung ausein-
andersetzt. Durch die Analyse des Konfliktbegriffs der bis-
herigen Friedensforschung versucht er den Nachweis zu erbrin-
gen, dafl entgegen allen Beteuerungen der Friedensforschung,
diese sich auf den negativen Frieden hin orientiert habe.
Statt des bisherigen subjektivistischen Konfliktmodells (kon-
stituiert durch subjektive Ziele, Werte, Attitiiden und Ver-
halten)17), das unter der Integrationsperspektive zum "Kon-
fliktreduktionismus"18) flihrt, schldgt er ein objektivisti-
sches Konfliktmodell (objektive Interessen, subjektive Atti-
tiiden und Verhalten) vor. Ein auffdlliges Problem des subjek-
tivistischen Konfliktmodells ist seiner Meinung nach die An-
nahme, daB die drei Faktoren Konflikt, Verhalten und Attitli-
den in dem Sinne logisch voneinander unabhingig sind, als es
Konfliktverhalten und Konfliktattitiiden ohne Konflikte geben
kann ("nicht-realistischef Konflikt") und er fragt zurecht,
"wenn es aber kein Konfliktverhalten und keine Konfliktatti-
tiiden gibt, wie kann man dann sagen, daf Inkompatibilitit

Schmid, a.a.0., S. 34.
Dencik, Lars: Von Oslo nach...., S. 456.
Siehe Punkt 2.2 dieser Arbeit, S. 63.
Schmid, a.a.0., S. 40.

—_—_ .
oo~
e
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der Ziele besteht”19).

Mit anderen Worten, "Konflikt, das sind inkompatible Inter-
essen, die in die Struktur des Systems eingebaut sind, in

welchem der Konflikt situiert ist"zo).

Bei einem Vergleich
mit dem subjektivistischen Konfliktmodell in Form von Kon-
flikt-Dreiecken zeigen sich die erheblichen Unterschiede

zwischen den beiden Positionen:

K K
v/\%“ v/\A

a) Galtung.(sog. subjek- b) Schmid (sog. objektivis-
tivistisches Modell) tisches Modell)

Wihrend bei Modell a) K (Konflikt), V (Verhalten) und A (At-
titiiden) unabhidngig voneinander vorhanden sind und A und V
von zentraler Bedeutung sind, da K durch Manipulation von A
und V geschaffen oder aber auch geldst werden kann, also Per-
zeption der Inkompatibilitdt, was mit den Begriffen Polari-
sation und Integration bezeichnet werden konne, ist beim Mo-
dell b) K die zentrale Komponente, die zu V und A fiihrt oder
auch nicht. D.h. Inkompatibilitdt ist unabhdngig von Perzep-
tion, wenn aber die Inkompatibilitdt zu V und A fihrt, so
meint Schmid, '"dann haben wir einen manifesten Konflikt; ist
das nicht der Fall, dann bleibt der Konflikt latent"21).
Schmid veranschaulicht den Unterschied zwischen beiden Model-
lenzg?d deren Konsequenzen durch das Beispiel "Herr und Skla-
ve"

Man stelle sich ein System vor, das aus dem Herrn und einem

19) A.a.0., S. 41.
20) A.a.0., S. 44.
21) A.a.0., S. 45.
22) A.a.0., S. 41 ff.
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Sklaven besteht. Der Herr hat die Rolle des Sklaven festge-
legt und der Sklave hat sie internalisiert. Der Sklave hidlt
vielleicht das System und die Rollenverteilung fiir die ein-
zig denkbare, méglicherweise sieht er sie als von Gott gege-
ben an; folglich stellt er ihre Legitimitdt nicht in Frage.
In einem solchen System gibt es kein Konfliktverhalten. Das
Verhdltnis der beiden Seiten zueinander ist kooperativ. Es
gibt auch keine feindseligen Gefiihle.

Nach Modell a) mifte man dieses System als konfliktlos defi-
nieren. Die zwei Akteure verhalten sich den beiderseits ak-
zeptierten Regeln konform und es besteht Konsens {iber den
Wert. Dennoch muBl man feststellen, daBl es einen Konflikt zwi-
schen dem Herrn und dem Sklaven gibt, einen latenten Kon-
flikt, der sich nicht in Verhalten und Attitiiden manifestiert.
Sollte der Sklave aus dem einen oder anderen Grund seine At-
titliden und sein Verhalten &dndern und Attitiiden und Verhal-
ten eines Revolutiondrs an den Tag legen, so wiirde das laut
Modell a) bedéuten, daB er sein Ziel gedndert und dadurch den
Konflikt herbeigefiihrt hat; demgegeniiber wiirde dies laut Mo-
dell b) bedeuten, daf ein latenter, von der Gesellschafts-
struktur determinierter Konflikt in Verhalten und Attitiiden
manifest geworden ist.

Zusammenfassend 148t sich,nach Schmid, sagen, daB 'der Kon-
fliktreduktionismus in der Friedensforschung seinen Ausdruck
in der Entscheidung zugunsten einer Zielbestimmung von Kon-
flikt (findet), die erstens den latenten Konflikt ausspart,
welcher fir das Verstdndnis der Konfliktbeziehungen von enor-
mer Wichtigkeit ist; und zweitens dazu fihrt, daf Konflikt-
16sung durch Konfliktbegrenzung auf der Verhaltens/attitiidi-
nalen Ebene ersetzt wird und schliefllich drittens die Auf-
merksamkeit immer mehr auf oberfldchliche und zufidllige als

auf grundsdtzliche und permanent vorhandene Konfliktaspekte
konzentriert”zs).

23) A.a.0., S. 47.
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Die Konsequenzen dieser beiden Modelle fiir die Konfliktdyna-
mik und Konfliktlésung sollen an Hand von zwei Phdnomenen,
"Integration" und "Polarisation'" dargestellt werden:

Im subjektivistischen Konfliktmodell bezieht sich Integra-
tion auf alle drei Aspekte des Konflikts: attitlidinale Inte-
gration (Konsens), Verhaltensintegration (Konformitdt) und
schlieflich Integration der Ziele, wobei zu beriicksichtigen
ist, daf die Integration der Ziele von den anderen Integra-
tionsformen nicht logisch unabhdngig ist. Integration der
Ziele muB heiflen, dafl die Ziele der Konfliktakteure von ih-
nen selbst subjektiv bestimmt werden, so daB sie miteinander
vereinbar sind.

Integration in diesem Modell hidngt auf jeden Fall stark von
den Verhaltensweisen und Attitiiden ab. Bei Modell b) ist hin-
gegen die Integration des Verhaltens und der Attitiiden fur
die Konfliktldsung irrelevant. Ihre Bedeutung ist negativ,
insofern, als "Konformitdt und Konsens ein Hindernis fir ei-
ne Losung des Konflikts sind, weil der erste Schritt zur
Konfliktl6sung darin besteht, daf der Konflikt von den strei-
tenden Parteien erkannt wird“24).

Fir Schmid hat also die Integration als Konfliktldsungspro-
zef mit der Struktur zu tun, weil, wie oben bereits beschrie-
ben, nach dem objektivistischen Konfliktmodell der Konflikt
in die Sozialstruktur eingebaut ist. Wenn also die Konflikt-
16sung eine Frage der strukturellen Verdnderung ist, wie ist
diese dann herbeizufiihren?

Hier operiert Schmid mit dem zweiten Stichwort, nédmlich der
"Polarisation" als 'dem Mechanismus, durch den ein Konflikt
im Verhalten, in Attitiden manifest wird; sie (die Polarisa-
tion) ist zugleich der Mechanismus, der das System bedroht,
welches auf Inkompatibilitdt der Konfliktakteure ausgerich-

tet ist”zs). Wihrend also die Polarisation in Modell a) als
24) A.a.0., S. 45 ff
25) A.a.0., S. 46.



negatives Pendant zur Integration, ja sogar als gefdhrlich
betrachtet wird, nimlich als etwas, an dessen Stelle ein in-
tegrativer Mechanismus gesetzt werden sollte, da sie eine
Bedrohung fiir das Svstem darstellt, ist es im Modell b) ge-
rade die Polarisierung, die den Konfliktmechanismus ausmacht.
Schmid's Kritik an der Friedensforschung insgesamt und an
Galtung insbesondere miindet schlieflich in die Feststellung,
daB die Friedensforschung 'nicht zuletzt wegen der Fixierung
auf das negative Friedenskonzept und daraus resultierende in-
tegrative Modelle, nur fiir einen Wandel (eintrat), der die
Struktur des Systems nicht grundlegend #ndert, sondern nur
seine Elemente besser an die bestehenden Strukturen anpafBt"
in der Annahme, daB ''was dem System niitzt, auf lange Sicht
auch seinen Teilen nﬁtzt"26). Die Frage, wie denn aber die
"objektiven Interessen' festgestellt werden kdnnen, 1lidft
Schmid hier offen und begnligt sich mit der Bemerkung, die
Schwierigkeit sei als '"intellektuelle Herausforderung" anzu-
nehmen und niéht etwa aus diesem Grund ''der Gedanke der De-
finition des Konflikts als Interessenkonflikt fallenzulas-
sen"27).

Diese Debatte um den Inhalt und die Funktion der Friedens-
forschung blieb nicht auf den Austausch von kontroversen Ar-
tikeln in Zeitschriften beschrdnkt, sondern pridgte auch durch
teilweise heftige Auseinandersetzungen insbesondere zwei in-
ternationale Konferenzenzg) und erwies sich im Nachhinein
betrachtet, als duflerst fruchtbar fiir die weitere Entwick-
lung der Friedensforschung.

26) A.a.0., S. S51.

27) A.a.0., S. 46. Zu einem Versuch in dieser Richtung vgl.
den Beitrag von Egbert Jahn: Das Problem der Identifi-
zierung von Interessen. In: Gantzel, K.-J.: Internatio-
nale Beziehungen als System. PVS-Sonderheft 5. Opladen
1973, S. 347 ff.

28) Zum Verlauf und Ergebnis dieser Debatte vgl. die Darstel-

lung von Brinkmann: Friedensforschung in Skandinavien,
S. 126 ff.
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Auf die seitens Forsmann, Dencik und Schmid erhobenen Vorwiir-
fe gegen die Friedensforschung reagierte Galtung mit der ihm
eigenen Flexibilitdt und Bereitschaft und nahm Teile der
Kritik in die eigene Arbeit auf wie z.B. die Kritik in Bezug
auf die Korruptionsgefahren der Friedensforschung, die Gefah-
ren des Positivismus, den Mangel an Klassen- und 6konomischer
Analyse. Das gilt insbesondere fiir den letzten Vorwurf, auf
den er antwortete: "Ich wiinschte, ich kdénnte mehr, wiiBte
mehr, beherrschte insbesondere die politische Okonomie eini-
germalen. Ich sehe dies nicht als ein Problem der Friedens-
forschung an, sondern als ein Problem der Rekrutierung fiir

."29). Er hielt jedoch nach wie vor am Postulat der Ge-

sie..
waltlosigkeit als konstituierender Voraussetzung der Frie-
densforschung eben im Gegensatz zur Revolutionsforschung
fest und warf dem Marxismus eine Dichotomisierung (beim
Klassenbegriff) und einen simplen Determinismus (bei der Be-
urteilung der Okonomie und ihrer Rolle) vor, die das Denken
binden wiirden, d.h. das Weiterdenken in Synthesen behindern.
Daraus leitete er fiir sich eine grdfere Offenheit gegeniiber
neu auftauchenden Mdglichkeiten ab. '"... ich sehe also die
Friedensforschung als eine Kombination von Empirie, Theorie,
Spekulation und Kritik - mit einem starken Einschlag des er-
steren - in ihrem Versuch neue Zusammenhidnge zu sehen, und
ich sehe das als ein Experiment mit der Wahrheit, als einen
Prozefl, nicht als ein fertiges Resultat..."so).

Trotz dieser Einschridnkung besteht kein Zweifel, dafl Galtung
durch diese radikale Kritik an der Friedensforschung stark
beeinfluflt wurde. Das gilt sowohl fir seine im nachfolgenden
Kapitel zu beschreibende Einfiihrung des Begriffs "Strukturel-

le Gewalt" ebenso wie seine weiteren Artikel wie etwa die

29) Galtung, J.: "Fredsforskning och revolution' (1973), S.
97 ff. Zitiert nach Brinkmann, a.a.0., S. 124, Anmerkung
23.

30) A.a.0., S. 124.
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”Imperialismustheorie”sn

32)

und "Eine strukturelle Theorie der
Revolution'
Als manifester EinfluB kann die schriftliche Erkldrung sei-
nes 6ffentlichen und spektakuldren Bruches mit dem geplanten
Institut fir Konflikt- und Friedensforschung am Wissenschafts-

zentrum Berlin vom Mai 1970 gelten, in der es unter anderem
heifdt:
", Leider muB ich sagen, daB ich mich entschlossen habe,
mich aus dem wissenschaftlichen Beirat zuriickzuziehen, und
unter den gegenwdrtigen Umstinden meinen Namen nicht in Ver-
bindung mit dem Wissenschaftszentrum genannt sehen méchte.
Ich Beziehe mich hier nicht auf die organisatorischen An-
gelegenheiten. Es ist fir einen Nicht-Deutschen schwierig,
dazu Stellung zu beziehen, da ja o6rtliche Traditionen immer
im Zusammenhang mit eher allgemeinen Gesichtspunkten eine
Rolle spielen. Obwohl ich durchaus glaube, dafl wissenschaft-
liche Institutionen irgendwie demokratisch kontrolliert wer-
den sollten - auch da, wo Wissenschaft Politik beriihrt -,
bin ich nicht lberzeugt, daB diesem Ziel ausschlieBlich da-
durch gedient wird, daf man diese Kontrolle der Universitidt
allein UlberldBt, selbst bei weitreichendem - auch entschei-
dendem - studentischen EinfluB. In einem solchen Entschei-
dungsmodell schlieBt sich die Universitdt ndmlich selbst von
der Gesellschaft als ganzem aus. Aber das ist eine Frage, die
bislang anscheinend keine Gesellschaft hat 16sen kénnen; und
das ist eben auch nicht der Grund, weshalb ich nicht mit dem
Wissenschaftszentrum zusammenarbeiten méchte.
Der Grund dafiir besteht vielmehr in der den Plidnen zugrunde-
liegenden'Konzeption von Friedensforschung - einer Konzep-

31) Galtung, J.: Eine strukturelle Theorie des Imperialis-
mus (1971).

32) Galtung, J.: Eine strukturelle Theorie der Revolution.
Der Artikel ist eine iiberarbeitete und erweiterte Fassung
von Galtungs Replik auf Forsman (vgl. Anmerkung 29).
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tion, die wiederholt von den Kritikern angegriffen wurde...
Ich halte das ganze Konzept fir '"law-and-order' orientiert.
Ein solches Konzept haben Forscher auf diesem Gebiet schon
ldngst hinter sich gelassen. Fir mich ist Frieden nicht nur
Abwesenheit von direkter Gewaltanwendung, sondern ebenso Ab-
wesenheit von struktureller Gewalt. Damit meine ich eine

Form von Gewalt, die in der sozialen Struktur eingebaut ist,
und welche die gesellschaftlichen Chancen von wenigen er-
héht und die Mdglichkeit vieler vermindert. In einer unge-
rechten, auf Ungleichheit beruhenden Gesellschaft ist Gewalt
ebenso existent wie auf einem Schlachtfeld; ein sich nicht
artikulierender Konflikt ist ebenso existent wie ein direk-
ter Konflikt, der zutage gefdrdert wurde. Die Friedensfor-
schung mufl einen Beitrag dazu leisten, daB das menschliche
Bewufltsein so instand gesetzt wird, dafl der Mensch gegen bei-
de Formen der Gewalt zu kidmpfen in der Lage ist. Friedensfor-
schung sollte ein Werkzeug zur Befreiung der Menschheit von
Gewalt jeder Art sein und kein Werkzeug, um Strukturen und
menschliche Verhaltensweisen von Oben herab zu manipulieren
und so den status quo zu bewahren.

Im Zusammenhang mit dieser einseitigen Festlegung auf direk-
te Gewalt finde ich, was die Einstellung zum Ost-West-Kon-
flikt angeht, eine traditionelle, vom Kalten Krieg geprigte
Orientierung. In den Szenarios wird es ganz deutlich, daB

die Hauptursache von Spannungen dem Osten zugeschrieben wird.
Die Unfdhigkeit, Szenarios ins Auge zu fassen, die in eine
andere Richtung weisen, spricht gerade nicht fiir das wissen-
schaftliche Niveau der Berater, die bisher beteiligt sind...
Das alles 14ft den SchluB zu, daB es eher der Name als der

Inhalt von Friedensforschung ist, was man gesucht hat..."ss).

33) Brief an den Geschiftsfithrer des Wissenschaftszentrums
Berlin (1970), S. 53 ff. In diesem Zusammenhang siehe
auch den Beitrag von Paul Noack iber die '"halboffentli-
chen" Briefwechsel zwischen Galtung und P. Hassner unter
dem Titel "Krieg der Friedensforscher" in: Merkur, Zeit-
schrift fir europidisches Denken, Heft 1/1971, S. 203 ff...
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Die markantesten Parspektivverinderungen infolge dieser De-

batte lassen sich wie folgt skizzieren:

1) Einfihrung des forschungsleitenden Konzepts der '"struktu-
rellen Gewalt'" durch Galtung;

2) Abricken von dem Konzept, das internationale System als
Interaktionsmodell (mit autonomen Einheiten = Staaten) zu
sehen und Hinwendung zu der Sichtweise des internationa-
len Systems als Struktur okonomischer Tausch-Beziehungen
zwischen sozial und regional differenzierten Einheiten;
gleichzeitig bedeutet diese Entwicklung, daf sich das In-
teresse der Friedensforschung teilweise von zwischenstaat-
lichen Beziehungen auf gesellschaftliche Verhdltnisse und
gesellschaftspolitische Problemstellungen wie &konomische,
technologische, innenpolitische oder psychologische Aspek-
te verlagert hat. Alles Gesichtspunkte, die bei den '"klas-
sischen" internationalen Beziehungen keinerlei Beachtung
fanden;

3) Im Rahmen dieser Sichtweise traten die asymmetrischen Kon-
fliktmodelle immer mehr in den Vordergrund; die traditio-
nellen Modelle der '"international relations' mit ihren
Symmetrie- und Autonomiepostulaten wurden als Ideologie
im Interesse der dominierenden Linder abgelehnt;

4) Der traditionelle Ost-West-Konflikt wird nicht mehr unter
dem Aspekt des Wettrilistens, sondern als Resultante inner-
gesellschaftlichen Prozesses gesehen34)'

’

33) Forts.: ... Zu WZB siehe u.a. Leibfried, Stephan: Befrie-
dungsforschung? Zur Konflikt- und Friedensforschung am
Wissenschaftszentrum Berlin. In: Futurum, Zeitschrift
fiur Zukunftsforschung. Heft 3/1970, S. 420-443.

Vgl. Dokumentation: Abhingige Friedensforschung. Kommen-
tare zu den Plinen des '"Wissenschaftszentrum Berlin
GmbH". In: Gewaltfreie Aktion, Heft 2/1970, S. 38-46
sowie Heft 4/1970 "Friedensforschung im Aufbau", S. 52-
56.

34) Vgl. Senghaas, D.: Abschreckung und Frieden. Studien zur
Kritik organisierter Friedlosigkiet. Frankfurt 1972.
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5) Das Postulat der Gewaltlosigkeit erscheint durch die ver-
inderte Perspektive (Polarisation statt Integration) in
einem anderen Licht. Gewaltlosigkeit ist zwar in Bezug
auf die Befreiungsbewegungen noch immer wiinschenswert,
wird aber nicht mehr dogmatisiert;

6) Diese inhaltliche Umorientierung blieb wie zu erwarten
nicht ohne Folgen fir die Loyalitdts- und Anwendungsfrage.

Wihrend man fir den Ost-West-Konflikt am alten Konzept der

Kompromifindung festhielt, forderte man bei '"struktureller

Gewalt'" Parteilichkeit. Seine Manifestierung fand diese Ein-

stellung durch die als "Wannsee-Erklﬁrung“Ss) bekannt gewor-

dene Erkldrung der kritischen Friedensforscher, in der es
unter anderem heiflt: '"Die kritischen Friedensforscher begrei-
fen sich als wissenschaftliche Parteigidnger von Menschen,

die durch die ungleiche Verteilung sozialer und Skonomischer

Lebenschancen in und zwischen Nationen (d.h. durch struktu-

relle Gewalt) betroffen sind...".

35) Erkldrung zur Friedensforschung; angenommen auf einer
wissenschaftlichen Tagung ''zum Stand kritischer Frie-
densforschung'" am 24./25.4.1971 in der Ev. Akademie
Berlin-Wannsee; auch '"Wannsee-Erkldrung zur Friedens-
forschung'" genannt. Abgedruckt in: Senghaas, D. (Hrsg.):
Kritische Friedensforschung. Frankfurt 1972, S. 416-419.
Zitat S. 417.



3.2. Friedens- und Gewaltbegriff

Bei der "Neudefinition' des Begriffs Frieden geht Galtung

von drei Grundannahmen aus:

- Der Begriff "Friede" soll fir solche sozialen Ziele
Verwendung finden, die wenn nicht von allen, so doch
von vielen wenigstens verbal anerkannt werden,

- diese sozialen Ziele kdénnen komplex und schwierig sein,
aber nicht unerreichbar,

- der Satz '"Frieden ist Abwesenheit von Gewalt' soll
seine Gililtigkeit behalten.36)

Wenn nun mit Frieden nicht nur das Fehlen manifester Ge-

waltakte, sondern ein in jeder Hinsicht winschenswerter,

gerechter Zustand gemeint sein soll, dann erweist es sich
als notwendig, den Gegenbegriff zu Frieden, also '"Gewalt"
inhaltlich entsprechend auszuweiten bzw. neu zu definie-
ren. Da es augenscheinlich viele Typen von Gewalt gibt,
kommt es dabei weniger auf so etwas wie eine Typologie
von Gewalt an.37) Vielmehr geht es Galtung hierbei darum

"theoretisch signifikante Dimensionen von Gewalt aufzu-

36) Galtung: Gewalt, Frieden und Friedensforschung (1969),
S.56.

37) Zu einer Typologie der Gewalt siehe Galtung: Der Bei-
trag der Friedensforschung zum Studium der Gewalt:
Typologien (1975), S. 14. Galtung unterscheidet hier

zwischen:

Gewalt als Ereignis Gewalt als Dauerzustand
Gewalt als Handlung Typ 1 Typ II
Gewalt als Nicht-Handlung Typ II1 Typ IV

Typ I: Klassische Gewalt, personalé und direkte.

Typ II: Wenn ein Dauerzustand der Verhdltnisse (z.B. wenn
Menschen unter Existenzminimum leben) absichtlich
aufrecht erhalten wird.

Typ III: Wenn die Struktur "zuschligt, etwa in Form von Ver-
kehrsunfillen.

Typ IV: Reiner Fall von struktureller Gewalt, da es keinen
Tdter gibt, jedoch einen Dauerzustand von Gewalt gibt.
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zeigen, die das Denken, die Forschung und méglicherweise
auch das Handeln auf die wichtigsten Probleme hinlenken."
Zudem soll die Definition ein unabdingbarer Bestandteil der
wissenschaftlichen Strategie werden und fernerhin eine Lage
beschreiben, ''deren Verwirklichung nicht utopisch ("nicht
unerreichbar"), jedoch nicht unmittelbar auf der politischen
Tagesordnung steht ("komplex und schwierig").38

3.2.1. Gewaltbegriff

"Gewalt liegt dann vor, wenn Menschen so beeinfluflit werden,
daB ihre aktuelle somatische und geistige Verwirklichung ge-
ringer .ist als ihre potentielle Verwirklichung."39)Dieser
Definition liegen zwei Uberlegungen zugrunde: Erstens, wenn
das Handeln fiir den Frieden einen so wichtigen Stellenwert
einnimmt, weil es ein Handeln gegen die Gewalt ist (Frieden
ist Abwesenheit von Gewalt), dann mufl der Begriff von Gewalt
so umfassend sein, daB er die wichtigsten Varianten der Ge-
walt einschlieft. Dies sollte jedoch eine logische Erweite-
rung sein und nicht nur eine komplementdr zusammengefafite
Liste unerwiinschter Dinge. Die zweite Uberlegung zur Erwei-
terung des Gewaltbegriffs basiert auf den Konsequenzen der
Gewalt, nédmlich: Wiirde man den bisherigen enggefaf3iten Be-
griff von Gewalt als nur physische Beschiddigung oder Angriff
auf Leib und Leben beibehalten, so wilirden zuwenige Gesichts-
punkte verworfen und negiert mit der Folge, daf auch véllig
unakzeptable Gesellschaftsordnungen immer noch mit Frieden
vereinbar sind. Dennoch, 'so viel deskriptives Potential"40)
diese Definition auch enthidlt, wirft sie letztlich mehr Pro-
bleme auf als sie 16st, da in der Definition die Begriff-
paare 'aktuell/potentiell" nicht hinreichend hinterfragt und

38) Galtung: Gewalt, Frieden und Friedensforschung (1969),S.56.

39) a.a.0. S. 57.

40) Rottgers, K.: Andeutungen zu einer Geschichte des Redens
iiber die Gewalt. In: Rammstedt, D. (Hrsg.): Gewaltver-
hdltnisse und die Ohnmacht der Kritik. Ffm. 1974, S.223.
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der Begriff der "Verwirklichung" v§1llig ungeklédrt bleibt.

Da gerade diese beiden Begriffe in der rezipierten Literatur
zu einigen Verwirrungen und Mifverstdndnissen gefilihrt haben?1)
soll hier unter Beriicksichtigung spédterer Arbeiten von Galtung
diese zentralen Begriffe beschrieben und interpretiert werden.

3.2.1.1. "aktuell /potentiell"

In der Definition versteht Galtung Gewalt als die Ursache fiir
den Unterschied zwischen der potentiellen und aktuellen, d.h.
der Unterschied zwischen dem, was ist und dem, was sein konnte.
Galtungs Beispiel: "Wenn also im 18. Jahrhundert ein Mensch an
Tuberkulose starb, wird dieses schwerlich als Gewalt auszu-
legen sein, da es wohl kaum zu vermeiden gewesen sein diirfte;
wenn er aber heute, trotz aller medizinischen Hilfsmittel der
Welt, daran stirbt, dann haben wir es nach unserer Definition
mit Gewalt zu tun."42) Wenn also das '"Potentielle'" grofler ist
als das "Aktuelle" und das Aktuelle vermeidbar ist, dann liegt
Gewalt vor. Eine Lebenserwartung von nur dreifig Jahren war
z.B. in der Steinzeit sicherlich kein Ausdruck von Gewalt,

aber dieselbe Lebenserwartung heute widre nach dieser Defini-
tion als Gewalt zu bezeichnen. Dies um so mehr, als heute

41) Exemplarisch hierfilir ist der Einwand von Hans Kammler:
"Weil fast alle Ressourcen knapp sind, 148t sich nicht
fiir alle "Realisierungen'" gleichzeitig das technisch mdg-
liche Maximum erreichen; und weil Optimierung unter den
méglichen Verteilungen eine Priferenzordnung voraussetzt,
wiirde der Gewaltbegriff so viele verschiedene Bedeutungen
haben konnen, wie es verschiedene Pridferenzordnungen be-
zliglich der Bewertung von Ressourcen und Realisierungen
gibt'".Kammler, H.:Die Begriffe "Frieden'" und "Gewalt"
in einigen neueren Ansédtzen der Friedensforschung. In:
Zeitschrift fir Politik, Heft 4/1974, S. 367.

42) Galtung: Gewalt, Frieden und Friedensforschung,S.58.Siehe
hierzu auch den Einwand von Czempiel:'"Die Heilung der Tbc
ist auf Fritherkennung angewiesen.Wie will Galtung sicher-
stellen, daf sich alle Menschen Schirmbilduntersuchungen
unterziehen? Notfalls mit Gewalt?.In:Czempiel,E.-O.:
Schwerpunkte und Ziele der Friedensforschung.Minchen 1972,
S.23, Anmerkung 13.

43) Zu einem Versuch der Operationalisierung dieses Aspekts
siehe Galtung und T.HOvik:Strukturelle Gewalt und direkte
Gewalt. Eine Bemerkung zur Operationalisierung. (1970).
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die geringe Lebenserwartung in einigen Regionen der Welt44)

weniger auf den Mangel an medizinischen Ressourcen zuriickzu-

45) Hierbei er-

fiihren ist als auf ihre ungleiche Verteilung.
scheint uns der alleinige Hinweis auf die geschichtlichen
und geographischen Strukturen, ja gar der Hinweis darauf,
daB moglicherweise ''die Exporterldse eines Landes nicht aus-
reichen, um geniigend Nahrungsmittel zu importieren, oder daB
die Bevdlkerungsvermehrung allen Produktionssteigerungen da-

46)als nicht iberzeugend genug. Denn gerade einige

vonlduft"
der reichsten Menschen der Welt leben in diesen Regionen,und
der Lebensstandard der Herrschenden in diesen Lindern ist
selbst hoher als der der Eliten in den meisten Industrielidn-
dern. Kurzum: Das potentielle MaB der Verwirklichung ist so-
mit das mit dem gegebenen Maf an Ressourcen und dem vorhan-
denen Wissen mdgliche. "Wenn Einsicht und/oder Hilfsmittel
von einer Gruppe oder Klasse innerhalb eines Systems mono-
polisiert oder zweckentfremdet gebraucht werden, dann f&dllt
das Maf des Aktuellen unter das Maf des Potentiellen"47)

und in diesem System ist nach der Definition Gewalt prédsent.
Galtung ist sich durchaus bewuft, dafl der Begriff des ''Po-
tentiellen'" besonders dann fragwlirdig wird, wenn er sich
nicht mehr allein auf den somatischen Bereich bezieht, wo
ein Konsensus relativ leicht zu erzielen ist - z.B. im Falle
der Lebenserwartung. Schwieriger wird es bei der Bestimmung
des potentiellen MaBes der geistigen Verwirklichung, da hier
iiber den zu verwirklichenden Wert nicht immer ein Konsensus
erreichbar ist. Die Alphabetisierung z.B. steht lberall in

44) Zu einigen Statistiken lber durchschnittliche Lebenser-
wartung in den Lindern der Dritten Welt vgl. Frobel,F./
Heinrichs, J./Kreye, O. (Hrsg): Die Armut des Volkes.
Verelendung in den unterentwickelten Ldndern. Auszlige
aus Dokumenten der Vereinten Nationen.Hamburg 1974,S.109 ff

45) a.a.0. S. 19 ff. (Die Erndhrungslage);S.33 ff. (Die medi-
zinische Versorgung); S. 90 ff. (Einkommensverteilung).

46) Kielmannsegg, Peter Graf: Kritik am Konzept der '"struk-
turellen Gewalt'" ist kein Angriff auf die Friedensfor-
schung. (Anwort anf E.Jahn). In:DGFK-Information 1/1980,S.:

47) Galtung, J.:Gewalt,Frieden,Friedensforschung, S. 58.
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hohem Ansehen, der Wert hingegen '"ein Christ zu sein, ist
duBerst kontrovers. Somit wiirden wir von Gewalt sprechen,
wenn der Analphabetismus verbreiteter widre als ndtig, nicht
aber, wenn das Christentum weniger verbreitet wire als mdg-
lich".*®)

So schwierig auch die Erfassung des Ausmasses der geistigen
Selbstverwirklichung ist, lenkt die Definition insgesamt den
Blick auf Problemzusammenhidnge hin, die bisher entweder in
der Forschung unberiicksichtigt blieben oder/aber der Unter-
schied wurde auf anthropologische, biologische oder gar ras-
siche Groéfen zurUckgefﬁhrt.49) Nach der Definition liegt aber
der Unterschied zwischen der potentiellen und aktuellen Ver-
wirklichung eher in der ungleichen Verteilung der zur Verfii-
gung stehenden Ressourcen begriindet als in irgendwelchen ras-
sischen Unterschieden. Denn,abgesehen von ihrem historisch
unspezifischem Makel, ist es gerade der Vorzug dieser Defini-
tion, daf sie auf einen generellen sozialen Aktionszusammen-
hang und sein Resultat hinzielt. Damit erteilt die Definition
eine Absage an die Beliebigkeit subjektiver Auffassung und
die Oberfldchlichkeit direkter Beobachtung. Die Begriffspaare
aktuell/potentiell in der Definition erméglichen es, '"vom
Resultat und von den Vergleichen zwischen Resultaten auf das
Geschehene und auf den Sinn des Geschehenen"so) zu gelangen.
Dabei ist es nicht einmal notig, daB "ein Konsensus iiber alle
potentiellen Glﬁcksgﬁter" herrscht, wie es im allgemeinen

vermutet wird.51)

48) a.a.0. S. 59.

49) Exemplarisch fiir solche Ansichten steht das Buch von
Claus Jacobi: Die menschliche Springflut . Berlin/Ffm.
1969.

50) Narr, W.-D.: Gewalt und Legitimitdt. In: Leviathan,
Heft 1/1973, S. 17.

51) Siehe hierzu Réttgers, K.: Andeutungen zu einer Geschichte
des Redens iliber die Gewalt, a.a.0., S. 223.
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3.2.1.2. "Selbstverwirklichung"

Eine gewisse Prédzisierung und fir die wissenschaftliche Ar-
beit ein Analyseniveau erfuhren die Begriffe Akutell/Poten-
tiell als Galtung spidter Gewalt als '"'etwas Vermeidbarem, das

52)zum Aus -

die menschliche Selbstverwirklichung behindert"
gangspunkt nahm. Wobei fiir ihn die Selbstverwirklichung ''die
Befriedigung menschlicher Bediirfnisse, einschlieflich des

Bediirfnisses, das Subjekt dieser Befriedigung, nicht nur das

53) ist.

Objekt zu sein"
Diese Bestimmung der menschlichen Selbstverwirklichung als die Be-
friedigung menschlicher Bediirfnisse libersteigt bei der Be-
schreibung der '"Bediirfnisse'" augenscheinlich die alte Frage
nach Grundbediirfnissen in Form von Nahrung, Kleidung, Wohnung
und Sicherheit des Lebens. Wiirden die menschlichen Bediirfnisse
auf diese physischen Oberlebenssicherungen beschridnkt bleiben,
wdre - zynisch ausgedriickt - die Menschlichkeit im Gefidngnis
hinreichend erfiillt. Indem diese Definition von der Befriedi-
gung physischer Bedilirfnisse ausgeht, beinhaltet sie eine eher
passive Kategorie. Passiv in dem Sinne, als mit der Bediirfnis-
befriedigung etwas gemeint ist, das mit versorgt sein umschrie-
ben werden kann. Mit etwas, das den Individuen von auflen, von
oben oder von irgendwem gewdhrt wird. Von dieser Beschridnkung
resultiert dann der Irrtum, die Befriedigung der Bedirfnisse

52) Galtung: Der besondere Beitrag der Friedensforschung zum
Studium der Gewalt: Typologien (1975), S. 17.

53) Galtung: Menschliche Bediirfnisse (1976), S. 104. Zur"Grund-
bediirfnisproblematik" siehe fernerhin: Human Settlement:
A Theory some Strategies and some Proposals. (1975):Mensch-
liche Bediirfnisse - Brennpunkt fiir die Sozialwissenschaften
(1976) . Zusammen mit A.Wirak: Human Needs, Human Rights
and the Theory of Development (1976); zusammen mit A.Wirak:

Human Needs and Human Rights - A Theoretical Approach (1977);

Human Neéds, National Interest and World Politics: The
Law of the Sea Conference (1977); zusammen mit A.Wirak:
On the Relationship between Human Rights and Human Needs
(1977); The basic Needs Approach (1978); The North/South
debate: Technology, basic Human Needs and the New Inter-
national Economic Order (1980).
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stoBe - bei optimaler Befriedigung - auf knappe Ressourcen.
Es sei dahingestellt, ob diese Denkweise ein Merkmal nur
kapitalistischer Gesellschaften ist. Festzuhalten ist jedoch,
dafl diese Definition die Bediirfnisbefriedigung mit Kategorien

des Verbrauchs, also Verschlingung von Ressourcen zu erfassen
sucht.

Es wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen, wollte man hier auf
alle Aspekte der in der letzten Zeit gefiihrten"Bediirfnis'' -
Debatte eingehen.54) Wir beschrdnken uns hier darauf, das
darzulegen,was nach Galtung, fiir das Verstdndnis des Begriffs
der"Selbstverwirklichung" relevant zu sein scheint. Galtungs
obige Definition beinhaltet eine eher aktivistisch gerich-
tete Bedlirfnisbefriedigung, nidmlich, daB die eigentliche Be-
friedigung der Bediirfnisse nur durch Selbsttdtigkeit mdglich
ist ('"Das Subjekt dieser Befriedigung und nicht nur Objekt
zu sein"). Es kann bzw. darf nach dieser Definition nie die
Pflicht entstehen, die Bedlirfnisse der Menschen zu befrie-
digen, sondern jedem sollte die Mdglichkeit gewdhrt werden,
selbst zu entscheiden. Damit fd11lt auch m.E. das Problem der
Ressourcenknappheit in den Hintergrund, da hierdie Bedirfnis-
befriedigung nicht als Mittel betrachtet wird, um einen Zweck
zu erreichen. Wie sieht nun dieses Konzept der Bediirfnisbe-
friedigung aus?

Um den Grad der Bediirfnisbefriedigung feststellen zu koénnen,
bzw. um ein Maf zur Beurteilung dessen zu haben, ob Bediirf-
nisse oder/aber bestimmte Bediirfnisse nicht erfiillt oder un-
ter ein bestimmtes Minimum gesunken sind, grenzt Galtung -

54) Allein fir den Begriff Bediirfnis und seinen jeweiligen
Erscheinungsformen stellt Gunter Ropohl eine Liste von
8 moglichen "Begriffsfacetten" zusammen.'Bedlrfnisfor-
schung und soziotechnische Praxis",in: Moser, S./Ropohl,G./
Zimmerli, W.Ch.(Hrsg.): Die 'wahren' Bediirfnisse oder:
wissen wir, was wir brauchen?, Basel/Stuttgart 1978,S.115 f.
Der Band versteht sich als einen'inter-disziplindren'" Bei-
trag zur Bediirfnisforschung, mit Beitridgen von Philosophen,
Medizinern, Verhaltensforschern, Psychologen, Sozialwissen-
schaflern und Anthropologen.
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wie bei der Gewaltdefinition - dies negativ ab. Eine negative
Abgrenzung ist insofern sinnvoll als erstens das MaB fiir die
Befriedigung der Bediirfnisse von Zeit zu Zeit und Ort zu Ort
verschieden ist. Zweitens konnen die Bediirfnisse in der Regel
auf vorher nicht zu bestimmende Weise verindert werden, so dafl
nicht immer méglich ist zu beurteilen, ob erstens iiberhaupt
positive Bedilirfnis-Dimensionen verhanden sind oder zweitens,
ob sie nur deshalb nicht feststellbar sind, weil sie z.B.
unter einem generelleren Maf liegen. Schliefflich und Drittens
verhindert die negative Abgrenzung, daf Sogenannte universelle
Kriterien entwickelt und angewandt werden. Kriterien, die in
der Regel zwar Aussagen {iber die menschlichen Bediirfnisse im
allgemeinen erlauben, jedoch nicht geeignet sind, Aussagen
Uber die Bediirfnisse einer bestimmten Gruppe zu machen. Ein
negatives Kriterium dagegen ist ein eindeutiger Indikator
dafir, daB ein Bediirfnis nicht erfiillt worden ist. Was Galtung
mit diesen ''Negativ-Kriterien' meint, soll anhand der Tabelle
dargestellt werden:

Tabelle 1: 55)

Bediirfnisse Direkte Strukturelle

Befriedigt | Nicht-Be- Befriedigt| Nicht-Be-
friedigt friedigt
Materielle Bedlirfnisse
(physische) 'Sicherheit| Gewalt Wohlstand Armut
I Ia II IIa
Nicht-materielle Be- Freiheit Unter- Identitdt | Entfremdung
diirfnisse driickung
(psychische) I1I IIIa v IVa

Die Tabelle enthdlt vier Typen von Gewalt bei nicht befriedig-
ten Bediirfnissen; je nach Art des Schadens, den sie dem Men-
schen zufiigt. Die erste Kategorie (Ia) umfafBt kérperliche

55) Galtung: Menschliche Bediirfnisse - Brennpunkt fiir die
Sozialwissenschaft (1976),S.101. Die Tabelle wurde - zur
besseren Veranschaulichung - geringfiigig geédndert.
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Destruktion seitens eines Tidters, also direkter, dem mensch-
lichen Kd&rper zugefligte Gewalt.

Die zweite Kategorie (IIa) - strukturell bedingte Armut -
geht davon aus, da3 dem menschlichen K&rper auch auf andere
Weise als durch direkte Gewalt mit identifizierbarem Téter,
Gewalt angetan werden kann.

Die dritte Kategorie (IIIa) - strukturell bedingte Unter-
driickung - geht davon aus, daB Gewalt nicht nur dem mensch-
lichen Kérper, sondern auch dem menschlichen Geist, der Psyche
angetan werden kann, z.B. in Form von repressiver Intoleranz.
Die vierte und letzte Kategorie (IVa) ist strukturell be-
dingte Entfremdung oder repressive Toleranz.

Eine nidhere Erlduterung erfihrt die Tabelle durch eine von
Galtung im Laufe der Zeit entwickelte und ergidnzte Liste der
Bedurfnisse56), indem er - nach obigen vier Gruppen unterteilt -
eine teilweise ''Bediirfnis-Sprache" wund teilweise "Recht-
Sprache"57) verwendet (Tabelle 2).

Mit der Thematisierung der Bediirfnisse scheint Galtung ge-
lungen zu sein, ein fiir die wissenschaftliche Analyse brauch-
bareres Insturment als der in der Gewaltdefinition enthaltene
Begriff der "Selbstverwirklichung" darzubieten, so sehr auch

auf den ersten Blick nur die Untersuchungsebene verlagert zu
sein scheint.

3.2.2. Die Dimensionen der Gewalt

Galtungs Definition weist auf mindestens sechs Dimensionen
der Gewalt hin, die hier im einzelnen kurz erliutert werden
sollen:

3.2.2.1. Physische bzw. psychische Gewalt

Auf den ersten Blick scheint diese Unterscheidung eher banal,
ja gar irrelevant; aber da der bisherige eng gefafite Gewalt-
begriff nur physische Gewalt einschlieBt, ist sie gleichwohl

56) A.a.0., S. 102 f..Fernerhin siehe Galtung/Wirak:Human Need,
Human Right and the Theory of Development (1976),S.45; Gal-
tung: Der besondere Beitrag der Friedensforschung zum Stu-
dium der Gewalt (1975), S. 18 f.

57) Galtung: Menschliche Bediirfnisse a.a.0., S.101.



Tabelle 2: Materielle und nicht-materielle Grundbediirfnisse

Kategorie Bediirfnisse und/oder Rechte Produkte/Dienstleistungen
Sicherheit
Uberleben Individuum: gegen Unfall, Mord

Kollektiv: gegen Angriffe, Krieg Sicherheit
Wohlstand
Physiologie Erfordernis: Erndhrung, Wasser, Luft

Schlaf Nahrung, Wasser

Ergebnis: Bewegung, Ausscheidung

Okologie Klima: Schutz, Privatleben Kleidung, Unterkunft

Sozio-Kultureller

Korper: Schutz gegen Krankheit
Gesundheit
Kultur: Selbstverwirklichung,

Medizinische Behandlung

Bereich Gespridch, Erziehung Schule

Freiheit

Mobilitdt Recht zu reisen, Besuch zu empfangen Transportmittel
Recht auf Auferung Kommunikation

Politik Rechte zur Bewuf3tseinsbildung Treffen, Medien
Rechte zur Versammlung Parteien
Rechte zur Auseinandersetzung Wahlen

Recht Rechte auf gerichtlichen Beistand Gerichte

Arbeit Recht auf Arbeit Arbeitsplidtze

Freie Wahl Recht auf Wahl der Beschdaftigung

Recht auf Heirat
Recht auf Wahl des Wohnortes
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Bediirfnisse und/oder Rechte

Produkt/Dienstleistungen

Kategorie

Identitdt

Arbeit Bediirfnis nach Selbstverwirklichung, Hobbies

Praxis, Kreativitit Freizeit

Bediirfnis nach Eigenaktivitét Freizeit

Beziehung zu sich selbst Eigenerkenntnis, Leistungsfdhigkeit Urlaub

(individuelle Bediirfnisse) Bediirfnis nach Wohlergehen, Freude,Gliick Urlaub
Bediirfnis nach Zweckbestimmung Religion
Bedurfnis nach dem Sinn des Lebens Ideologie

Beziehung zu anderen
(kollektive Bediirfnisse)

Beziehung zur Gesellschaft

Beziehung zur Gesellschaft
(soziale Bediirfnisse)

Beziehung zur Natur

Bediirfnis nach Zuneigung,Liebe,Sex,
Partner, Nachkommenschaft,

Bediirfnis nach Gemeinschaft, Angehdrigen,
Hilfe, Vereinigung mit Gleich~
gesinnten

Bediirfnis nach Aktivitit, zum Handeln,
nicht als Objekt, als passiver

Bediirfnis nach einem Verstehen der
Ursachen, Bedinungen des Lebens,
nach sozialer Transparenz

Bediirfnis nach Herausforderung, neuen
Experimenten, auch intellektuellen
und dsthetischen

Bediirfnis nach einer Art Partnerschaft
mit der Natur

Primidre Gruppen

Sekundire Gruppen
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wichtig. Grundlegend ist hier die Unterscheidung zwischen

Gewalt, die auf den Korper ausgeiibt wird und derjenigen, die
sich gegen die Psyche richtet - in einer Form von Indoktrina-
tion, Gehirnwidsche u.id. -, und die letzten Endes auf die Ver-

minderung der geistigen Méglichkeiten abzielt.ss)

3.2.2.2. Positive bzw. negative Einfluﬁnahmesg)/Sanktiqnen
Hinter dieser Dimension steht die Idee, daB ein Mensch nicht
nur dadurch beeinfluBlt werden kann, daB er bestraft wird,

wenn er etwas tut, was der "Bestrafende' fiir falsch hilt,
sondern auch dadurch, daB er belohnt wird, wenn er etwas
"Richtiges' macht. Die Beziehung zur Gewalt gibt Galtung durch
den Hinweis auf die Folgen der Sanktionen, bei denen 'das End-
ergebnis so aussehen kann, daB der Mensch effektiv daran ge-
hindert wird, seine Mdglichkeiten auszuschépfen."60) In &dhn-
lichem Sinne kritisiert Marcuse die Konsumgesellschaft als ein
System, das auf Belohnung ausgerichtet ist und sich auf Ver-
sprechungen euphorischen Wohlbefindens stitzt, was gerade zur
Verringerung des Handlungsspielraumes fithren kann.

"In dem MaBe, wie Freiheit von Mangel, die konkrete Substan:z
aller Freiheit, zur realen Mdglichkeit wird, verlieren die
Freiheiten, die einer niedereren Stufe der Produktivitidt an-
gehéren, ihren fritheren Inhalt. Unabhidngigkeit des Denkens,
Autonomie, das Recht auf politische Opposition werden gegen-
wdrtig ihrer grundlegenden kritischen Funktion beraubt, in
einer Gesellschaft, die immer mehr imstande scheint, die Be-
diirfnisse der Individuen vermittels der Weise zu befriedigen,

58) Exemplarisch hierfiir kénnen z.B. die psychologischen Be-
dingungen und Folgeerscheinungen der Abschreckungspolitik
angefiihrt werden, ndmlich "propagierte Feindbilder und in-
duzierte Aggressionsbereitschaft' wie es Senghaas ausge-
driickt hat. Senghaas,D.:Gewalt,Konflikt,Frieden,a.a.0.,S.1

59) Galtung stellt sich Gewalt in diesem Zusammenhang als Ein-
fliisse vor, die, wenn es sich um Personen handelt, aus Sub
jekt, Objekt und einer Aktion bestehen. Bei unvollkommenen
Formen der Einflufinahme koénnen jedoch entweder das Subjekt
oder das Objekt oder gar beide fehlen. Siehe hierzu Galtun
On the Meaning of Nonviolence (1965), wo er diese Gedanken

entwickelt hatte.
60) Galtung, J.: Gewalt >Frieden und Friedensforschung ,S.60



in der sie organisiert ist. Eine solche Gesellschaft kann

dann mit Recht verlangen, daB ihre Prinzipien und Institu-
tionen hingenommen werden, und kann die Opposition auf die
Diskussion und Fdérderung alternativer, politischer Parakti-

ken innerhalb des Status quo einschrinken. In dieser Hin-

sicht scheint es wenig auszumachen, ob die zunehmende Be-
friedigung der Bediirfnisse durch ein autoritires oder ein
nichtautoritidres System erreicht wird. Unter den Bedingungen
eines steigenden Lebensstandards erscheint die Nichtiiberein-
stimmung mit dem System als solchem als gesellschaftlich sinn-
los, und das um so mehr, wenn sie fiihlbare wirtschaftliche

und politische Nachteile im Gefolge hat...".61) Man kann
sicherlich dariiber streiten, ob ein solches System besser

oder schlechter ist als eines, das den Aktionsradius beschrinkt,
indem es demjenigen mit Konsequenzen droht, der sich auflerhalb
des erlaubten Rahmens bewegt. Besser ist ein auf Belohnung ge-
richtetes System aber in dem Sinne, als es mehr Freude als Leid
bringt, schlechter jedoch, weil es stdrker manipuliert und
weniger offen ist.

3.2.2.3. Unvollkommene Gewalt

Diese Unterscheidung bezieht sich auf das Objekt,d.h. gibt es
ein Objekt, das infolge von Gewaltanwendung verletzt worden

ist oder nicht? Mit anderen Worten: Kann von Gewalt gesprochen
werden, wenn weder Personen noch Sachen beschddigt werden?
Diese Frage bejaht er und bezeichnet diese Art von Gewalt als
einen Fall von unvollkommener Gewalt, bei dem es sich um die
Androhung physischer Gewalt und die indirekte Drohung mit men-
taler Gewalt in dem Sinne handelt, als eine Person, eine Nation
oder eine Gruppe die Mittel der physischen Gewalt entfaltet,um
den Handlungsspielraum einer anderen Person oder Gruppe einzu-
schrinken. Eine typische Art solcher Gewaltanwendung im Bereich
der internationalen Politik ist z.B. die Doktrin des Michte
Gleichgewichts (balance of Power), bei dem es letzten Endes
darum geht, den Handlungsspielraum einer Nation oder Gruppe

61) Marcuse, H.:Der Eindimensionale Mensch,Neuwied/Berlin 1970,
S.21/22.
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von Nationen zu beschrénken.62)

3.2.2.4. Die strukturelle Gewalt

Die in der bisherigen Diskussion innovativste, zugleich aber
auch umstrittenste Unterscheidung macht Galtung in bezug auf
das Subjekt, d.h. ob es ein handelndes Subjekt, eine Person
gibt oder nicht . Wie bei der dritten Unterscheidung,
handelt es sich auch hier um eine Art unvollkommener bzw.
verkirzter Art der Gewalt. Diesen Typ von Gewalt bezeichnet
er als strukturelle oder indirekte Gewalt, im Gegensatz zu
dem Typ von Gewalt, bei dem es einen Akteur gibt und die er
als personal oder direkte Gewalt bezeichnet.!Neu an diesem
Begriff der strukturellen Gewalt ist, daB er ihn in zweier-
lei Weise von dem sonst gebrduchlichen Begriff der "insti-
tutionellen Gewalt"63)unterscheidet, als erstens dieser Be-
griff viel abstrakter ist und nicht etwas beschreibt, was
auf eine spezielle Institution zuriickfithrbar wédre, die als
Trdger dieser Gewalt, wie etwa die Polizei oder das Militéir,
in Erscheinung trdte, und zweitens kann nach dieser Defini-
tion die Gewalt so in eine Struktur eingebaut %ein, ohne daB
eine Institution ndtig oder gar vorhanden wire Bei dieser

62) Siehe hierzu die von der "Washingtoner Brookings-Insti-
tution' gefiihrten Studie liber "Gewalt ohne Krieg'. Die
Studie stellt fest, daf die USA innerhalb von 30 Jahren,
zwischen 1946-1975, an die 215mal ihre Streitkrifte mobi-
lisiert haben, um politische Ziele zu erreichen. Die Studie
stellt u.a. fest, daf in diesem Zeitraum die USA 19mal
offen oder versteckt mit strategischen Nuklearwaffen und
4mal mit Atomkrieg gedroht haben (1956 bei der Suez-Krise,
1958 bei der Landung von US-Truppen im Libanon, 1962 wih-
rend des Kuba-Konflikts und schliefllich 1973 im Nahost-
krieg). Siehe "Der Spiegel'" Nr. 1/1979.

63) Siehe z.B. die Verwendung des Begriffs "institutionelle
Gewalt" bei dem '"Medellin-Dokument' der 2. Generalver-
sammlung der lateinamerikanischen Bischéfe in dem von
H.Lihnig herausgegebenem Buch: Mit Maschinengewehr und
Kreuz oder wie kann das Christentum iiberleben? Hamburg
1971, S.134 ff. Galtung nennt als Beispiel die Ausfilhrungen
von St.Carmichael in "Black Power, The Dialectics of Libera
tion'", London 1968, wo Carmichael fiir die Rassendebatte
zwischen zwei Typen von Gewalt unterscheidet:der individuel:
len und der institutionellen. Galtung, J.: Gewalt, Frieden,
Friedensforschung, Anm. 13, S. 96.



Form der Gewalt "tritt nicmand in Erscheinung, der einem
anderen direkt Schaden zufiligen koénnte; die Gewalt ist in

das System eingebaut und iduBert sich in ungleichen Machtver-
hdltnissen und folglich in ungleichen Lebenschancen."64)
Beispielhaft fir diese Ungleichheit kann z.B. die Ungleich-
heit der Einkommensvertcilung und Bildungschancen, ja gar

der Analphabetismus stehen. Sicher, jede einzelne dieser
Situationen an sich stellt zwar meines Erachtens noch lange
nicht eine Gewaltsituation dar. Bertlicksichtigt man jedoch, daB
gerade die Personen oder Personengruppen mit geringer Bil-
dung, schlechter Gesundheit, auch zugleich wenig Macht haben,
wird dann klar erkennbar, inwieweit sich diese Rangdimensionen
aufgrund der Art und Weise, wie sie in der Gesellschaftsstruk-
tur miteinander verflochten sind, gegenseitig bedingen.6

Es geht also bei Galtungs Bezeichnung der indirekten/struk-
turellen Gewalt um die ungleich verteilte Entscheidungsge-
walt beziiglich Verteilung der Ressourcen. Wenn Menschen in
einer Zeit verhungern, in der dies unter Berilicksichtigung

der technischen Entwicklung unseres Jahrhunderts objektiv
vermeidbar widre, dann wird gegen denjenigen, der unter die-
ser Ungleichheit leidet, Gewalt ausgelibt, gleichgililtig, ob
eine klare Subjekt-Objekt-Beziehung vorliegt oder nicht.

Aber auch dann, wenn keine solche eindeutige Beziehung exi-

stiert, wie es bei der Organisation der Weltwirtschaftsbe-

64) a.a.0. S. 62.

065) Vgl. Anmerkung 44 (Armut des Volkes). S. 92-95, Tabellen
4 und S5: Struktur der verschiedenen Linkommensgruppen
in der arbeitenden Bevdlkerung nach Ausbildungsniveau
sowie prozentualem Anteil der arbeitenden Bevdlkerung
in verschiedenen Einkommensgruppen nach Ausbildungs-
niveau in Mexiko. Tabellen 6 und 7 liber den Prozent-
satz der Analphabeten nach Einkommensgruppen und durch-
schnittliche Zahl der Ausbildungsjahre nach Einkommen-
gruppen in Brasilien.
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ziehungen der Fall ist.66)Diese Art von Gewalt ist struktu-
rell in der Struktur eingebaut. Um ein weiteres Beispiel von
Galtung aufzugreifen: "Wenn also ein Ehemann seine Frau
schldgt, dann ist das ein klarer Fall von personaler Gewalt;
wenn aber eine Million Ehemdnner eine Million Ehefrauen in

Unwissenheit halten, dann ist das strukturelle Gewalt."67)

68): Wenn Frauen im Durchschnitt

Oder ein aktuelles Beispiel
keine den Midnnern vergleichbare Berufs- und Aufstiegschancen
haben, nur weil sie weiblichen Geschlechts sind und wenn sie
in den wenigen Positionen, die denen der Minner vergleichbar
sind, im Schnitt ein Drittel weniger als die Mdnner verdienen,
so wirkt dies nicht nur auf ihre individuellen Lebenserwar-
tungen zuriick, sondern wird als indirekte Folge auch jeden
Anreiz zu eingehender Fachausbildung verringern und als Folge
die Position der Frau in der Gesamtgesellschaft insgesamt
strukturell beeintrdchtigen. Von struktureller Gewalt kann
also immer dann gesprochen werden, wenn Gesellschaftsordnun-
gen derart organisiert sind, daB in ihnen ungleiche Lebens-
chancen und krasse Unterschiede in Machtpositionen und die
damit verbundenen Einflufichancen zum gesellschaftlichen Exi-
stenzprinzip werden. Diese, auch als '"soziale Ungerechtig-
keit" bezeichnete69) Art der Gewalt (wie Galtung sagt, ''um

66) Aus der inzwischen kaum lberschaubaren Fiille der Litera-
tur fiir dieses Thema sei hier genannt:S.Amin:Die ungleiche
Entwicklung. Hamburg 1975; Senghaas,D.(Hrsg.):Kapitalisti-
sche Weltdkonomie.Kontroversen iiber ihren Ursprung und
ihre Entwicklungsdynamik.Ffm.1979; Galtung,J.: Arme Linder
gegen reiche;arme Menschen gegen reiche. Wem wird die Neue
Weltwirtschaftsordnung niitzen?(1977); Senghaas,D.: Welt-
wirtschaftsordnung und Entwicklungspolitik, Ffm.1978;
Frobel,F./Heinrichs,J./Kreye,0.(Hrsg.): Die neue inter-

nationale Arbeitsteilung.Hamburg 1977; Jonas,R./Tietzel, M.:

Die Neuordnung der Weltwirtschaft.Bonn-Bad Godesberg 1976.
67) Galtung, J.: Gewalt, Frieden, Friedensforschung, S. 63.
68) Siehe hierzu die neuerliche Diskussion iiber die Forderung

der Frauen "Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit",in: Kaiser,M.

(Hrsg.): Wir wollen gleiche Ldhne! Dokumentation zum Kampf
der 29 "Heinze"-Frauen. Hamburg 1980. Einen gesamteuropii-
schen Uberblick tber dieses Problem bietet 'das Sozial-
demokrat-Magazin', Sonderheft Mdrz 1979: Frauen in der EG:
Von Chancengleichehit keine Spur, S. 6 f.

69) Galtung, J.: a.a.0., S. 63.



den Begriff Gewalt riicht allzu sekr zu strapazieren") ist
ziemlich identisch mit den Forderurigen der "Erkldrung der
Menschenrechte", unéc wird auf den ersten Blick sicherlich
nicht sehr viel Neues hervorbringen. Bei ndherer Betrach-
tung und Analyse ergeben sich jedoch zwei entscheidende Un-
terschiede: Zum einen handelt es sich bei den Menschenrech-
ten eher um personale als um strukturelle Rechte. Zum ande-
ren beziehen sich die Menschenrechte im allgemeinen auf das,
was Individuen tun oder haben kénnen, also nur um die Ver-
teilung der Ressourcen, nicht aber auf die Macht iber die
Verteilung der Ressourcen. So wie die Menschenrechte kon-
zipiert sind, so Galtung '"sind sie recht gut vereinbar mit
Paternalismus, wobei die Machthaber alles verteilen, nur
nicht die letzte Macht liber die Art der Verteilung, so daf
eine Gleichmacherei herauskommt, ohne dall an der Machtstruk-
tur irgendetwas geédndert wird.”70)

3.2.2.5. Intendierte bzw. nichtintendierte Gewalt

Diese Unterscheidung erscheint Galtung aus zwei Griinden re-
levant. Einmal, weil der Begriff von Schuld nach Galtungs An-
sicht sowohl in der judisch-christlichen Ethik als auch in
der romischen Rechtsprechung mehr an die Intention als an
die Konsequenzen gebunden ist. Zum zweiten, weil diese Un-
terscheidung dazu beniitzt werden kann, ein Vorurteil aufzu-
decken, welches in einem groflen Teil der Diskussion iliber Ge-
walt, Frieden und verwandten Begriffen vorherrscht: Moral-
kodizes, die gegen intendierte Gewalt gerichtet sind, werden
leicht versagen, wenn es darum geht, die strukturelle Gewalt
einzufangen. Aus diesem Irugschluf sollte jedoch nach Galtung

70) a.a.0. S. 97 £. (Anm. 65). Siehe auch Galtung, J./Wirak,A.:
Human Needs, Human Rights and the Theory of Development
(1976). Dieselben: Human Needs and Human Rights - A Theore-
tical Approach, (1977). Dieselben: On the Relationship
between Human Rights and Human Needs, (1977).



nicht folgen, "daB der umgekehrte Trugschluf,das ganze Au-
enmerk sei auf die strukturelle Gewalt zu richten, der Weis-
heit letzter Sch1u8”71)sei.

3.2.2.6. Manifeste und latente Gewalt

Manifeste Gewalt, ob personal oder strukturell, ist sicht-
bar, wenngleich nicht direkt sichtbar. Die latente Gewalt
ist hingegen etwas, das noch nicht prdsent ist, jedoch leicht
zum Vorschein kommen kann. Da Gewalt fir Galtung per defini-
tionem die Ursache fiir die Unterschiede oder/aber die Auf-
rechterhaltung der Nicht-Verringerung des Unterschieds zwi-
schen aktueller und potentieller Verwirklichung ist, kann
verstdrkte Gewalt sowohl durch die VergrdfRerung der aktuel-
len zustande kommen. Im letzten Fall wiirde bei latenter Ge-
walt die Situation so labil sein, daB das Mafl der aktuellen
Verwirklichung "leicht' abnimmt. Bei personaler Gewalt wilirde
dies einer Situation gleichkommen, in der cine kleine Heraus-
forderung ein betrdchtliches Mafl an Totungen und Grausamkei-
ten ausldsen konnte, so wie dies etwa bei Rassenunruhen in
den USA in der Vergangenheit der Fall war. Damit ist eine
Situation des labilen Gleichgewichts gemeint, in der die
aktuelle Verwirklichung nicht ausreichend durch stabilisie-
rende hcchanismen gegen eine Verschlechterung geschiitzt ist.
Im Falle der strukturellen Gewalt wdre die latente Variante
einer relativ cgalitdren Struktur vergleichbar, diec unge-
niigend dagegen geschiitzt ist, einer plotzlichen Feudalisie-
rung anhcimzufallen und sich zu einer erstarrten und hicrar-

chischen Struktur zu verfestigen.

71) a.a.0., S. 064.
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Obzwar die hier dargestellten Dimensionen der Gewalt nicht

der Weisheit letzter Schlufl sein kénnen und sollen - gerade
aufgrund ihrer Offenheit sind sie ja auch in der wissenschaft-
lichen Diskussion umstritten -, bleibt hier dennoch festzu-
stellen, dafl es Galtung mit der Erweiterung der bisher iib-
lichen Denk- und Forschungsansédtze, insbesondere in der Dis-
ziplin Internationaler Be:ziehungen gelungen ist, den Blick-
punkt der Forschung von dem bisher strategischen Denkmuster
der Interessenwahrung der Nationalstaaten auf das Humane - auf
den Mensch als Mittelpunkt der Forschung - zu 1enken.73) Die
Vorstellungen von Gewalt lediglich als personale Gewalt mit
all ihren Unterteilungen wie Gewalt und Gewaltandrohung,
physische und psychische Kriegsfiihrung und anderes mehr haben
zwar im Laufe der Entwicklung der Gesellschaften ihre Gultig-
keit nicht verloren, doch haben diese Entwicklungen auch
andere, nicht dirckt identifizierbare Formen der Gewalt mit
sich gebracht.

72) a.a.0. S. 066.

73) "Letztlich ist das Individuum die Einheit, auf die es an-
kommt (Gandhi). Die Befreiung des Individuums von allem,
was seiner Selbstverwirklichung entgegensteht, das ist
der Kern der Friedensforschung', Galtung, J.: Friedens-
forschung - Vergangenheitserfuhvungen (1971), S. 49.




118

Eine Gefahr der bisherigen Forschungstradition des exzes-
siven Empirismus sieht Galtung darin, "daf er die Realitit
mit empriisch erfabarer Realitdt verwechselt und dabei die
potentielle Realitédt, die nur mit sehr flexiblen Kriterien
erfalt werden kann, ﬁbersieht."75) So kniipft Galtung an die
Erweiterung des Gewaltbegriffs um die Dimension der struk-
turellen Gewalt die Hoffnung an, das Hauptaugenmerk "auf
solche Probleme wie soziale Ungleichheit und Ungerechtig-
keit, Klassenverhdltnisse und Unterdriickung'" zu lenken und
nicht auf '"Gewaltlosigkeit, Abriistung, Gleichgewicht der
Krdfte" und, so "kann es sein, dafl eine solche Begriffser-
weiterung nach v6llig neuen empirischen Befunden und einer
v6llig neuen Theorie und schlieflich auch nach neuen Formen
der Forschungsorganisation verlangt.”75)
Daf die bisherige Diskussion der Gewalt die Aufmerksamkeit
ausschliefflich auf die personale Gewalt gelenkt hat, liegt
vielleicht daran, dafl personale Gewalt sich zeigt, also
empirisch erfafbar ist und zudem das Objekt der direkten Ge-
walt normalerweise die Gewaltanwendung wahrnimmt und sich
gegen sie wehren kann. Zum anderen ist diese Sichtweise eher
an den Subjekten als an den Objekten der Gewalt, eher an den
Tdtern als an deren Opfern orientiert. Eine weitere mogliche
Erkldrung widre - nach Galtung -, dafl die Friedensforschung
in einer bestimmten historischen Situation entstand76) und
ihre Grundbegriffe von dieser Situation geprdgt sind. Zwei-
fellos, so Galtung weiter, "erkldrt das zum Teil die Tat-
sache, daB der Schwerpunkt der Friedensforschung auf dem
symmetrischen Konflikt liegt, und wir méchten hinzufligen,
auf der personalen Gewalt, und zwar sowohl aufgrund von

Kriegserinnerungen als auch aufgrund der Gefahr neuer Kriege."'

74) Galtung, J.: Intellektuelle und Entwicklung (1972),S.79.

75) Galtung, J.: Friedensforschung - Vergangenheitserfahrungen
und..... a.a.0., S. 48.

76) Siehe hierzu auch Kap.3, S. 82 dieser Arbeit.

77) Galtung, J.: Gewalt, Frieden und Friedensforschung, S5.98,
Anm. 23.



3.2.3. Mechanismen der strukturellen Gewalt

Wahrend die Mechanismen der perscnalen Gewalt im allgemeinen
mit Zufligen von kdrperlichem Schaden beschrieben werden kén-
nen,78) ist dies bei der strukturellen Gewalt nicht so ein-
deutig. Denn wie aus der Definition ersichtlich, ist die ihr
zugrundeliegende Formel die Ungleichheit, und zwar vor allem
die Ungleichheit in der Verteilung der Macht. Worin die Ur-
sachen der Ungleichheit zu suchen sind, hat Galtung in seinen
spdteren Studien, wie etwa zur Imperialismustheorie u.a. aus-
fihrlich beschrieben, auf die in spidteren Kapiteln noch ein-
gegangen wird. Fir die Erkldrung der Mechanismen der struk-
turellen Gewalt geniigt aber meines Erachtens die Feststellung,
dal die Ungleichheit 'von einer bestimmten Art und Weise der

Organisation des Interaktionsprozesses"79)

zwischen den an

dieser Interaktion beteiligten Akteure erfolgt. Denn in allen

Gesellschaften gibt es Interaktionen, und wo Interaktion ist,

werden Werte auf irgendeine Weise ausgetauscht. Wo keine In-

teraktion stattfindet, wo also die Menschen v6llig ohne Be-
ziehung zueinander existieren, ist Ungleichheit bestenfalls
potentiell vorhanden.

Neben der personalen Gewalt und Androhung personaler Gewalt

nennt Galtung sechs Faktoren, die zur Aufrechterhaltung der

Ungleichheit fihren und folglich als Mechanismen der struk-

turellen Gewalt anzusehen sind.go)

1. Lineare Rangordnung - die Rangfolge ist vo6llig klar, es
besteht kein Zeifel, wer von den beiden Akteuren jeweils
héher steht;

2. azyklisches Interaktionsmuster - die Akteure stehen auf
einer einzigen Art und Weise miteinander in Verbindung,d.h.,

es gibt nur einen "richtigen Weg" der Interaktion,

78) Galtung hat hierfiir und alle seine Abarten eine gesonderte
Typologie entwickelt, die vom Faustkampf bis zur Atomex-
plosion reicht. Siehe Galtung,J.:Gewalt...,S.70,Tabelle 1.

79) Galtung, J.:Pluralismus und Zukunft der menschlichen Ge-
sellschaft. (1970), S. 166.

80) Nidheres hierzu siehe Kapitel 2.1., S.54 dieser Arbeit.



120

3. Korrelation zwischen Rang und Stellung - je hdher der
Rang des Akteurs im System, desto zentraler auch seine
Stellung im Interaktionsnetz;

4. Kongruenz der Systeme - die Interaktionsnetze sind struk-
turell gleich;

5. Konkordanz der Ridnge - steht ein Akteur in einem System
hoch, so besteht die Tendenz, dafl er auch in einem an-
deren System, an dem er partizipiert, hoch steht. Das
Hauptmerkmal solcher Systeme ist, dafl die gemischten Ka-
tegorien weniger hdufig vorkommen: Der Farbige, der ent-
weder reich oder hoch gebildet ist, oder die sehr kleine
Nation, die zugleich eine Atommacht ist usw.

6. Hohe Rangverkniipfungen der Ebenen - die Aktuere auf der
einen Ebene sind zumeist liber die auf einer anderen Ebene
an hochster Stelle rangierenden Akteure in dieser Ebene
ebenfalls vertreten (Verfilzung).

Galtungs Hypothese lautet nun, dafl "Gesellschaften im allge-

meinen die Tendenz haben, alle sechs Mechanismen zu entwickeln,

es sei denn, sie werden vorsdtzlich und permanent daran ge-
hindert.“81) Und je perfekter diese Faktoren funktionieren,
desto kleiner kann die herrschende Minderheit sein - wie

etwa in Rhodesien, wo vier Prozent Weifle iiber 96 Prozent

Schwarz-Afrikaner herrscht. Damit steht zumindest der Rahmen

fiir eine, wenn nicht Verschédrfung, so doch Erstarrung der Un-

gleichheit fest. In einigen Strukturen sogar so klar, daf

die Akteure mit dem niedrigsten Rang nicht nur ihrer poten-

tiellen Verwirklichung beraubt werden, sondern tatsidchlich

81) Galtung, J.: Gewalt..., S. 74. An anderer Stelle bewertet
er die Kulturrevolution in China als den Versuch, cben
diese Strukturen zu zerstdren bzw. in ihrer Form als per-
manente Revolution nicht wieder aufkommen zu lassen.
Siehe auch: Galtung, J./Nishimura, F.: Von China lernen?
(1978), insbesondere Kapitel 3, S. 50 ff.
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auch unter das Exis~enzminimum absinken kann. Die Ungleich-
heit zeigt sich dann etwa in unterschiedlichen Krankheits-
und Sterbeziffern der Personen innerhalb eines Bezirks, der
Bezirk innerhalb eines Landes und der Nationen innerhalb

des Internationalen Systems, in einer Kette von eng inein-
andergreifenden Feudalverhdltnissen.

Nach Galtung weist dieses feudalistisch/hierarchisch struk-
turierte System eindeutig strukturelle Gewalt auf, unab-
hdngig davon, wer die entsprechenden Positionen besetzt und
auch unabhingig vom BewuBtseinsstand der Beteiligten. Mit
einem Wort, die Gewalt ist in die Struktur eingebaut. Daf
hierbei die Wechselwirkung der personalen und strukturellen
Gewalt nicht ibersehen werden darf, wird durch die Insti-
tution der Polizei klar. Die Gewalt, die die Polizei auslibt,
ist nach der Gewaltdefinition personale Gewalt, doch mufl be-
riicksichtigt werden, dafl die Polizisten von Erwartungen zum
Handeln aufgerufen werden, die tief in der Struktur verwur-
zelt sind. Sie verrichten einfach ihren Job, d.h. ihr Job
besteht darin, Befehlen zu gehorchen. Das ist wiederum Gegen-
leistung dafiir, daB man bezahlt wird und dies ist eine Mog-
lichkeit, die Familie zu ernidhren. Der Polizist als Subjekt
der personalen Gewalt kann somit als jemand definiert werden,
der '"seine Entscheidung, mit Gewalt zu._.handeln, nicht nur auf
der Grundlage individueller Uberlegungen fdllt, sondern auch
auf der Grundlage statusbedingter Rollenerwartungen, die an

ihn gerichtet werden und durch deren Erfiillung er sein soziales

Selbst verwirklicht."sz)

Zwei kritische Fragen, die nun zum
Kern der heutigen wissenschaftlichen und politischen Ausein-
andersetzung mit dem Gewaltbegriff fithren, stellen sich an
dieser Stelle: Einmal die Frage nach "Urspriinge der Gewalt"
und zum zweiten die Frage nach dem Verhdltnis von personaler

und struktureller Gewalt.

82) a.a.0. S. 76.
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3.2.4. Die Urspriinge der Gewalt

Eine, wenngleich fiir die Gewaltdefinition nicht unmittelbar
relevante, fiir den gesamten Ansatz jedoch wichtige Fragestel-
lung ist die Frage nach den Wurzeln der Gewalt. Es geht uns
hierbei aber keineswegs darum, die in den letzten sechzig
Jahren systematisch verarbeiteten und entwickelten theore-
tischen Ansidtze und empirischen Untersuchungen, die zu ver-
schiedenartigen Erkldrungen liber die "Urspriinge der Gewalt"
gefiihrt haben, darzustellen. Das wlirde den Rahmen der Arbeit
bei weitem ﬁberschreiten.gs) Wir werden uns hier bemiihen,
diese Frage im Rahmen des Galtung'schen Ansatzes skizzenhaft
darzustellen, obwohl Galtung selbst Fragen, wie die nach
"Wurzeln'" oder '"Ursachen' als etwas typisch westliches be-
zeichnet, ndmlich Dinge bis zu irgendwelchen identifizier-
baren Wurzeln zu einem ersten Beweger zurﬁckzuverfolgen.84)
Ein erster Versuch in Richtung auf eine Antwort unternahm
Galtung dennoch in dem 1975 erschienenen Aufsatz tiber "Typo-
1ogien”85) in dem er bei der Frage nach Herkunft der Gewalt
von zwei gegensdtzlichen Erklédrungsmustern bzw. Theorien und
deren Implikationen fir die wissenschaftliche Arbeit und fir
die Praxis ausgeht: ndmlich die Konditions- bzw. Lerntheorie
und die Auslésetheorie.

83) Aus der unerschopflichen Fiille der Literatur seien hier
insbesondere jene genannt, die sich vor allem mit Darstel-
lung und Kritik der verschiedenen Theorien beschidftigen:
Senghaas, D.: Aggressivitdt und kollektive Gewalt, Stutt-
gart/Berlin 1972, Rattner, J.:Aggression und menschliche
Natur. Ffm.1974; Denker, R.:Aufkldrung uber Aggression.
Stuttgart/Berlin 1975; Mitscherlich, A.:Aggression und An-
passung. In:Marcuse, H.u.a. (Hrsg.)Aggression und Anpas-
sung in der Industriegesellschaft.Ffm.1972; Rammstedt,O.
(Hrsg.):Gewaltverhdltnisse und die Ohnmacht der Kritik.
Ffm.1974. Siehe auch Réttgers: Andeutungen zu einer Ge-
schichte des Redens iiber die Gewalt.In: a.a.0., S. 157 ff.

84) Vgl. Galtung, J.:Deduktive Thinking and Political Practice:
An Essay on Toutonic Intellectual Style (1974).

85) Galtung, J.: Der besondere Beitrag der Friedensforschung
zum Studium der Gewalt: Typologien (1975.
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Nach der Konditionstheorie ist der Mensch im Hinblick auf
Gewalttidtigkeit als "tabula rasa'" geboren. Allerdings konnen
bestimmte Strukturen oder Erfahrungen gewalttdtige Neigungen
in ihm hervorrufen, ihn also konditionieren. D.h., das Leben
in einer Gesellschaft voller struktureller und direkter Ge-
walt konditioniert den Menschen dadurch, daB er Destruktion
und Herrschaft internalisiert, sie als normal oder gar als

ein sehr niitzliches Mittel zur Erreichung seiner Ziele be-
trachtet.86)

Nach der Ausldsetheorie sind dagegen Neigungen zu Destruk-
tion und Herrschaft latent vorhanden und konnen durch &duBere
Anreize zu Handlungen ausgel6st werden, von denen einige -
wenn nicht alle - als zu den Kategorien direkter und struk-
tureller Gewalt gehdrig eingestuft werden kdonnen. Nach Gal-
tung unterscheiden sich diese beiden Theorien in derselben
Weise voneinander wie die beiden Hauptauffassungen lber die
Sprache: '"Nach der ersten ist der Mensch neutral, aber indem
er von seiner Umgebung lernt, kdonnen ihm Gewaltprogramme ein-
filtriert werden; nach der zweiten ist der Mensch bereits in
Richtung auf Gewalt beider Typen hin programmiert‘87)W5hrend
sich der Mensch also nach der Konditionstheorie in jeder
Richtung hin entwickeln kann, also mehr oder minder als ein
formbares Wesen betrachtet wird, als Produkt der ihm umgeben-
den l'aktoren, einschlieflich Herrschaftsformationen, ist nach
der Aufldsetheorie der Charakter des Menschen stdrker und weni-
ger manipulierbar.

Es gibt sicherlich ebenso viele Argumente flir und gegen die
erste Theorie wic auch gegen die zweite. Wichtig aber sind
die Konsequenzen, die sich fir die Praxis und Herstellung

ciner Friedensordnung ergeben. Wihrend bei der Lerntheorie

86) Nidheres hierzu siehe Denker, R.: Aufkldrung lber Aggres-
sion, a.a.0., S. 177 ff.
87) Galtung, J.: Der besondere Beitrag der Friedensforschung
, S. 29.
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und der ihr verwandten theoretischen Ansidtze die Grundur-

sache der Gewalttdtigkeit mehr oder minder in der Struktur

der gesellschaftlichen Wirklichkeit geortet wird - mit der
potentiellen Méglichkeit der Verdnderung -, werden bei Aus-
l6setheorie und der ihr verwandten Aggressionstheorie der

Verhaltensforschung die Gewaltursachen tiefer, méglicher-

weise unausrottbar wie eine Art '"Ur-Siinde', die dem mensch-

lichen Geist wie ein Muttermal eingeprédgt ist, gesehen. Da-
mit aber wird der Mensch stillschweigend aus der Selbstver-
antwortung entlassen. Obwohl beide Richtungen zur Rechtfer-
tigung von Gewalt und Gewaltanwendung herangezogen werden
kénnen, soll an dieser Stelle dennoch niher auf die Schwi-
chen und Implikationen der Ausl&ésetheorie eingegangen werden.

Dies ist umso wichtiger, als gerade innerhalb der Gewalt-

forschung die Aggressionsforschung sowohl von der Theorie-

bildung als auch vom 6ffentlichen Widerhall her die erfolg-
reichste und weitverbreiteste ist:

~— Das Grundproblem dieser Theorie besteht darin, daB sie aus
einer subjektivbezogenen Perspektive das Gewaltproblem in
den Griff zu bekommen versucht. Dadurch aber, daB sie sich
am Tdter orientiert, neigt sie dazu, sich auf die Merkmale
des Angreifers zu konzentrieren. Dabei wird in erster Linie
in seiner Lebens- oder gar Seelengeschichte nach den Ur-
sachen der Gewalt gesucht, oder die Aufmerksamkeit auf
biologische Erklidrungen gelenkt. Anders formuliert: Hier
werden immer die Ursachen im Wesen des Tdters gesucht.
Aber gerade dies ist nach Galtung "ein zu enger Blick-
winkel; er umfaft nicht die Beziehungen zwischen den
Titern als eine mdégliche Ursache von Gewalt oder gar als
Gewalt selbst."88)

— Fernerhin wird iUbersehen, dafl Worter wie ''Aggression",
"Macht'", '"Zwang', "Autoritidt', '"Gewalt', Relationen be-
zeichnen, also nur einen Sinn innerhalb eines sozialen
Gefiliges haben. Dies fiihrt dazu, daf lange versdumt wurde,

88) a.a.0. S. 15.
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die "Aggression'' und "Aggressivitdt' auf ihre gesellschaft-
liche Genese hin zu untersuchen.sg)

— Kein Wunder also, wenn hier jede AuBerung von Aggression -
vom Tierreich iiber das Individuum bis zur internationalen
Politik - allein auf das Triebpotential zurilickgefiihrt wird.
Obwohl das, was '"der Aggression als motorisch belebende
Energie zugrunde liegt", fiir eine ''nicht weiter auflésbare
Grundkraft' gehalten und "Triebe" genannt werden. Damit
ist der Trieb ein theoretischer Begriff "man sieht sie
nicht,man mufl sie denken"go), oder wie es S. Freud formu-
liert hat, ist 'die Trieblehre'" die '"Mythologie'" der
Psychoanalyse.91) Dabei entfallen jedoch alle fiir die
sozialwissenschaftliche Analyse erst interessanten Fragen
der Vermittlung von Triebenergie sowie die Verbindung
zwischen den von Menschen bewuft oder unbewult ertragenen
psychischen und sozialen Ursachen menschlichen Daseins.

— Gerade diese Undifferenziertheit des Begriffs fithrt dazu,
daf damit dieselben Fehler begangen werden, wie jene Men-
schen, die die Epidemien vérgangener Epochen als Folgeer-
scheinungen der menschlichen "Stindhaftigkeit" kennzeich-
neten. So wie dieser Erkldrung das Streben nach Abwehr der
epidemischen Erkrankungen verhinderte bzw. erschwerte, so
fiihrt die monokausale Erklitung der Aggression als Natur-
anlage des Menschen zum Fatalismus und Apathie. Allerdings
kommt diesem Versuch, ein sehr manigfaltiges Problem auf
eine blofRe fatalistische Etikettierung zu reduzieren, eine

89) Zu einem gelungenen Versuch in dieser Richtung siehe Horn,K.:
Gesellschaftliche Produktion von Gewalt. Vorschlédge zu ihrer
politpsychologischen Untersuchung. In: Rammstedt, O.:(Hrsg.)
Gewaltverhdltnisse und... a.a.0., S. 59 ff. Zu dem in dieser
Arbeit nicht berilicksichtigten Ansatz der "Frustrations-Ag-
gressions-Hypothese siehe Senghaas, D., a.a.0., S. 28 ff.
sowie Denker, R., a.a.0., S. 36 ff.

90) Mitscherlich, A.: Aggression und Anpassung, a.a.0., S. 115.

91) Freud, S.: Gesammelte Werke, Bd. XI., S. 101 (Zitiert nach
Mitscherlich, A., a.a.0., S. 115, Anm. 30).
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politische Funktion zu. Zu Recht weist R. Denker darauf
hin, "wer weill, wieviele alte, in der Offentlichkeit unbe-
kannte Faschisten, die dieses Buch erwarben (K.Lorenz:

Das sogenannte BOse. Zur Naturgeschichte der Aggression.

Ferdowsi) sich damit ein ruhiges Gewissen angelesen haben?z)

Eine zweite Anndherung zur Frage der Urspriinge der Gewalt
sieht Galtung in der Untersuchung der Verbindungslinien zwi-
schen der direkten und strukturellen Gewalt, gemdf dem Sprich-
wort: "Gewalt erzeugt Gewalt', ohne allerdings auf die Wurzeln
der jeweiligen Gewalt einzugehen. Denn hier handelt es sich
offensichtlich "um ein Ei-Henne—Problem"gs), das man nur
durch kosmologische bzw. mythologische Annahmen erkldren
kann; etwa in der Art, daB es einst einen Idealzustand ohne
jede Art von Gewalt gab und daB danach der Siindenfall ein-
trat, entweder durch den ersten Fall einer direkten Gewalt
(Kain erschlug Abel) oder durch einen ersten grodferen Fall
von struktureller Gewalt (die Arbeitsteilung). Zur wissen-
schaftlichen Analyse dieses Problems kénnten stattdessen die
vier folgenden Typen von Gewalt beitragen.94)
1. Direkte (horizontale) Gewalt fihrt zu direkter (horizon-
taler Gewalt. Der Folgesatz hierbei widre 'die Vorberei-
tungen fir direkte Gewalt fiihren zu Vorbereitungen fir
direkte Gewalt.”gs) Da diese Erkldrung sich hauptsidchlich
auf die Verbindung zwischen direkter Gewalt und direkter
Gegengewalt beschrédnkt, fiihrt sie zu den oben dargelegten

unbefriedigenden Erkldrungen der Ursachen der Gewalt.

92) Denker, R.: Aufklédrung lber Aggression, a.a.0., S. 103.

93) Galtung, J.: Der besondere Beitrag der Friedensforschung
zum Studium der Gewalt (1975), S. 26.

94) a.a.0., S. 23 f.

95) Im Bereich der internationalen Beziehungen wird diese
Hypothese in Form von actio-reactio-Hypothese beim Wett-
risten verwandt. Zu einer Kritik hierzu und einer ent-
gegengesetzten Sichtweise siehe Senghaas, D.: Zur Patho-
logie des Ristungswettlaufs. Freiburg i.Br. 1970.



Strukturelle Gewalt fiihrt zu direkter Gewalt, fiihrt zu
direkter Gegengewalt. Die hier zugrundeliegende Hypothese
ist, daf "strukturelle Gewalt in Form von Unterdrilickung

und Entfremdung" frither oder spidter zu direkter Gegenge-
walt fihren wird. Revolutionen oder Befreiungsversuche
kénnen dann, um die Struktur des Status quo zu erhalten,
wiederum unterdriickende Gegengewalt hervorrufen. Mit der
Ausweitung auf bzw. Einbeziehung der strukturellen Gewalt
ist es mdglich, viele Charakteristika des 'Nord-Siid-Kon-
flikts'", dessen strukturellen Urspriinge (und die Ursachen
der nationalen Befreiungskriege) zu erkldren. Sie steht
somit im Gegensatz zur ersten Variante der Erklidrung, die
in Form von actio-reactio-Hypothese in erster Linie die
Aufmerksamkeit auf bestimmte Grundmerkmale des '"Ost-West-
Konfliktes'" lenkt.

Direkte (horizontale) Gewalt. fihrt zu struktureller Gewalt.
Diese Hypothese ist im Grunde genommen das genaue Gegen-
teil der zweiten Hypothese bzw. kann zur Begriindung von
strukturellen Gewaltverhidltnissen dienen (z.B. die Er-
oberungskriege koénnen zur Errichtung von Strukturen dienen,
die eine direkte Gegengewalt mit eventueller Gegen-Gegengewalt
hervorrufen kénnten).

Strukturelle Gewalt fihrt zu struktureller Gewalt.

Diese Hypothese wird deutlich, wenn man alle bisherigen
"Gleichungen" folgendermaflen zusammenfafit:

Direkte Gewalt wurde angewandt, um strukturelle Gewalt zu
etablieren (Kolonialismus); daraufhin erfolgte direkte
Gegengewalt (Befreiungsbewegung bzw. Revolution), um diese
Struktur zu zerstdren. Direkte Gegen-Gegengewalt wurde eingesetzt,
die, wenn sie zum Erfolg fihren wiirde, zur Aufrechterhal-
tung der strukturellen Gewalt fiihrt. Kann diese direkte Gegen-
Gegengewalt nicht die Gegengewalt vereiteln, entsteht ein
neuer Handelnder, der wiederum zur Ausiibung direkter und
struktureller Gewalt imstande ist, somit eine Kapazitéit

zu direkter Gewalt, die ihrerseits wieder zu vermehrter
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Kapazitdt zu direkter Gewalt auf der anderen Seite fiihrt -
und so weiter. Kurzum: Strukturelle Gewalt fiithrt - iiber
direkte Gegengewalt und Gegen-Gegengewalt - zu strukturel-
ler Gewalt.
So wenig auch diese Hypothesen bei der Erforschung der "Wur-
zeln" der Gewalt bzw. der Frage nach der "ersten" Gewalt
(in herkémmlichem Sinne) hilfreich sind, erlaubt gerade diese
Aspektverschiebung, Gewalt auch in jenen gesellschaftlichen
Bereichen zu erkennen, in denen sie bisher unbekannt war oder
zu deren Erkldrung man sich in der Regel in triebtheoretische
Auslegungen fliichtete.

3.2.5. Zum Verhidltnis von struktureller und direkter Gewalt

Wenn nun die Ursachen der Gewalt nicht im menschlichen Trieb,
sondern in den gesellschaftlichen Strukturen zu suchen sind,
taucht die Frage nach dem tatsdchlichen Unterschied zwischen
den beiden Typen auf. Setzt der eine den anderen voraus, oder
ist jener im Hinblick auf die Konsequenzen wichtiger als der
andere? Fir Galtung bleibt der Unterschied, der nach wie vor
bestehen bleibt, 'der Unterschied zwischen Gewalt, die die
Menschen als direktes Resultat der Aktion anderer (...) trifft,
und Gewalt die sie indirekt trifft, weil repressive Strukturen
(...) durch die summierte und konzentrierte Aktion von Men-
schen aufrechterhalten werden."96

Anhand der in Abschnitt 3.2.4. dargelegten Hypothesen 148t
sich aufzeigen, daB beide Formen empirisch unabhingig vonein-
ander sind bzw. sein koénnen, d.h., die eine setzt die andere
nicht voraus. Allerdings folgt daraus nicht, daB es keine not-
wendige Kausalbeziehung zwischen direkter und indirekter Ge-
walt gibt. Vielfach ist strukturelle Gewalt in ihrer Vorge-
schichte auf direkte, personale Gewalt zuriickzufithren (s.
Hypothese 3). Damit fithrt die Diskussion iiber das Verhidltnis
der beiden Gewalttypen zueinander zu der Frage, ob ein Typ
notwendig oder ausreichend sei, um einen anderen zu beseitigen.
Galtung behandelt diese Frage in vier Thesen:

96) Galtung, J.: Gewalt, Frieden und Friedensforschung (1969),S
97) a.a.0., S. 82 f.
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1. Strukturelle Gewalt geniigt, um personale Gewalt zu besei-
tigen. Diese These bezieht sich auf eine Gesellschafts-
struktur, in der personale Gewalt zeitweilig aufgeteilt
ist, ndmlich wenn die 'underdogs' isoliert und von '"top-
dogs" eingeschiichtert sind. Sie besitzt aber eine kurz-
fristige und begrenzte Gliltigkeit. Denn so stabil diese
Struktur auch ist, gibt es dennoch viele Méglichkeiten,
sie zu erschiittern und durch personale Gewalt zu beenden.
Somit ist die Unterstellung einer Relation der Notwendig-
keit zwischen direkter und struktureller Gewalt sowohl
logisch falsch als auch empirisch nicht zu belegen.

2. Strukturelle Gewalt ist notwendig, um personale Gewalt
zu beseitigen.

Diese These ist insoweit falsch, als die personale Gewalt
in dem Moment aufhdrt, wo die Entscheidung f&llt, sie nicht
anzuwenden. Dabei bleibt allerdings die Frage offen, unter
welchen Bedingungen diese Entscheidung getroffen und auf-
rechterhalten wird. Die These ist fernerhin in sich inso-
weit unschlissig, als vieles, was mit Mitteln oder Andro-
hung personaler Gewalt zustandekommt, auch mit Hilfe oder
Androhung struktureller Gewalt erreicht werden kann.

3. Personale Gewalt geniligt, um strukturelle Gewalt zu besei-
tigen. Diese These scheint ebenfalls nur begrenzt gililtig
zu sein. Sie ist vielmehr '"ein Trugschlufl falschverstan-
dener Konkretheit."gs) Denn wenn sie unterstellt, durch
personale Gewalt die strukturelle Gewalt beseitigen zu
konnen, werden im Endeffekt nur die Machtgruppen ausge-
wechselt, ohne dafl die Struktur veridndert wird. Denn die
neue Machtgruppe kann die freigewordenen Posten sofort
wieder besetzen, indem sie die Struktur beibehdlt und le-
diglich die Namen der Amtsinhaber &dndert und méglicher-
weise andere Rationalisierungen fiur die Struktur aufstellt.

98) a.a.0., S. 83.
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In diesem Fall ist die Struktur nicht einmal kurzfristig
abgeschafft worden. Oder die Struktur kann nach einer ge-
wissen Zeit wiederkehren, entweder aufgrund der internen
Dynamik, oder weil sie letzten Endes sich in das Bewufit-
sein der neuen Machthaber nachhaltig eingeprédgt hat und
somit fortwdhrend in latenter Form prédsent ist.

Personale Gewalt ist notwendig, um strukturelle Gewalt

zu beseitigen.

Gegen diese revolutionidre These lielle sich nach Galtung
sowohl auf der empirischen und theoretischen als auch auf
der axiomatischen Ebene Argumente finden.

Empirisch kann man zahlreiche Belege beibringen, die dar-
auf hindeuten, daB strukturelle Verédnderungen ohne perso-
nale Gewalt zu tiefgreifendem und dauerhafterem Abbau
sozialer Ungerechtigkeit gefiihrt haben als direkte gewalt-
same Aktionen. Das Gegenargument wire jedoch, daf in die-
sen Fidllen gar keine grundlegende Veridnderung der Struk-
tur stattgefand. Denn widren die Machthaber gefidhrdet ge-
wesen, dann hdtten sie zur personalen Gewalt Zuflucht ge-
nommen.

Theoretisch kann gezeigt werden, daB es effektivere Mittel
zur Anderung einer Sozialstruktur geben kann als personale
Gewalt, ndmlich durch den qualitativen Unterschied zwischen
den Mitteln der personalen Gewalt und der strukturellen
Gewalt. Hier konnte man fragen, selbst wenn personale Ge-
walt zur Abschaffung der strukturellen Gewalt fithren kann,
ob es doch nicht wahrscheinlich widre, daf es bestimmte,
moglicherweise effektivere Mittel zur Verdnderung einer
Struktur gibt, wie z.B. systematische Anderung der Inter-
aktionsnetze, der Rangordnung usw.. Mit anderen Worten:
Der Glaube an die "Unabdingbarkeit der personalen Gewalt"
wird zu einer '"Fetischisierung" der personalen Gewalt fih-

ren.%%)

99) a.a.0. S. 84.
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Das axiologische Argument bezieht sich auf die Uberzeu-
gung, daf, selbst wenn bis zum heutigen Tag - theoretisch
wie empirisch - die direkte Gewalt als unabdingbar ange-
sehen wird, dies einen guten Grund mehr darstellt, 'syste-
matisch nach den Bedingungen zu forschen, unter denen diese
Unabdingbarkeiten verschwinden wﬁrden."100)
In der Tat scheint es schwer zu sein, sich zwischen den beiden
Wegen - geniigender und notwendiger Gewalt - zu entscheiden.
Denn sie sind empirisch und logisch miteinander verknlipft,
ja sie gehen ineinander iiber. Einen méglichen Weg aus diesem
Dilemma der Dichotomisierung wire z.B. die beiden Gewaltarten
nach ihren Konsequenzen hin zu beurteilen. Das kdnnte den Weg
ebnen zur Beantwortung von Fragen wie, "sind die Verluste auf-
grund personaler Gewalt hdher oder niedriger als die Gewinne
aus der Verminderung der strukturellen Gewalt".101) Im Falle
Kubas bejaht Galtung diese Frage mit der Einschridnkung, 'so-
fern man vergleichbare lateinamerikanische Linder als Grund-
lage fiir eine Bewertung der durch die strukturelle Gewalt un-
ter Bastia verursachten Verluste heranzieht.'" Fernerhin muf3-
ten hier auch " die personale Gewalt unter Bastia und die
strukturelle Gewalt unter Castro" in die Gleichung mit einbe-
zogen werden. Letzteres z.B. in Form der nahezu totalen Ent-
machtung fritherer Bourgeoisien, nicht nur als Inhaber eines
bestimmten Status, sondern als Personen.102) So impressioni-
stisch solche Gleichungen auch sind, darf man nicht uber-
sehen, daB ein allgemeines Urteil dariiber, welcher Typ von
Gewalt der wichtigere sei, kaum mdéglich ist, wenn nicht zwei
weitere Faktoren Zeit und Raum mit berlicksichtigt werden.
Auf den Raum bezogen, pliddiert hier Galtung in bezug auf die
Lander Lateinamerikas fiir eine Akzentuierung der strukturellen
Gewalt, da hier - und nicht nur hier - bereits heute die

strukturelle Gewalt j#dhrlich Opfer in der GréBenordnung von
Nuklearkriegen fordert.

100) a.a.0., S.84. Zu einem Versuch in dieser Richtung siehe
Galtung,J.: Die gewaltfreie Revolution (1971).

101) a.a.0., S. 85.

102) a.a.0., S. 85.
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3.3. Friedensbegriff

Durch die Herausarbeitung des Doppelaspekts der Gewalt, per-
sonaler wie struktureller, hat sich der Begriff Frieden als
Abwesenheit von Gewalt um einige Komponenten erweitert.103)
Der Begriff Frieden wird nun als "Abwesenheit von personaler
Gewalt" (negativer Frieden) und als '"Abwesenheit von struk-
tureller Gewalt" (positiver Frieden) definiert. Wiahrend hier
der 'negative Frieden' nach wie vor als die Abwesenheit von
Krieg und Gewaltanwendung (Verhinderung von Wertzerstdrung)
bezeichnet wird, ist der "positive Frieden' durch die Einfih-
rung der "strukturellen Gewalt' gegeniiber dem urspriinglichen
Konzept insoweit erweitert, als es nicht mehr um eine u.U.
status quo orientierte Werterhaltung im Sinne von Kooperation
und Integration geht, sondern um einen dynamischen ProzeB im
Sinne einer produktiven Schaffung gerechterer soziotkonomische
und politischer Verhidltnisse. Kurzum: um die Anwesenheit von
sozialer Gerechtigkeit, gleicher Verteilung von Macht und Res-
sourcen. Schematisch 14B8t sich diese Erweiterung wie folgt dar-
stellen:1

Gewalt
personale strukturelle
(direkte) (indirekte) oder
"soziale Ungerechtigkeit”
Abwesenheit von Abwesenheit von
personaler Gewalt struktureller Gewalt
oder oder
negativer Frieden positiver Frieden oder
$\\\\\\ "soziale Gerechtigkeit"”
Friedef”’/)'

103) Einige Kritiker,u.a. H.Kammler, halten allerdings diese Er-
weiterung als "logisch unhaltbar, weil der eine Begriff als
komplement des anderen festgelegt ist.Kammler, H.: Die Be-
griffe des "Friedens'" und der 'Gewalt'" in einigen neueren
Ansdtzen der Friedensforschung. In:Zeitschrift fiir Politik
Heft 4/1974, S. 366.

104) Galtung, J.: Gewalt,Frieden und Friedensforschung, S. 88.
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So vielfdltig sicherlich die Palette der Interpretationsmég-
lichkeiten dieses neuen Begriffs auch ist, es widre fatal, den
Schwerpunkt der Friedensforschung nach wie vor auf den nega-
tiven Frieden zu legen, nur weil hier eher ein Konsens zu er-
reichen ist. So notwendig auch gerade jetzt hinsichtlich der
over-kill-Kapazitdt der thermo-nuklearen Arsenale der Grof3-
michte eine Beschiftigung mit den Folgen und Ursachen der
Kriege und direkten Gewaltanwendungen ist, ebenso dringlich
ist es, die subtilen Mechanismen der strukturellen Gewalt zu
untersuchen, um Bedingungen und Voraussetzungen fiir ihre Be-
seitigung zu schaffen. Denn legt die Forschung den Schwer-
punkt nur auf Verminderung des Kriegsrisikos, bei gleichzei-
tig verdeckter oder offener Vernachlidssigung der Erforschung
struktureller Gewalt, so kann dies leicht dazu fithren, daf
Gesellschaftsverhdltnisse akzeptiert werden, die aufgrund
ihrer soziotkonomischen und politischen Gegebenheiten, wenn
nicht kurzfristig, so doch mittel- bis langfristig, eben
dieses Kriegsrisiko steigern k6nnten.105) Eine Dichotomisie-
rung des Problems, wie in dem in dem letzten Jahrzehnt ge-
fiihrten Glaubenskrieg dariliber, wo die Prioritdten gesetzt
werden sollen, wirkt so wie eine Diskussion dariiber,ob die
medinzinische Forschung sich mehr mit dem Krebs oder mit
Herzkrankheiten befassen sollte. Letztendlich sind beide
Werte/Ziele wesentlich. Nicht minder deswegen, weil sie zu-
meist so miteinander verkniipft sind, daB es sehr schwer ist,
eine Prioritdt zu setzen.

Galtung sieht zu Recht die Lésung dieses Problems eher in den
intellektuellen Anstrengungen, die es ermdéglichen sollten,

105) Wir gehen hierbei davon aus, daB der dritte Weltkrieg
weniger in Europa und im Rahmen des Ost-West-Konflikts
als tber die Peripherie ausbrechen koénnte. Denn die Mog-
lichkeit, daB die Grofmichte, sei es nun aus Griinden der
Interessenwahrnehmung oder/aber Festigung der Glaubwiirdig-
keit gegeniiber der Klientel in regionale Konflikte oder/
aber interne politische Konflikte eingreifen, wird immer
wahrscheinlicher.
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vielfdltigere Formen der sozialen Aktion hervorzubringen,

die die '"Abwesenheit von personaler Gewalt mit dem Kampf

gegen soziale Ungerechtigkeit verbindet."106)

106) Galtung, J.: Gewalt, Frieden..., S. 92. Siehe hierzu seine
spdteren Arbeiten iiber die Sozialverteidigung und nicht-
gewaltsame Revolution. U.a. '"Nichtmilitidrische Verteidi-
gungsmafnahmen' (1971). '"Die gewaltfreie Revolution'"(1971).
""Neue Friedensstrategische Rollen: Frieden als Beruf?(1973)
Siehe auch seinen Revolutionsbegriff in: Eine strukturelle
Theorie der Revolution (1973).
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4. MANIFESTATION DER ''STRUKTURELLEN GEWALT"

Nachdem nun die Implikationen des mit der Begriffserweite-
rung verbundenen Paradigmawechsels - im Sinne der Erweite-
rung des Forschungsziels von Minderung der direkten Gewalt

um den Aspekt des Abbaus struktureller Gewalt - einigermafBen
dargelegt sind, sollen hier die Erscheinungsformen dieser Art
Gewalt im gesellschaftlichen Bereich niher untersucht und dar-
gelegt werden. Galtung selbst verwendet zwar seit Anfang der
siebziger Jahre nicht mehr den Begriff der strukturellen Ge-
walt, "um das Wort Gewalt nicht zu sehr zu strapazieren"1)

wie er formuliert hat; sein Bemiihen konzentriert sich dennoch
auf die Analyse und Aufdeckung von Strukturenz), die mehr oder
minder flir die ungleiche Verteilung der Mdglichkeiten humaner
Selbstverwirklichung ursidchlich sind.

Als Formen bzw. Strukturen der strukturellen Gewalt bezeich-
net Galtung in erster Linie die "vertikale Arbeitsteilung,

mit der ein einseitiger Kommunikationsfluf verbunden ist'".
Einen weiteren Grund sieht er in den Folgen der einseiti-
gen Kommunikationsraster, die zur '"Zersplitterung und Iso-
lierung der Adressaten dieser Kommuniktion" fiihren mit der
Konsequenz, dafl diese ''keine horizontale Interaktion entfal-
ten und sich nicht organisieren kénnen, um dadurch die Még-

1) Galtung, J.: Gewalt, Frieden und Friedensforschung, S.62Z.

2) Eine der treffendsten Definitionen der Struktur hat m.E.
Karl.W. Deutsch geliefert, der die Struktur als '"eine Menge
von sich gegenseitig selbst erhaltenden, verstdrkenden und
reproduzierenden Prozesse' beschreibt. In: Abhdngigkeit,
strukturelle Gewalt und Befreiungsprozesse. In: Gantzel, K.
J. (Hrsg): Herrschaft und Befreiung in der Weltgesellschaft,
Ffm. 1975, S. 31.
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3)

Eine ndhere Erliduterung erfihrt diese These, wenn man sie so-

lichkeit zu bekommen, den Kommunikationsflufl umzukehren.™

wohl auf die innergesellschaftlichen als auch auf die zwi-
schenstaatlichen Interaktionsebenen ilibertrégt.

4.1. Innengeleitete strukturelle Gewalt

(Soziale Ungerechtigkeit/soziale Ungleichheit)

Galtung sieht die Ursachen der sozialen Ungleichheit in ei-

ner''bestimmten Art und Weise der Organisation des Interak-
4)
"

mungsfaktor bzw. Charakteristikum dieser Interaktion ist wie-

tionsprozesses innerhalb des Gesellschaftssystems. Bestim-
derum "bis zu welchem Grad die unteren Schichten einer be-
stimmten Gesellschaft die Moglichkeit zur Interaktion haben
und bis zu welchem Grad die Interaktion von der oberen Klasse

5) Kurzum: in einem Interaktionsverhdlt-

monopolisiert ist."
nis, das nicht vollkommen symmetrisch organisiert ist, be-
reichert sich die eine Seite mehr als die andere, wobei es
hier nicht um die Ungleichheit zwischen den Akteuren geht,
sondern um die Ungleichheit der internen Auswirkungen, die

die Interaktion auf die Akteure hat (Intra-actor-Auswirkungen)
Eine empirische Untersuchunge dieser These unternimmt Galtung,
indem er ausgehend von zwei Variablen: "kollektivistisch-
individualistisch' und '"vertikal-horizontal' die Interaktions-
formen in drei Gesellschaftsmodellen: "konservativ',''liberal"

und''revolutionédr" untersucht:6)

3) Galtung, J.: Probleme der Friedenserziehung (1973), S. 25.

4) Galtung, J.: Pluralismus und die Zukunft der menschlichen
Gesellschaft (1970),S. 166.

5) Ggltung,.J.: Zur Problematik sozialer Indikatoren(1974),S.2

6) Hierzu siehe Aufsétze:"Development:The post-Revolutionery
Perspective (1970) und "Christentum und der Kampf fiir den
Frieden" (1971).
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4.1.1. Die konservative Gesellschaft

Diese Gesellschaftsform weist zwei Merkmale auf: Einmal ist
sie in hohem Mafe vertikal strukturiert, und zum anderen ist
sie kollektivistisch insofern, als in ihr die Einheit auf
Kosten der individuellen Vielfalt betont wird. Dariiber hin-
aus zeichnet sich diese Art Gesellschaftsstruktur durch ihre
""feudale Struktur"7) aus; sie hat die Form einer Pyramide

mit einem einzigen Element an der Spitze. Entsprechend ist
auch dann die Interaktion vertikal organisiert, d.h. die
Kommunikation verliduft von oben nach unten; die Arbeitstei-
lung ist infolgedessen &duBerst ungerecht, da sich die posi-
tiven Werte allein bei der Spitze akkummulieren. Horizontale
Interaktion findet kaum oder {iberhaupt nicht statt. Das Le-
bensziel einer solchen Gesellschaft besteht dementsprechend
darin, ''der Spitze der vertikalen Gesamtheit zu dienen".s)
Damit wird jede Mobilit#dt von der hierarchischen Struktur
unterbunden. Der Einzelmensch kann nicht er selbst sein, da
er aufgrund solcher Charakteristiken in den gesellschaftlichen
Rahmen gestellt wird, der bereits bei seiner Geburt feststeht,
wie etwa Stellung des Vaters, Geschlecht, Rasse u.a.m.

Somit geschieht die Zuweisung einer gesellschaftlichen Posi-
tion aufgrund #uBerer Merkmale an Andersartigkeit, aber das
ist, wie Galtung bemerkt, 'keine Andersartigkeit des Indivi-
duums selbst, sie ist 'objektiv' auflerhalb des Individuums"g).
Damit ist in diesem System eine Tendenz eingebaut, bei dem
jede gesellschaftliche Schicht bzw. Gruppe nur sich selbst
reproduziert. Auf lange Sicht gesehen wird diese Tendenz noch

7) Als Feudalsystem bezeichnet Galtung ein System ''das auf
einer Kombination von Rangkonkordanz und einem Interak-
tionsmuster beruht, welches in sehr hohem Mafle von Rang-
héchsten abhdngt'". In: Konflikt als Lebensform'" (1968),
S. 120. Siehe fernerhin "Feudalsystem,Structural Violence
and the Structural Theory of Revolution'" (1969).

8) Galtung, J.: Pluralismus und die Zukunft der menschlichen
Gesellschaft, S. 169.

9) A.a.0. S. 173.
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dadurch aufrechterhalten bzw. verstdrkt, daB durch asymme-
trischen Austausch von Werten und Hervorbringung neuerer
Werte die Chancen ungleich verteilt sind. Das kollektivisti-
sche Element besteht in dieser Gesellschaftsform auf dem
Konsens bzw. der stindigen Berufung auf Ubereinstimmung und
Gleichartigkeit innerer Merkmale, wie vor Gott sind wir alle
gleich oder dem Kénig bezeugen wir alle die Treue u.d..

4.1.2. Die liberale Gesellschaft

Sie 148t sich vorzugsweise im 6konomischen Bereich, d.h. in
Form des Privat- und Staatskapitalismus beschreiben. Die
wesentlichen Charakteristiken dieser Art gesellschaftlicher
Organisation bestehen in der Vertikalit#dt der Gesellschaft,
jedoch kombiniert mit Individualismus. Die Akzente liegen
auf Vielfalt und einer Sozialstruktur, bei der die Gesell-
schaft in Schichten/Klassen organisiert ist, innerhalb derer
horizontale Interaktion und dariiber hinaus vertikale Inter-
aktion stattfinden koénnen. Das Modell dieser Gesellschafts-
form bringt zwar Giiter, Kapital, Ideen und Menschen auf eine
Weise in Beziehung, in dem die Menschen zwar weniger materiel-
len Mangel erleiden, aber auch nicht gliicklicher sind als in
der konservativen Gesellschaft. Dies liegt einmal daran, daf
das Lebensziel dieser Gesellschaft in erster Linie

in der individuellen Mobilitdt besteht. D.h., jeder einzelne
ist bestrebt, jeden Vorteil zu nutzen und sich als erfolg-
reicher als andere in der Karriere zu erweisen. Die Struktur
weist einen eher vertikal-individualistischen Charakterzug
auf. Und obwohl die Unterschiede zwischen den Individuen er-
halten bleiben, gelingt es dennoch einzelnen, Karriere zu
machen und die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen.

Zum anderen setzt man aber das Verhdltnis zwischen Erfolg-
streben und tatsdchlichem Erfolg miteinander in Beziehung,
so kann in diesem Gesellschaftsmodell nicht jeder in dem
Sinne erfolgreich sein, daf er der Beste auf seinem Gebiet
wird. Das Ergebnis eines solchen Konkurrenzkampfes wird in
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zunehmendem Mafle enttduschte Hoffnungen und Frustration sein,
und zwar unabhdngig vom materiellen Wohlstand.

Hier mag zu Recht darauf hingewiesen werden, daB man ja -
wenn man nicht immer Erfolg hat - zumindest die Mdglichkeit
besitzt, sich durch Verminderung seiner Erfolgsanspriiche von
diesem Zwang zu befreien. Hierbei besteht aber meines Er-
achtens die Schwierigkeit darin, daB die Struktur dieser Ge-
sellschaftsform in einem sehr groBen MaBe gerade auf dem Er-
folgsstreben basiert und sich durch allerlei Aufstiegsideo-
logien aufrecht erhalt. 10)

4.1.3. Die kommunale/revolutionire Gesellschaft

Das vorherstechendste Merkmal dieses Modells ist Horizonta-
litdt und Einheit. In dieser Gesellschaftsform gibt es eine
Arbeitsteilung, die man insofern als horizontal bezeichnen
kann, als entweder jedermann dasselbe tut (wie in primiti-
ven Gesellschaften) oder die Arbeit so aufgeteilt ist, daB
es keinen Mehrwerttransfer gibt und keine Position innerhalb
dieser Gesellschaft anspruchsvoller, persdnlichkeitsbilden-
der ist als andere Positionen. Obwohl hierdurch sicherlich
keine Moglichkeit zur Ausbeutung der einzelnen besteht, be-
inhaltet dieses Modell allein aufgrund seines horizontalen
Kollektivismus verborgene hierarchische Strukturen. Obgleich
der einzelne nicht unter dem Zwang steht, fiir die eigene
Person eine hohe Stellung innerhalb der Statushierarchie er-
kdmpfen zu missen, kdnnte es vielleicht doch sein, daB der
lleld der Arbeit oder die Muster-Kommune innerhalb der Gesell-
schaftsstruktur der neue Aristokrat/Meritokrat ist, dem nach-
zueifern gilt. Dies ist im Grunde genommen nichts anderes
als das Korrelat zum Erfolgsstreben im Modell der liberalen
Gesellschaft. Ein weiteres Problem dieser Gesellschaftsform
ist, dafl, obwohl die Arbeitsteilung die Menschen nicht dazu
zwingt, sich voneinander zu unterscheiden, es offenbar immer
noch grofe Unterschiede zwischen ihnen gibt. Der horizontale

10) Exemplarisch hierzu siehe die mit negativem Beigeschmack
behaftete Bezeichnung '"Sozial-Aussteiger' filir die "Alter-
nativ-Bewegung" in der Bundesrepublik Deutschland.
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Kollektivismus wirft seinerseits insofern ein Problem auf,
als der einzelne in ein uniformes Denk- und Lebensmuster
hineingezwungen wird. Die Folge ist, daf der Einzelne zwar
vor Einsamkeit geschiitzt wird, daB das gesamte Geselischafts-
modell aber frustrierend wirkt.

4.1.4. Das normative Modell einer post-revolutionidren
Gesellschaft

Faft man das Ergebnis der Betrachtung bisheriger Gesellschafts-
modelle zusammen, so ergibt sich, daB jedes dieser Modelle
Strukturen aufweist, die strukturelle Gewalt - manifest oder/
aber latent - in sich bergen. Galtung versucht durch sein Mo-
dell der post-revolutiondren Gesellschaft eine Gegenperspek-
tive zu entwerfen, in dem die Kosten der strukturellen Ge-
walt minimiert werden;und zudem finden sich in diesem Modell
Aspekte, die liber die alte Konfrontation Kapitalismus/Sozia-
lismus weit hinausfiihren. Das charakteristische an diesem
Modell ist: Erstens erblickt die Gesellschaft ihr Ziel in der
Selbstverwirklichung, d.h. sie setzt auf den Individualismus
und individuelle Freiheit. Zweitens ist das Individuum nicht
nur Objekt, sondern auch MaBeinheit der Gesellschaftsordnung.
Geht man davon aus, daB die Gesellschaft nicht nur von, son-
dern auch fiir Individuen gemacht ist, so haben '"'die Werte
einer Gesellschaft einen Sinn, die sich auf das Individuum
beziehen"11) In der Tat scheint der Weg eines Landes von

der Monarchie zur Republik, vom Kapitalismus zum Sozialismus
oder gar von der Kolonie zur Unabhédngigkeit vorstellbar, ohne
daf grundlegende Anderungen im Sinne der Selbstverwirklichung
der Individuen in dieser Gesellschaft vollzogen werden. Durch
solche Mafnahmen wird keine Gesellschaft mehr oder weniger

horizontal oder individualistisch.

11) Galtung, J.: Zur Problematik sozialer Indikatoren (1974),
S. 265.
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Drittens darf sich Individualismus im Sinne der Selbstver-
wirklichung in dieser Gesellschaft '"nicht auf Kosten der
Selbstverwirklichung anderer vollziehen. Es muB eine Selbst-
verwirklichung sein, die zugleich zur Selbstverwirklichung
anderer beitrigt, auch dann, wenn diese Anderen anders sind
als wir?12) Der Galtung'sche Individualismus-Begriff hat so-
mit- nichts mit einem puren Individualismus zu tun, der egoi-
stisch alle Chancen fir sich - ohne Riicksicht auf die Mit-
menschen - nutzt. Im Gegenteil, hier werden Freiheitsspiel-
rdume fir alle, selbst fiir den Andersdenkenden gefordert,
der sich in gleicher Weise entfalten soll. Zur Selbstver-
wirklichung gehért hier die Autonomie, d.h. die Moéglichekeit
der Selbstbestimmung. )

Diese Aussage spiegelt ein Doppeltes: Selbstverwirklichung,
die sich zum Schaden der Mitblirger auswirken wiirde, miilte
den Vertikalismus in Gang setzen: Macht, Herrschaft, Autori-
tdt und Ungleichheit, sowie soziale Ungerechtigkeit hervor-
rufen, also zu einer Quelle der Asymmetrie werden. In diesem
Modell haben alle Biirger Anspruch auf Entwicklung ihrer Per-
sonlichkeit, selbst der im revolutioniren Modell als '"poten-
teller Gegner'" oder "Klassenfeind" abgestempelte 'Abweichler"
bzw."Konterrevolutionédre". Das Modell ist bemiiht, diesen ver-
engten Horizont mit seinen Klischees wie "Antikommunist" oder
"Antikapitalist" zu durchbrechen. Denn den Freiheitsbegriff
an ein ideologisches Bekenntnis zu binden, ist nach Galtung
eine Verkiirzung des Freiheitsbegriffs zum Nachteil des an-
deren, der anders ist als wir. Hier geht es um eine Struktur,
die '"Solidaritdt in Freiheit'" begriinden méchte und die sich

auf die Komponenten Autonomie, Partizipation und Kooperation
stlitzt.

12) Galtung, J.: Pluralismus und die Zukunft der menschlichen
Gesellschaft, S. 169.



Wie sehen nun die Kriterien einer solchen individualistisch-

egalitdr-horizontalen Gesellschaftsordnung aus:13)

1. Die Gesellschaft sollte "individualistisch sein, d.h. dem
einzelnen ein Maximum an Mdglichkeiten bieten, wenn er sich
die Frage stellt, wie er sein Leben leben k&énnte."

2. Neben dem genannten Maximum an verschiedenen Lebensstilen
sollte sie "auch die Moblit#dt zwischen den verschiedenen
Einheiten betonen (Horizontalitdt)"

3. "Damit die Mobilitdt real und fiir alle erreichbar wird,
muf3 sie frei sein'". Transport- und Kommunikationsmittel
miiBten kostenlos von der Gesellschaft zur Verfiigung ge-
stellt werden, so dal jeder jede beliebige Art der rium-
lichen Mobilitdt, im Inland wie im Ausland, wahnehmen kann.

4. Um das Uberleben ihrer Biirger abzusichern ("Uberlebensga-
rantie") sollten diese Gesellschaften das Existenzminimum
"in Form eines Minimallohns fiir alle'" oder "in irgendeiner
anderen Form, die in Einklang mit der sozialen Funktion
stehen, die sie erfiillen" gewdhrleisten. '"Dieser Minimal-
lohn wédre nicht an eine bestimmte Arbeitsleistung gebun-
den, sondern ein unverdufBerliches Recht." Infolgedessen
diirfte niemand "an ein bestimmtes Verhdltnis, z.B. ein
Arbeitsverhidltnis, gebunden sein in der Furcht, seine Exi-
stenz zu verlieren, wenn er die erwartete Leistung nicht
erbracht hat'. Die Mittel fiir diese gesellschaftliche Umge-
staltung kénnten beispielsweise durch die Umverteilung der
Ristungskosten gedeckt werden.

5. Die Arbeit sollte "auf die Menschen ausgerichtet und nicht
umgekehrt, die Menschen fiir festgelegte Arbeiten ausgebil-
det und tauglich gemacht werden."

6. Durch die Einrichtung der Faktoren 1-5 wiirde die vertikale
Interaktion, "bei der zwei oder mehr Menschen so in Inter-
aktion treten, daB der eine sich mehr bereichert als der

13) A.a.0. S. 186-196.



andere, selten werden und die egalitidre, symmeterische
Interaktion" vorherrschen. Dies ist einmal durch "turnus-
midBigen Wechsel der Arbeit" und durch "Neugestaltung der
Arbeit" erreichbar. Allerdings, eine Freiheit der plura-
listischen Gesellschaft widre auch '"die Freiheit so lange
ausgebeutet zu werden bzw. auszubeuten, wie es aus freien
Stlicken geschieht und wie die Moglichekit des Riickzugs

aus dem Verhiltnis gegeben ist."

Damit sollte "die Grenze zwischen Arbeit und Freizeit'" ver-
schwinden. Es mifite in dieser Gesellschaft die Méglichkeit
gegeben werden, z.B. sechs Monate Urlaub zu machen und
sechs Monate zu arbeiten oder das ganze Jahr halbtags zu
arbeiten. Alle Arten der dazwischenliegenden Kombinationen
mifRten méglich sein.

"Die Erziehung in dieser Gesellschaft wiirde selbstverstdnd-
lich auf das Leben in dieser Art von Gesellschaftsordnung
vorbereiten'". Sie sollte Vorstellungen wie Toleranz in den
Mittelpunkt stellen und "Undhnlichkeit, Unbestdndigkeit

und Inkonsistenz'" zu Werten machen, die in bestimmtem Um-
fang verinnerlicht werden miissen. Dies impliziert wieder-
um, daB die bisherigen Vorstellungen, daf es irgendwo in
der Theorie oder Praxis jene Gesellschaftsordnung gibe,

die auf ewig und fiir jeden die ideale widre, aufgegeben
werden mifte. In dieser Gesellschaftsordnung sollte es
méglich sein, daB sich eine Generation einig sein konnte,
dies sei die ideale Gesellschaftsform, ohne allerdings
diese Ordnung fiir zukiinftige Generationen festschreiben

zu wollen. Ein solcher Versuch der Festschreibung bezeich-
net Galtung als '"ein neuer Typ der Kolonisation im Sinne
der zeitlichen Beherrschung zukiinftiger Generationen."

. Weiter wird als selbstverstdndlich vorausgesetzt, daBl ''die
Bildung in dieser Art Gesellschaft fiir alle auf jeder Stufe
und zu jeder Zeit kostenlos sein miiRte.'" Dieser Faktor
stellt im Grunde genommen nichts Neues dar, da er in vielen

zeitgendssischen Gesellschaften bereits verwirklicht worden
ist.
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Entsprechend wirde die Wissenschaft in so einer Gesell-
schaft ihre Hauptaufgabe darin sehen, die ''Realitédt zu
erweitern und neue, der Menschheit bis dahin unbekannte
Kombinationen zu schaffen'", statt sich damit zu begniigen,
Daten dazu zu gebrauchen, Méglichkeiten auszuschlieflen,
um Hypothesen zu verifizieren mit dem Effekt, daf von al-
len méglichen Kombinationen nur wenige in der Praxis vor-
kommen und die meisten Moglichkeiten als ausgeschlossen
diagnostiziert werden.14) .
Diese allgemeine Vielfalt wiirde sich "auch in einer Viel-
falt der Attitiden niederschlagen. Die Menschen wiirden
nicht lédnger in ein simples Schema konstistenter Glaubens-
systeme geprel3t werden', sondern wirden vielmehr die Frei-
heit erlangen, das zu glauben, was sie glauben wollen.

Eine derart strukturierte pluralistische Gesellschaft setzt
allerdings keineswegs einen ''Weltstaat voraus, sondern ein
hohes Mafl an Mobilitdt zwischen dezentralisierten Einhei-
ten'". Dieser Faktor verlangt eine Dezentralisierung mit
sehr flexiblen Formen der Koordination, die in der der-
zeitigen Weltgesellschaft keine unbekannte Form ist. Daf
aber zugleich Freiziigigkeit im Verhdltnis zwischen den
einzelnen Einheiten z.B. in Form von Abschaffung aller
Arten von Visa- und PaBbeschrédnkungen impliziert, kann

wohl vorausgesetzt werden.

Eine derart organisierte pluralistische Weltgesellschaft
setzt "die weltweite Planung der vordringlichsten Aufga-
ben voraus".

Dieses Gesellschaftsmodell wiirde den Gedanken verwerfen,
dafl '"Politik die Sache einzelner sei und versuchen, die
Politik wieder zu einer Sache aller zu machen'. Das be-
deutet direkte Beteiligung am EntscheidungsprozeB, aber
auch mit der Méglichkeit, sich nicht am Entscheidungspro-
zefl zu beteiligen, wenn man nicht will.'" Erzwungene direkte

14)

Zum Wissenschaftsbegriff s.5.180 dieser Arbeit. Fernerhin
seine Aufsidtze '"Zur Theorie der Theorienkonstruktion'(1974)
und"Wissenschaft als Suche und Uberwindung von Invarianzen"
(1972).



Demokratie ist kollektivistisch, nicht individualistisch"
und wilirde den Grundgedanken dieses Gesellschaftstyps wi-
dersprechen.

15) Die Gesellschaft soll so sein, daB "Individualismus garan-
tiert wird durch ein Maximum an Freiheit bei der Suche
nach der Lebensform im allgemeinen und der Lern- und Ar-
beitsform im besonderen. Dementsprechend soll die Gesell-
schaft so strukturiert sein, daf sie Gleichheit durch Mo-
bilitdt, Riucktrittsrecht etc. ermdglicht.'" Damit ist eine
sehr komplexe Gesellschaftsordnung gemeint, die Galtung
an anderer Stelle als '"eine Gesellschaftsordnung mit maxi-
malen Pluralismus unter autarkischen und horizontalen
Einzelteilen'" beschrieben hat.15)

Um es kurz zusammenzufassen: Diese Kriterien sollen in erster

Linie das Entstehen und sich Verfestigen einer feudalen Struk-

tur verhindern. Zudem sollen sie den Interaktionsproze so

organisieren, dafl zwar Ungleichheit und die damit verbundene

Vielfalt von Entfaltungsmdglichkeiten weiter gewdhrleistetsind,

aber in einer Art und Weise, die nicht mehr zur Ungleichheit -

ungleiche Chancen der Selbstverwirklichung - fiihren.

Das Kriterium Autarkie sollte eine geringeres Mafl an Interde-

pendenzen hervorbringen, so dal die Asymmetrie weniger ins Ge-

wicht fiele. Mit anderen Worten: Die Autarkie sollte den Men-
schen befdhigen, jede Interaktion abzubrechen, die ausbeute-
risch zu werden droht.

FaBt man die vier beschriebenen Gesellschaftsmodelle unter
Beriicksichtigung der genannten Variablen zusammen, so ergibt
sich folgendes Bild:16

15) Galtung, J.: Haltestellen am Weg zum Frieden (1973),S.352 ff.
16) Galtung, J.: Pluralismus und...,S. 167. Siehe auch '"Human
Needs,Human Rights and the Theory of Development" (1976),
S. 17, wo Galtung die Dynamik dieser Gesellschaftsmodelle
im Hinblick auf Marxismus und Liberalismus untersucht.
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kollektivistisch individualistisch
vertikal konservativ/feudal I liberal 1II
horizontal kommunal/revolutiondr| pluralistisch/post-
III revolutiondr IV

Allerdings so #dhnlich auch die Parallelen zwischen den von
Galtung entworfenen Gesellschaftsmodelle mit der des marxi-
stischen Modells auch sind, sie unterscheiden sich erheblich

im Hinblick auf die méglichen Ubergidnge von einem Modell in
ein anderes. Wihrend beim marxistischen Modell eine logische
Aufeinanderfolge der Stationen der Uberginge von einer Form

zur anderen vorausgesetzt wird und der Faktor Zeit als gera-
der Pfeil angenommen wird, wird bei Galtung dieser histori-
sche Prozefl verneint und damit der beim Marxismus vorhandene
kausale Zusammenhang zwischen den einzelnen Modellen abgelehnt.
In Galtungs Modellen sind alle Variationen eines Ubergangs
mﬁglich.17) Nimmt man die vier Gesellschaftsmodelle und iber-
priift die méglichen Ubergidnge von einem Modell zum anderen,

so ergeben sich insgesamt zwlf mégliche Ubergidnge. Der Marxis-
mus greift, bedingt durch die Kausalitdt der einzelnen Modelle,
im Grunde genommen nur drei dieser Mdglichkeiten heraus und
vernachldssigt dabei etwa 75 Prozent der weiteren Moglichkei-
ten des Ubergangs.

kollektivistisch individualistisch
vertikal feudal =———p Privat/Staat
kapitalistisch
horizontal sozialistisch =————skommunistisch

Bei der Betrachtung der oben genannten zw8lf Mdglichkeiten
des Ubergangs fdllt ins Auge, daB sechs der mdglichen Uber-
gidnge entgegen der geldufigen "Entwicklungsrichtung', von

17) Galtung, J.: Pluralismus und Zukunft der..... , S. 212.
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hoheren zu niedrigeren Gesellschaftsformen verlaufen. Fir

Galtung gibt es jedoch 'kein Argument gegen eine Wiederge-

burt der Gesellschaft des Modells I, beispielsweise auf den
Trimmern eines fehlgeschlagenen Experiments mit dem Modell III"‘.8
Zieht man nun von den zwdlf mdéglichen Ubergingen die drei
marxistischen und die sechs entgegen der "Entwicklungsrichtung"
gerichteten méglichen Ubergidnge ab, so bleiben nur noch drei
mégliche direkte Ubergangswege von einem Modell zum anderen:

kollektivistisch individualistisch

vertikal feudal

& liberal
horizontal revolution;zs\\\\\‘\hpost-rev%lutionar

Galtung hdlt allerdings einen direkten Weg vom Modell I zu

IV als zu unrealistisch, da '"zu viele soziale Revolutionen
(miBten) simultan ausgetragen werden."]g)

Hingegen der Ubergang von Modell I zu Modell II widre seiner
Ansicht nach eher unproblematischer als der Ubergang mit einer
Iwischenphase iliber das Modell II. Denn in diesem Falle konnte
die strukturelle Ahnlichkeit - kollektivistische Muster - bei-
behalten werden, wenngleich mit einer qualitativen Verbesse-
rung bzw. Verdnderung. So kénnte z.B. der einzelne aufgrund
des erreichten Bildungsstands auf einen bestimmten gesell-
schaftlichen Status festgelegt werden, statt allein aufgrund
seiner FamilienherRur®¥t e Oder/aber warum sollte Kollektivis-
mus unbedingt an eine Familie, einen Klan gebunden sein und
nicht an die Fabrik, wie etwa in Japan.

Fiir den Ubergang von Modell II zu IV gelten dieselben Fragen:
ndmlich ob der Ubergang hier unbedingt iber das Modell IIIL
erfolgen soll oder nicht. Vor allem weil viele der oben aus-

18) A.a.0. S. 213.
19) Ebenda
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gefihrten finfzehn Kriterien der post-revolutionidren Gesell-
schaft wie Befriedigung mit lebensnotwendigen Dingen, Mini-
malléhne . fiir alle - sei es nun auf dem Wege der Sozialhilfe
oder sonst wie - kostenfréie Ausbildung, M&glichkeiten zum

20) im Ansatz verwirklicht

turnusmdfigen Wechsel der Arbeit
bzw. vorhanden sind. Was jedoch nach Galtungs Vorstellungen
bei dem Ubergang von II zu IV in diesen Gesellschaften noch
verindert werden soll, ist "eine entsprechende Verdnderung
im Ethos... vom Erfolgsstreben zu einem egalitdren Typus von
Individualismus, von der Konkurrenz- zur Nicht-Konkurrenz-
Gesellschaft."21)

Im Hinblick auf ihre zentralen Werte und Charakteristiken
kénnte ein Vergleich zwischen den Gesellschaftsmodellen etwa
wie in der folgenden Tabelle 1 aussehen.zz)
Das von Galtung entwickelte Modell einer horizontal-egalitidr-
individualistisch-pluralistischen Gesellschaft - Prototyp eines
im Sinne des '"positiven Friedens " entwickelten Gesellschafts-
modells - 14Rt sich wie folgt skizzieren

Erséé;SVQZ;Virft”;ie dasnggibﬁ} &ie Menschen seien im Grunde
genommen gleichartig, gleichbleibend und konsistent.

Zweitens lehnt sie die Vorstellung ab, Entwicklung sei eine
Frage des Reichwerdens und des Ubergangs von einer niedrigen
Stufe zu einer hdheren. Denn konsequent zu Ende gedacht, wiirde
diese Annahme implizieren, daB zum einen nur reiche Léinder

sich sinnvoll auf die Zukunft vorbereiten kdénnten und zum an-
deren die armen die reichen Linder lediglich nachzuahmen brau-
chen, damit sie eines Tages auch den Zugang zur Zukunft erlan-
gen. Der TrugschluB in dieser, vor allem in den bisherigen Ent-
wicklungstheorien beliebten und verbreiteten Vorstellung ist,
daBl die armen Linder vermutlich aufgrund der verschlechterten

20) Siehe hierzu beispielsweise:'"Spiegel" v.30.6.80,Heft 27,S5.36

21) Galtung, J.: Pluralismus und Zukunft der..... , S. 215.

22) Galtung, J.: Development: The Post-Revolutionary Perspective
(1970), S. 378.



Tabelle 1 MODEL I MODEL II MODEL III MODEL IV
1. Term: Conservative Liberal Revolutionary Post-revolutionary
Feudal .. ... gprivate Socialist Commmist
Caplta115t$state
2. Ethnos similarity dissimilarity similarity dissimilarity
(classification) (collectivist) (individualist) (collectivist) (individualist)
3. Interaction inegalitarian inegalitarian egalitarian egalitarian
(relation) (vertical) (vertical) (horizontal) (horizontal)
4. Basic structure feudal class commune pluralist
(only vertical (partly vertical (only horizontal (all kinds of inter-
interaction) partly horizontal interaction) action including
interaction) detachment)
5. Man-job relation ascription achievement participation creation
heredity ability ) .
external internal
6. Defining a caste class commune plurality
7. Vertical mobility seniority merit none, or rotation none, or rotation
8. Horizontal loyality to loyality to self loyality to loyality to
mobility organization and to association commune plurality
9. Power structure aristocracy, meritocracy democracy democracy
gerontocracy (indirect democracy) (direct) (direct or indirect),
10. Ideology inequality equality of similarity of equality of life
opportunity life
11. Goal of life serve success egality self-realization

6v1
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6konomischen Startpositionen nie die jetzige Stellung der
reichen Linder erreichen konnen,und die armen Lidnder den
reichen in ihrer Entwicklung stidndig hinterherhinken wer-
den. Ja gar selbst dann, wenn es den Entwicklungslindern
gelingen sollte ''die Wachstumsrate ihres Pro-Kopf-Einkom-
mens zu verdoppeln, widhrend die Industrielidnder ihre bis-
herige Wachstumsrate aufrechterhalten, es fast ein volles
Jahrhundert dauern wird, bis die Kluft zwischen absolutem
Einkommen geschlossen ist. Unter den am schnellsten wach-
senden Entwicklungsldndern widren nur sieben imstande, die
Kluft innerhalb von hundert Jahren zu schlieBen, und nur
weitere neun kénnten dieses Ziel in tausend Jahren schaf-
fen."23)

Drittens verwirft sie die Vorstellung, daB die jetzigen Ge-
sellschaftsordnungen gut und daher die zukiinftige Entwick-
lung eine blofRe Frage der grundlegenden Kontinuitdt und der
Extrapulation ist.

Viertens ist das Modell ein Versuch aufzuzeigen, dafl es
keiner grundlegenden Umwdlzung bedarf, um eine humanere Ge-
sellschaftsordnung herbeizufiihren.

So offen in diesem Konzept Fragen sind wie: Ob eine nicht-
feudale Struktur Uberhaupt operationalisierbar ist, gerade

im Hinblick auf Widerstédnde, die ihm entgegenstehen wiirden?
Oder/aber wer bzw. welche Gruppen die méglichen Akteure bei
der Realisierung sind oder gar die Frage der Finanzierbar-
keit einer solchen Gesellschaftsordnung. Das Konzept an sich
zeigt doch auf, daB mit einem sehr einfachen analytischen
Rahmen eine v6llig andere Dimension von Entwicklung zum Vor-
schein kommt, der die bisherigen dichotomischen Vorstellungen
liber die Entwicklung der Gesellschaftssysteme durchbricht.

23) Robert S.McNamara: Adress to board of Governors, World
Bank Group, Washington, D.C. 26.Sept.1977.Zitiert nach:
Frébel,F./Heinrichs,J./Kreye, O.(Hrsg.): Krisen in der
kapitalistischen Weltdkonomie. Hamburg 1981, S. 21.
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4.2. AuBengeleitete strukturelle Gewalt (Imperialismus)

Strukturelle Gewalt - soziale Ungleichheit im internationa-

len MaBstab - manifestiert sich durch das Phinomen des Im-
perialismus als "ein spezieller Typ von Herrschaftsverhidlt-

nis zwischen organisierten Kollektiven, insbesondere Nationen"%4)
Zur Erfassung dieses Typs erweitert Galtung seinen Konflikt-
begriff um die Dimension des Interessenkonflikts. Allerdings
versteht er unter Interessenkonflikt einen Konflikt, der

erstens ein Sonderfall des Konflikts allgemein ist und zwei-

tens eine Situation, in der 'die Parteiem unvereinbare Ziele
verfolgen"zs). Diese Ziele nennt er die "wahren" Interessen -
den Begriff "wahr' setzt er selbst in Ausrufezeichen - und
umschreibt sie als "Lebensbedingungen. Damit ergibt sich ein
Interessenkonflikt, wenn zwei Parteien oder organisierte Kol-
lektive so miteinander interagieren, daR die Kluft der Le-
bensbedingungen zwischen ihnen gréfer wird. Die Interaktion
spielt hierbei die zentrale Rolle, da nach Galtung zwischen
zwel isolierten Parteien an sich noch keine Interessendis-
harmonie aufkommen miiite.

Galtung beginnt seine Analyse mit der Feststellung, dafl das
internationale System aus Zentral- und Peripherienationen

aus jeweils einem Zentrum und einer Peripherie besteht (zZ,
zP und pZ, pp)26). Das erste Merkmal des Imperialismus ist
seine feudale Kommunikationsstruktur, welche die ungleichen
Austauschbeziehungen absichert. Sie 148t sich durch vier
Interaktionsstrukturen beschreiben:

24) Galtung, J.: Eine strukturelle Theorie des Imperialismus
(1971), S. 29.

25) A.a.0. S. 31

26) Hierzu siehe die vorziigliche Studie von Elisabeth L.
Gidengil: Centres and Peripheries: An Empirical test of
Galtung's Theory of Imperialism. In: Journal of Peace
Reserach, Vol. 15, Nr. 1/1978, S. 51 ff.



"1. Die Interaktion zwischen Zentrum und Peripherie ist
vertikal;

2. Interaktion zwischen Peripherie und Peripherie findet
nicht statt;

3. multilaterale Interaktion, an der alle drei beteiligt
sind, findet nicht statt;

4. die Interaktion mit der AuBenwelt ist vom Zentrum mono-
polisiert, das impliziert zweierlei:

a) Interaktion von Peripherienationen mit anderen Zentral-

staaten findet nicht statt;

b) Interaktion mit Peripherienationen, die zu anderen
Zentralnationen gehdren, findet nicht statt."27)
Ein weiteres Merkmal dieser Struktur besteht darin, daB es
erstens "Interessenharmonie zwischen dem Zentrum in der Zen-
tralnation und dem Zentrum in der Peripherienation' gibt;
zweiteng'grofere Interessendisharmonie innerhalb der Peri-
pherienation als innerhalb der Zentralnation'" besteht und
drittens, 'zwischen der Peripherie in der Zentralnation
und der Peripherie in der Peripherienation Interessendis-
harmonie'" vorhanden ist.28)

Zusammengenommen ergeben diese Strukturen, daf sich bei-
spielsweise fiir den Skonomischen Bereich eine Konzentration
auf einen Handelspartner und auf bestimmte Exportgiiter bei
der Peripherie - nicht aber bei der Zentralnation - ergibt,
was zur Abhidngigkeit der Peripherie vom Zentrum fiihrt. Im
politischen Bereich bedeutet die '"feudale Interaktionsstruk-
tur' die Aufrechterhaltung der vertikalen Arbeitsteilung
innerhalb und zwischen dem Zentrum und der Peripherie. Je
perfekter diese Mechanismen funktionieren, desto weniger
offen braucht der Unterdriickungsapparat eingesetzt werden.
"Nur der imperfekte Imperialismus bendtigt Waffen; der pro-

27) Galtung, J.: a.a.0., S. 51.

28) A.a.0. S. 35. Dieses Merkmal lehnt sich weitgehend an
-die klassische Imperialismustheorie von Lenin und den
von ihm geprdgten Begriff der '"Arbeiteraristokratie'.



153

fessionelle Imperialsimus stiitzt sich eher auf strukturelle
als auf direkte Gewalt."zg)

Die strukturellen Determinanten dieses Verhdltnisses be-
schreibt Galtung mit drei Mechanismen, die - wie alle Arten
der strukturellen Gewalt - #duBerst abstrakt sind, in ihren
Konsequenzen aber iiberaus konkrete Gestalt annehmen kénnen.
Zugleich sind sie keine vorbedachten Aktionen, sondern eher
"'ein Muster von Milliarden von Handlungen”.so)

4.2.1. Ausbeutung

Dieser Aspekt rangiert in der Hierarchie der drei Aspekte

an erster Stelle. Da er die Méglichkeiten zur Aufrechter-
haltung der anderen zwei Aspekte liefert, verdient er an
dieser Stelle ausfithrlicher behandelt zu werden.

Grob gesagt, liegt Ausbeutung dann vor, wenn bei einem Tausch-
verhdltnis ein Land mehr profitiert als das andere. So sehr
auch diese Definition mit der marxistischen sich deckt, gibt
es doch einen entscheidenden Unterschied. Dieser wird sicht-
bar, wenn die Definition auf den gesamten Einflufl der Teil-
nahme an einem Wirtschaftszyklus ilibertragen wird, nimlich
"wenn die Gesamtsumme von Kosten und Nutzen fiir die verschie-
denen gesellschaftlichen Gruppen so differiert, daB einige
wesentlich mehr davon profitieren als andere".31) Er ergibt
sich fernerhin aus der Art und Weise, wie eine Struktur -
spezieller die Arbeitsteilung - im Wirtschaftszyklus orani-
siert ist. In dieser Hinsicht ist also die Definition er-
heblich umfassender als von Marx, bei dem Ausbeutung als

eine Frage von Enteignung bzw. Aneignung des ausmiinzbaren

29) A.a.0. S. 55.

30) Galtung, J.: Entscheidungsbildung (1976),S.5. Zu einem Ver-
such, diese drei Phidnomene empirisch zu verifizieren siehe
u.a. Galtung, J.: Kapitalistische GroBmacht Europa oder
die Gemeinschaft der Konzerne (1973).

31) Galtung, J.: Kapitalistische Grofmacht Europa, S. 41.



Mehrwerts - bzw. als eine Sache des Kapitalstroms zwischen

den Lindern - beschrieben wird. So wichtig dieser Aspekt

auch sein mag, er erfaBt nur die eine Hdlfte der Auswirkun-

gen eines ungleichen Tausches. Er impliziert zugleich, daf

Ausbeutung beispielsweise durch eine Umverteilung der Res-

sourcen beseitigt werden kann.

Bei dem strukturellen Ansatz von Galtung geht es dagegen um

das Erfassen beider Seiten der Medaille, nédmlich:

1. Austausch von Werten zwischen den Akteuren - Auswirkun-
gen auf die Beziehungen zwischen den Akteuren ('"inter-
actor-effects");

2. die internen Auswirkungen auf die Akteure selbst ('intra-
actor—effects")?z)

Der erste Punkt ist im Hinblick auf wirtschaftliche Austausch-

beziehungen hinlédnglich analysiert und kritisert worden und

stellt eigentlich nur die eine Hdlfte der Auswirkungen dar,
ndmlich den sich durch ungleichgewichtige Tauschbeziehungen
ergebenden Mehrwert. Im Hinblick auf die internen Auswirkun-
gen der Tauschbeziehungen auf die Akteure - die in anderen

Theorien bisher vernachldssigt wurden - unterscheidet Galtung

zwischen positiven und negativen Auswirkungen und veranschau-

licht dies durch ein "Interaktionsbudget":ss)
A(""Entwickelt') B ('Unterentwickelt)
""Inter-actor-| ‘''Intra-actor- "Inter-actor-| "Intra-actor-
effects" effects" effects" effects"
s Rohstoffe "'spin-offs" Industrie- wenig oder
pos. produkte nichts
ne Industrie- Umweltver- Rohstoffe erschopfte Roh-
g: produkte schmutzung stof fvorkommen

Das Schaubild spiegelt das ilibliche Muster der Handelsbeziehun-
gen zwischen den entwickelten Industrieldndern und den unter-
entwickelten Rohstofflieferanten und dessen negative Auswir-
kungen sowohl auf die Industrieldndern (Umweltverschmutzung)
als auch auf die unterentwickelten Linder (Erschépfung der
Rohstoffreserven) wider.

32) Galtung, J.:Eine strukturelle Theorie des Imerpialismus, S.4°
33) A.a.0. S. 41,
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Das Novum der Galtung'schen Definition liegt in der Unter-
suchung der '"positiven Auswirkungen (spin-off-Auswirkungen)
dieses Austauschverhdltnisses auf die Industrieldnder und
deren negativen Folgen, zusdtzlich zu der bekannten Erschép-
fung der Rohstoffreserven fiir die unterentwickelten Linder.
Bei seinem Ausbeutungsbegriff geht es also um die Klidrung
der Frage, ob die Interaktion Auswirkungen im inneren der
Akteure hat, die als solche bereichernd oder verarmend sind.
Der allgemeine Gedanke ist hierbei, daB die Teilnahme am
Produktionsprozel im Sinne von industrieller Verarbeitung
zusdtzlich zu der Form, die den Rohstoffen gegeben wird,
den Wert, der ihnen hinzugefiigt und der Arbeitszeit, die

in die Verarbeitung eingeht, noch viele Nebeneffekte her-
vorrufen kann.

Nimmt man sich die in der Tabelle beschriebenen positiven
und negativen Auswirkungen eines Austausches als Kriterium
zur Beurteilung einer symmetrischen oder asymmetrischen In-
teraktionsbeziehung, so wird deutlich, daB das Verhdltnis
in erster Linie von primidren und sekunddren Tauschvorteilen
und von der Art, wie der Gewinn von beiden Parteien genutzt
wird, abhdngt. So kdnnen beispielsweise bei Skonomischem
Austausch die '"spin-off'"-Auswirkungen bei beiden Parteien
recht unterschiedlich sein: Tauscht die Zentralnation mit
der Peripherienation Traktoren gegen Erddl, so hat dies fiir
den Zentralnation die Wirkung, neue Produktionsmittel ent-
wickeln zu koénnen, wdhrend fiir die Peripherienation meist
nur ein "Loch im Boden" bleibt.

Der entscheidende Punkt bei den '"intra-actor-effects" ist
also die Kluft zwischen dem Niveau industrieller Verarbei-
tung der in einer Tauschbeziehung stehenden Nationen. Fir
die "spin-off-Auswirkungen" am wesentlichsten sind die
unterschiedlichen Auswirkungen, die diese Kluft hat. Um

das obige Beispiel wieder aufzugreifen, wer Traktoren baut,
kann sehr leicht lernen, wie man einen Panzer bauen kann,

wer aber nur in der Olgewinnung arbeitet, wird weder das
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eine noch das andere kénnen. Nach Galtung geht daher die
offenkundigste aller '"spin-off-Auswirkungen'" von der Ver-
arbeitung aus. Denn, so Galtung, "verarbeiten heifBt, Form
geben; Form geben heifit, die Natur kultivieren, folglich
kann verarbeiten auch heiflen: neue Kulturen entwickeln".34)
Nimmt man das bisher Gesagte als analytische Grundlage fiir
eine Betrachtung der durch die Erkldrung von Lima 1975 ein-
geleiteten sog. '"Neuen Weltwirtschaftsordnung'" und die in
zunehmendem Mafle erfolgte Verlagerung der Produktionsanlagen
in den armen Teilen der Weltss), so wird ersichtlich, welche
fatalen Folgen diese Verlagerungen fiir den armen Teil der
Welt mit sich bringen. Denn nach den bisherigen Erfahrungen
wird nur ein Teil der Wirtschaftszyklen in die Entwicklungs-
lidnder transferiert, widhrend weite Teile der Wirtschafts-
zyklen, die Entwicklungsvorteile in Form von Wissen und For-
schung bzw. Entwicklung moderner Techniken bringen, den in-
dustrialisierten Lidndern vorbehalten ist. Transistoren oder
Fotoapparate nach einer Vorlage zu bauen, ist an sich keine
anspruchvollere Arbeit als in Bergwerken oder bei der Ulge-
winnung zu arbeiten. Da man zur Verarbeitung mehr Fertig-
keiten braucht als zur Extraktion, bringt diese Art von Ver-
lagerung letzten Endes mit sich, daf die Trennungslinien
dann zwischen Forschungsarbeit, neuen Entwicklungen und Ent-
deckungen auf der einen Seite und Uniformierung und Routine
auf der anderen Seite verlduft. Die infolge dieses unglei-
chen Austauschverhédltnisses entstandenen oder entstehenden

34) Galtung, J.: Kapitalistische Grofmacht Europa...,S. 42.
Siehe auch Galtung, J.: Eine strukturellée Theorie...,S.44,
wo er eine Liste von neun méglichen Arten von "spin-off-"
Auswirkungen zusammengestellt hat.

35) Vgl. hierzu: Frobel, F./Heinrichs, J./Kreyer, D.: Die neue
internationale Arbeitsteilung. Hamburg 1977. Das Buch
stellt die bisher umfassendste Studie liber die Verlagerung
der Produktionsanlagen in die Dritte Welt anhand der Tex-
til- und Bekleidungsindustrie dar. Vgl. auch den kriti-
schen Beitrag von Senghaas: Der Weltwirtschaftsordnung
neue Kleider. In: Derselbe: Weltwirtschaftsordnung und
Entwicklungspolitik. Ffm. 1977, S. 205-222.
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"Intra-actor-effect:s'" konnen im Laufe der Zeit derart aus-
einanderklaffen, da®® als Resultat, wie es Senghaas formu-
liert hat, "schlieflich zwei verschiedenartige Gesellschafts-
typen, die iiber das Weltwirtschaftssystem miteinander ver-
klammert sind und sich gegeniiber stehen, (entstehen): Metro-
polen, mit einigermaBen dkonomisch ausgeglichenen, techno-
logisch hochstehenden und auf differenzierten Infrastruktu-
ren aufbauenden Gesellschaftsordnungen und Peripherien,
deren Wirtschaftsstruktur auflengeleitet, von den Metropolen
beherrscht ist und vergleichsweise nur geringe positive
Effekte zeitigt, um so mehr jedoch negative, durch die be-
stehende periphere Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen

deformiert und ausgeglichene Entwicklungsprozesse verhin-
dert werden.”sﬁ)

4.2.2. Durchdringung bzw. Penetration

Das Hauptcharakteristikum dieser Struktur, die in erheb-
lichem Mafe zur Erstarrung und Verfestigung der Ausbeutung
beitrdgt, ist 'das Eindringen des dominierenden Landes in
die wichtigsten Bereiche der zu beherrschenden Lénder"37).
Dies kann nach Galtung auf zweierlei Weise erfolgen: ein-
mal durch das Verhdltnis zwischen der Elite des Zentrallan-
des und des Peripherielandes. Hierbei handelt es sich um den
von Galtung geprdgten Begriff "Brﬁckenképfe"ss) der besagt,
dafl die Elite des Peripherielandes der Elite des Zentral-
landes als Empfdnger ihrer Ideen, ihrer Verhaltensmuster,

36) Senghaas, D.: Editorisches Wort. In: Imperialismus und
strukturelle Gewalt. Ffm. 1973, S. 19. Siehe auch Gal-
tung, J.: Arme Linder gegen reiche, arme Menschen gegen
reiche. Wem wird die neue Weltwirtschaftsordnung niitzen?
(1977) .

37) Galtung, J.: Kapitalistische Grofimacht Europa..., S. 45.

38) Galtung, J.: Eine strukturelle Theorie des Imperialismus,
S. 36.
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39)

Wirtschaftszyklen und Formen, ihren milit#drischen , ja

gar der gesamten Sozialstruktur dient. Dieser Umstand wird

dadurch erleichtert bzw. ermdglicht, daR zwischen beiden

Zentren - da beide annihernd denselben Lebensstandard haben -

"Iinteressenharmonie'" herrscht und teilweise dergestait mit-
einander verbunden sind, daB sie gute und schlechte Zeiten

miteinander teilen.

Die sich darauf beziehenden spezifischen Hypothesen basie-

40)

ren u.a. auf folgenden einfachen Axiomen :

Zwischen den Akteuren besteht ein bestimmtes Maf der Uber-
einstimmung,

die Akteure versuchen, ihre Rédnge in allen Statusdimen-
sionen zu maximieren,

- die Akteure versuchen, ihren Gesamtrang zu maximieren,

die Akteure bevorzugen solche Interaktionen, die jenen
Rang ihres Rangprofils aktivieren, der am héchsten be-
wertet wird,

je gréRer die Kongruenz der Rangprofile und je héher der
Gesamtrang von zwei Akteuren, desto hdufiger finden zwi-
schen ihnen Interaktionen statt und desto verbindender

sind diese Interaktionen.

39) Zu diesem Aspekt siehe Albrecht, U./Ernst, D./Lock,P./

Wulf, H.: Riistung und Unterentwicklung. Iran, Indien,
Griechenland/Tiirkei: Die verschidrfte Militarisierung.
Hamburg, 1976. Die Studie geht von der Riistung als De-
terminante der Penetration der Peripherie durch die Zen-
tren zur Aufrechterhaltung der ungleichen Struktur zwi-
schen Industrie- und Entwicklungsldndern aus und wird
belegt, daB das Militdr in der heutigen Peripherie eine
zentrale Rolle bei der Schaffung von Unterentwicklung
spielt und auch nach der Entkolonialisierung iber die
"Briickenkopf-Riistung'" in Gestalt von Ausbildungs- und
Ausriistunghilfe, durch Gewdhrung von Militdrbasen oder
Hilfe beim Aufbau des Militdrapparates neue Abhdngig-
keiten geschaffen wurden, die es den Zentren erlauben
wiirden, mittels subtilerer Techniken der Penetration
unliebsame Regime zu destabilisieren und ohne militédri-
sche Intervention ihre politischen Interessen in der
Peripherie zu realisieren.

40) Siehe hierzu Galtung, J.: A Structural Theory of Aggression

(1964) ,Rank and Social Integration: A Multidimensional
Approach (1963), International Relaitions and International
Conflicts:A Sociological Approach (1966).
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Das zweite Strukturmerkmal ergibt sich aus dem Tatbestand,
daB es "in der Peripherienation mehr Disharmonie gibt als

in der Zentralnation"41). Mit anderen Worten, an der Peri-
pherie kommt mehr Ungleichheit vor als im Zentrum, was zur
Folge hat, daB sich diese Kluft in der Peripherie schneller
vergrofert als im Zentrum, wo sie unter Umstédnden sogar kon-
stant bleibt. Unter diesen Umstdnden sieht sich das Zentrum
der Peripherie eher als Partner des Zentrums denn als Part-
ner der Peripherie. Das wird noch verstédrkt infolge der durch
ungleiche Verteilung im System programmierten Instabilitédt
des Gesamtsystems, die das Zentrum fiir die Elite als Stiitze
der Macht unentbehrlich macht, ganz besonders dann, wenn die
Elite die Lebensbedingungen aufrechterhalten will.

Diese beiden Aspekte machen zusammengenommen die Durchdrin-
gung aus, bei der es sich vor allem um eine Art und Weise
handelt, in der die Elite des beherrschenden die Elite des
beherrschten Landes korrumpiert. Daf hierbei, bedingt durch
die geringere Ungleichheit im Zentrum, eine Solidarisierung
und Zusammenarbeit der Peripherien verhindert wird, sei nur
nebenbei angemerkt.

4.2.3. Spaltung

Spaltung ist sicherlich die dlteste Methode der Herrschaft
und war seit Jahrhunderten die Devise der Herrschenden,
"divide et empera'. Sie dient der Absicherung der Ausbeu-
tung durch Verhinderung von Koalitionen, insbesondere Auf-
nahme horizontaler Kontakte sowie handels- und wirtschaft-
lichen Interaktionen zwischen den beherrschten Liéndern.
Diese wird erreicht:

1. durch Verhinderung der direkten horizontalen Kontakte
zwischen den beherrschten Lindern. Der Kontakt ist ver-
tikal ausgerichtet, d.h. sie lduft uber das Zentrum
("feudale Kommunikationsstruktur'").

41) Galtung, J.: Eine strukturelle Theorie des Imperialismus,
S. 35.
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2. durch Behinderung von multilateralen Interaktionen. Jed-
wede gewerkschaftliche Organisaion der Peripherie soll
damit verhindert werden, und

3. durch Monopolisierung der Interaktion mit der Auflenwelt
durch das Zentrum. Wie ihre Kontakte untereinander im
Idealfall iiber das Zentrum abgewickelt werden sollen,
so soll auch ihr Kontakt zur AuBenwelt durch das Zentrum
laufen.

Diese drei Mechanismen haben die Funktion, '"im Rahmen der

Gesamtstruktur...... die Ausbeutung zu erhalten, was im

wesentlichen dadurch geschieht, daB es den Ausgebeuteten un-

méglich gemacht wird, sich zu organisieren, zusammenzuschlie-

Ben, ja rogar die Struktur klar zu erkennen, in welche sie

eingebettet sind."4z)

Nachdem Galtung seine Theorie durch empirische Exploration
"an den theoretischen Rindern" iberpriift hat - worauf wir

aus Raumgriinden nicht eingehen kdnnen - unternimmt er den Ver-
such, einige Vorschlige im Hinblick auf die Anderung dieses
Systems auszuarbeiten. Dabei geht es ihm nicht um die Ver-
ringerung der Kluft zwischen Peripherie und Zentrum. Denn

so wichtig auch zumindest kurzfristig MaBnahmen wie bessere
Austauschbeziehungen (terms of trade) durch Produzentenkar-
telle fiir Rohstoffe und das Recht auf Kontrolle der natiir-
lichen Ressourcen auch sind, um sicherzustellen, daf mehr
von dem erzeugten Mehrwert der Peripherie zufliefit. All diese
MaBnahmen stellen nur die Spitze des Eisberges dar, da die
grundlegende vertikale Arbeitsteilung weiterhin bestehen
bleibt und damit auch die Abhidngigkeit der rohstoffprodu-
zierenden Linder von den Industrieldndern. Dariiber hinaus
bietet eine bessere Kontrolle iiber die eigenen Ressourcen
noch lange keine Gewidhr dafiir, daB diese zur Befriedigung
der Grundbediirfnisse der Massen benutzt werden. In den

42) Galtung, J.: Kapitalistische GroBmacht Europa, S. 42.
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meisten Fdllen konnten sie auch zur Befriedigung iiberfliis-

siger Bedilirfnisse der lokalen Eliten und fiir nationale Pre-

stigeprojekte einschlieBlich der Militarisierung der Gesell-
schaft eingesetzt werden.

Die Vorschldge, deren spidtere konkrete Ausarbeitung im Kon-

zept des Self-reliance miindet - worauf wir im nichsten Ka-

pitel ausfiihrlicher eingehen wollen - basieren auf den Ge-
danken der "Horizontaiisierung, Defeudalisierung und Multi-
lateralisierung"As).

1. Mit Horizontalisierung, insbesondere im Verhdltnis zwi-
schen Zentrum und Peripherie ist ein gleichmidfigeres Aus-
tauschverhdltnis gemeint, das entweder durch Verringer der
Arbeitsteilung oder/aber durch horizontale Arbeitsteilung
verwirklicht werden kénnte. Konkret hieBe dies die Besei-
tigung der protektionistischen Zoll- und Handelspolitik
der Industrieldnder gegeniiber den Lindern der Dritten Welt
und zunehmender Import von Industrieerzeugnissen von die-
sen Lindern. Horizontalisierung hieBe fernerhin allmih-
licher Abbau der vertikalen Interaktion bis hin zur vél-
ligen Aufldsung der engen Bindungen, falls gleichmdfiigere
Austauschverhdltnisse nicht akzeptiert oder/aber nicht
funktionieren wiirden. Dies impliziert zweierlei: fiir die
Industrieldnder die Notwendigkeit, Ersatz fiir die bisher
importierten Rohstoffe zu entwickeln. Fiir Entwicklungs-
ldnder bedeutet dies '"Verlaf auf sich selbst", um im Falle
einer méglichen repressiven Politik der Industrieldnder -
Handelsboykott - die minimalen Bediirfnisse der Bevdlkerung
abdecken zu kénnen.

2. Die Defeudalisierung im Sinne der Horizontalisierung des
Verhdltnisses zwischen Peripherie-Peripherie setzt Aus-
tausch - wenngleich auf einer niedrigen Ebene der Ver-
arbeitung wie etwa Austausch von Halbfabrikaten - inner-
halb der Peripherie voraus. Die Entwicklung eines solchen
horizontalen Austauschverhdltnisses konnte seitens der

43) Galtung,J.:Eine strukturelle Theorie des Imperialismus,
S. 96 ff.
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Peripherie als Hebel beniitzt werden, um das Zentrum in
Richtung einer Horizontalisierung seines Verhdltnisses
zur Peripherie zu zwingen. ’

3. Die Mulitlateralisierung impliziert dreierlei:

- Erweiterung der Kontakte zwischen Peripherie- und Zen-
tralnation auf andere Zentralnationen unter der Wahrung
des Horizontalisierungsgedankens,

- Aufbau symmetrischer, multinationaler Organisationen
im Dienste der Horizontalisierung der Beziehungen zwi-
schen Zentrum und Peripherie und zwischen Peripherie
und Peripherie,

- und schlieBlich Erweiterung und Vertiefung der Kontakte
zwischen den Peripherienationen der beiden Zentren.

4.2.4. Das normative Modell eines nicht-ausbeuterischen
Interaktionsverhiltnisses: Self-reliance

Dieses Modell stellt eine Alternative dar zu den oben be-
schriebenen theoretischen und empirischen44) Analysen der
Wirkungen, die eine Eingliederung der Peripherie in eine un-
gleich strukturierte internationale Arbeitsteilung mit sich
bringt. Das Modell resultiert nicht minder aus dem Wandel
des Konfliktlésungsmusters durch Aufnahme des Interessen-
konflikts in Galtungs Konfliktologie. Da es sich bei Peri-
pherie-Zentrum-Konflikten um einen asymmetrischen Konflikt
handelt, ist das urspriingliche Modell symmetrischer Konflikte,
bei dem die Konfliktparteien in ihren Ressourcen, Methoden
und Zielen dhnlich sind, nicht mehr adidquat. Galtung hilt
zwar bei symmetrischen Konflikten nach wie vor die Assozia-
tion/Integration fiir die fruchtbarste Strategie, pliddiert
aber bei asymmetrischen Konflikten fiir eine aus zwei Phasen
bestehende Strategie, die den Kernpunkt dieses Modells aus-

44) Siehe hierzu insbesondere Galtung, J.: Kapitalistische
Grofimacht Europa. (1973), S. 71 ff.
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machen.45) Zunichst eine Dissoziative Phase, die die Funk-
tion hat, den Lindern der Dritten Welt die Moéglichkeit zur
Selbstachtung, Autarkie und Entfaltung eigener Produktiv-
krdfte zu geben. Erst nach Konsolidierung 46) kénnen sie in
einer zweiten Phase erneut zu Partner der Industrielidnder
werden, ohne das Risiko einzugehen, in Abhidngigkeit zu ge-
raten.47)

Bei dieser Strategie geht es also darum, durch Dissoziation
die Basis der bestehenden strukturellen Abhdngigkeit und
Ausbeutung zu beseitigen. Hierfiir ist aber ein gesteigertes
KonfliktbewuRtsein, Polarisierung und Desintegration ebenso
unerldBlich wie ein direktes Aufheizen des Konflikts. Aller-
dings sollte dies nicht als Kult der Gewalt mifverstanden
werden. "Einen Konflikt schaffen ist nicht dasselbe wie Ge-
walt anwenden. Es bedeutet, eine Situation mit den Begriffen
der unvereinbaren Interessen zu kennen und zu verdeutlichen.
Es bedeutet .... aber nicht destruktives Verhalten."48)

Der Kernpunkt der ersten Phase besteht in der "Entwicklung
aus eigener Kraft'" oder auch "autozentrierter Entwicklung"

genannt.49) Dabei handelt es sich nicht in erster Linie um

45) Siehe hierzu Galtung,J.: The Politics of self-reliance
(1976) ; self-reliance: Concept, Practise and Rationale
(1976) ; self-reliance and Global Interdependence (1977);
Development, Enviroment and Technology: Towards a Techno-
logy for self-reliance (1979); on the Technology of self-
reliance (1980).

46) Senghaas veranschlagt fiir eine Phase der Konsolidierung
ca. 20%5 Jahre. In: Senghaas, D.(Hrsg.):Kapitalistische
Okonomie, Ffm. 1979, S. 412, Anm. 50.

47) Siehe hierzu den Beitrag von D. Senghaas: China 1979, in:
Habermas, J. (Hrsg.): Stichworte zur "Geistigen Situation
der Zeit", Ffm. 1979, S. 408 ff.

48) Galtung, J.: Theorien des Friedens (1969), S. 246.

49) Der Begriff "autozentrierte Entwicklung" geht auf Samir
Amin und die im afrikanischen Kontext gefilihrten entwick-
lungspolitischen Diskussionen zuriick. Vgl.ders.:Zur Theo-
rie und Akkumulation und Entwicklung in der gegenwidrtigen
Weltwirtschaft. In: Senghaas, D. (Hrsg.): Peripherer Ka-
pitalismus. Ffm. 1974, S. 71 ff. Fernerhin ders. self-

reliance und die Neue internationale Weltwirtschaftsordnung.

In: Senghaas, D.(Hrsg.):Kapitalistische Weltdkonomie,Ffm.
1979, S. 317 ff.
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die Ubertragung von Entwicklungsmodellen oder Entwicklungs-
stilen, sondern die Strategie impliziert eine systematische

Uberlegung "hinsichtlich der Determinanten erfolgreicher
Produktionsentwicklung der betroffenen Bevélkerung."so)
Dieser Strategie liegt ein Entwicklungsbegriff zugrunde,
den eine internationale Gruppe von SozialwissSenschaftlern
im Jahre 1974 mit Unterstiitzung der UNCTAD und UNEP in
Cocoyoc, Mexiko, formuliert haben und verdient hier aus-
fiihrlicher zitiert zu werden. Dort heifft es unter anderem:

"...Es kann sich nur darum handeln, den Menschen,
nicht die Dinge zu entwickeln. Menschen haben be-
stimmte Bedlirfnisse: Nahrung, Unterkunft, Kleidung,
Gesundheit und Bildung. Jeder Wachstumsvorgang, der
nicht zur Befriedigung dieser Bediirfnisse fithrt -
oder sogar stdrend eingreift - ist eine Verkehrung
des Entwicklungsgedankens. Wir befinden uns noch in
einem Stadium, wo das Hauptanliegen der Entwicklung
ist, wie weit die elementaren Bedirfnisse der drmsten
Teile in der Gesellschaft, die bis zu 40 Prozent der
Bevélkerung ausmachen kénnen, befriedigt werden kon-
nen. Hauptziel des wirtschaftlichen Wachstums sollte
es sein, die Verbesserung der Lebensbedingungen die-
ser Gruppen sicherzustellen...... Entwicklung soll
sich nicht auf die Befriedigung von Grundbediirfnissen
beschridnken. Es gibt andere Bediirfnisse, andere Ziele,
andere Werte. Entwicklung heifft auch Freiheit der
Meinung und deren freie Weitergabe, auch das Recht,
Ideen und Anregungen zu geben und zu erhalten. Es be-
steht ein tiefes soziales Bedilirfnis, an der Gestaltung
der Grundlagen seiner eigenen Existenz mitzuwirken
und einen Beitrag zur Gestaltung der Zukunft der Welt
zu leisten. Vor allem aber heiflt Entwicklung auch Recht
auf Arbeit, womit wir nicht nur meinen, einen Broter-

 werb zu haben, sondern Selbstverwirklichung in der
Arbeit zu finden, das Recht nicht verduBert zu werden
und durch Produktionsprozesse, die Menschen nur als
Werkzeuge benutzen....... Wir sind der Meinung, daf
eine Grundstrategie fiir die Entwicklung die Steige-
rung des nationalen Selbstbewufitseins sein mufl.......
Es heiflit Selbstvertrauen, Vertrauen zundchst in die
eigenen menschlichen und natiirlichen Hilfsquellen
und die Fdhigkeit zu selbstdndiger Zielsetzung und

50) Senghaas, D.: Weltwirtschaftsordnung und Entwicklungs-
politik. Pladoyer fiir Dissoziation. Ffm. 1977, S. 21.
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Entscheidungsnahme. Es schlieft Abhdngigkeit von duBe-
ren Einfliissen und Midchten, die zu politischem Druck
werden kénnen, aus..... Das beinhaltet auch die De-
zentralisierung der Weltwirtschaft und manchmal auch
der nationalen Volkswirtschaft, um das Gefithl der per-
sénlichen Teilnahme zu erhdhen...."51)

Eine diesem Entwicklungsbegriff zugrunde gelegte Strategie

steht im krassen Gegensatz zu den eher technokratischen,

in manchen Fillen konterproduktiven Strategien der bisheri-

gen entwicklungspolitischen Strategien. Sie zeichnet sich

durch die dynamische Entwicklung aus eigener Kraft aus,
deren Schwerpunkte auf folgenden Bereichen liegen:

- erneute Prospektierung der lokal verfligbaren Ressourcen;

- lokale Nutzung lokaler Ressourcen;

- Aufbau eines eigenen industriellen Sektors fiir die Pro-
duktion von Produktionsmitteln und Zwischenglitern;

- Erfindung und Wiedererfindung passender Technologie so-
wie Weiterentwicklung und Anpassung bestehender Techno-
logie an lokale Bediirfnisse;

- breit angeiegte Produktivitidtssteigerung in der Land-
wirtschaft;

- industrielle Produktion von Massenkonsumglitern, die zur
Befriedigung der Grundbediirfnisse der Masse der Menschen
geeignet sind; 52)

- Aufbau einer in die Breite wirkenden Infrastruktur.

Eine solche Strategie bedeutet zwar ein voriibergehendes

Ausscheiden aus der dominierenden Struktur der internationa-

len Wirtschaftskreislaufes, sollte jedoch nicht mit Autarkie

verwechselt werden, da eine self-reliance-Strategie Handel

51) Die Erkldrung von Cocoyoc. Verabschiedet von den Teil-
nehmern des UNEP/UNCTAD-Symposiums liber Rohstoffnutzung
und Umweltschutz und Erndhrung. Mexico 8.-12.10.1974.Ab-
gedruckt in: Jonas,R./Tietzel ,M.(Hrsg.) :Die Neuordnung
der Weltwirtschaft. Bonn-Bad Godesberg 1976,S.207 ff.
Ndheres zu den im Text erwdhnten Arten der Bediirfnisse
siehe Tab.1,5.107 dieser Arbeit. Zum Entwicklungsbegriff
siehe auch die Studie von D.Seers: Was heit "Entwicklung'"?
In: Senghaas, D.(Hrsg.): Peripherer Kapitalismus, Ffm.1974,
S.37 ff.

52) Senghaas,D.:Dissoziation und autozentrierte Entwicklung.
In:ders. (Hrsg.): Kapitalistische Welttkonomie,Ffm.1979,S.377.
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nicht grundsdtzlich ausschlieft. Allerdings dann Handel,
wenn sichergestellt ist, daf sowohl die Gewinne als auch
die "spin-off-effects'" in der Peripherie bleiben.

Ein Blick auf die unterschiedlichen Situationen der Peri-
pherienationen im Hinblick auf Ressourcenausstattung (Roh-
stoffvorkommen, BevSlkerung, geographische Lage u.a.m.),
ihrer bisherigen Position innerhalb der Hierarchie der Welt-
arbeitsteilung und ihrem langfristigen Entwicklungspoten-
tialss) bestdtigt, daB - sieht man von China ab - die Mog-
lichkeiten eines Landes, im Sinne der Autarkie-Gedanken
alleine die self-reliance-Politik zu verfolgen und die da-
mit verbundenen Probleme erfolgreich zu bewdltigen, mehr

als zweifelhaft ist.54)

53) Siehe hierzu beispielsweise den von Rainer Tetzlaff un-
ter Zugrundelegung einer Kombination der Ressourcen ent-
wickelte fiinf Typen von Peripherien:

1. Rohstoffarme Entwicklungslinder mit relativ kleinen
Binnenmdrkten und politisch glinstigem Investitions-
klima (Taiwan, Siidkorea, Singapur, Hongkong).

2. Ressourcenreiche Entwicklungslinder mit potentiell
groBen Binnenmdrkten und staatskapitalistischen Ent-
wicklungsperspektiven (Brasilien, Mexiko, Indien,
Indonesien, Nigeria).

3. Erd6lexportierende Entwicklungsldnder mit relativ
kleinen Binnenmidrkten und zum Teil hohen Devisen-
liberschiissen (Venezuela, Saudi-Arabien,Kuweit,Libyen).

4, Nicht-erddlexportierende Rohstofflidnder mittlerer
GroBe mit schwankenden Deviseneinkommen und Ansétzen
zu partieller Industrialisierung (Sambia, Liberia,
Jamaika, Marokko).

5. Rohstoffarme Entwicklungsldnder mit geringer Binnen-
marktgroBe und starker Spezialisierung auf wenige
Monokultur-Produkte filir den Weltmarkt (Sambia, Hon-
duras, u.a.).

Tetzlaff,R.:Die Forderung der Entwicklungslidnder nach

einer neuen Weltwirtschaftsordnung, die Internationali-

sierung der Produktion und das AKP-Abkommen von Lomé.

In: Verfassung und Recht in Ubersee,Bd.9/1976,S.33 ff.

Zitiert nach Senghaas,D.: Weltwirtschaftsordnung,a.a.0.,5.14

54) Siehe hierzu u.a. Thomas J. Bierstecker:self-reliance in
Theory and Practice in Tanzanian trade relations.In:
International Organization.Vol.34,No.2/1980,5.229 ff.
Siehe auch den Bericht von H. Heidrich in der Sitiddeut-
schen Zeitung vom 21.11.1980,S.3, "Tansania:Der hohe
Preis der Unabhidngigkeit'.
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Einen m6glichen Weg konnte das Konzept der '"collektive-self-
reliance" darstellen, d.h. der Zusammenschluff von Lindern
mit dhnlicher Bediirfnisstruktur zur gemeinsamen Arbeit an
der Befriedigung von Grundbediirfnissen der Massen der Be-
volkerung, Reduzierung des Handels mit den Industrielindern
auf ein unvermeidbares Minimum, Umstrukturierung der Produk-
tion zur Versorgung der eigenen Bevdlkerung u.i.m.
Allerdings gerade hinsichtlich unterschiedlicher gesell-
schafts- und blindnispolitischer, interner Skonomischer Fak-
toren und der damit verbundenen Existenz verschiedenartiger
nationaler Herrschaft- und Machteliten mit mannigfaltigen
Interessen, ist einer gemeinsamen Solidarisierung Grenzen
gesetzt. Eine Politik der kollektiven self-reliance kann da-
her im Grunde genommen in erster Linie eine Politik der gréft-
moéglichen gemeinsamen Nenner sein. Wobei hier schon bereits
zu prifen widre, inwieweit die herrschenden Eliten, deren Ei-
geninteressen sich mit einer gesamtgesellschaftlichen Ent-
wicklung nur partiell decken, fiir diese Art Entwicklungs-
strategie zu gewinnen widren. Fernerhin widre zu priifen, wie
verhindert werden kann, daf mit der Intensivierung der Be-
ziehungen innerhalb der Peripherienationen wiederum Abhén-
gigkeits-/Herrschaftsverhdltnisse entstehen wiirden.

Es ist hier nicht der Ort, die Politik der self-reliance ein-
gehender einer empirischen und analytischen Untersuchung zu
unterziehen. Zudem gibt es bereits geniigend Untersuchungen,
die die verschiedenen Gesichtspunkte beleuchtet haben.ss)

55) Siehe hierzu u.a.: Khan,Khusi,M/Matties,V.(Hrsg.):Collec-
tive Self-Reliance:Programme und Perspektiven der Dritten
Welt. Einfihrung und Dokumente. Miinchen 1978.Amin,S.:'Self-
Reliance''und die Neue internationale Weltwirtschaftsordnung.
In: Senghaas,D.:(Hrsg.):Kapitalistische Welt&konomie,a.a.O.,
S.317 ff.;Senghaas,D.: Dissoziation und autozentrierte Ent-
wicklung. Eine entwicklungspolitische Alternative fiir die
Dritte Welt,a.a.0., S. 376. Hauck,G.:Fromme Spriiche statt
eines entwicklungspolitischen Konzepts. Anmerkungen zu Roy
Preiswerk.In:Das Argument.Nr.122/1980,S.573 ff.(Der Beitrag
ist ein Replik auf Roy Preiswerks Aufsatz 'Kulturelle Iden-
titdt, Self-Reliance und Grundbediirfnisse',in Argument Nr.120/
1980,S5.167 ff.).Siehe auch die Beitrdge von Galtung,J./
O'Brien,P./Preiswerk,R.(eds.):Self-Reliance - A Strategy
for Development. Geneva/London 1980.
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Uns geht es hier in erster Linie darum, die theoretisch
signifikanten Aspekte dieser Strategie ndher darzulegen.
Wie es dann in die Praxis umgesetzt werden kann, ist eine
andere Frage. Wobei wir allerdings der Ansicht sind, daB
gerade in Anbetracht der Mannigfaltigkeit der Betroffenen
dieser Strategie man sich davor hiiten sollte, eine Entwick-
lungsstrategie zu entwerfen mit einem einzigen mdéglichen
Weg, die lberall und in jeder vermeintlichen Lage anwendbar
widre. Nicht nur daB ein solches Vorgehen keinen Fortschritt
gegeniiber den schon seit Jahrzehnten propagierten und ange-
wendeten Entwicklungsstrategien sowohl kapitalistischer als
auch sozialistischer Provenienz darstellt. Sie wiirde viel-
mehr die grundlegenden Elemente dieser Strategie entschie-
den in Frage stellen.
In normativer Hinsicht liefen sich diese Elemente anhand
folgender Komponenten, die der allgemeinen Dimension Ent-
wicklung/Unterentwicklung am ehesten entsprechen, darstellen§6)

individuelles Wachstum kontra Entfremdung,
. Verschiedenartigkeit kontra Einférmigkeit,

sozio-86konomisches Wachstum kontra Armut,

Gleichheit kontra Ungleichheit,

1
2
3
4
5. soziale Gerechtigkeit kontra soziale Ungerechtigkeit,
6. Gleichberechtigung kontra Ausbeutung,

7. Autonomie kontra Penetration (Durchdringung),

8. Solidaritdt kontra Fragmentierung (Spaltung),

9. Teilnahme kontra Marginalisierung,

10. Ukologisches Gleichgewicht kontra dkologisches Ungleich-

gewicht.

56) Galtung, J/Guha, A./Wirak, A./Sjlies, S./Cifuentes,M./
Lgvbraek, A.: Measuring World Development (1974),S.524 ff.
Siehe auch Galtung, J.: World Indicators Programm (1973),
S. 357.
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Die grundlegendste, aber auch die am schwierigsten zu fas-
sende Komponente dieser Auflistung ist sicherlich die des
individuellen Wachstums (1), wdhrend die Komponente 2, 3,
4 und 5 notwendige Bedingungen fiir die Verwirklichung die-
ses Wachstums sind. Die vier weiteren Komponenten 6, 7, 8
und 9 gehdren zur allgemeinen Dimension der Herrschaft/
Abhidngigkeit bzw. sind die Mechanismen der strukturellen
Gewald oder anderes formuliert: sie sind die Aspekte der
Herrschaft. Dabei ist die Komponente 7 - Autonomie - eines
der wichtigsten Elemente und verdient daher hier ausfiihr-
licher behandelt zu werden.
Greift man in diesem Zusammenhang den Gegenbegriff zur Auto-
nomie, ndmlich Herrschaft bzw. Macht liber andere heraus und
zerlegt diesen Begriff in seine Einzelteile, so ergeben sich
unter anderem zwei '"Machtquellen", die durch drei 'Macht-
kandle" ausgelibt werden.57) Als '"Machtquellen' beschreibt
Galtung
1. die strukturbedingte Macht oder Macht, die aus der Posi-
tion innerhalb einer Struktur entspringt;
2. die ressourcenbedingte Macht, bzw. Macht, die
a) aus etwas entspringt, was einer ist und
b) aus etwas entspringt, was einer hat.
Als "Machtkanﬁle”sg) gelten hier:
1. die ideologische Macht (Ideologie, Kultur und Sprache),
2. die belohnende Macht (Handel, Wirtschaft) und
3. die strafende Macht (Militdrausgaben, militdrische hard-
und soft-ware).

57) Galtung, J.: Kapitalistische GroBmacht Europa (1973),S.34

58) Siehe hierzu: Galtung, J.: Eine strukturelle Theorie des
Imperialismus (1971), wo er zwischen finf Typen von Im-
perialismus unterscheidet. Ndmlich 6konomischer, politi-
scher, militidrischer, kommunikations- und kultureller Im-
perialismus. S. 55.

ff.
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Stellt man nun dieses Muster an Machtausiibung die Autonomie
als '"Macht iliber sich selbst" gegeniiber, so ergeben sich drei
Mdglichkeiten, diesen drei Machtkandlen entgegenzuwirken:
Erstens durch Selbstachtung (Identitdt), da die Grundlage
der ideologischen Macht Unterwiirfigkeit gegeniiber demjeni-
gen ist, der die Macht ausiibt. Sie beruht auf der Annahme,
dafl die Ideen anderer mdglicherweise den eigenen Ideen liber-
legen sind. Anderenfalls wiirden seine Ideen keine Resonanz
finden.

Zweitens durch Selbstgentigsamkeit, da die Voraussetzung der
belohnenden Macht Abhingigkeit ist. Sie ist dann erfolgreich,
wenn die angebotenen Giiter als unentbehrlich betrachtet wer-
den. Setzt man an die Stelle dieser Abhdngigkeitsbeziehung
die Fihigkeit und Bereitschaft, sich mit den eigenen Mitteln
zu begniigen, ist der Abhidngigkeit die Grundlage entzogen und
die belohnende Macht kann nicht mehr funktionieren.

Drittens durch die Furchtlosigkeit, da die strafende Macht
dann funktioniert, wenn Furcht da ist, das zu verlieren, was
man hat oder/aber was man ist. Ohne diese Furcht wilirden Ge-

waltandrohung oder Gewaltanwendung nichts bewirken.

[:7Herrschaft (Macht Uber andere)

| [ I

ideologisché1 belohnende (Handel) militdrische
L 23 v L4
. 3 7. 3 L3
Identitdt Selbgentigsamkeit Furchtlosigkeit

Autonomie (Macht iber sich selbst)

Sicherlich sind diese positiv zu bewertenden Elemente - jedes
fir sich allein genommen - auch negativ denkbar. Beispiels-
weise kulturelle Identitédt als Legitimationsgrundlage fir
Rassismus und Unterdriickung von ethnischen Minderheiten oder
Selbstgeniligsamkeit als Grundlage fir die Aufrechterhaltung
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von Privilegien unter dem Motto, die Unterpriviligierten
miissen sich erst mal selbst helfen.

Fiir eine Strategie der self-reliance bilden jedoch diese

drei Elemente eine Einheit. Wobei in diesem Zusammenhang die
Identitédt eine positive Haltung gegeniiber den eigenen histo-
rischen Werten bedeutet. Selbstgeniligsamkeit heifft hier nutzen
der eigenen Ressourcen, Fihigkeiten und Selbstvertrauen in
die eigene Entwicklungsfihigkeit sowie Anpassung der Produk-
tionsweisen an die Ortliche Umgebung und die Ressourcen,und

Furchtlosigkeit bedeutet Widerstand gegen iibermdfige Pene-
tration.

Autonomie

Die Wechselbeziehung zwischen den Einzelelementen dieser
Strategie lieBe sich durch folgende Hypothese beschreiben:

- Die Stdrkung der Identitdt (kultureller wie nationaler) be-
glinstigt/unterstitzt Selbstgeniigsamkeit und Furchtlosigkeit;
eine auf Selbstgentigsamkeit beruhende Strategie stédrkt die
Identitdt und begiinstigt die Furchtlosigkeit;

ein auf Furchlosigkeit orientiertes Verhalten beglinstigt
Identitdt und Selbstgeniigsamkeit.

Es gibt sicherlich hinsichtlich der Wechselbeziehungen zwi-
schen den Elementen dieser Strategie unendlich viele Moéglich-
keiten, die - verbunden mit einer stédndigen Verfeinerung der
drei Elemente - untersucht werden miissen.
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Die Frage der Operationalisierbarkeit des Ansatzes ist hin-
gegen weniger dramatisch, als es zundchst angenommen wird.
Dies nicht nur, weil selbst die bis heute praktizierten Ent-
wicklungsprogramme nicht beanspruchen k&énnen, ein Rezept

zur LOosung der Probleme zu haben. Sondern die Frage ist

dann interessant, wenn die Forschung unter Zﬁgrundelegung
der entscheidenden Elemente dieser Strategie detaillierte
empirisch-analytische Untersuchungen hinsichtlich der So-
zialstruktur, Produktionsweisen und Verhdltnisse, Einkom-
mensverteilung, landwirtschaftliches und industrielles Po-
tential der einzelnen Linder durchgefiithrt hat. Sicherlich
sind all diese Themen nicht neu. Aber im Hinblick auf eine
Strategie der self-reliance oder/aber der kollektiven self-
reliance miissen sie - aus einer neuen Perspektive heraus -
erneut zur Diskussion gestellt werden. Dies ist um so dring-
licher, als es der bisherige Entwicklungstheorie und Ent-
wicklungspolitik nicht gelungen ist, die selbstgesteckten
Entwicklungsziele zu erreichen und trotz Mamutkonferenzen
zur Lésung der Probleme der Linder der Dritten Welt beizu-

tragen.
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5. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Im Zentrum des Ansatzes, von dem Galtung nach der Institu-
tionalisierung der Friedensforschung Mitte der 70er Jahre
bei der Analyse des internationalen Systems, insbesondere
des Ost-West-Verhdltnisses ausging, liegt der Grundgedanke,
die Stellung der einzelnen Einheiten in diesem System mit
dem Konzept des Ranges zu erfassen und zu beschreiben. Da-
bei wird die Welt als ein System von Staaten begriffen, das
nach dem Rang dieser Staaten geschichtet ist und zudem die
positiven und negativen Interaktionen zwischen diesen Staa-
ten in ihrer Intensitit - entsprechend dem Rang dieser Staa-
ten - variieren. Je nach Rangdimension wie GroBe, Reichtum,
militdrische Macht und Entwicklungsgrad sind dann die Ein-
heiten "Topdog" oder 'Underdog".

Der Schwerpunkt liegt hier im Tatbestand der Ranggefidlle
zwischen den einzelnen Einheiten. Die relative Position der
einzelnen Eipheiten, also ihre Eigenschaft als Topdog oder
Underdog bestimmt ihr Verhalten, und es lassen sich Feudal-
strukturen erkennen, indem die Topdogs, obwohl selbst ri-
valisierende Einheiten, relativ dichte Kontakte unterein-
ander pflegen, wihrend die Underdogs untereinander nur
wenige Kontakte haben, aber um so intensiver mit ihren je-
weiligen Topdogs verkehren. Die zentrale These lautet: Das
politische Verhalten der einzelnen Einheiten im System wird
wesentlich durch deren Rang bestimmt (d.h., die Interaktion
im internationalen System ist der Tendenz nach rangabhidngig).

So sehr auch dieser Ansatz einen Fortschritt gegeniliber jenen
Analysen des internationalen Systems darstellt, die von un-
eingeschridnkten generellen Gleichheitstheorien, etwa '"ein
Staat - eine Stimme',ausgehen und bei denen das Konflikt-
potential sowohl im intragesellschaftlichen Bereich als auch
im internationalen System weitgehend als gegebene GroBe hin-
genommen werden, sagen Galtungs Rangdimensionen an sich
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weder liber den Rang, die Ursachen dieser internationalen
Feudalstruktur noch lber jene Strukturen, die ihn stiitzen,
Grundlegendes aus. Dadurch erscheint meines Erachtens der
Vorwurf einer gewissen ahistorischen Betrachtungsweise als
gerechtfertigt.

Gerade hinsichtlich dieser Betrachtungsweise geht Galtung
davon aus, daB nur durch die Anderung des gegenwirtigen,

auf die beiden Supermdchte fixierten, von politischen und
sozialen Differenzierungen gekennzeichnetem internationalen
Systems, eine friedliche Weltordnung méglich wird. Zwar hat
die bisherige Integration mehrerer Staaten zu Bldcken mit
supranationalen Blindnissen gegeniliber den Mitgliedstaaten

im Inneren der Bldcke zur Befriedung gefiithrt, nach auflen
jedoch bedeutet diese Art Organisation eine Ubersteigerung
der Souverdnitidt, die nicht mehr vom einzelnen Staat wahr-
genommen wird, sondern von meist feudalistisch organisier-
ten Staatenblocken.

In diesem Zusammenhang entwickelte Galtung seine "fiinf Be-
dingungen einer Friedensstruktur"1), unter denen der Friede
im internationalen System am ehesten erreicht werden kann.
Die Quintessenz dieser Gedanken ist, daf nicht Trennung,
sondern Zusammenarbeit die Voraussetzung fiir friedliches
Zusammenleben darstellt. Dementsprechend wird der Begriff
Frieden als ein Begriff mit zwei Aspekten aufgefaflt: Abwe-
senheit von Gewalt auf der einen, Anwesenheit von positiven,
harmonischen und kooperativen Beziehungen auf der anderen
Seite. Diese auf Assoziation gerichteten Friedensstrategien
zielen jedoch nicht auf die Errichtung einer Weltordnung,
sondern halten die Beziehungen der Staaten iliber die im Augen-
blick vorhandenen und die méglicherweise entstehenden Dlécke
hinaus fur richtiger. Zugleich zielen diese Strategien nicht

1) vgl. Teil 3, S. 71 ff. dieser Arbeit.



