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Les déterminants du niveau et de I'inégalité dealavreté au
Cameroun : Une analyse de décomposition multidimensglle
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Résumé
L’adoption du cadre théorique de I'approche desbdipés de SEN qui présente la pauvreté commeilatmon

de fonctionnements élémentaires en terme de logersanté, emploi, loisir, relations sociales etsoesces
économiques, associée a la théorie des ensembles [CERIOLI et ZANI [1990]) et a la décomposition
d’inégalités par les sources (SHAPLEY-SHORROCKH]® nous permet d’analyser les privations en é&m
d’'inégalités de pauvreté au Cameroun. Les résuttatsiotre étude révelent quies capabiltés humaines
(instruction, logement) des capabilités économiquéemploi, autre confort) expliquent aussi bien ieeau
élevé de la pauvreté totale que celui des inégalig la pauvreté. Ces résultats laissent présagerfante

vulnérabilité de certaines catégories de ménagesdda pauvreté.

Mots clefs Ensembles flous, Pauvreté, Inégalité de pauvraitévabilité, Cameroun

Abstract

The theoretical framework of SEN's capabilities rappgh presents poverty as a deprivation of elemgnta
functioning in terms of housing, health, employmeldisure, social relations and economic resources.
Association of the SEN’s approach with the fuzziyteeory (CERIOLI et ZANI [1990]) and the decompasi

by sources (SHAPLEY-SHORROCKS [1999]), enables dhalysis of deprivation in terms of inequality of
poverty in Cameroon. From our application, we cee that in most caseluman capabilitieginstruction,
housing) as well asconomic capabilitie¢employment, leisure) are those which explainhiuh level of total
poverty. These results are substantially identeslregards the inequality of poverty. This suggelstd

Cameroonian households would be concern by vulilgyatonditions facing poverty.
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I-INTRODUCTION

Le phénomene d’inégalité et de pauvreté existe idegdas siécles (BOOTH [1889] et
ROWNTREE [1901,1913, 1941]), celles-ci ont pris Hampleur avec la révolution
industrielle du 18siécle et a évolué de maniére instable depuis émant de connaitre une
remonté spectaculaire au début des années 80 (BOUKREGON et MORRISON [2002]). La
résurgence du phénomene ces derniéres annéepestiteence des études sur la question est
de plus en plus observée, la proportion des pdpakavivant dans I'extréme misere ne cesse
d’augmenter malgré l'accroissement de la richessadmle. En effet, 'augmentation de
'extréme pauvreté malgré le fait qu’en moyenng@d@ulation mondiale est de plus en plus
riche pose I'éternel probleme de I'inégale dotateanrichesses dans le monde, responsable
des écarts importants de bien-étre (MILANOVIC [2])00

L’Afrique sub-saharienne est la région du mondelless concernée par le phénomene. Le
Cameroun, pays de Cette région n’échappe paseyréticcupation. Les études menees dans
le pays ont permis d’observer que sur la périod#4801, le ratio de pauvreté monétaire
(méme s'il reste trés élevé) a connu une baisssapa de 0.53 a 0.42 pour les deux dates
respectivement, et sur la période 2001-2007, ¢e s&st stabilisé autour de 0.42. En ce qui
concerne les inégalités, le carré du coefficientateation et I'indice de Theil montrent qu’en
2001 la distribution des revenus s’est un peu plagnée d’'une répartition égalitaire qu’en
1996 en passant respectivement de 1.2559 a 1.5880l premier, et de 0.4579 & 0.4936
pour le second. Ce qui augure de l'existence dedqgprivations dans le pays (FAMBON
[2006] BAYES [2003] CHAMENI [2005, 2008], RappdCAM Il et 11l [2001, 2007])Les
inégalités et la pauvreté s’averent ainsi d'un aivéntense, et les ménages camerounais
attestent que leur éradication devrait constituer priorité absoluepour I'Etat.

Les inégalités renvoient généralement a diversgsadiés dont il n’est pas toujours possible
d’en définir les origines avec certitudes. Lorsgas disparités sont relatives a la pauvrete, les
inégalités font référence aux écarts de privatidres diverses facettes des inégalités de
pauvreté lui confere un caractere multidimensionA@isi analyser les spécificités relatives
aux disparités des privations, afin d’identifies lgrincipales causes s’avere d’'une importance
prépondérante au Cameroun, dans la mesure oudekaté de I'analyse permettront aux

décideurs d’adopter les politiques ciblés de lotistre la pauvreté actuelle et éventuellement

1I| ressort du tableau 15 (en annexe) que 93.2%memges (soit 10622 ménages sur 11391) pensel# e contre la pauvreté doit
constituer une priorité d’action pour I'Etat.
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anticiper sur la réduction de la pauvreté futurprépendée a travers la vulnérabilité et la
précarité des conditions de vie. Comment pournaipimcéder ?

Dans la littérature actuelle en matiére de pauyietgproche des capabilités de SEN associé
aux méthodes d’analyses factorielles est largemidigée’. Cependant, les études basées sur
ces approches factorielles considéerent que le gasda I'état de privation a I'état de non-
privation se fait de maniére brutale, sans teninme de I'impossible distinction franche de la
limite qui sépare les deux états (CHIAPERRO-MARTINE [2000]). Pour tenir compte de

la gradation dans I'état de privations des indigidnous aurons recours a la théorie des
ensembles flous pour analyser la pauvreté (CERIQLZANI [1990]). Ensuite, grace aux
techniques de décomposition par les sources et pausculierement la décomposition de
shapley-Shorrocks, nous pourrons identifier lesbais sources des inégalités de pauvreté au

Cameroun

- DE LA PAUVRETE DES CAPABILITES AUX INEGALITES D E PAUVRETE

Le débat autour de I'espace informationnel & msduili pour apporter une définition
consensuelle a la notion de bien-étre en termeeghilités et de pauvreté est au centre de
nombreuses études en économie du développemenpréesrseurs en la matiere se sont
d’abord focalisées sur une méme caractéristiqueedend. Cependant, cette approche ne
permettait pas d’intégrer tous les déterminants pi@gations relatives et absolues des
catégories les plus vulnérables. C’est ainsi que d@proches plus larges dites
multidimensionnelles se sont développées ces tréateieres années, pour permettre une
meilleure prise en compte des spécificités matésgedu immatérielles relatifs aux éléments
valorisés par chaque individu et de la maniére daiéfinit son bien-étre, I'objectif étant de
se rapprocher des réalités de vie des populatiBnsoutre, ces approches integrent le
revenu/dépense non plus comme le seul déterminartigh-étre, mais comme l'un des

nombreux attributs des entités socioéconomiquesgpample le ménage) privilégiées dans

'En effet, partant d'un Indicateur Composite de Bdtne — (ICBJ —construit & I'aide d’attributs non monétaires denages, il est possible
d’effectuer des décompositions de pauvreté (FOSTEREER et THORBECKE [1984]). Les évaluations emis de scoring permettent
d’observer, pour chaque attribut, si un individtigstime de privation ou non. Pour cela, un indiviest déclaré pauvre par rapport & un
attribut si la réalisation de cet attribut est figfére a un seulil fixé. Elle permettrait de ce faitalcul d'inégalité de pauvreté pour chaque
attribut (CHIAPPERO-MARTINETTI 2001]).

? Cette approche dite historique, reposant suhigophie morale anglo-saxonne d $&cle, définit I'inégalité et la pauvreté comme
étant le fait de la disparité des revenus entreclasses sociales et au sein méme de ces claB&@OTH [1889] et ROWNTREE
[1901,1913, 1941]). Cette vision que I'on peut dfieal de purement économique permet de rattachsrihégalités-pauvreté, aux
phénomenes de croissance et de répartition. Cdgsasgpermettent d'obtenir un seuil de pauvreténdébmme le revenu minimal
nécessaire pour satisfaire ses besoins.
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I'étude. Parmi ces diverses approches multidimemsies, I'approche des capabilités de

SEN utilisé dans I'appréhension du bien-étre séledgtre assez intéressante.

II.1- R6le des fonctionnements accomplis dans lesiyations de bien-étre

Pour SEN, le vrai chemin dans toute analyse de-&tenconsiste, d’une part, a sortir de
“I'obsession” qui consiste a porter I'attention exclusivement ks revenus ; d’autre part a
accorder plus de considération a d’autres factsowsces de privation tel I'état de santé, le
logement, le manque d’éducation ou de qualificatienchdmage ou encore I'exclusion
sociale. La prise en compte de ces facteurs élargigse d’information permettant ainsi, une
meilleure compréhension des inégalités, de la neaéet des mécanismes vy relatifs. Dans
cette approche, l'absence de bien-étre apparaitmeonun manque de capabilités
fonctionnelles élémentaires nécessaire pour ateiodrtains minima acceptables au regard
des normes sociales. Les individus sont alors dlamsapacité de mettre en ceuvre et de
développer, I'ensemble de leurs dotations pousfsété leurs aspirations.

Toutefois, il faut noter que la liste des facteswsirce de privations (capabilités humaines ou
attributs) est non exhaustive, étant donné querstmble tient compte non seulement de la
liberté de choix mais aussi des fonctionnementeraptis. La définition de certains attributs
élémentaires (trés souvent relatifs au contextmbkd@tude) s’avére donc indispensable pour
permettre une application aisée de cette théosiettudes d’'inégalités des ménages face a la
pauvrete.

La qualité et la quantité des capabilités fonctellas possédées par chaque entité en termes
de fonctionnements accomplis ou d’attributs conditent le bien-étre individuel et justifie
les inégalités observées. Pour comprendre la natéree des attributs et la maniére dont ils
définissent les privations, une décomposition dedace des capabilités individuelles et du
vecteur des fonctionnements accomplis ou attribotir pune entité s’avére nécessaire.
S’inspirant de la désagrégation verticale de BO[EERA4F, nous allons retenir deux éléments
représentatifs du bien-étre matériel a savdia; capabilité économique et La capabilité
humaine. La capabilité économiquegroupe les caractéristiques relatives a I'emploi
revenu et a certains éléments du confort. Elle géstéralement considérée comme une

capabilité transitoire, dans la mesure ou ellesesimise a des variations importantes sur le

! Approche des besoins de base, I'approche Food #ieake, I'approche des colits des besoins de Bagproche des capabilités

’ BOJER [2004] dans sa désagrégation de capabitiésidere quatre éléments : Ié)capabilité économiqueii) la capabilité socialeque
I'on pourrait définir comme la liberté de mobilisson réseau social, d’apparaitre sans honte, dieiper a la vie de la communauté, etc.,
(iii) la capabilité humaingec’est-a-dire la liberté d’accés aux institutioad)éducation, aux services de santé, etc., éh ¢ivj) la capabilité
environnementalece qui signifie la capacité de vivre en harmaniec la nature, dans le respect de celle-ci ehdigss especes.
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court terme, compte tenu notamment, de l'instabities prix et la fragilité du marché de
'emploi dans les pays en développemdr. capabilité humainguant a elle, est relative a la
liberté d’accés aux institutions, a I'’éducationx aervices de santé, au logement, etc. Les
éléments qui constituerita capabilité humainesont peu soumis a variations sur le court
terme. Cette capabilité Constitue de ce fait, wtefar de stabilité du portefeuille d’attribut
permettant a ceux qui en sont fortement dotés slste¢ aux fluctuations de I'environnement
économique (BARDHAN et UDRY [1999] ; BERTIN et §006]).

Ainsi, la complémentarité de ces deux groupes ¢@alihiés a I'amélioration du bien-étre
conditionne les plans de vie des individus. Etaomn® que les individus définissent la
structure de leur capabilité selon une certainatégie de survie. Suivant I'environnement
socio-économique, les individus vont valoriser etetlu telle composante. Ainsi, lorsque
'environnement économique est stable, il est potbaque les individus vont préférer
valoriser des fonctionnements appartendat@pabilité économiqyear si cette derniere est
trés aléatoire, elle permet toutefois d’amélioreés trapidement le bien-étre. A l'inverse, si
'environnement économique est dans une phasetaliisé, il est plus probable que les
individus se tournent vers les fonctionnements beap plus stables. Ainsi plus un individu
est averse au risqueplus il sera tenté de se tourner vers des fomeéiments stables, moins
risqués mais moingénérateurs de bien-éfre

En conséquence, les meilleures dotations individsi@nportefeuille d’attribus, reposent sur
un savant meélange entre les composantes économ@jues composantes humaines des
capabilités. Des choix opérés par chaque meénagdesuéléments considérés comme
valorisants pour une vie pleine dépendent les oiwebe privation et les inégalités de bien-
étre qui en résulteront. L'inégale consistancepdttefeuille de fonctionnements accomplis,
pourrait alors nous permettre de nous prononcerlaurulnérabilité et la précarité des

conditions face a la pauvreté.

Il.2- Réalités des Inégalités socioéconomiques face @p#vreté
Enjeu social fondamental, les inégalités écononsigetesociales ont toujours existées dans
toutes les sociétés connues. Méme dans les sotétgdus égalitaires, I'age et le sexe —

critéres qui en soi échappent aux possibilitésfldémce individuelle — font observer des

" Tout un pan de la littérature économique (ROUSSHE2003, 2004]) considere que les individus pauvees plus averse au risque que les
autres. Cela contribuerait a la persistance dalaneté, puisqu’ils ne seraient pas enclins & peedds risques pour adopter des activités
plus rentables.

* On entend par cela que le fonctionnement en questatribue moins au bien-étre individuel qu'undtonnement plus risqué et plus
instable.
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différences qui donnent lieu a diverses interpigntat réveélant non seulement déférences
(d'identité, d’activités, d’espaces propres), maissi des formed'inégalités, sur le plan
économiques, sociale, d’autonomie et de pouvoir.

Par inégalités de bien-étre, on entend I'accegmdifficié a des biens économiques et sociaux
importants. Il sont généralement le fait d'un dmftonnement du processus d’ascenseur
social réglant I'accés a des situations favorahlese privilégiées et qui induisent aussi des
mouvements descendants ou qui stabilisent desirdisetions (cloisonnement social)
s’appuyant régulierement sur des éléments facitepérer et qui échappent a l'influence des
intéressé-e-s : notamment l'origine sociale (states parents), I'appartenance ethnique,
nationale, régionale, et surtout sexuelle (LEME®91]). De quelle inégalité s’agit-il alors ?

La définition des inégalités renvoient souvent aistrformes traditionnelles a savoir ;
L’inégalité monétairede conditions de viet de potentialitésL’inégalité monétaireretrace

les difféerences entre ménages, individus et grolgmesaux, en termes de revenu ou de
consommationL’inégalité des conditions de viésulte des différences qui existent dans les
possibilités d’acces a des services collectifs ptiant de satisfaire aux besoins essentiels tels
gue l'alimentation, la santé, le logement, I'édisratet 'emploi.L’'inégalité de potentialités
traduit, quant a elle, la différence dans les meydisponibles : les équipements et les
infrastructures, les actifs financiers, I'état $ainé et le niveau d’éducation (capital humain),
la disponibilité en temps ("capital-temps" généradat employé dans les inégalités sexuées),
'adhésion a des réseaux sociaux (capital so@td),(DUBOIS [2000]).

L’inégalité de pauvreté peut ainsi étre définit ooenétant une situation particulierement
défavorisée par rapport a certains fonctionnemaotemplis, contenus dafes porte feuille
d’attributs pour une entité relativement aux autesdités sociales, mais cette inégalité
n'implique pas nécessairement la pauvreté ; efid putdt a faciliter les analyses de pauvreté
dans la mesure ou elle permet de capter les diépayui existent entre les pauvres. Un faible
niveau d’'indice d’inégalités de pauvreté associtndaux de pauvreté global élevé, traduit
généralement le fait qu'une forte proportion deptgpulation d’étude est concernée par la
pauvrete.

Une fois que I'on a observé la pauvreté et lesaht&s qui en découlent, il est nécessaire de
se prononcer sur les éventuels cas de pauvretéefutes notions de vulnérabilité et de
précarité face a la pauvreté nous permettrons déamy cette alternative.

Au sens générala vulnérabilité est la probabilité de voir sa situation ou sa d@mude vie

se dégrader ou s’enfoncer, quelque soit le niveatctiesse, face aux fluctuations de la vie.
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Pour réduire cette vulnérabilité, les individus tewet en place des stratégies, notamment lors
de laconstructionde leur espace d’attributs, celle-ci dépendantfaisade I'environnement

de I'individu et du risque de survenue d’un choa.diversification dyortefeuille d’attributs
contribue a diminuer significativement la vulnéfaéi Lutter contre la vulnérabilité implique
donc de renforcer lesapabilitésdes catégories concernées, conduisant a un ékngss des
possibilités qui leur sont offertes de fonctionoerrectement et d’'améliorer leur bien-étre a
long terme(NAUDE, W., SANTOS-PAULINO, A., U. and MCGILLIVRAYM., [2009]}

La précarité® quand a elle fait référence apauvreté potentielle(distincte de la pauvreté
réelle). Elle inclut I'idée d’instabilité (par exgme du revenu, lorsqu’il est sujet a des
oscillations imprévisibles) et de fragilité (mangiles pouvoir contractuel, par exemple) (RAY
[1987]). La notion de précarité renvoie donc a laisere de position » (Pauvreté subjective,
sentiment d'étre attiré vers le bas, dans un moewemui nous échappe) plutét qu'a la
« misere de situation » (pauvreté objective) (BOURID[1995]). La notion de précarité est
fortement liée auxapabilités humainedans la mesure ou les entités qui en sont faillieme
dotées ne peuvent pas agir efficacement face atsxda@nérateurs des privations. La lutte
contre la précarité n'implique pas de prime aboamnme dans le cas de la vulnérabilité, la
diversification du portefeuille d’attributs @apabilités économiques et humainesis plutot
une amélioration de la qualité deapabilités humainesondition indispensable pour éviter
aux catégories concernée de demeurer des étesselta.

Ainsi une entité pourrait avoir uportefeuille d’attributfourni sans pour autant avoir la
garanti qu'il le restera a court terme. Bien plas tatégories peuvent disposer de tous les
attributs mais a des niveaux jugés insuffisantg geumaintenir face a la dynamique sociale.
Le recours aux fonctionnements stables de meillquedité €apabilités humaingspeuvent
permettre d’'enrayer cette forme de privation. Maistte dotation d’attributs reléeve
généralement d’'une intervention externe a l'enpitésque cette derniere est généralement
impuissante face aux contraintes sociales a l'ogigle sa situation. Cependant une meilleure
appréciation des spécificités autour de la probti&mea de pauvreté passe inéluctablement par

la mesure du phénomene.

Tpour plus de détails concernant la mesure et fegirétations de la vulnérabilité face a la pawyree référer a CHAUDHURI, S., (2003)
et a GAIHA, R., And IMAI K., (2008)

’la précarité est devenue un phénoméne importacbars de la transformation sociétale dite « podiste » qui s’est mise en place
depuis la fin des années 70. Cette transformasoraactérisée par une tendance a 'aggravatida deléchirure sociale » (polarisation
des revenus, dégonflement des classes moyennéglefgentation des contrats collectifs, segmentatiomarché du travail, prolifération
de contrats précaires : intérim, a durée détermiedeps partiel) (CASTEL [1995]). Dans cette « étien sablier », la précarité remonte
vers ceux qui sont « juste au-dessus du col »ucdiffuse le sentiment d'étre « les prochains gagser », & basculer du cété des exclus
(LIPIETZ [1996]).
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lIl- ENSEMBLES FLOUS ET INEGALITES DE PAUVRETE

Créée en 1965 par ZADEHIa théorie des ensembles flous permet de presdreompte
cette absence de frontiere formelle entre pauvre®me pauvres. L'idée de départ est plutét
simple : la notion de sous-ensemble a pour but demgitre des gradations dans
'appartenance d’'un élément a une classe, c’estedagitoriser un élément a appartenir plus
ou moins fortement a cette classe. Dans la th@mg&ensembles ditdassique I'élément
considéré fait partie ou non de I'ensemble. Danthémrie des ensembles flous, I'élément

peut appartenir de facon partielle a cet ensemble.

l1l.1- Pauvreté multidimensionnelle par la méthodefloue
Les précurseurs de I'analyse de pauvreté basda théorie des ensembles fldugfinissent

deux concepts pour étudier I'état de pauvreté;aateur des entitégz{el,,,_,?,,_,,ﬁ] d’ordre n,
situés dans un espace; et un vectew, pl,__,Aj,__,,An}d’ordre m des attributs socio-

economiques. On peut distinguer quatre étapes ldagéfinition de la pauvreté floue (BEN
HASSINE[200§) :

La premiére étape est relative a l'identificatiom ld population pauvre. Il est question de
définir le critere qui permettra de considérer udnage comme étant pauvre. Deux critéres
apparaissent ici ; d’'une part, un meénage est pasiilrest privé par rapport a au moins un
attribut. D’autre part tous les ménages dont lesmplissements n’atteignent pas les niveaux
jugés acceptables sont considérés comme pauvreSTiE{2002]).

La deuxieme étape consiste a définir le criterpalesreté d’'une entité. Si nous appelons S un

sous ensemble de E tel que chaqar@S présente le degré de privation dans au moins sin de
m attributs inclus dan&, alors la fonction d’appartenanBe au sous-ensemble flo% de
la i-eme entité économiqugi=1,...,n par rapport auvj-iémeattribut (j=1,...,m notée &; est

définit de la maniére suivante :

1 Si le i-eme ménage n'a pas le j-emébattr(Pauvreté)
a]-j ={]0,1 Sile i-eme ménage a le j-eéme attribut avexintensité de lintervalle; (Pauvreté partielle)
0 Si le i-eme ménage possede le j-emibaitt{Non pauvre)

! ZADEH [1965]. Cette théorie n'est pas propredutle de la pauvreté, qui en est une extensioméreste. Elle est trés largement utilisée
en psychologie (intelligence artificielle), en emvinement, en robotique, etc.
2 DAGUM et COSTA (2004)



8 :'BS[A] (?)} avec & § < La fonction d'appartenancﬁS[Aj (g)]de lai-eme entité au

sous ensemble flou S représente le poids moyeaqj dée ratio de pauvreté d’'un ménage

est déterminé a la troisieme étape. Il s'exprimmme une somme pondérée des degrés

d’appartenance, relatifs a ce ménage, par rappg&nnattributs.

m
L
ﬁS(ei):Q avec 0< ’BS((? < 1 [1]
W .
j=1 !

e

Bs(e) mesure le ratio de pauvreté g&me ménage etw; est le poids attaché aupeme

attribut. On déduit du raisonnement précédenpiation d’appartenance suivante;

1 Si F posséde les m attributs;

Bs(el) =101 Siie est partiellement ou totalementudiz quelques attributs mais pas totalement dédeutoius les attouts;

0 Si e est totaleant dépourvu des m attributs.
Dans la pratique, le poide, représente l'intensite de privation liee a I'dtiiA . C'est une

fonction du degré de privation de cet attribut paumpopulation cible. Plus le nombre de

ménages privés de l'attribut est important, plus le poids; sera grand (CERIOLI et ZANI

[1990]). Le poids est donné par la formule suivante

3 ge)
g(e
i=1 [2]
n

2 ag(e)
=g '

w, =log

Ou ng(‘?) est la fréequence relative associée a I'observadunménageq de la
2,3 9(¢)

population. Le dénominateur du logarithme dansu&ipn (4) précédente, est toujours
positif. Si la valeuraij =0,0i faisait partie de I'ensemble des possibles, dglaifgerait qu'il
n'y aurait aucune privation ge. Dans ce cas, il serait préférable de retirerde I'analyse.

Les pondérationsv, dépendent négativement du degré de privation emetedes attributs .
Plus la fréquence de privation est importante [@usleur dew, est proche de 0.

La quatrieme étape est celle qui nous permet dhitbte ratio de pauvreté global. Aprées

identification du ratio de pauvreté relatif auxmagess; (e), la mesure de la pauvreté totale



est obtenue par agrégation. L'indice de pauvreté &'ensembles, est ainsi une moyenne

pondérée dg;(e) .

:élf’s(e.Jg(?) [3]

S
iglg(ei)

On peut aussi passer par l'indice unidimensiongepdvation pour chacun des j attributs

n
considérésgS(Aj) avec :iglaijg(q), pour définir I'indice de pauvreté flou global

Bs(A))
R ICY

comme une moyenne pondérée des indices unidimerpour chaque attribgst(A,). On
|

obtient :

) ,-Elﬁs(’*j Jw, [4]

Ces indices de pauvreté floue ont fait I'objet éeamposition par sous groupe (MUSSARD
et Pl ALPERIN [2005]) et par attribut (DAGUM et COA [2005]). Ces décompositions
nous permettent d’obtenir les différentes contidng des groupes socioéconomiques et de
leurs attributs a I'indice de pauvreté globale.

CHAKRAVARTY, MUKHERJEE et RENADE (1998) ont introdtuune classe d’indice de
pauvreté simultanément décomposable par attritiygaregroupes et il est avéré que l'indice
de pauvreté floue satisfait cette propriete (MUSHAR Pi ALPERIN [2005]). Ainsi donc, la

contribution de l'attributj du groupe k a I'indice de pauvreté global s’écrit

cx :w [5]

Cette décomposition simultanée donne toutes lesbit@isons « attributs/groupes » qui
contribuent a I'état de pauvreté global. Bien plasmise au point de la décomposition
simultanée va permettre d'affiner 'analyse degadigés dans ces couples au regard de la

pauvrete.

l1l.2- Inégalité de pauvreté floue
Il existe plusieurs approches dans la littératurer mppréhender l'inégalité de la pauvreté. La
plus populaire a été introduite par SEN (1976).d€mier recours au gap de pauvreté issu de

I'indice de GINI pour définir le ratio du gap deywaeté pour lai-eme entité. Cependant on
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releve quelques manquements a cette applicatioreffienl'indice de Gini pour le ratio du
gap de pauvreté n'offre pas une information présiseles déterminants des inégalités de

pauvrete, il n’est pas possible d’évaluer la coution d’un attribut particuliers, au niveau

global de I'indice d’inégalité observé (MUSSARDRItALPERIN [2008]).
Une solution a ce probleme consiste a recourireaamalyse en décomposition multiple telle

X'.‘)vv.

m
)

| B
Afini ANA — k k — S J
que définit de facon genérale par=> c! avecc;s =— 17 ]

- s m
= W,
=

C& est la contribution de l'attributt du groupe k a l'indice de pauvreté globgl

A partir des résultats précédents sur la multi dgamsition floue de pauvreté, nous pouvons
ecrire la formule de l'indice de Gini permettant capter les inégalités de pauvreté dans
I'optiqgue multidimensionnel comme suit :

2.2 |Bs (€)= Bs(e)

IG —i=lr=1 zﬁsng [6]

Ou ,Bs(er) représente l'indice de pauvreté poumriame entité et3; représente la moyenne

arithmétique de l'indice de pauvre]@é(ei) ceci [i . Nous déduisons de ce qui précede, la

décomposition de l'inégalité de pauvreté en applijula regle d’attribution de Shapley-
Shorrocks (SHORROCKS [1999]).

De I'équation [1] ou nous avons définit le ratio plauvreté dui-eme ménage, on définit
Bs(A) comme étant la pauvreté du menageOM={1,...,i,...,} I'ensemble des ménages) par
rapport a l'attribug (jO N={1,...,j,...,.nj 'ensemble des attributs). On noe =| A,...,8%,... 8]

la distribution de pauvreté totale des ménagestito@sde vecteurs colonnes d’attribufs

dont les coordonnées sont de la formde) et s’écrivent comme suit:

,st (e)= k:il( [7]
2 W
k=1
L’équation [7] représentant les niveaux de pauvoeéchaque ménage par rapport a un
2 W B (e)
attribut j avec gi(e)=">———, et B/ =[By(A),...B4A),..8{A")] la distribution de
2w

j=1
pauvreté d’'un attribuj constituées a son tour de vecteurs colonnes degi@ules ménages
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pour les k sous attributs. A I'aide de la distribntde pauvreté totaje, on construit des sous

ensembles dattributs, Y:2¥ - R™ telle que pour toute coalition SO 2V,
Y(S):{Z,BS(A;' )i Bs (A, Bs (Ain)} et par conventiol([J) = 0.

jos jos s
Etant donné notre indice d’inégalité de pauvretdal ci-dessus définit pag : R" - [0.1, la
valeur de I, est déterminée par une fonction intégrant uneesudié m attributs

A_, mON =(1, 2, ....,m c'est-a-direl, =f(4,...,5L,...8% . La fonction caractéristique du jeu

m?

d'inégalité est donc la fonction composée pegy :2" - R* telle que v, =I,0Y,
v, (0)=0, VIG(K):IG(,BS) et pour toute coalitios2', V, (S)=1,(Y(S)). Ainsi, V,_(S)

représente le niveau d'inégalité de pauvreté totale

A chaque distribution d’attributs, on peut associelfjeu d’inégalité(N,VIG) ou N représente

'ensemble des joueurs (c'est-a-dire I'ensembleatiedbuts) ety la fonction caractéristique

obtenue en calculant I'inégalité pour chaque somsemble des sources d’attribut.
Pour déterminer la contribution de chaque attributinégalité totale, on calcule la valeur de

Shapley du jeu d’'inégalité de pauvreté considéié psur tous les attributslIN .

CTRp( NV, ) = ZMWG (ST{})~ V.. (9] CTR [8]

SOK m!
is

La valeur de Shapley d’'un attribyt correspond donc a la moyenne des ses contributions
marginales.
La méme opération peut étre effectuée si 'on sappgue I'ensemble des ménages est

subdivisé en groupes correspondant soit au sexe, Bage ou la région de résidence.

IV- APPROCHE EMPIRIQUE DES INEGALITES DE PAUVRETE A U CAMEROUN
L'intérét porté par I'étude des inégalités de paté&rau Cameroun est justifié par le fait que la
crise économique qui a frappé ce pays durant Ieéean80 et 90, a eu de graves répercutions
sur le niveau de vie de la population. Elle se hegta d’une part par la chute des prix des
produits d’exportation agricoles, miniers, et ayssi la détérioration des termes de I'échange
sur le plan international ; et d’autre part surplan national par la double réduction des
salaires ajoutée a la liste non exhaustive destééfldu secteur public et parapublic. Ainsi,

pendant que certains ont subi une forte réducteoledr revenu, d’autres ont plutdt perdu leur
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source de revenu. Tout ceci contribua a ampliésrdcarts bien-étre au sein de la population,
plongeant le pays dans un état de pauvreté saocédendt de telle sorte que méme le retour a
la croissance économique soutenu en 1998 n’a piiis duenrayer le phénomeéne. La
persistance du phénomeéene de pauvreté au Camerbweregnement du au fait que les
politiques visant a améliorer le bien-étre des rgéaaamerounais n’atteignent pas toujours
les catégories les plus vulnérables. La prise empt® de la seule dimension monétaire dans
la littératuré ayant servi de base & I'élaboration des polisgaatis pauvreté justifie
linefficacité de ces politiquésa enrayer les multiples facettes des privatiors lpn peut
observer dans ce pays. Une analyse des privatiatiglmensionnelle s’avere nécessaire. Le
cadre conceptuel et la modélisation exposés dansdetions précédentes nous permettra
d’analyser les spécificités de la pauvreté camexisenen recourant a la base de données
relative a la Troisieme Enquéte Camerounaise Auges Ménages ECAM llI, portant sur un

échantillon de 11391 ménages.

IV.1- Choix des attributs et niveaux de pauvreté gibale

Les deux principaux criteres permettant une mea#lesélection des attributs socio-
economiques pour étudier I'état de pauvreté stanmulti-dimensionnalité de la pauvreté ; et
la perception qu'ont les ménages camerolinsis les aspects dont 'amélioration pourrait
accroitre leur bien-étre. En effet, ces deux @gdacilitent la mise en ceuvre de la théorie des
capabilités. Dans cette dynamique, nous constatiensnaniére générale (tableau 11 en
annexe) que les ménages camerounais considégembanque d’emplgila mauvaise
gouvernanceet I'insuffisance de revenaomme étant les principales causes de leur pauvret
Pour ces derniers le renforcement de la quantidedh qualité des attributs suivants leur
permettrait d’améliorer leur bien-étre et de réellis inégalités face a la pauvreté :

Prendre trois repas par jour, Avoir un logementoikwacces a I'eau potable, Avoir acces a
I'électricité, Pouvoir acheter des produits d’erttemt, Pouvoir se soigner quand on est
malade, Avoir un travail stable et durable, Pouveirvoyer les enfants a I'école, Avoir un

poste de radio, Pouvoir acheter un poste de téviette perception générale qu'ont les

! DSRP (2003, P. 24)

? Le Gouvernement camerounais dans son souci d'améls conditions de vie des populations, a l&mc&996 un premier programme de
réformes économiques et financiéres sur trois 4897-2000), en coopération avec le Fonds monétaieenational (FMI) et la Banque
mondiale, notamment dans le cadre du programmeadiité pour la Réduction de la Pauvreté et pouElaissance (FRPC). Grace aux
résultats obtenus par ces premiéres réformes,rieefoain a pu bénéficier d’'une autre initiative intgionale: I'Initiative pour la réduction
de la dette des Pays Pauvres Treés Endettés (ietiBPTE) et atteint le point d’achévement en IA2€106 permettant une annulation
consistante de sa dette extérieure. (RAPPORT FIDAY]).

* Ces informations sont contenues dans la base ECQAN&halyse descriptive de ces informations etlessement en fonction des priorités
exprimées par les ménages sont a I'origine du othesxattributs.
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ménages sur les attributs dont I'amélioration lparmettrait d’accéder a une vie prospere
« flourishing life», a fortement inspiré le choix final des huitngipaux groupes d’attributs a
savoir ;les dépenses par unités de consommat@sante le logementl’environnement du
logementl’instruction, le confort des Technologies de I'Information el@€ommunication

les autres éléments du confdfemploi (tableau 2). Ces attributs peuvent étre classées en
deux groupes de capabilitésLa capabilité humainecontenant les attributs dmnté le
logement denvironnement du logemerdt dinstruction ; et La capabilité économique
contenant les attributées dépenses par unités de consommation, d’inginiclu confort des
TIC, des autres éléments du confatd’emploi

Les faibles corrélations observées entre la dins@nsionétaire (représenté par les dépenses
par unités de consommation) et la dimension non étaine (représenté par les autres
attributs) révelent que les deux principales dinmrsde la pauvreté apportent chacune une
information nouvelle sur la situation des privadoftableaul). Les fortes corrélations
observées entre les attributeironnement du logemegitde confortmontrent qu’elles sont
trés proches et semblent de ce fait contribuegxlication d’'une méme privation.

Tableau 1 :Corrélations entre les différentes dimensions de la pauvreté

Total Dépenses Santé Logement Eggier%rv]ant Instruction  Emploi '(I':IOCn fort él;tr:?c;rt
Total 1 - - - - - - - -
Dépenses 0.0494 1 - - - -
Santé 0.4525 0.0088 1 -
Logement 0.6792 0.0372 0.0468 1 - - - - -
Environ-Logement 0.8134 0.0454 0.1554 0.5436 1 -
Instruction 0.6834 0.0384 0.1467 0.3776 0.4972 1
Emploi 0.5138 0.0263 0.1100 0.2052 0.3886 0.3861 1 - -
Confort TIC 0.7719 0.0485 0.1229 0.4457 0.6217 0.4969 0.3812 1
Autre-Confort 0.7825 0.0527 0.1399 0.4582 0.7152 0.5254 0.4374 661G. 1

Source : calculé par I'Auteur a partir ’'ECAM Il

L’application des équations [2], [3] et [4] a nobrase de donnée nous permet d’obtenir pour

chaque attribut ; les poidsv(), les taux de pauvreté, ainsi que les différentesritartions de

ces attributs au niveau de pauvreté multidimensbglobal qui se situe autour de 0.4726.

Tableau 2 : Attributs des ménages et niveaux de pareté

! BOJER [2004]
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NIVEAUX

CONTRIBUTIONS A

A??SI%ZI'EI% ATTRIBUTS DES MENAGES ATF"I%IIELSJ'IPSE \?Vj DE LA PAUVRETE
PAUVRETE TOTALE
DEPENSES -Dépenses Totales par Unité de consommatio 0.6566 0.5186 0.0159
Sous Total 0.6566 0.5119 0.0159
-Maladie au cours des deux derniéres semaines 8.214 0.2967 0.0169
SANTE -Temps moyen mis pour aller & I'hdpital de district 1.1579 0.3141 0.0170
-appréciation de son état de santé actuel 1.4758 2285. 0.0158
Sous Total 3.8485 0.5637 0.0496
-Statut d’occupation du ménage 1.1066 0.3306 0.0171
-Type de logement 1.0478 0.3506 0.0172
LOGEMENT -Principal Matériaux des murs 0.9939 0.3701 0.0166
-Principal matériaux du toit 1.2844 0.2767 0.0172
-Principal matériaux du sol 0.9939 0.3702 0.0172
Sous Total 5.4267 0.3362 0.0853
-Principale voie d’accés au logement 0.8577 0.4241 0.0170
-Principale mode d’approvisionnement en eau potable 0.5291 0.5891 0.0146
ENVIRONNEMENT  -Principale source d'éclairage 0.6661 0.5136 0.0160
LOGEMENT -Principale source d’énergie pour la cuisine 0.6497 0.5221 0.0159
-Mode d’évacuation des ordures 0.5439 0.5804 0.0148
-Type de lieu d'aisance pour WC 0.6412 0.5266 B015
Sous Total 3.8880 0.517 0.0940
-niveau instruction du chef de ménage 0.3331 0.7167 0.0112
-Dipléme le plus élevé 0.3627 0.6958 0.0118
INSTRUCTION -sait lire ou écrire une phrase simple en Francais 0.7589 0.4682 0.0166
-sait lire ou écrire une phrase simple en Anglais 4264 0.6528 0.0130
Sous Total 1.8811 0.5979 0.0526
-Ménage disposant d’'une connexion internet 0.0040 .996D 0.0002
-Présence CTphone 0.0061 0.9939 0.0003
-Présente CTphone mobile 0.0096 0.9904 0.0004
ELEMENTS DU -Présence d'un téléphone fixe 0.0104 0.9897 0.0005
CONFORT DE TYPE -Présence d’'un poste radio 0.7600 0.4676 0.0166
TIC! -Présence d'un téléviseur 0.3972 0.6722 0.0125
-Présence d’un téléphone mobile 0.6222 0.5368 6.015
-Présence de l'ordinateur 0.0256 0.9747 0.0012
-Ménage disposant d'un cblage au réseau téléiteatel 0.1338 0.8747 0.0055
Sous Total 1.9689 0.5730 0.0528
-Présence du congélateur 0.0485 0.9526 0.0022
-Présence chaine musicale 0.0708 0.9316 0.0031
-Présence du lecteur DVD/VCD 0.2809 0.7551 0.0099
-Présence de moulinette 0.0963 0.9082 0.0041
-Présence du réfrigérateur 0.0966 0.9079 0.0041
AUTRES -Présence d’'un véhicule 0.0363 0.9643 0.0016
ELEMENTS DE - Présence Bouteille & gaz 0.2236 0.7996 0.0084
CONFORT -Présence de la cuisiniere 0.0673 0.9349 0.0029
-Présence de réchaud a gaz 0.1597 0.8524 0.0064
-Présence de réchaud a pétrole 0.1915 0.8257 0.0074
-Présence de fer a repasser électrique 0.2967 3.743 0.0103
-Présence de climatiseur 0.0064 0.9936 0.0003
-Présence de ventilateur 0.1657 0.8473 0.0066
Sous Total 1.7403 0.8261 0.0673
-Adéquation emploi/formation 0.3588 0.6985 0.0117
EMPLOI -Est affilié a un systéme de sécurité sociale ®159 0.8523 0.0064
-A un contrat de travail dans I'entreprise 0.2382 .7880 0.0088
-Catégorie socioprofessionnelle du chef de ménage .8800Q 0.4147 0.0171
-Situation des revenus du ménage 0.3321 0.7174 110.0
Sous Total 1.9691 0.5910 0.0551
TOTAL 21.3795 0.4726 0.4726

Source : calculé par I'Auteur a partir ’'ECAM Il

! Technologies de I'lnformation et de la Communicatio
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Ce taux de pauvreté global relativement élevé xgdiqrié par les contributions destributs

de I'environnement logemendu logementet desautres éléments du confort

Il est important tout de méme de noter en ce qoceme les taux de pauvreté calculé pour
chaque attribut, qu’a I'exception de I'attridogementdont le taux de privation d’'une valeur
de 0.3362 est relativement bas, tous les autnelsuast ont des taux de privations au dessus de
0.50. Ces résultats sont les présages que le ndegie moyen des camerounais est tres bas,
signe que la population de ce pays dans une cenmta@sure, vit dans la misére des conditions
de part les faibles dotations eapabilités économiquest humaines La vulnérabilité et la
précarité face a la pauvreté ferraient elles pdeeréalités quotidiennes de ces populations ?
Une décomposition en pauvreté régionale, de zonmésidence et de sexe nous permettra de
cerner les spécificités relatives a la dispersiopldénomene au sein des entités et de recenser

les catégories les plus vulnérables.

IV.2- Analyse multidimensionnelle de la pauvreté Fue

Pour analyser la pauvreté multidimensionnelle, rowens choisi de regrouper les ménages
dans trois entités plus représentatives a savoiréfaon, la zone de résidence et le
sexe (tableau 3). Le découpage par régions, notseré&ue les ménages de la zone
septentrionale du Cameroun (Grand Nord) sont ghobaht les plus pauvres du pays, avec les
taux de pauvreté respectifs de 0.5814 pour la néd® I'Extréme-Nord, de 0.5610 pour la
région du Nord, et de 0.5131 pour la région de #fdoua. Les ménages les moins pauvres
résident dans les villes de Douala et Yaoundé jpétes métropoles du pays. Le découpage
par zone de résidence et par sexe nous permeindeatar que la pauvreté est un phénomene
rural et elle est beaucoup plus concentrée cheZelmsnes contrairement aux hommes.
L’analyse de la dimension monétaire représenté@aciles dépenses totales par unités de
consommation confirme la tendance selon laquediéntanmes sont relativement plus riches
gue les femmes.

La décomposition multiple qui découle de notre gsml(tableaux 4, 5 et 6), nous permet
d’identifier les contributions des couples attrdjantités a la pauvreté totale observée.

Le contenu du tableau 4, nous révele femevironnement logemenke logementet autre-
confort sont les attributs qui contribuent le plus au aivede pauvreté totale. Ces

contributions sont beaucoup plus concentrées @mnfjions de I'Extréme-Nord et du Nord,

! Respectivement en pourcentage calculé a partidal@sées du tableau 4 I'environnement du logememt p®.88%, le logement pour
18.07% et autre confort pour 14.24%
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principales contrées ou seévit la pauvreté. Cesribanions élevées dans les régions les plus
pauvres des pauvres, concernent tdéd capabilités humainegjue les capabilités
économiques, signe que les ménages de ces régvems gans la précarité des conditions. La
région du Sud, de I'est et les principales métiepgue sont Douala et Yaoundé représentent
les territoires ou les ménages ont relativementailddes contributions des attributs a la

pauvreté totale et par la des meilleures dotatielagives erportefeuille d’attributs

Tableau 3 : Taux de pauvreté par Région, Zone deéésidence et Sexe du Chef de Ménage

Taux de
. . ZONE DE Taux de Taux de
REGION pauvrete RESIDENCE pauvreté SEXE pauvreté
Adamaoua 0.5131
Centre 0.4676
Douala 0.3221
Urbaine 0.3949 Masculin 0.4129
Est 0.5039
ExtNord 0.5814
Littoral 0.4200
Nord 0.5610
Nord-Ouest 0.5101
Ouest 0.4525
sud 0.4365 Rurale 0.5394 Féminin 0.4618
Sud-ouest 0.4798
Yaoundé 0.3091
PAUVRETE
GLOBALE 0.4726 0.4726 0.4726

Source : calculé par I'Auteur a partir ’'ECAM Il

Le découpage en zone de résidence (tableau5) réuelecette précarité des conditions
concerne beaucoup plus les ménages situés en amle. rCependant il est important de
remarquer que si les ménages ayant a leur tétéeomae sont en général, relativement plus
pauvres que ceux ou les hommes sont les chefs;ai@mt de faibles contributions au taux de
pauvreté (tableau 6). Cela semble confirmer ledaien dépit des faibles dotations initiales
des femmes en portefeuille d'attributs, ces deesiéont des meilleures combinaisons de leur
portefeuille d’attributs conduisant a des faiblestdbutions a la pauvreté globale. Toutefois,
au-dela des spécificités liées a la taille d’écilantdes ménages féminins, de loin inférieure

a la taille des ménages masculins (effet populgtietpouvant de ce fait majorer les écarts de

! Dans la base ECAM lII qui compte 11390 ménageseoanse 8350 ménages ou les hommes sont des obefseplement 3041 ménages
ou les femmes sont des chefs. Or le calcul desnda=s sont pondérés par les fréquences de pamsat

17



contributions entre les deux sexes, il est avéelegsl femmes en Afrique, sont généralement

moins bien dotées ecapabilités humainegjue les hommes, ceci justifie

le fait qu’elles

soient plus vulnérables aux chocs externes. Sawdeanalyse distinctive a chaque sexe peut

permettre d’étendre le raisonnement a des consioiésgplus spécifiques.

Tableau 4 : Contribution des régions/Attributs a lapauvreté totale

Dépenses Santé Logement Environ  Instruction Emploi Confort Autre- Total
Logement TIC confort
Douala 0.0018 0.0046 0.0047 0.0055 0.0033. 0.0050 0.0028 .004@ 0.0321
Yaoundé 0.0017 0.0035 0.0055 0.0053 0.0030 0.0044 0.0023 0040. 0.0297
Adamaoua 0.0008 0.0028 0.0052 0.0054 0.0034 0.0023 0.0030 0038. 0.0266
Centre 0.0012 0.0049 0.0056 0.0074 0.0031 0.0043 0.0037 005a. 0.0357
Est 0.0007 0.0020 0.0040 0.0049 0.0026 0.0027 0.0031 0038. 0.0235
Ext-Nord 0.0029 0.0089 0.0220 0.0213 0.0127 0.0106 0.0127 014a. 0.1053
Littoral 0.0005 0.0021 0.0019 0.0029 0.0015 0.0020 0.0015 002Q. 0.0147
Nord 0.0015 0.0045 0.0121 0.0114 0.0063 0.0054 0.0064 0076. 0.0552
Nord-Ouest 0.0016 0.0048 0.0084 0.0103 0.0063 0.0061 0.0066 0076. 0.0517
Ouest 0.0017 0.0060 0.0079 0.0094 0.0049 0.0059 0.0048 o007Q. 0.0479
Sud 0.0005 0.0017 0.0026 0.0029 0.0011 0.0018 0.0015 0020. 0.0142
Sud-Ouest 0.0012 0.0037 0.0055 0.0073 0.0042 0.0045 0.0044 005Q. 0.0362
PAUVRETE 0.0159 0.0497 0.0853 0.0940 0.0526 0.0551 0.0528 06786. 0.4726
TOTALE
Source : calculé par I'Auteur a partir ’'ECAM Il
Tableau 5 : Contribution des Zones de résidence/Aibuts a la pauvreté totale
Dépenses Santé Logement Environ Instruction Emploi Confort Autre- Total
Logement TIC confort
Urbain 0.0060 0.0147 0.0206 0.0223 0.0136 0.0175 0.0107 017@. 0.1231
Rural 0.0099 0.0350 0.0647 0.0717 0.0390 0.0376 0.0421 0496. 0.3495
PAUVRET
E TOTALE 0.0159 0.0497 0.0853 0.0940 0.0526 0.0551 0.0528 067Q. 0.4726
Source : calculé par I'Auteur a partir 'ECAM Il
Tableau 6 : Contribution du Sexe/Attributs a la pawreté totale
Dépenses Santé Logement Environ Instruction Emploi Confort Autre- Total
Logement TIC confort
Hommes 0.0126 0.0373 0.0690 0.0753 0.0408 0.0429 0.0407 053a. 0.3718
Femmes 0.0033 0.0124 0.0164 0.0187 0.0118 0.0122 0.0121 0136. 0.1008
P?g\_ﬁﬁ; E 0.0159 0.0497 0.0853 0.0940 0.0526 0.0551 0.0528 067Q. 0.4726

Source : calculé par I'Auteur a partir I’ ECAM Il

Il ressort de l'analyse de pauvreté floue dee capabilités humainegeprésentés par les

attributs de logement, d’environnement du logementde santé manquent autant a la

population camerounaise que leapabilités économiquesCes résultats apportent des
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informations attestant du fait qu’au Cameroun, épitdde la stabilité observé au niveau du
taux de pauvreté entre 2001 et 2007 (Rapport ECAM une forte proportion de la

population vie dans la vulnérabilité et la pré@rites conditions face a la pauvreté. Les
efforts consentis par les pouvoirs publics surecgt€riode auraient donc contribuées a
maintenir le niveau global de pauvreté fixe toutdéteriorant le cadre de vie des catégories
les plus vulnérables. Les analyses en termesgdilités nous permettrons de mesurer les

écarts de privations observées.

IV.3- Inégalités de pauvreté floue ; Décompositiode Shapley-Shorrocks

De maniére globale on constate (Tableau 7) quédatité totale de pauvreté de 0.1667 n’est
pas trés élevé. Ce faible niveau des écarts datfmivglobale associé a un taux de pauvreté
relativement haut, traduit le fait qu’en généraé umajeure partie des ménages camerounais
est concernée par la pauvreté. En d’autres terme@existe pas de fortes disparités entre
riches et pauvres au Cameroun. Cependant, le aégylttbal en termes d'inégalités de
pauvreté masque les différences observées au seimadjue attribut. En effet, les attributs de
santé du confort TIC de dépensest du logementsont les attributs de bien-étre les plus
inégalitaires avec les indices d’inégalités resfecte 0.4541 ; 0.3403 ; 0.3231 et 0.2697 ;
contrairement aux attributsemploiet autres conforiassociées a de faibles niveaux d’indices
d’'inégalités de Gini. Les taux de pauvreté pourd#dsbuts desanté du confort TIC de
dépense®t du logementgétant tres élevés, ces informations tendent ai@éve fait que
certain ménages ne sont pas concernés par degigrs/gour ces attributs, tandis que
d’autres ménages en sont fortement privés. En qoesg€e, deux tendances se dessinent ; on
observe d’'une part, des groupes de ménages a tmtaton et d’autre part, des groupes de
ménages a faibles dotations pour ces attributs. ddayses plus spécifiques en termes de
polarisation permettraient de se fixer sur la re&tlu regroupement. Les attributemploi et
autres confortquant a elles associés a de faibles niveaux ditég montrent qu’une forte

proportion des ménages camerounais en sont privés.

Tableau 7 : Décomposition des inégalités totales

Dépenses Santé Logement Environ Instruction Emploi Confort Autre- Total
Logement TIC confort
Niveaux Inégalités 0.3231 0.4541 0.2697 0.1936 0.2616 0.1375 0.3403 0.1481 0.1667
(0.0033)  (0.0033)  (0.0024) (0.0021) (0.0026) (0.0020)  (0.0038) (0.0025) (0.0016)
Contributions ABS 0.025 0.060 0.028 0.0028 0.025 -0.017 0.051 00®. 0,1667
REL% 15.29 35.76 16.73 01.68 14.76 -10.27 30.87 .804 1

Source : calculé par I'Auteur a partir ’'ECAM It ®AD
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Tableau 8 : Décomposition des Inégalités par régigrdu Cameroun

Dépenses Santé Logement Environ Instruction Emploi Confort Autre- Total
REGIONS Logement TIC confort
0,3469 0.4299 0.1887 0,1308 0,1567 0.0935 0,2732 0,0896 0,1253
Adamaoua (0,0160) (0,0161) (0,0088) (0,0060) (0,0113) (0,0056) (0,0160) (0.0067)  (0,0055)
Contributions ABS 0.036 0.080 0.008 -0.011 0.003 -0.014 0.040 01-D. 0,1253
REL% 28.47 64.07 06.52 -08.60 02.44 -11.61 32.15 3.48 1
Centre 0,3261 0,3822 0,2085 0,1198 0,2475 0,1272 0,3147 0,1088 0.1207
(0,0110) (0,0106) (0,0088) (0,0043) (0,0101) (0,0084) (0,0130) (0,0061)  (0.0044)
Contributions ABS 0.031 0.059 0.011 -0.022 0.022 -0.009 0.043 01B. 0,1207
REL% 25.68 49.59 08.77 -18.03 18.45 -07.43 35.64 2.64 1
Douala 0.3068 0.4911 0.2802 0.2178 0.2797 0.1642 0.4845 0.2519 0.1427
(0.0100) (0.0101) (0.0086) (0.0076) (0.0064) (0.0066) (0,0110) (0.0059) (0,0042)
Contributions ABS 0.014 0.066 0.002 -0.007 0.014 -0.022 0.068 0.0 0,1427
REL% 09.54 46.58 01.35 -04.92 09.86 -15.81 47.75 .645 1
Est 0.3335 0.4244 0.1997 0.0959 0.2305 0,1052 0.2195 0.074 0.1132
(0.0159)  (0.0152) (0,0113) (0.0048) (0.0088) (0.0071) (0.0123)  (0.0074)  (0.0056)
Contributions ABS 0.033 0.067 0.016 -0.023 0.025 -0.011 0.025 019. 0,1132
REL% 29.42 59.01 14.33 -20.20 22.82 -10.08 22.34 7.64 1
ExtNord 0.3012 0.3952 0.1510 0.0975 0.1183 0.0975 0.1942 0.024 0.0842
(0.0082)  (0,0068) (0.0045) (0.0029) (0.0073) (0.0044) (0.0073)  (0,0026)  (0.0027)
Contributions ABS 0.033 0.064 0.006 -0.012 -0.0008 -0.0053 0.025 -0.027 0,0842
REL% 38.96 76.92 07.49 -14.19 -00.09 -06.32 29.93 32.70 1
Littoral 0.3260 0.4102 0.2734 0.1778 0.2600 0.1284 0.3912 0.1669 0,1489
(0.0122) (0.0144) (0,0097) (0.0066) (0,0088) (0.0081) (0.0122) (0,0085) (0,0053)
Contributions ABS 0.026 0.057 0.018 -0.007 0.018 -0.020 0.061 0048 0,1489
REL% 17.73 38.14 12.07 -04.77 12.37 -13.55 41.26 3.29 1
Nord 0.3442 0.4647 0.1508 0.1053 0.1763 0.1214 0.2200 0.0471 0.0958
(0,0127)  (0.0138) (0.0061) (0.0048) (0.0094) (0.0144) (0.0100)  (0.0047)  (0.0040)
Contributions ABS 0.037 0.076 -0.001 -0.016 0.009 -0.009 0.026 .02 0,0958
REL% 38.65 79.28 -01.39 -16.67 09.72 -09.17 26.74 27.15 1
Nord-Ouest 0.3310 0.2128 0.1430 0.1613 0.0911 0.2501 0.0703 0.0126 0.1242
(0,0096) (0.0064) (0.0046) (0.0066) (0.0044) (0.0098) (0.0044) (0.0006)  (0.0038)
Contributions ABS 0.025 0.060 0.028 0.0028 0.025 -0.017 0.051 008. 0,1242
REL% 15.29 35.76 16.73 01.68 14.76 -10.27 30.87 .804 1
Ouest 0.3341 0.4405 0.2607 0.1766 0.2768 0.1388 0.3759 0.1294 0.1571
(0.0088)  (0.0102) (0.0069) (0.0044) (0.0058) (0.0065) (0.0094)  (0.0051)  (0.0040)
Contributions ABS 0.028 0.066 0.019 -0.010 0.027 -0.014 0.058 01-D. 0,1571
REL% 17.99 42.09 11.89 -05.72 17.41 -09.21 36.72 112 1
Sud 0.3212 0.4286 0.2387 0.1219 0.2673 0.1447 0.3696 0.1706 0.1452
(0.0163) (0.0155) (0.0119) (0.0061) (0.0106) (0.0136) (0.0182) (0.0099) (0.0062)
Contributions ABS 0.026 0.065 0.015 -0.029 0.022 -0.011 0.058 00D. 0,1452
REL% 17.82 44.94 10.51 -19.72 15.49 -07.85 39.89 1.08 1
Sud-Ouest 0.3183 0.4443 0.2390 0.1669 0.1899 0.1052 0.2881 0.1243 0.1453
(0.0112) (0.0091) (0.0093) (0.0059) (0.0096) (0.0074) (0.0125) (0.0068)  (0.0049)
Contributions ABS 0.028 0.075 0.021 0.00008 0.0079 -0.019 0.042 0.010 0,1453
REL% 19.30 51.73 14.97 00.06 05.43 -13.35 28.92 0607 1
Yaoundé 0.3010 0.5691 0.2353 0.2326 0.2878 0.2125 0.5091 0.2640 0.1585
(0.0119) (0.0122) (0.0089) (0.0080) (0.0080) (0.0079) (0.0152) (0.0071)  (0.0053)
Contributions ABS 0.0089 0.083 -0.015 -0.006 0.017 -0.010 0.071 .01@ 0,1585
REL% 05.63 52.15 -09.50 -04.00 10.85 -06.49 45.09 6.26 1
INEGALITE 0.3231 0.4541 0.2697 0.1936 0.2616 0.1375 0.3403 0.1481 0.1667
S TOTALES (0.0033) (0.0033) (0.0024) (0.0021) (0.0026) (0.0020) (0.0038) (0.0025) (0.0016)

Source : calculé par I'Auteur a partir d’'ECAM It ©AD

Les contributions qui découlent de la décompositianles sources de Shapley confirment le

classement précédent. On note aussi que les itésdkala décomposition donnent des

contributions négatives pour les attribafemploi et autres confort.Le signe négatif des
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contributions ici doit étre interprété dans le semsles attributs concernés contribuent le
moins aux inégalités de pauvreté, et sont de ¢ecédles dont les populations sont les plus
victimes en termes de privation, étant donné gsilst généralement associées a des niveaux
de pauvreté éleve. Ce résultat réaffirment lecfaé lescapabilités économiques et humaines,
dont sont relativement privés les ménages camei®usant aussi au cceur de la

problématique inégalitaire.

L’analyse du tableau 8 montre que la tendance gén@bservée pour les attributs reste
inchangé lorsque 'on effectue le découpage erorégione de résidence et sexe. Yaoundé
avec un indice d'inégalité de 0.1585 est la vilkeplus inégalitaire, suivi de la région de
I'Ouest et de la ville de Douala avec les niveaumdices respectifs de 0.1571 et 0.1427. ce
résultat traduit le fait que dans ces regions er@ig il existe des fortes disparités de pauvreté
relativement aux régions comme celles du Nord dteé¢réme Nord associées aux niveaux
d’indices d’inégalités respectifs de 0.0958 et d#B02. Cette classification régionale est le
fait des attributs d&anté, confortTIC et dépensgsi sont les attributs les plus inégalitaires
dans ces régions. Cependant si la zone rurale eiis pauvre, elle est moins inégalitaire que
la zone urbaine (Tableau 9). Il en est de mémead®hcentration des inégalités de sexe qui
est plus importante chez les hommes 0.1819 poimdide, que chez les femmes 0.1715 point
d’indice (Tableau 10). La pauvreté serait donc plasogéne chez les femmes que chez les

hommes.

Tableau 9 : Décomposition des Inégalités par miliede résidence (Urbain/Rural)

Dépenses Santé Logement Environ Instruction Emploi Confort Autre- Total
Logement TIC confort
Inégalités 0.3130 0.5387 0.2628 0.1868 0.2961 0.1543 0.4100 0.1944 0.1577
Urbain (0.0048)  (0.0052)  (0.0035) (0.0024) (0.0031) (0.0028) (0.0054)  (0.0031) (0.0018)
Contributions ABS 0.021 0.075 0.007 -0.011 0.026 -0.020 0.061 00D. 0,1577
REL% 13.79 47.65 04.71 -07.15 16.33 -13.03 39.02 1.3® 1
Inégalités 03261 04239 02114 0.1100 0.2096 00991  0.2106 (8'8831) 0.1070
Rural (0.0044)  (0.0046) (0.0027) (0.0018) (0.0039) (0.0024) (0.0039) ' (0.0018)
I ABS 0.035 0.069 0.019 -0.017 0.020 -0.014 0.022 02D. 0,1070
Contributions
REL% 32.24 64.77 17.65 -15.55 18.66 -13.49 20.63 4.92 1
INEGALITE 0.3231 0.4541 0.2697 0.1936 0.2616 0.1375 0.3403 0.1481 0.1667
S TOTALES (0.0033)  (0.0033) (0.0024) (0.0021) (0.0026) (0.0020) (0.0038)  (0.0025) (0.0016)

Source : calculé par I'Auteur a partir I’ ECAM It ®AD
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Tableau 10 : Décomposition des Inégalités par segdomme/Femme)

Dépenses Santé Logement Environ Instruction Emploi Confort Autre- Total
Logement TIC confort

Inégalités 0.3238 0.5167 0.2615 0.2215 0.3082 0.1666 0.4096 0.1988 0.1849
Hommes (0.0039)  (0.0041)  (0.0031) (0.0027) (0.0026)  (0.0027) (0.0050)  (0.0029) (0.0018)
Contributions ABS 0.024 0.069 0.012 0.0042 0.029 -0.017 0.064 0oL 0,1849

REL% 13.21 37.30 06.32 02.25 15.93 -09.34 34.39 .0900 1
Inégalités 0.3203 0.4506 0.2608 0.2253 0.2511 0.1198 0.3363 0.1701 0.1715
Femmes (0.0060)  (0.0072)  (0.0044) (0.0043) (0.0052)  (0.0038) (0.0081)  (0.0048) (0.0029)
Contributions ABS 0.028 0.063 0.020 0.015 0.021 -0.023 0.052 0.0 0,1715

foutt REL% 16.14 36.31 11.24 08.70 11.82 -12.98 2969 920 1
INEGALITE 0.3231 0.4541 0.2697 0.1936 0.2616 0.1375 0.3403 0.1481 0.1667
S TOTALES (0.0033)  (0.0033)  (0.0024) (0.0021) (0.0026)  (0.0020) (0.0038)  (0.0025) (0.0016)

Source : calculé par I'Auteur a partir ’'ECAM It ®AD

Nous pouvons remarquer que quelque soit le déceupffigctué dans notre analyse, le
phénomene des inégalités de pauvreté semble mlanient tributaire aux attributs de sante,
du confort TIC, et des dépenses. Ces attributsalitéges qui par ailleurs étaient aussi
responsables de la pauvreté observé plus hautleantprincipalement celles mise en cause
dans l'explication des écarts de privations obses\au sein des ménages camerounais. Les
autres attributs, moins inégalitaires et assocaliglement a des niveaux de pauvreté élevées
concernent le logement, I'environnement du logemé&nstruction, le confort et 'emploi. Ce
résultat montre qu’en général une majeure parsentiénages camerounais est concernée par
des privations en ces attributs, relatifs tant aapabilités économiquegu’aux capabilités

humaines

V- CONCLUSION

L’analyse multidimensionnelle de la pauvreté cdmtei a améliorer notre compréhension de
la face cachée des privations. La prise en compta gradation dans ces états de privations
au Cameroun grace a la méthode de décompositiae flous a permis d’obtenir un niveau
de pauvreté global de 0.4726 encore trés élevéléceupage en sous groupe révélent que le
grand Nord constitué des régions de I'Extréme-NdwdNord et de ’Adamaoua est la plus
pauvre du pays. Cette pauvreté concentrée en agmaée,r concerne pour la plupart, les
meénages dont le chef est une femme. Les attribwitexgpliquent ces privations relévent tant
descapabilités humainea savoirla santé le logemenet I'environnement du logemergue
descapabilités économiqueglatifs aux éléments du confort al'emploi. Elles traduisent
une inhibition des possibilités pour les ménagexemées a améliorer leur situation sans une

intervention externe. Cette situation est le fditnd exposition prolongée des catégories
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vulnérables a la crise économique qui sévit danpalgs depuis plusieurs décennies. La
situation de ces catégories est donc passée dénérabilité a la précarité des conditions.
L’'analyse des inégalités de bien-étre qui en déobuconfirment cette tendance a la
précarisation des conditions de vie des ménagesrcaimais. Cependant le foyer des
inégalités de pauvreté different quelque peu de deua pauvreté. En effet I'analyse globale
des inégalités nous révele que les attributssaleté du confort TIC de dépensest du
logement sont les plus inégalitaires, ce qui traduit li¢ daie tous les ménages n’en sont pas
privés, contrairement aux attribud®mploi et autre confortqui semble manquer a une forte
majorité de ménages. Le regroupement des entité8geons, zones et sexe révelent que la
ville de Yaoundé faisant partie des contrées lemsnpauvres, est considérée au regard des
statistigues comme la région la plus inégalitaoet@irement a la région de I'Extréme Nord
la moins égalitaire considérée comme la plus padur€ameroun. Si les chefs de ménages
féminins semblent étre les plus pauvres, les imégatont plus concentrés chez les ménages
ou les chefs sont les hommes. Ces tendances cestrd@s niveaux de pauvreté et des
niveaux d'inégalités associés confirment les caiohs selon lesquelles I'extréme pauvreté
est généralement associée aux faibles niveaux lité&gat vice versa. Ainsi le niveau
d’'inégalité de pauvreté totale de 0.1667 associén aniveau de pauvreté élevé (0.4726)
confirme 'ampleur des privations dans la grandgonité des ménages du Cameroun.

Toute politique visant une amélioration des condgide vie autorisera un accroissement des
ecarts de niveau général de vie. De ce fait, ilefgvintéressant savoir jusqu’a quel seuil ces

ecarts pourraient étre bénéfiques a I'amélioradies conditions de vie au Cameroun.
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VII- ANNEXES

Tableau 11 : Causes de la pauvreté selon les ménsge

MODALITES CAUSE 1 CAUSE 2 CAUSE 3

EFFECTIFS FREQREL EFFECTIFS FREQREL EFFECTIFS FREQ REL

Paresse 1520 13.9 688 6.0 707 6.2
Pas de travail 4922 43.2 2154 18.9 1486 13.0
Pas d'instruction 553 4.9 1173 10.3 875 7.7
Pas de troupeau 139 1.2 190 1.7 191 1.7
Pas de terre 278 2.4 499 4.4 411 3.6
Pas de route 620 54 1394 12.2 1108 9.7
sorcellerie 146 1.3 296 2.6 342 3.0
Mauvaise gestion/ corruption 1685 14.8 2677 235 2503 22.0
Insuffisance, baisse de revenu 1199 10.5 1817 16.0 3101 27.5
Autre 327 29 488 4.3 611 5.4
Pas de travail 11389 1 11376 1 11335 1

Tableau 12 : La lutte contre la pauvreté doit elleonstituer une priorité d’action pour I'Etat

MODALITES EFFECTIFS FREQ REL
Oui 1 10622 93.2
Non 2 468 4.1
Non spécifié 8 278 2.4

Tableau 13 : Actions prioritaires que I'Etat devraréaliser pour améliorer les conditions de vie

Action Numéros 1 Action Numéros 2 Action Numéros 3

EFFECTIFS FREQ REL EFFECTIFS FREQ REL EFFECTIFS FREQ REL
Baisser les impdts 1534 13.5 478 4.2 402 3.5
Baisser le prix du carburant 224 2.0 282 25 138 2 1.
Créer des emplois 4021 35.3 1687 14.8 1163 10.2
Faciliter l'accés des personnes a l'instruction 626 55 872 7.7 578 5.1
Bitumer les routes 914 8.8 1314 11.5 758 6.7
Faciliter l'accés aux soins et aux médicaments 652 5.7 1419 125 1201 105
Construire les logements 105 0.9 188 1.7 168 15
Construire les points d'eau 344 3.0 618 5.4 592 5.2
Lutter contre la corruption et les détournements 8 75 6.7 1354 11.9 1587 13.9
Assurer la sécurité des personnes et des biens 108 0.9 205 1.8 299 2.6
Stabiliser les prix des produits de premiére néigess 846 7.4 1508 13.2 2048 18.0
Répartir convenablement la richesse nationale 225 0 2 328 2.9 699 6.1
Revaloriser les salaires 539 4.7 577 51 937 8.2
Faciliter l'accés au crédit 290 25 329 2.9 442 3.9
Autres 199 1.7 212 19 315 2.8

11385 1 11371 1 11327 1
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