Tabulasan Ordu,
Yok Sayilan Militarizm

Turkiye’de Metodolojik Militarizm Uzerine Notlar

AYSEGUL ALTINAY

Biz asker bir ulusuz. Yedisinden yetmisgi-
ne, kadimndan erkegine asker yaratilns
bir ulusuz. (Mustafa Kemal Ataturk, ak-
taran Sabiha Gokgen, 1996: 125)

Asker olmayan Turk var midir? Ben de
askerim, pasam. (Hasan Ali Yucel,
1998: 39)

Turk milleti millet-ordu vasfim tarihinin
baslangicindan bugune kadar muhafaza
etmistir. (Halil Inalcik, 1964: 56)

‘Ordu-Millet’ olarak bilinen Tiirkler, ta-
rihte nice zaferler kazanmis, bircok dev-
let kurmus ve yasatmiglardir. (Orgeneral
Hiiseyin Kivrikoglu (Ozel, 2000)

y iyasetcisinden egitimcisine, akade-
S misyeninden genelkurmay baskani-

na Turkiye Cumhuriyeti'nin kendi
alanlarinda efsanelesmis sivil ve askeri
sahsiyetlerinin benzer ifadelerle altim ¢iz-
dikleri gibi “ordu-millet” kavrami
1930'lar sonras: Ttrk milliyetciliginin
kurucu 6gelerinden biri olmustur.’ “Her
Turk asker dogar” anlayisi, resmi tarih te-
zinden gundelik sohbetlere, ders kitapla-
rindan gazete koselerine, kislalardan
okullara son derece yaygm bir kullanima
sahiptir. Bu anlayisin hayata gectigi iki
onemli uygulama alam askerlik ve egi-
timdir. Her erkek vatandasin yapmakla

yikumlu oldugu zorunlu askerlik hizme-
ti ve kadin-erkek her lise 6grencisinin
gecmekle yukumli oldugu Milli Gaven-
lik Bilgisi dersi yoluyla sivil gencler aske-
ri egitime tabi tutulur; asker dogmasalar
da hayatlarinin bir déoneminde asker
“olurlar.”

Askeri ve sivil hayat arasindaki simrla-
rin ortadan kalkug: bagka uygulamalar da
vardir. 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971 ve
12 Eylul 1980 askeri miidahalelerinin ya-
ni sira kimilerinin “postmodern darbe”
olarak tamimladigr 28 Subat 1997 ve “e-
muhunra” olarak tarihe gecen 27 Nisan
2007 ile merkezi siyaset, Turkiye Cum-
huriyeti'nin 85 yillik tarihinde sik sik as-
keri vesayet altina girmistir. 1961 Anaya-
sasi ile hayata gecen Milli Guvenlik Ku-
rulwyla birlikte komutanlarin siyasetteki
varliklan stirekli ve kalici bir hal almistur.
1961 sonrasi baska énemli sosyal ve eko-
nomik gelismeler de olmus, “sivil” haya-
tin hemen hemen tam alanlar askeriles-
mistir. Ornegin, zamanla Turkiye'nin en
bitytik holdinglerinden biri haline gele-
cek olan OYAK (Ordu Yardimlasma Ku-
rumu) ile birlikte ordu ticarilesmis, eko-
nomi askeri bir yuz kazanmstr. Sehirle-
rin en merkezi alanlarina kurulan askeri
lojmanlar ve Orduevleri ile birlikte asker-
lerle siviller ayr1 sosyal hayatlar yasamaya
baslamis, kimi gozlemcilerin “kast siste-
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mi” olarak adlandirdiklan bir duzene ge-
¢ilmistir.

Beden egitiminin askeri marslar esligin-
de yapilmasi ve asker yuaruyusuyle basla-
masindan her tirla ¢cocuk ve genclik kut-
lamalarinin (6rnegin 23 Nisan ve 19 Ma-
y1s) birer askeri toren seklinde ge¢mesine;
kamusal alandaki heykel ve amtlarin ezici
bir cogunlugunun askeri olaylar ve sahsi-
yetleri canlandirmasindan stnnet dagun-
leri ve diger 6zel giinlerde ¢ocuklara giy-
dirilen asker kiyaletlerine; mevlitlerde as-
kerler ve sehitler i¢in okunan dualardan
yeni acilan okullara ve tniversitelere veri-
len (Mus Alparslan Universitesi, Kilis 7
Aralik Universitesi, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi, Dokuz Eylil Universi-
tesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Univer-
sitesi gibi) askeri isimlere kadar hayatin
pek cok alaninda sivil-asker ayrimi bir so-
yutlama olarak kalmaktadr.

Siyasi ideolojiler baglaminda karsimiza
¢ikan tablo da cok farkh degildir. Tarihsel
olarak bakildiginda Turkiye'de sag ve sol
ideolojilerin, aralarinda baska ¢ok énemli
farkliliklar olsa da, orduya ve askerlige
yaklagimlar birbirlerine olduk¢a yakin
olmustur. Dahasi, siyasal drgiitlenmelerin
biyuk cogunlugu askeri disiplin ve hiye-
rarsiye dayah kalmis, “dava” adina siddet
kullanimini olumlamaktan, hatta bu
amacla silahli orgitlenmelere gitmekten
geri durmamuglardar.

Eger militarizmi, genis bir tamimla, as-
keri degerlerin yticeltilmesi ve sivil alam
bicimlendirmesi olarak ele alacak olur-
sak, Tarkiye'nin tarihini ve bugintnua
militarizm kavramina basvurmadan anla-
yabilmek mumkun degildir. Oysa “milita-
rizm” yakin zamana kadar Tirkiye'deki
sosyal bilim, tarih ve siyasal elestiri alan-
larmda adi olmayan bir kavramdir. Bu ya-
z1 su iki soruya yanit arayacakur: 1) Bu-
gine kadar Turkiye tzerine yapilan ordu
ve askerlik tartigmalarinda hangi anlam-
landirma cerceveleri kullamilmistir? 2)
Askeri zihniyet hayatin her alanina bu

kadar hakimken militarizime dair akade-
mik ve sivasal analiz ve elesuriler neden
bu kadar ciliz kalnus ve gee gelismistir?

Bu sorular etralinda sekiflenecek olan
yazi dort bolumden olusacakur, Birinci
bolitmde, militarizm, ordu ve metodolo-
jik militarizm kavramlan tarusilacak;
ikinci bolumde, bu alandaki en uzun so-
luklu tartisma ve arastirma cksenini olus-
turan “asker-sivil iliskileri” ele alinacak;
ucunct bolimde, yakin donemde gelis-
meye baslayan militarizm calismalan de-
gerlendirilecek; dorduncu bolumde ise
militarizm kavramimin Tuarkiye'deki siyasi
ve akademik tartismalara neden bu kadar
gec girdigi tartisilacakur.

ORDU, MILITARIZM VE
METODOLOJIK MILITARIZM

Ordu kavraminin Fransizca karsihigl olan
militaire (Ingilizce, military) etimolojik
olarak Latince “askerlik ve savasa dair”
anlamna gelen militaris'e dayanmaktadir.
Dolayisiyla, militarizm (Fr. militarisme,
Ing. militarism) kavramini Turkce'ye or-
duculuk veya askercilik olarak cevirmek
muamkin.? 1860’'larda Fransiz anarsist
dusinur Pierre Joseph Proudhon tarafin-
dan kullanilmaya baslanan militarizm
kavram® Birinci Diinya Savasi oncesinde
akademik ve siyasal dile yerlesmis, tkinci
Diinya Savasi'ndan Soguk Savasn bitimi-
ne kadar gecen donemde ise adeta unu-
tulmaya ytaz tutmustur. Son yillarda yt-
rutiillen siyasi tartismalar ve akademik ca-
lismalarda tekrar yayginlagmaya baslayan
militarizm kavramu ideolojik olusumlarin
analizi icin kullanilirken, militarizmin
yayginlasma ve kurumsallasma siirecleri
s6z konusu oldugunda militarizasyon
(veya askerilesme) kavramina bagvurul-
maktadir (bkz. Chenoy, 1998: 101; Enloe,
2004: 219).

Militarizmin en genel tanimlanindan bi-
rini Avrupa tarih¢isi Michael Howard
(1976: 109) yapmustir: “askeri altkultiire
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ait degerlerin toplumun egemen degerleri
olarak algilanmasi.”® Bu ifade biraz daha
genisletilerek militarizm, askeri deger ve
pratiklerin yuceltilmesi ve sivil alam sekil-
lendirmesi olarak tamimlanabilir. Ancak bu
sekillendirmeyi tek tarafli, 6znesi belli bir
iliskiyle simirh gormek yanhs olacakur. As-
keri darbelerde oldugu gibi bazi durumlar-
da ordu veya askeri kesim askerilesme sii-
reclerinde dogrudan etkin bir rol oynarken
bircok baska durumda militarizm, siville-
rin aktif katllim ve nzasim iceren strecler-
le yayginlasir. Aymi zamanda, militarizmi
yalmzca “savaglarla” baglanuh dusunmek
de aldaucidir. Gegtigimiz yiizyilda milita-
rizm uzerine en kapsamh ¢alismalardan bi-
rini yapmus olan tarih¢i Alfred Vagts'in de-
yimiyle, “militarizm savas zamanindan ¢ok
baris zamaninda gelisir” (Vagts, 1959: 15).
Kisacasi, militarizm tartisilirken savaslar ve
askerler kadar “baris” donemleri ve “sivil”
pratikler de ciddiye ahnmalhdir.

“Ordu ¢cahismalari” bir alan olarak mili-
tarizm ¢ahsmalarindan ¢ok farkli bir yer-

de durmaktadir. Ordu bir kurumun adidir
ve ordu ¢ahsmalan bu kuruma dair yapi-
lan —elestirel olan veya olmayan— her tiir-
It analizi icerir. Hatta, orduyu bir kurum
olarak merkezine alan arastirma alanlar-
nin ¢ogu zaman militarizmi sorunsallas-
trmaktan uzak durduklan gorialmektedir.
Ornegin, tarih disiplininin énemli bir alt
dah olan Askeri Tarih, militarizmi sorun-
sallastirmak bir yana, Alfred Vagts'a gore
tarihsel olarak ordularin ve savaslarin
mesrulastirlmasinda énemli bir rol oyna-
misur (Vagts, 1959: 26).°> Bunun yaninda
20. yuzyihn ikinci yarisinda, orduya ilis-
kin kurumsal incelemelerde bulunan ca-
hismalar Ordu Sosyolojisi ad1 alunda yay-
ginlasmis; hatta bu alandaki arastirmala-
rin bir kism bizzat ordularin talebi ve
destegiyle gerceklesmistir.® Siyaset Bilimi
ve Uluslararas: Iliskiler disiplinlerinde de
ordu bir kurum olarak merkezi bir konu-
ma sahiptir. Bu disiplinlerin alt dallarim
teskil eden ve Tkinci Dunya Savasi sonra-
sinda gelisen “asker-sivil iligkileri” ve “gui-




I S

1248

D O N E M L E R v
venlik calismalarn™ alanlar. ulus-devletin
bekasi etrafinda sekillenmis, bu cizgide
alinan “milli guvenlik kararlar” buyik o6l-
ciade olumlanmis ve mesrulastrilmislar-
dir. Vagts'in Askeri Tarih icin yaptigi goz-
lemin tarihsel olarak Ordu Sosyolojisi, Si-
yaset Bilimi ve Uluslararasi Iiskiler alan-
lart icin de gecerli oldugu soylenebilir
(bkz. Weldes vd. 1999). Bu alanlarda ya-
kin zamanlara kadar militarizm analizleri-
ne ¢cok ender rastlanmas: bunun en carpi-
1 gostergesidir.

Kisacasi, uluslararasi akademyaya bak-
tgimzda hem militarizmin tanimlanma-
sina, arastirilmasina, goranir kilimmasina
ve sorunsallasurilmasina 6nayak olan or-
neklere hem de militarizmin yoksayilma-
sina, azimsanmasina ve normallesmesine
katkida bulunan orneklere rastlamak
mumkandir. Hatta ikincisinin tarihsel
olarak daha yaygin oldugu soylenebilir.
Bu katkiyr kanimea iki sekilde tanimlaya-
biliriz: Baz1 6rneklerde bu katk: militarist
goruslerin acik bir sekilde ifade edilmesi
seklindedir; baska baz1 6rneklerde ise mi-
litarizmin yoksayilmasi, uzerinin kapaul-
masl, mesrulastrilmas veya normallesti-
rilmesi yoluyla daha ortuk bicimlerde ol-
maktadir. Bu ikinci tir katkiy1, son yillar-
da sosyal bilimlerde sik¢a tarusilan “me-
todolojik milliyetcilik” kavramindan yola
cikarak “metodolojik militarizm” olarak
tanimlayabiliriz. Nasil ki sosyal bilim ca-
hismalarinda ulus-devletin dogal ve kaci-
nilmaz bir olusum olarak gorulmesi;
ulus-devlet gibi ulusal toplumun da
“norm” olarak kabul edilmesi “metodolo-
jik milliyetcilik” olarak tamumlaniyorsa
(Beck ve Sznaider, 2006: Chernilo, 2006),
ordularnn, askerligin ve militarizmin kagi-
nilmaz, “normal” ve mesru kilinmasina
da “metodolojik militarizm” diyebiliriz.
Asagida da gostermeye calisacagim gibi,
metodolojik militarizm kavramy, dogru-
dan olumlama veya askeri degerleri yu-
celtme s6z konusu olmadigi durumlarda
da militarizmin normallestirilmesini so-

runsallastirmaniiza, militarizmin oruik
bicimlerini gormemize yardimer olabilir.

_ ASKER-SIVIL ILISKILERI

Turkiye'de “ordu calismalar” diye tanim-
lanabilecek bir arastirma alan: yoktur.
Emekli subaylarin amlart ve birka¢ aras-
tirmacimm sinirh kalan ¢cahsmalan disinda
ordunun i¢ isleyisine dair cok az bilgi ka-
muoyuna malolmustur. Avrupa ve Kuzey
Amerika'da olduk¢a yaygin bir arastirma
alan1 olan kurumsal ordu calismalarinin
(ozellikle “ordu sosyolojisi”) Turkiye'de
neden gelismemis olabilecegini son bo-
liimde tarusacagim.” Buna karsin, gerek
Turkiyeli gerekse yabanci akademisyenle-
rin ragbet gosterdikleri baska bir alan var-
dir: asker-sivil iliskileri. 1950'lerde gelis-
meye baslayan bu alan ozellikle 1960 dar-
besi sonras! Siyaset Bilimi disiplininin
onemli bir alt-dali haline gelmistir. Uzun-
ca bir sure ana kuramsal cercevesi kalkin-
ma ve modernlesme kuramlar tarafindan
bicimlenen bu alanda ordunun sivil siya-
sete mudahalesini olumlayan orneklere de
elestiren 6rneklere de rastlamak mam-
kin. Elestirel olsun veya olmasin, “asker-
sivil iliskileri” cercevesinde yurutilen ca-
hsmalann ortak bir ozelligi, “asker” kate-
gorisini ordunun sayisal olarak kicik bir

bolumuni teskil eden subaylarla (yani

profesyonel askerlerle), bu grup icinden
de agirhkl olarak yiiksek riitbeli subaylar,
kuvvet komutanlar: ve genelkurmay bas-
kani ile sinurh tutmalandir.8

Bu alanda yapilan ¢ok sayida ¢alisma
Turkiye sosyal bilim tarihinde onemli bir
yer tutmaktadir. Bu yazinin amaci bu ge-
nig literatari genel bir degerlendirmeye
tabi tutmak degil.® Konumuz militarizm
oldugu icin asker-sivil iligkileri ¢alismala-
rinin sosyal bilim ve siyaset tartismalan-
na katkilarim degil, bu literatiirde rastla-
nan militarizm ve metodolojik militarizm
orneklerinden bashcalarini “darbeler” ve
“ordunun 6zel konumu” baglaminda tar-

e Lmnas i
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tismak, daha sonra da bu alandaki yeni
gelismelerden bahsetmek istiyorum.

Darbeler

Turkiye'de asker-sivil iliskileri calismala-
rinin tarihi ayni zamanda bir darbeler ta-
rihi oldugu i¢in bu calismalarin ana ekse-
nini ordunun siyasete darbe yoluyla mu-
dahalesi olusturmustur. Bu alandaki ca-
hsmalarn ilk érneklerinden baslayarak,
bu miidahaleler ¢cogu zaman elestirilme-
mis, bir miidahalenin elestirildigi durum-
larda ise bir diger mudahale (¢cogunlukla
1960) hakli ve mesru olarak degerlendi-
rilmistir. Darbelerin hangi énermelerle
mesrulastinldigini somut bazi érneklerle
ele alalim.

“Darbenin Gegerli Sebepleri Vard:”

Turkiye'deki asker-sivil iliskileri tartis-
malarinda en sik rastlanan metodolojik
militarizm ornegi darbelerin sorumlulugu-
nun sivillere ytuklenmesi, sivil siyasete as-
keri mudahalenin belli durumlarda “ kaci-
nilmaz” ve “mesru” olarak sunulmasidir:

Olanlar karsisinda ordunun verdigi is-
yankar tepki dogal ve beklenen bir tep-
kiydi. (Karpat, 1970: 1665)

Tirkiye’de ordunun siyasal hayata el
koymast siyasal hayatm... sik sik kilit-
lenmesinin sonucudur. Uzlasmaz tutum-
lar yuziinden ulkenin ana davalarinin sa-
hipsiz kaldig1 ve daha da kotiisii zaman
zaman tilkenin i¢c savasin esigine geldigi-
ni goren ordu icin iktidara el koymak her
seferinde kacinilmaz olmustur Tiirk or-
dusu genelde orijinal Kemalizmin onerdi-
&i bicimde demokrasinin koruyucusu ol-
mus, bu islevini yerine getirirken de ta-
rafsizligini muhafaza ve ozverili yakla-
stm konusunda son derece titiz davran-
maya calismistir. (Heper, 1987: 161)

[1980] Eylil ayinda artik siyasal bir cik-
maza girilmisti. O noktaya kadar siya-
setcilere karsi biiyiik sabir gosteren ko-

mutanlar, siyasetin siyasetcilere birakila-
maydacak kadar énemli olduguna ve siya-
setcilerin uygulayamadig politikalar
ancak kendilerinin uygulayabilecegine
inanarak devreye girdiler (Ahmad,
1981: 24).

Ordu savunulurken soylenmelidir ki, 27
Mayis'ta miidahale etmeselerdi, kamu dii-
zeni neredeyse kesinlikle bozulmaya de-
vam eder ve bir i¢c savasa doniisebilirdi.
(Hale, 1996: 105)

Elbette, sivil rejim Turkiye'yi ucurumdan
kurtarabilirdi diye ileri sirilebilir: fakat
parti liderleri bunu yapmaya kararh ol-
salardi ve daha ivedi ve birlik icinde dav-
ransalardi... Bu durumda darbenin gerek-
liligi ve mesrulugu ortadan kalkard:. Fa-
kat gercek su ki, bunlardan hicbirini ya-
pamadilar. Dolayisiyla askeri darbe [12
Eylal] fiilen kaginilmaz bir sonuc oldu.
(I1ale, 1996: 208)

ISK.; sahip oldugu kokli ve giiclii askeri
profesyonellik nedeniyle hicbir zaman as-
keri midahaleden yana olmamakla bir-
likte, genellikle vatanin butunluginin
tehlikeye girdigi, Ataturk ilkelerinin acik-
ca tahrip edilmeye baslandig1 ve laiklige
dil uzatildigr ortamlarda mudahale etme
zorunlulugunu hissetmistir. Buyiik duyar-
hiik gosterdigi bu konularda ortaya ¢ikan
olumsuz gelismeler, TSK.’'ni miidahaleye
itmistir. Bu itibarla, askeri midahaleler;
buna elverisli ortamlarn tirini olarak da
gorulebilir. (Ozturk, 1993: 179)

Bu 6rneklerde oldugu gibi, pek cok Tiir-
kiyeli ve yabanci arastirmaciya gore darbe-
lerin arkasindaki ana sebep sivil siyasetin
¢ikmazlandir. Askerlerin buyiik bir “sabir”
ve “ledakarlik” gostererek uzun siire sivil-
lerin ¢6ztim tretmesini bekledikleri, ancak
bu gerceklesmeyince “kagimilmaz” olarak
mudahale etmek zorunda kaldiklar1 vur-
gulanir. Bu manuk, yorumcular askeri
darbelerin “demokrasi” icin yapildig1 so-
nucuna kadar gotirmektedir. Carpict bir




ornck daha vermek gerekirse: ABDli siya-
set bilimci James Brown. 1989'da yazdig
bir makaleyi (Turk Silahh Kuvvetlerinde-
ki subaylarn demokrasiye “icten” bir hi-
cimde bagh oldugunu belirttikten sonra)
Kenan Evren'in Turk Silahli Kuvvetlerini
demokrasinin “yikilmaz bekcileri” olarak
tanimladig: bir sozuyle bitirir (Brown,
1989: 401-402).

“Darbe Basarih Oldu”

Askeri muidahaleleri kacimilmaz, hakls
ve mesru olarak sunan yaklasimin dogru-
dan uzantlarindan biri darbelerin basarih
oldugunun savunulmasidir. Her gozlemci
icin basar kriteri aym degildir, ancak bir
darbeyi herhangi bir kriter cercevesinde
“basarih” degerlendiren yaklasimlar, me-
todolojik militarizme temel teskil etmek-
te, askeri darbelerin kategorik olarak so-
runsallastirilmasina dayali militarizm
elestirilerini otelemektedirler.

[1960 darbesi] tartisilmaz bir bicimde
reformcu bir darbedir; ekonomik kalkin-
ma alanindaki basarilan azimsanamagz.
(Ozbudun, 1966: 3)

1972-1973 yillarinda stkiyénetim, terorii
bastirmay1 ve gunliik yasamda kanun ve
duzeni makul olgilerde saglamay: basar-
di. Boylece Turkiye’ye siyasi siddetten
kurtulup nefes alma imkam verdi. (Hale,
1996: 182)

[12 Eylul askeri rejimi] iki oncelinden
daha uzun émiirlii olmakla kalmadi, on-
lardan daha basarili da oldu. (Hale,
1996: 209)

Iktidara geldikten sonra Evren ve komu-
tan arkadaslart dort onemli hedefe ulas-
mislardi. Birincisi, silahli kuvvetler icinde
rejime yonelik bir tehdidi énlemislerdi. Ik-
tidarda kaldiklan sirece, normal komuta
hiyerarsisi oldukca etkili bir sekilde ko-
runmustu. Ikincisi, darbenin temel neden-
lerinden biri olan korkunc siyasi siddet
dalgasint izl ve etkili bir sekilde bastir-

muslardr. Uciincusu, yvillar siren kaos ve
durgunlugun ardindan ckonomiyi tekia
rayma oturtmuslardi. Dordiinciisa, ikisi e
kimi avantajlara sahip yeni bir anayedsa
ve secim kanunu ctharmis ve baslangi(ta
soz verdikleri gibi iktidart secilmis bir YO-
netime devietmislerdi. (Hale, 1996: 230)

Pek cok gozlemciye gore siyasete mii-
dahale eden ordunun en basaril oldugu
noktalardan birisi, Umit Cizre'nin de dik-
kat ¢ektigi gibi, “ordunun tarafsizligy,”
kendisini “hem sol hem sag guclerden
tam uzaklastrmis, birini éburiine tercih
etmemis” olmasidir (Cizre-Sakallioglu,
1993: 13-14). Buna karsilik, “sol ve sag
guglerin® de orduya olan yaklagimlannda
onemli benzerlikler vardir. Her kesimin
bir “iyi darbesi” vardir. Sol icin “iyi dar-
be” 1960 darbesi olmustur. Kurtulus Ka-
yalt'ya gore, “solun butanuyle birlestigi
nokta, 27 Mayis Darbesi'nin, burjuva
devrimini tamamlamis olsa da olmasa da,
burjuva devrimi islevini gormesidir” (Ka-
yali, 1994: 93). Ergun Ozbudun’un
1966'da Harvard Universitesi'nde Ingiliz-
ce olarak yayimlanan calismasi bu yakla-
simin iyi bir 6rnegidir. 1960'tan bir “dev-
rim” olarak bahseden Ozbudun, bu devri-
min ekonomik kalkinma ve sosyal adalet
konusundaki basarilarimin alumi cizer ve
bu tur bir “ordu solculugunun” (military
leftism) uluslararasi askeri darbe dene-
yimleri arasinda istisnai bir yeri oldugu-
nu vurgular (Ozbudun, 1966: 3). 1960
sonrast sol ideologlar ve akademisyenler
arasinda yaygin olan bu gorus ¢ok az kisi
tarafindan sorunsallastirilmistir. Mehmet
Ali Aybar bu baglamda onemli bir istisna
teskil etmektedir (bkz. Kayali, 1994).

1960 darbesinin bir “devrim” olarak ni-
telendirilmesinin 6nemli sonuclarindan
biri 1961 Anayasasimin militarist 6geleri-
nin ¢ok uzun yillar gozardi edilmesi ol-
mustur:

Bir kisim akademisyenler dahil pek cok
insanin 1982 Anayasast nedeniyle, 12
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Eylilci generalleri ve anayasa uzmanini
gunah kecisi olarak girme aliskanh
yuizinden tuhaf gelebilir ama Tiirk ana-
yasacilik hareketi acisindan bakildigin-
da, 1961°deki anayasa yapicilari, Milli
Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisi de
az gunahkar degildirler. Asker, rejim tize-
rindeki gozetim ve kontrol mekanizmala-
rimin en onemlilerine 1961 sistemiyle sa-
hip olmustur. (Ozdemir, 1989: 5)

Darbeleri su veya bu gerekgeyle “basa-
rihi” bulan arastirmacilar ayn1 zamanda
darbelerin “istenmeyen” sonuclarin
azimsama egilimine sahip olmuslardir.
Darbe donemlerinde yasanan askeri sid-
detten ya hi¢ bahsedilmemis, ya da
onemsizlestirilerek bahsedilmistir. Onem-
sizlestirmenin en carpici 6rneklerinden
biri William Hale’in 12 Mart 1971 ve 12
Cylal 1980 darbeleri sonrasinda yasanan
iskencelerle ilgili ifadeleridir:

[12 Mart] sikryénetim yetkililerinin yap-

tig1 Ritlesel tutuklamalar, iskenceler ve
sanstr, damaklarda aci bir tat birakti. Si-
lahl kuvvetlerin liberal demokrasiden ya-
na oldugu fikrini —1960 darbesini destek-
leyen bircok kisinin canl tuttugu fikri—
ciddi bicimde zedeledi. (Hale, 1996: 182)

[1980 darbesinin ardindan] 1971-1973te¢
oldugu gibi, sanmklardan itiraf almak icin
tityler tirpertici sayisiz iskence haberleri
vardi. Sikayetler basladiginda, buyuk
kismi inkar edildi... Bu insan haklar ih-
lalleri, pek cok Tiirk’i herhalde rejimin
devraldig berbat ekonomiden daha az il-
gilendiriyordu. (Hale, 1996: 215-216)

Bu alintilardan birincisi, “kitlesel tu-
tuklamalar, iskenceler ve sanstur’un aske-
11 darbelerin olusturucu bir ozelligi degil,
12 Mart darbesine has, miinferit uygula-
malar oldugu izlenimini vermekte, 19601
ise bu baglamda “iyi darbe” olarak sun-
maktadir. Ikinci alinti ise iskenceleri
“berbat ekonomi” karsisinda énemsizles-
tirmektedir. Tim bu “tayler urpertici sa-

5
Kenan Evren, 1981 Ocak
Askeri Tip Akademisi'n
agretim gorevlilerin
gozelmelerini istemisti:
talebeler(in] (..) nce a
vardr, ondan sonra doktor
vardir.” :

y1siz iskence haberleri” yalnizca “pek ¢ok
Tuark” icin degil, William Hale i¢in de go-
rece onemsiz gorulmektedir ki 1980 dar-
besini “purtzsiz ve hizla” yapilan “basa-
rih” bir madahale olarak degerlendirebil-
mektedir. (Hale, 1996: 209)

“Turk Darbeleri

Diger Darbelerden Farkhidir”

Gerek uluslararasi gerekse Turkiye'deki
taruismalarda en cok tzerinde durulan
noktalardan biri Tarkiye'deki askeri re-

Jimlerin Latin Amerika ve Ortadogu or-

nekleriyle karsilasurildiginda “kisa™ siir-
mus olmalaridir. Ornegin, William Hale’e
gore “Turkiye'nin savas sonrasi siyasetin-
de her tic midahalenin de en dikkate de-
ger ozelligi, oldukc¢a kisa bir zaman arali-
gindan sonra ordunun iktidar: sivillere
devretmis olmasidir.” (Hale, 1996: 265).




1252

Pek ¢ok arasnrmac icin Turkiye'deki as-
keri rejimlerin bu ozelligi hem bir “basa-
r” ifadesidir, hem de ordunun amacinin
cikar saglamak degil “demokrasiyi koru-
mak” oldugunun en net gostergesidir:

Turk ordusu genelde orijinal Kemalizmin
onerdigi bicimde demokrasinin Roruyu-
cusu olmus, bu islevini yerine getirirken
de tarafsizligint muhafaza ve ozverili
yaklasim konusunda son derece titiz dav-
ranmaya calisnustir: Bu ozelligi, Turk or-
dusunu gerek Latin Amerika gerekse bazi
Ortadogu iilkelerindeki ordulardan ayir-
maktadir. (Heper, 1987: 161)

Metodolojik militarizmin bu ve benzeri
ifadelerinde askeri darbeler yoluyla siya-
sette gu¢ kulianimi “demokrasi™nin
“mesru” bir parcasi haline getirilmekte,
demokrasi tanum askerilesmektedir.

Ordunun Ozel Konumu

Turkiye'de ordu ile ilgili yuratilen tartis-
malarda en sik dile getirilen goruslerden
birisi Tirkiye'de ordunun 6zel bir konu-
mu oldugudur. Bu énerme (¢ogunlukla
eszamanl olarak) u¢ farkli bicimde ge-
rekcelendirilmektedir:

1) Turkler tarihsel olarak bir “ordu-
millet”tirler; ordunun Turklerin tarihinde
ozel bir yeri vardr;

2) Baska tulkelerden farkli olarak Cum-
huriyet askerler tarafindan kurulmusgtur;

3) Turkiye'de ordu halkin en givendigi
kurumdur.

Asker-sivil iligkileri yazimmn da ¢ikis
noktasini olusturan “ordunun 6zel konu-
mu” énermesi ideolojileriistit bir 6zellik
tasimakta, Halil lnalcik'tan Umit Ozdag’a,
Metin Oztirk'ten Hidir Goktas ve Metin
Gulbay'a, Ibrahim Kafesoglu'ndan Lerner
ve Robinson’a kadar pek ¢ok Ttrkiyeli ve

hinin daima on safinda yiaruyorsa, bu
onun en sarsilmaz milli vasfindan, asket
karakterinden, askerlige ait buyik fazi-
letlerinden, hak ve hurriyeti icin topye-
kun savasma kudretinden dogmaktadir.
Turke bu karakieri binlerce yillik tarihi
kazanduvmistr (Inalcik, 1964: 50)

Sivil kesimin... her seyden once orduya ve
ordunun devlet icindeki konumuna, onun
tarihsel roliine ve bu rolden kaynaklanan
bugine yonelik taleplerine, cok daha de-
gisik bir toplumsal evrimin irint olan
Bati aydininin gozii ile bakmamasi gere-
kir. (Ozdag, 1991: 78)

Orta Asya'daki yasam kosullarindan
kaynaklanan Turklerin savasci bir top-
lum olma ozelligi ile Turkiye'nin cografi
konumunun stratejik degerinde bir zayif-
lama olmus ve bu durum TSK.’nin ulusal
sistem icindeki belirgin ve itibarl konu-
munu olumsuz etkilemistir. (Ozturk.
1993: 14)

Bilinen tarihte en az iki bin yillik olan bu
sozciik Turkler icin énemli cagnsimlara
sahiptir (Goktas ve Giilbay, 2004: 8)

Turk Silahli Kuvvetleri’'nin herkesce bili-
nen bir baska o0zel konumu daha var
Cumbhuriyet rejiminin kurucu kadrolari-
nin yetistigi bir yer silahli kuvvetler
(Goktas ve Gulbay, 2004: 10)

Turk milleti topyekan ‘ordu’ sayilmak gi-
bi insanlik tarihinin en dikkate deger sos
yal belirtisini temsil etmekten gurur du-
yacaktr: (Kalesoglu, 1976: 650)

Askerin kamusal alandaki hakimiyet
Turkiye'de uzun ve giclii bir gelenege da
yanmaktadir. (Lerner ve Robinson
1960: 19)

]

[lging olan sudur ki bu “6zel konuma

yabanci gozlemci tarafindan paylasiimak-

- ve sonuglarma elestirel yaklagan arastirma

cilar dahi bu énermenin gegerliligini sor
Sayisina gore Turk diinyada misilsiz de-  gulamamaktadirlar. Bir taban orgutlenmes
recede biiyiik bir rol oynuyor, dunya tari-  varsayan “Turkler tarihsel olarak bir “or
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du-millettirler” énermesi (ki son yillarda
bu onerme “Cilgin Turkler” metaloruyla
guclenmistir) ile yukaridan asagiya bir
olusum varsayan “Cumhuriyet askerler ta-
rafindan kurulmustur” 6nermesi arasinda-
ki celiskiye dikkat cekilmemekte: ulus-
devletlerin ¢cogunun savaslar sonucunda
kurulduguna ve kurucularmin pek cogu-
nun asker kokenli olduguna dair karsilas-
trmali analizler yapilmamakta:'© ayni se-
kilde, yapilan anketlere gore, ordunun pek
¢ok tlkede en guvenilir kurum veya ku-
rumlardan biri oldugu tarusilmamaktadur.
Tum bu tarusmalarin eksikligi “Turkiye'de
ordunun o6zel bir konumu vardir” mitinin
yeniden tretilmesine ve militarizmin ka-
niksanmasina katkida bulunmaktadir. '

METODOLOJIK MILITARIZMDEN
MILITARIZMIN
SORUNSALLASTIRILMASINA

Metodolojik militarizmin bir tezahuri
darbelerin hakli ve basarili gosterilmesi
ve “ordunun 6zel konumu” mitinin yeni-
den tretilmesiyse, bir baska tezahiirii de
toplumun militarizasyonuna isaret eden
pek cok konuya hi¢ dokunulmamasidir.
Baska bir deyisle, “Turkiye'de tzerinde
en ¢ok olumlu s6z soylenen, en fazla dik-
kate mazhar olan kurum olarak Turk Si-
lahli Kuvvetleri’'nin aymi zamanda hak-
kinda en az bilgi olan kurum olmas1”
(Bayramoglu, Insel ve Laciner, 2004 8)
da akademya ve siyasi elestiri alanlarina
yayimis bir metodolojik militarizm bici-
midir. Akademik ordu calismalarinin ek-
sikligi, ordunun arastirtlamayan, incele-
nemeyen, elestirilemeyen bir kurum ola-
rak tabulasmasina katkida bulunmakta-
dir. Ancak, iizerinde bilgi uretilmeyen tek
alan askeri alan degildir; ayn1 zamanda
“sivil” oldugu varsayilan alanlarin milita-
rizasyonuna dair de yakin zamana kadar
bilgi aretimi sinirh kalmistir,

Son yillarda bu 6nemli acik kapanmaya
baslamistir. Taha Parla, 1990’lardaki 6na-

¢ict calismalarinda Cumhuriyetin ilk yil-
lar1, resmi ideoloji ve anayasalar bagla-
minda militarizmi sorunsallastirmis (Par-
la, 1991a ve 1991b), Murat Belge ozellik-
le 1980 darbesi ve sonrasindaki militari-
zasyona dikkat ¢ekmistir (Belge, 1992).
1990lardan bu yana asker-sivil iliskileri
alaninda yayimlanan ¢alismalarda da,
dogrudan militarizm kavrami kullanilma-
sa dahi, ordunun sivil denetimden muaf
tutulmas1 (Cizre, 1993; Paker vd., 2005),
siyasete askeri mudahaleler (Bozdemir,
1985; Ozdemir, 1989; Cizre, 1993: Kaya-
lt, 1994) ve “guvenlik” anlayisiin “milli
guvenlik” ile sinirlandirilmas: (Bilgin,
2002 ve 2005, Cizre, 2003: Altinay, 2004;
Yucel, 2004; Kaliber, 2005) gibi konular
sorunsallagtinlmaya baslanmustr.

Son yillarda, “asker-sivil iliskileri” ala-
nindaki gelismelerin yani sira, yeni konu-
larin akademik merak ve siyasal elestiri
alanina girmeye basladigini gorayoruz.
Belki de en 6nemli gelismelerden biri, cok
belirleyici bir vatandaslik pratigi olan ve
egemen erkeklik anlayisinda merkezi bir
konuma sahip olan zorunlu askerligin git-
tikce yayginlasan bir arastirma konusu
haline gelmesidir. Cumhuriyet tarihi bo-
yunca gerek akademik analizlerde, gerek-
se siyasi tartismalarda modernlestirici,
egitici islevler yuiklenerek olumlanan veya
en azindan normallestirilen, zorunlu as-
kerlik uygulamasi, 1990’larin ortasindan
itibaren elestirel bakis acilariyla ele alin-
maya; millilestirme, disipline etme ve (he-
terosekstel) erkeklestirme strecleri bagla-
minda incelenmeye baslanmistir (Sen,
1996 ve 2000; Altinay, 1999, 2000 ve
2004; Mater, 1999; Sinclair-Webb, 2000:
Altinay ve Bora, 2002; Navaro-Yashin,
2002; Lambdaistanbul, 2006: Aydin,
2008; Biricik, 2008). Bu alandaki ilk kap-
samli ¢alismalarin bagimsiz arasurmacilar
(Serdar Sen ve Nadire Mater) tarafindan
yapilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Aym za-
manda, Osmanh devletinde askeralma ve
askerlige direnme tarihine dair kapsamli
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calismalar yapilmaya (Zarcher, 1996,
1999, 2003 ve 2008; Aksan. 1999 ve
2007; Gulsoy, 2000; Erdem, 2002: Simselk,
2005), militarizmle milliyetciligin Osman-
I'dan Cumbhuriyet'e birlikte gelisim strec-
leri sorunsallasurilmaya baslanmisur (Un-
der, 1999 ve 2001: Altinay ve Bora, 2002:
Alunay, 2004; Akmese, 2005). Gerek Os-
manh tarihine, gerekse yakin tarihe egilen
calismalarda ¢ok cesitli kaynaklara basvu-
rulmakta, resmi ve muhalif siyasi yayinla-
rn yan sira erkeklerin kendi askerlik de-
neyimleri ve anlatilart da arastirma kapsa-
mina alinmaktadir. Bu ¢alismalarla birlik-
te artik zorunlu askerlik “ordu-millet”in
tarih-dis1 ve tarusilmaz kultirel bir 6zelli-
gi olarak degil, 19. ve 20. ytuzyildaki ulus-
devletlesme stirecinin vatandashg ve ege-
men erkeklik anlayisini militarize eden
bir parcasi olarak tartsilmaktadir (bkz.
Altinay ve Bora, 2002).

Askerlik tzerine sayilan hizla artan ca-
hgmalarin yant sira 1990'lardan bu yana
gelisen “vicdani red” olgusu da tartisma
ve arastirma konusu olmaktadir. 1990'lar
boyunca olduk¢a kucik bir grup olarak
hareket eden vicdani redgilerin son yillar-
da hem sayilari, hem de gorunirlikleri
artmis; buna paralel olarak vicdani red
uzerine yapilan yaywnlar da cesitlenmistir
(Altnay, 2004; Selek, 2004: Cinar ve Us-
terci, 2008). Bu alandaki en énemli gelis-
melerden birisi Ocak 2007'de lstanbul
Bilgi Universitesi'nde diizenlenen Ulusla-
rarast Vicdani Red Sempozyumu olmus-
tur. Bu sempozyum (ve ardindan ¢ikan
kitap), diinyanin ve Tirkiye'nin farkl
yerlerinden akademisyenleri ve aktivistle-
ri bir araya getirmis, vicdani reddin felsefi
ve siyasi boyutlarindan (Brockling, 2008;
Goregenli, 2008; Parla, 2008: Toker Ki-
ling, 2008) toplumsal cinsiyet ve cinsel
yonelim boyutlarina (Altnay, 2008; Biri-
cik, 2008; Enloe, 2008: Sancar, 2008),
Turkiye'deki tarihinden (Usterci ve Yo-
rulmaz, 2008) hukuksal yansimalarina
(Can, 2008; Cinar, 2008: Ugpinar, 2008)

nzanan kapsamli bir zorunlu askerlik.
vicdani red ve militarizm tartismasi ac-
mistr. 2

Sayilari henuz ¢ok olmasa da ckonomi-
nin militarizasyonuna dair (ozellikle
OYAK ve askeri harcamalara dikkat ce-
ken) cahsmalar yapilmaya baslanmistir
(Sen, 1996; Parla, 1998: Akca, 2004;
Gunlitk-Senesen, 2002). Egitimin milita-
rizasyonu da hizla gelisen bir arasurma
alant haline gelmis, devlet politikalar,
her seviyedeki ders kitaplan ve subaylar
tarafindan verilen Milli Guvenlik Bilgisi
dersi tzerinde durulan ana konular ol-
muslardir (Altnay, 1999, 2003 ve 2004; 1.
Kaplan, 1999; Under, 1999 ve 2001: S.
Kaplan, 2006; Kanci ve Alunay, 2007;
Kanct, 2008).

Bu kisa ozet de gostermektedir ki son
yillarda akademik ve siyasi tartismalarda
metodolojik militarizm hizla geride bira-
kilmakta, militarizm ve militarizasyon sii-
recleri cok farkh boyutlanyla gorunur ki-
hnmaktadirlar. Ancak heniiz pek cok ala-
na dokunulmamis veya ancak kismen do-
kunulmustur. Sehir mekanlarinin milita-
rizasyonu (6rnegin anitlar, sokak ve mey-
dan isimleri, askeri alanlar, vb.), kilturel
alandaki militarizasyon (reklamlar, film-
ler, stnnet térenleri, vb.), efitimin milita-
rizasyonu (torenler, beden egitimi uygu-
lamalari, vb.), ekonominin militarizasyo-
nu, muhalif siyasi olusumlarin militariz-
mi ile militarizmin ve metodolojik milita-
rizmin Kart sorunu ve savasa yansimalari
arastirilmayi bekleyen konulardan yalniz-
ca bazilaridir.

Militarizmin Kesfi:

Neden Bu Kadar Geg?

Neden Turkiye'de akademik ¢alismalar ve
muhalif hareketler militarizmin adin:
koymakta bu kadar zorlandi bugiine ka-
dar? Askerlik, militarizm, savas ve vicda-
ni red hangi stirecler sonucunda “calisila-

maz”, “tzerine yazilamaz” “tabu” konu-
lar haline geliyorlar? Bu sorular énce
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kendi kisisel tarihim tizerinden tartismak
Istiyorum.

Bundan 10 y1l kadar once Turkiye'de
askerlik ve militarizm tzerine doktora te-
zi yazmak tuzere yola ¢iktigimda arkadas-
larim ve ¢ok saygi duydugum akademis-
yenlerden dort tar tepki aldim. “Turki-
ye'de ‘militarizm’den bahsetmek miimkin
degil. Birka¢ darbe disinda ne var ki? Ki
bu darbeler de birka¢ yil icinde sivillere
yetki devriyle sonuclandi, Giney Ameri-
ka'daki gibi yillar sturen askeri diktator-
liklerle degil. Ustelik Kurtulus sava-
srndan bu yana savasa da girmedi Turki-
ye. Militarizmden bahsetmek ancak ide-
olojik bir tavir olabilir ve yanhstr. Bu
arastirma konusunu hemen degistirmeni
tavsiye ediyorum.” Birinci tepki buydu ve
son derece gii¢lu ifade edilebiliyordu.
lkinci tepki daha yumusakti ama benzer
bir noktaya ¢ikiyordu: “Hakhsin, Tarki-
ye’de militarizmden bahsedilebilir ama bu
abartilacak bir konu degil. Anlamh bir
arastirma konusu hi¢ degil.” Uctunci tep-

ki, farkhi bir yerden bu konuda ¢alisma-
mam gerektigi tizerine yogunlastyordu:
“Militarizm Turkiye’de onemli bir konu
ama bugine kadar bu konuda kapsamh
bir calisma yapilamadi ¢unka bu konu
akademide de tabu olmaya devam ediyor.
Doktora tezini militarizm uzerine yazar-
san ya Turkiye'ye donemezsin ya da do-
nersin ama is bulamazsin, dahasi basin
belaya girer, hapislerde surtintarsin. Dola-
yisiyla, bu konuyu calisma.” Dordianci
tepki ise tam destekti. Ozellikle Taha Par-
la ve Yesim Arat, askerligin ve militariz-
min arasurilabilir, dahasi arastirilmas: ge-
reken bir konu olduguna inanip manevi ve
akademik desteklerini esirgemediler.™

Bu tepkiler Turkiye'ye dair militarizm
calismalarinin neden bu kadar ge¢ (ve ha-
la sinirh) kaldigina dair gesitli ipuclar ta-
siyorlar. Bu ipuclarimi baska ipuclariyla
birlikte degerlendirdigimde ben bu soru-
yu soyle yanithyorum.

1) Feminist distnur Cynthia En-
loe'nun (2000 ve 2004) 1srarla vurguladig:
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gibi militarizm =diger ideolojiler gibi—
normallestigi olctide etkin olur. lcerdigi
degerler ve varsayimlar normallestikleri
surece sorgulanmazlar: hatta goranmez
kahrlar. Militarizmin yaygin ama milita-
rizm analizlerinin seyrek olusunun 6nem-
i bir sebebi militarizmin toplumsal hayat
kadar entelektiel hayatta da normallesmis
olmasidir diyebiliriz — ki bu yazida ele al-
digim metodolojik militarizm ornekleri
bu gortisu buytik olcude destekliyorlar.

2) lkinci bir sebep, milliyetciligin gin-
delik hayaun ve kimliklerin sekillenme-
sindeki rolande aranabilir. Milliyet¢iligin
bircok ifadesi militarizmi normallestirme
islevi gorir. Ornegin Tirkiye'de zorunly
askerlik, vatandaslik sozlesmesinin bir
maddesi olarak degil, “ordu-mille(” teziy-
le, milletin 6z olarak tanmimlanmistir. Bu
kultarellestirilmis askerlik kurgusu yakin
zamana kadar zorunlu askerligi tabulas-
trmus, tarih ve siyaset disi bir alana hap-
setmistir (bkz. Alunay ve Bora, 2002).

3) Bu strecler Turkiye’ye has degildir.
20. yuzyl boyunca militarizm ve milliyet-
cilik hizla ulus-devletlesen dunyada gun-
delik hayat, siyaset ve entelektiel uretimi
bicimlendirmistir. Ozellikle lkinci Dunya
Savasi'ndan sonra militarizm kavramina
akademik ve siyasi tarusmalarda cok en-
der rastliyoruz. Bu stirecte bir yandan mi-
litarizm tamiminin Nazi Almanya’si ve Ja-
ponya gibi u¢ 6rneklerle sinirlandirilma.
ya baglandigini, bir yandan da Soguk Sa-
vas surecinin akademyanin 6zelestiri ve
analiz esigini asaglya cektigini goruyoruz
(bkz. Mills, 2000 [1956]). Ozellikle ABD
ve Avrupa akademyasindan etkilenmis,
buralardaki tuniversitelerde egitim gor-
mus Tarkiyeli akademisyenlerin bu ente-
lektiiel ortamdan etkilenmis olmalaring
da Turkiye'deki militarizmin ge¢ tanim-
lanmasinda bir etken olarak gorebiliriz.

4) Militarizmin anlasilmasi ve elestiril-
mesi yonundeki dorduncu bir engelin
cinsiyetciligin ve heteroseksizmin yaygin-
Ligr oldugu soylenebilir. Militarist deger-

ler ve pratikler (ornegin askerlik) ericl.
likle dzdc;;lesliriidigi oleide onlar SOrgu-
lamak hakim erkeklik anlayisint sorgula-
may1 gerektirmektedir. Feminist ¢lesiri-
nin ve LGBTT (Lezbiyen, Gey, Biseksuel,
Travesti, Transsekstiel) hareketinin gelis-
mesiyle birlikte militarizmin daha yaygin |
gundeme gelmesi rastlannsal degildir.

5) Son olarak, militarizmin gorunur ki-
linmasi éntndeki engellerden bir haskas
mubhalif siyasi kualwirlerin militarizminde
aranabilir. Antimilitarizm yuz yillik tarihi
boyunca sag siyasi hareketler kadar sol si.
yasi hareketler tarafindan da yadirganmis,
yok sayilmistir. Hatta sol hareketler icin-
de askeri orgiitlenmeler cok yaygin ol-
mustur. Omer Laginer'in (2004b) “sosya-
lizmin askeri-siyasi mantikla insa edilme-
si” olarak tanimladigi bu durum miliga.
rizmin igsellestirilmesine ve Siyaselin as-
kerilestirilmesine katkida bulunmustur.

Bu yaklasimin akademik alana yansi-
malarindan en ilging érneklerinden biri
Kurtulus Kayalinin tez surecidir Kurtu-
lus Kayali, 1978 yilinda tamamladigi dok-
tora tezini yaklasik 15 yil sonra yayima
hazirlarken yazdig onsozde tez yazma
surecinde karsilasugr zorluklari anlapr,
Tezin damismani Sina Aksin kendisini 27
Mayis 1960 darbesini elestirmemesi ko-
nusunda uyarmis, “Bahri Saver ve Muam-
mer Aksoy juriye girerse kesin cakarsin!”
diyerek tezin igerigini bu ongortye daya-
narak sekillendirmesini beklemistir. Ka-
yal'min “1960'h yillarin yaklasim olan
Kemalizm-sosyalizm karisim” (Kayal,
1994: 11) olarak tanumladigr bu anlayisa
gore, ordunun sivil siyasete karismasiny
ve bu karismanin en radikal ifadesi olan
askeri mudahaleleleri bir butun olarak
elestirmenin akademik gecerliligi yoktur,
Ancak bu uyarilan dikkate almayan Ka-
yal'nin her tirlu askeri midahaleyi so-
runsallastiran tezi, danismaninin ongoru-
sunun aksine, 1978 yilinda Sina Aksin,
Miimtaz Soysal ve Taner Timurdan olu-
san bir juri tarafindan kabu] edilmistir,




TA_BULAsAN ORDU, YO

K SAY | LAN MILITARIZM

Militarizmin adinin konmasini geciktir-
mis olabilecek bu gerekceleri tespit etmek
militarizmin ve metodolojik militarizmin
otesine gecmek i¢in 6nemli bir ilk adim-
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1 Bu konunun daha detayli bir analizi icin bkz.
Altinay ve Bora, 2002; Altinay, 2004.

2 Turkge'de bu kavramin neden militarizm ola-
rak yerlestigi ve neden ordu veya asker kav-
ramlari dizerinden dretilmis herhangi bir anali-
tik veya elestirel kavramin olmadigs tartisiima-
ya muhtac sorulardir.

3 Bu kavrama tarihsel olarak ne tir anlamiar
yiklendigine dair kapsamh bir tartisma igin
bkz. Berghahn, 1982.

4 Aksi sdylenmedigi takdirde metindeki tim ce-
viriler bana aittir.

5 Benzer analizler icin bkz. Scarry 1985; Shapirc
ve Hayward, 1996.

6 1973 yilindan beri ¢ikmakta olan Journal of
Political and Military Sociology, Ordu Sosyolo-
jisi alaninin ana yayin ayaklarindan birini olus-
turmaktadir.

7 Mehmet Ali Birand"in subaylarin hayatlarina ve
zihniyet dinyalarina isik tutan Emret Komuta-
nim (1986) kitabi &dnemli bir istisnadir. Az sayl-
da akademik calisma da subaylarla yapilan ma-
lakatlara veya anket calismalarina yer vermis-
lerdir (6rnegin Karpat, 1970 ve Kislali, 1974).

8 Yakin zamana kadar erkeklerin “zorunlu as-
kerlik” deneyimi, ordunun blytk cogunlugu-
nu olusturan “erler” Gzerine arastirma yapil-
mamigtir. Asker-sivil iliskileri (izerine yazan
arastirmacilar, zorunlu askerligi cogu zaman
“modernlestirici” bir egitim faaliyeti olarak
goérmusler, ancak bu 6nermeyi arastirmayla

cdir. Ancak militarizmin degil onu sorun-
sallastirmamn “normal” akademik ve si-
yasal faaliyet olarak gorulebilmesi icin he-
niz aulacak cok adim vardir. 0
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desteklememislerdir. Bu énermenin (daha
sonra cok referans gésterilen) ilk érneklerin-
den biri icin bkz. Lerner and Robinson, 1960,

9 Bu alanin detayli ve nlansh degerlendirmeleri
icin bkz. Cizre-Sakallioglu, 1993; Bora, 1997 ve
2006.

10 Bu tur bir karsilastirmali analiz icin bkz. Ver-
gin, 1997,

11 Bu mitin Gretilmesine katkida bulunan bir bas-
ka séylem "Turkiye'nin ézel jeopolitik konu-
mu” séylemidir. Piar Bilgin, 2007'de yayimla-
digi 6nemli calismada “gugla bir devlet ihtiya-
a”ni megrulastirmak icin kullanilan jeopolitik
sdyleme dikkat ¢eker ve bu séylemde ordunun
nasil ayricalikli bir konuma yerlestigini tartisir
(bkz. Bilgin, 2007).

12 Taha Parla gazete yazilariyla bu konunun siya-
si ve ahlaki boyutunu ilk ele alan akademis-
yenlerdendir. Umit Kardas da son yillarda ga-
zete ve dergilerde yayimlanan yazilarinda vic-
dani reddin hukuksal boyutuna dair tartisma-
lari gindemde tutmakta, derinlestirmektedir
(bkz. Kardas, 2007). Bu alandaki diger yazilar
icin bkz. Birikim, "Vicdani Red ve Antimilita-
rizm” Ozel Sayisi, sayl 207 (Temmuz 2006); mi-
litarizmin toplumsal cinsiyet boyutu ve kadin
vicdani redgiler Gzerine yazilar icin bkz. Amar-
gi say1 2 (2006) ve say1 3 (2006).

13 Akademi disinda bana en ¢ok destek ve ilham
veren kisi ise Nadire Mater ve onun qdir agici
calismasi Mehmedin Kitabi: Gineydoguda Sa-
vasmis Askerler oldu.
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