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OZET

Bu makale, 1950°lerdeki bilimle yoénetimi bulusturma isteklerinden baslayarak, o
giinlerden bu yana ortaya ¢ikan baslica yonelimleri ve bunlar etrafindaki tartismalari
incelemektedir. Gelismeler simdilerde pargali bir goriiniime yol a¢mustir. Doga
bilimei yonelim, ABD’de hala egemen olmakla birlikte, bir yandan da yoneticiler
i¢in ise yarar olana yeterince egilmedigi ileri siiriilmektedir. Bu arada, doga bilimleri
modelinin alternatifi yaklasimlar ve yonetsel kaygilarla hareket edilmesini elestiren
bakis agilar1 da, esasen ABD akademik ortami disinda olmak {izere ama, 6nemli
mesafeler kaydetmistir. Makale, son olarak da Tiirkiye’deki gelismeyi izlemekte ve
biiyiik élgciide ABDde iiretilen bilgiye bagimli olmakla birlikte. farkli bir yonetimci
¢izginin olustugunu gdstermektedir.

Anahtar kelimeler: Yonetmenin bilimi, yénetimcilik, yénetim incelemelerinde yeni
akimlar, Tiirkiye'de yonetim incelemeleri.

ABSTRACT

Beginning with the aspirations in the 1950s towards coupling science and
management, this article traces major orientations since then and the debates that
they have engendered. These developments have culminated in a fragmented
panorama. The scientistic orientation prevails in the US, though with allegedly less
than *“due™ attention to relevance. Alternatives to the natural science model and
challenges to managerialist concerns have also made progress, though primarily
outside the US academic environment. The article concludes by examining parallel
developments in Turkey, where, although heavily dependent on knowledge
production in the US, a distinct managerialist trajectory has emerged and has largely
been sustained over time.

Keywords: Science of managing, managerialism, new currents in management
studies, management studies in Turkey.

Amerikan General Elektrik sirketinin “y6netim damismanhg: hizmetleri”
béliimiinden Smiddy ve Naum (1954: 31), Management Science dergisinin

" Bu makalenin énceki bir seklini okuvup, vaptiklan elestiri ve éneriler igin Meltem Denizel.
Siikrii Ozen ve Arzu Wasti'ye tesekkiir ederim. Soylemeye belki gerek vok ama. vine de.
kalan eksiklikler ve hatalar benim sorumlulugumdur.
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ilk sayisindaki ilk makalede “yonetmenin bilimi” olarak adlandirdiklar:
“gercek” bir bilimin ortaya ¢ikmis oldugunu sdylemekteydiler. Management
Science da, is diinyasiyla ilgili olup da, adinda “bilim” snzcugunun yer aldigl
ingilizce vayimnlanan ilk dergiydi (Engwall, 1998: 92- 93} Hemen hemen
ayni siralarda, bu kez de bash@inda “bilim” sozciigiinii tastyan Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) kokenli ikinci derginin (Administrative Science
Quarterly) (Engwall, 1998: 92-93) ilk editorii Thompson (1956: 103). anilan
yaymin yine ilk cildinin birinci sayisinda, ... idarenin bilimi ihtimalinin
artik ciddiye alinmakta oldugunu™ yazmaktaydi. Yine ayni siralarda Drucker
(1955: 124), “Yonetim Biliminin ... hem bilimsel, hem de Y Onetict i¢in
yararli™ olmasi gerektigini sylemekteydi.

“Y@netim” veya “idare” sozciiklerinin “bilim” ile birlikte amilmasmn ilk
ornekleri yukarida sozii edilen yayinlar degildir. ilk kullanim 1. Diinya
Savasi siralarina (Shenhav 1999) rastlamakta, yaygin olarak da, ortaya att1g1
“bilimsel yonetim” terimiyle, Taylor’a (1911 / 1947) atfedilmektedir.’
Taylor'un zaman etiitlerinin “bilimsel delil toplama ydntemi aracihigiyla
islerin dogru bicimde yapilmasinin yollarm gorgiil olarak saptama”
anlaminda “bilimsel yonetimin ger¢ek baslangici oldugu™ da ileri
stiriilmiistir (Wren, 1994: 109; vurgu benim). Yukarida sozii edilen
yazarlardan Smiddy ve Naum da (1954: 1 ve 6), “yonetmenin bilimiyle”
Taylor arasindaki baga ve bu “bilimin™ geligiminde Taylor'un 6zel yerine
belirgin bigimde isaret etmektedirler.

Ancak, hem Smiddy ve Naum (1954), hem de Thompson’un (1956)
makalesi, icinde yer aldiklar1 dergilerin de yayma baslamasiyla, 1950’ler
ABD’sinde yeni bir duruma gecisi yansmnaktadlr Locke (1989: 29) bu
durumu “yeni paradigma” olarak adlandirmistir.” Kastedilen. yine Locke un
(1989: 1) ifadesiyle. “bilimin, ydnetim sorunlarmin ¢éziimiine uygulanmasi-
dir”. “Yeni paradigmanin™, 6nceleri yapilan ve yazilanlardan esas farki da
yonetme isine doga blhmlenm ormek alan bir anlavisla delasllmaSIdlr

' Engwall’in (I‘}@S 92-93) de gosterdigi gibi, yiizyilin baglarinda adinda “bilim™ sdzctigiinin
ver aldig1 “ticaret” dergileri Almanya’da yaymlanmaya baglamisti. Bakmis ayvrica Usdiken
(baskida).

* Bas harflerin biiyiik yazilis1 6zgiin metinde oldugu gibidir.

* Yukarida da deginildigi gibi, aym siralarda Almanya’da, bu kes “ticuret™ ve “6zel iktisat”
‘mhrm ifadeleri kullanilmaktayd: (Usdiken. baskida).

* Paradigma teriminin ¢ok ve degisik anlamlarda kullamldiginin farkindayim. Locke da
farkindadir. Kitabin ilk sayfasina koydugu dipnotta da belirttigi gibi. terimi sadece “insanlarin
yonetimi incelerken dayandiklari, zaman i¢inde degisebilen ve defiymiy olan. varsayimlar
toplulugu’ olarak anlamaktadir (Locke, 1989: In). Bu baglamda Kuhniyen anlamiyla (Kuhn.
1970/1996). bir “varsayimlar top!vlugunun™ digerini saf disi ederch yerini almas seklinde.
kullaniimaktadir. 5
S Burada tekrar. stz edilen tiirden bir anlayisin ve akademiklesmenin. odak honunun ynetim
degil de “isletmenin™ oldugu bir sekilde. Almanya’da 1920 lerden itiburen porildiigiine isaret
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Boyle bir anlayis iizerine kurulan ve iiniversiter ortamlarda yer bulan
disiplin(ler)in de, boylelikle, iki temeli sekillenmistir. Bunlardan biri
“bilimcilik™, digeri de “yénetimcilik™ olarak adlandirilmistir (Usdiken ve
Leblebici, 2001). Bilimcilik, doga bilimleri modelini esas alma, yonetimcilik
1se, en temelde, yonetim sorunlarina ¢6ziim iiretmeye doniik olma anlamina
gelmektedir. Usdiken ve Leblebici’nin (2001: 378) belirttikleri gibi, bilim ve
yonetimin bu sekildeki birlikteligi, baslarda “mutlu™ ve “umut veren™ bir
beraberlik olarak gériilmiistiir (ayrica, Usdiken ve Erden. 2001). Ote yandan,
birlikteligin kendisi ve 6geleri, gecen zaman iginde, cesitli sorgulamalarin,
gerginliklerin ve ayrismalarin kaynagi da olmustur (Usdiken ve Leblebici.
2001).

Bu makale 1950’lerde ABD’nin basi ¢ekmesiyle sekillenen ve oradan da
baska yerlere yayilan “bilim-y6netim™ birlikteligi {izerinedir. Odak konu bu
olmak iizere, makale ii¢ yonde katki yapmay: ummaktadir. Bunlardan
birincisi, “bilim™ ve *“y6netimin™ bir araya getirilmesi sirasinda olusan
anlayis ve beklentileri ortaya koymaktir. Makale ikinci olarak da, gegen 40-
50 yillik siire zarfinda bu birliktelik etrafindaki tartismalari ve bugiin gelinen
noktalar1 gostermek istemektedir. Son olarak da, bilim-yonetim birlikteligi
meselesi Tiirkiye ortamina tasinmaktadir. Burada da, Tiirkiye’de bu alandaki
akademik faaliyetin, 1950°lerden itibaren neredeyse tiimiiyle ABD’ye
bagimli olarak gelismesine karsin, nasil farkh bir ¢izgi olusturup siirdiirdiigii
gdsterilmek istenmektedir.

BILIM VE YONETIM: iLK BULUSMALAR

Locke’un (1989) “yeni paradigma™ terimiyle kastettigi, doga bilimlerinin
anlayis ve usullerinin yonetim alamina ithal edilisi, 1950°lerle birlikte
ABD’de sosyal bilimlerin tiimiinde gériilen yénelime (Boulding, 1958: 15-
16; Easton, 1957: 110-111) kosut niteliktedir. Hemen akabinde. ABD’de o
zamanlara Kkadar diisiik diizeyli kalmis ve uygulama bilgi ve becerisi
kazandirmaktan Gteye gidememis is hayatina yonelik egitimi de “bilim”
temelli hale doniistiirme cabalarimi getirmistir (Gordon ve Howell, 1959:
McFarland, 1960; Pierson, 1959).

Dolayisiyla, 1950°1i yillarla gelen bu gelismeler, ABD i¢in, Locke’un (1989)
da “yeni paradigma” terimiyle ifade etmege calistigi gibi, yiizyilin
baglarindan beri yiiriitilen yonetimi daha etkili kilma arayislariyla bir
“kirlma™ tegkil etmektedir. Ancak, biitiin bu tiir kirilma dénem ve siirecleri
icin beklenecegi gibi, “eskiyi” de bazi yonleriyle biinyesinde barindirir
haldedir. Ayrica, yararlanmak iizere farkli bilim dallarina da doniilmiistiir.

etmek gerekir (bkz Usdiken, baskida). Ancak Almanya’daki bu erken gelismenin diinya
tizerindeki etkisi ABD nin II. Diinya Savasi sonrasindakine kiyasla sinirh olmustur,
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Dolayisiyla daha en baslarda, dayanilan bilim ve eskinin hangi gelenegine
eklemlenildigine bagh olarak bir farklilasma belirmeye baslamistir. Daha
1950°lerin  ortalarinda iki ana ¢izginin sekillendigini ileri siirmek
miimkiindiir.

Bunlardan biri, yonetme isiyle ilgilenmenin koklerini teskil eden ve 19.
yiizyilin sonlarindan itibaren miihendislerce yiiriitiillen hareketin (Jenks,
1961: 430; Shenhav, 1999), hep iddia ettigi bilim niteligini. matematige
dayanarak kazanmasi yoniinde bicimlenen ¢izgidir. Yukarida degindiklerim
arasinda. Management Science (MS) dergisi bu yonelimin ilk yayin ortamini
olusturmustur. Derginin ilk vazisi olan Smiddy ve Naum (1954: 6)
makalesinde Taylor ve izleyicileri, “yonetmenin bilimi™ i¢in o giin varilan
noktanin baslangici olarak goriillmektedir. Hatta Smiddy ve Naum (1954: 6),
1950’ lerdeki  doniisiimle eskinin  arasindaki bagi  kuvvetlendirmek
istercesine, Taylor’un gorgiil bulgularmmin Gtesine gitmek ve “kuramsal
aciklama ve formiiller” bulmak iizere “zamanin yetenekli matematikg¢ilerinin
yardimimm istedigini” de belirtmektedirler. O giinlerde MS zemininde
agirhkla dile getirilen niyet ve anlayis da, Taylor’un “verimlilik™
iddialarindan ve “miihendislik” yaklasimindan (Shenhav, 1999: 93 ve 115)
aslinda farkli degildir. Ornegin Charnes (1955: 180), “ortaya ¢ikmakta olan
ve cikacak bilimsel gelismelerin yoOnetim igin gizil yararlarindan”,
Weinwurm (1957: 227), “yonetsel sorunlar igin ¢oziimlerden™ ve, nihayet,
Goode (1958: 365) “vonetime hizmet etmekten™ s6z etmektedir. Dolayisiyla,
vapilmak istenen, miihendislikte oldugu gibi, ama bu kez y6netme isi i¢in,
daha *1yi” ¢alisacak, daha “iyi” sonuclar verecek yollar, usuller ve teknikler
gelistirmektir. Taylor’a kiyasla daha fazla “bilimlesmeyi™ saglayacak olan
da, matematiksel modellemedir. Ger¢i o giinlerde bile matematigin bunu ne
kadar yapabilecegi konusunda tartigmalar vardir (6rnegin, Charnes, 1955:
Weinwurm, 1957; Greenhut, 1958). Yine de, MS’in editoérii Churchman
(1955: 187), esas adanmishklarinin “yonetimin bilimine™ oldugunu ve
bilimin gelismesi i¢in her yaklasima yer vermek istediklerini séylemesine
ragmen, secenekleri siralarken matematiksel modellemeyi en basa kovarak,
MS’in simgeledigi ¢izginin dayanagi ve usulleri itibariyle egemen
yonelimini gostermektedir. Yonetmenin bilimi, matematiksel modellemeyle
gelisecektir.

Ikinci ana cizgiyi ise. dayanaklarim sosyal bilimlerde arayan yaklasim
olusturmaktadir. Bu c¢izgiye vyaym ortami olusturan ilk dergi de
Administrative Science Quarterly’dir (ASQ). Bashginda “yonetim™ yerine
“idare™ sozciigiiniin yer almasi disinda, ASQ da, ilk bakista, niyet itibariyle
MS"e benzer goriinmektedir. Churchman’in (1955: 187), degindigim editor
duyurusundaki “insan idaresinin biliminin gergek bir ihtimal oldugu™ ifadesi,
ASQ'nun 1lk editdrii Thompson'un (1956: 103) basta yer verdigim sozlerine
¢ok benzemektedir. Ayrica, Thompson (1956: 103) da “idare biliminin
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uygulamah bir bilim olacagindan™ sz etmektedir (ayrica, Boulding, 1958:
2). Ayni sekilde, bilimin usullerine ve bilimsel yaklasimin 6zelliklerine
dayanacagimi belirtmektedir (Thompson, 1956: 104-105). Ancak., o
giinlerdeki genel egilimleri yansitan bu anlayislarm 6tesinde, ayri bir
¢izginin s6z konusu olduguna isaret eden farklar belirmeye baslamaktadir.
Hemen g6ze ¢arpani, Thompson’un (1956: 106) Taylor’dan veya Smiddy ve
Naum’un (1954) siraladigi baska bazi isimlerden séz etmemesi. “eskiyi”
temsil edenler arasinda Barnard, Fayol, Folett, ve Urwick gibilerine vyer
vermesidir. Ikincisi, Thompson’a (1956) gére, bu alanin “temel bilimlerini”
sosyal bilimler olusturacaktir (ayrica, Boulding, 1958: 1: Litschfield. 1956:
10-11). Bununla baglantih olarak da, is diinyasina odaklanmishik yerine
yonetsel ortamlari daha genel kapsamh olarak alan bir anlayis
goriilmektedir. Ugiincii olarak da, MS’in temsil ettigi ¢izgide ise yarar teknik
geligtirmek (bilime dayali olmak iizere) esas iken. Thompson’da (1956: 110)
“teoriden” daha fazla s6z edilmekte ve “arastirmalarin biiyiik bliimiinden
hemen uygulanabilir sonu¢ elde etme baskisinin kalkmas: gerektigi”
soylenmektedir.

MS ve ASQ’da ilk yaym zeminlerini bulan bu iki ana ¢izgi, dayanaklari
itibariyle farklar gostermelerine karsin, Locke’un (1989) “yeni paradigma”
olarak adlandirdig: yone hizh bir déniis cabasini vansitmaktaydilar. Bu ortak
paydada, ancak kendi yollarinda ve aralarinda bir catisma olmaksizin.
tlerlemislerdir. Her ikisi de bu siire¢ i¢inde yonetim disindaki alanlarda
yetismis akademisyenler igin ¢ekici olmuslardir (House ve Miner. 1969:
452; McFarland, 1960: 9). MS’in temsil ettigi ¢izgi vesilesiyle, matematik ve
doga bilimleri, digerinde de sosyal bilimler gecmisli insanlar yOnetim
konularina girmislerdir (Zand ve Sorensen, 1975: 532-533). Dolayisiyla bir
tarafta miihendislerin, kokleri Taylor ve zamandaslarina giden yOnetim
sorunlarma ¢dziim arama gelene@inin (Shenhav, 1999) matematikle
bulusmasiyla sekillenen ¢izgi vardir. Diger tarafta ise, yoneticilik yvapmis
olanlarin kendi tecriibelerine dayanarak fikir ve “ilke” iiretmeler]
gelenegiyle, Amerikan psikolog ve sosyologlarinin o yillarin ortami icinde
orgiitlere gostermeye bagladiklari ilginin yakinlasmasiyla olusan bir yOnelim
goriilmektedir (Goelz, 1958).

S6z konusu iki dergiye bakmakla yetinmek, en bastan iki cizgiye ayrilma
meselesi diginda, Locke’un (1989) bahsettigi “devrimin™ hic miicadeleye
sahne olmaksizin gergeklesmis oldugu izlenimini verebilir. Ancak tam da
boyle olmamistir. Fayol, Barnard veya Gulick gibi yoneticilik kokenli
yazarlarin o giinlerdeki akademisyen uzantilari, “yeni paradigmanin™ sosyal
bilimlere dayanan tarafinin giiglenmesi karsisinda kendi anlayislarini
korumaya ve gelistirmeye ¢ahismislardir. “Bilim”, “kuram” gibi terimleri
kullanmakla birlikte, dayanagi doga bilimleri modeli olmayan, eskinin
“uzman goriigiine” (Estafen, 1971) dayali bu anlays. ifade zeminini. ders
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kitaplari ve daha uzun tarihgesi olan Harvard Business Review (HBR) gibi
dergiler (Dunbar, 1983) yaninda, 1950’lerde ABD’de ¢ikmaya baslayan
dergilerden iigiinciisii olan Academy of Management Journal’da (AMJ) da
bulmustur. “Uzman goriisii” anlayisiyla kastedilen, yonetici, danisman veya
akademisyen konumundakilerin, kendilerinin veya baskalarinin Kisisel
tecriibelerine, basarili orneklere, okuduklarina, sezgilerine ve inanglarina
dayali olarak yonetme isinin nasil daha iyi yapilacagina iliskin ortaya
diisiince, goriis ve ilkeler koymalaridir (kiyaslayniz, Estafen, 1971: Whitley,
1988). AMJ. organi oldugu ABD’deki yonetim akademisyenlerinin mesleki
kurulusunun (Academy of Management) amaglariyla da baglantili olarak.
“yonetimi” bagimsiz bir akademik disiplin haline getirme ve is hayatiyla
ilgili okullarda yer edindirme ¢abasinda, “uzman goriis¢ii” cizgiyle, *yeni
paradigmaciliga” daha egilimli olanlarin “Koalisyonuna™ zemin teskil
etmistir. Bu “koalisyonda”, baslardaki ana gaileyi, akademik disiplin kimlig
kazanabilmenin sarti olarak kabul edilen bir “genel ydnetim teorisi”
gelistirme teskil etmistir . Istenen, umulan ve “kaginilmaz goriilen™ (Ornegin,
Frederick, 1963: 212), Keynes gibi birinin yonetim alani i¢in de cikmasidir.
“Genel teori” gelince, yonetimi “bir bilim olmaya dogru itecek, bdylelikle de
yoneticilerin karsilastiklart sorunlarin  daha kolay ve kesin bigimde
tanimlanmasini ve ¢oziimiinii saglayacaktir”™ (Frederick, 1963: 218). AMIJ in
ilk ciltleri bu “genel teorinin™ nasil olusmasi ve neler igermesi gerektigiyle
ilgili tartismalara sahne olmus, bu arada, “koalisyon™ ¢atirdamaya baslamis
ve genel gidisat i¢inde “uzman goriis¢iiler”, “yeni paradigmactlara™ karsi
kavbetmislerdir.

Ozetlenecek olursa. 1960’11 yillara girildiginde bilim-ydnetim birlikteligi
snemli mesafe kaydetmis durumdadir. Kendi iginde ikiye ayrigmis ve bir
miktar direncle karsilasmis olsa da. donem ABD’de artik, doga bilimleri
modeli tizerine kurulu “yeni paradigmanindir™.

“YONETMENIN BiLIMINDE” YONETICILER VE YONETIMCILIK

“Yeni paradigma”, bilir hale gelmenin usulleri agisindan bir “devrimi”
icerirken, yukarida belirttigim gibi, bir yaniyla da eskinin devami
niteligindedir. Sekillenisinin ilk asamasinda niyet itibariyle eskilerinkine
nazaran bir degisiklik yoktur. Esas mesele yine, yoneticilerin karsilastiklari
sorunlara daha geliskin ¢oziimler getirmek. yonetmeyi daha etkili kilacak
yollar bulmaktir. Yéneticilerin dertlerine deva olmak kaygisi degismemistir.
Bir bakima Taylorist ve Fayolist ¢izgi, “bilimleserek”, devam etmektedir.
Dolayisiyla, “yeni paradigma™ da, sekillenisi sirasindaki niyet ve umutlar
itibariyle, yoneticilerin sorunlarina doniik olma anlaminda, yonetimcidir.
Boyle bir anlayisla yonetimceilik terimini, ydnetimi, boylelikle de orgiitleri,
daha etkili kilmak ve bu yolla topluma (Rimler, 1976: 126), hatta, erken
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vazilarda sik yapildigi gibi (6rnegin, Frederick, 1963: 219; Gulick, 1963),
daha da biiyiiterek, insanlia katkida bulunmak seklinde degerlendirmek
miimkiindiir. Ancak, bir yandan da y®netimin sorunlarina déniik olmanin,
kolaylikla, meselelere yoneticilerin bakisi ve degerleriyle yaklasma ve
¢Oziim aramaya doniisebilecegini de kaydetmek gerekir. Bunun da 6tesinde
yonetim taraftarligi haline gelmesi de olasidir. Bu nedenledir ki, yonetim
veya Orgiitsel davranis Kitaplarinda sikca yer alan, 6rnegin, “degisime karsi
diren¢” gseklinde tanimlanmis konular vardir. Boyle bir tanimlamada,
yonetenler genellikle, basarryr veya yeni kosullara &rgiitlerinin uyumunu
artirmaya c¢ahsan “yenilikgiler”, calisanlar ise yoneticilerin yapmak
istediklerini anlamakta zorluk c¢eken, aliskanliklari veya cikarlari nedeniyle
degisime direnen “tutucular” olarak resmedilmektedirler. Birincilerin.
ornegin, cagdas goriinmek veya rakip firmalar benzerini yaptiklan igin
degisikliklere kalkisiyor olabileceklerinden pek s6z edilmemektedir.

Esasi itibariyle ydnetimin meselelerine doniik olma yaninda, 1950’lerin
ABD’sindeki bilim-ydnetim birlikteligi, yoneticilerle ilgili iki 6nemli
anlayisin  daha temellerini saglamlastirarak yénetimcilige katkida
bulunmustur. Bu anlayislardan birincisini, yonetme isini bir “meslek™,
yoneticiyi de bir “profesyonel”, olarak goérme seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Béyle bir tanimlamaya o zamanlar itibariyle zemin yaratan ve
bir bakima gerekli kilan 6nemli bir durum, basta ABD’de olmak iizere
“anonim sirketin™ yayginlasmis olmasidir (Miller ve O’Leary, 1989). Bu
yolla sahiplik ve yonetimin birbirinden ayristigi ve iist yonetimin aylikl
yoneticilerin eline gectigi bir Orgiitsel ortam dogmus olmaktadir.
(Bornemann, 1961). Dolayisiyla, vyoéneticilerin  basinda bulunduklari
Orgiitlerle iligkilerinin maddi temelleri degismektedir. Ger¢i, Preston ve
Post'un (1974) da 1saret ettikleri gibi, bu “durum™ iki asamali olarak
gergeklesmis, ilk olarak Orgiitsel hiyerarsilerde yonetsel konumlar belirmis
ve aylikli yoneticiler buralarda yer bulmaya baslamislardir. Sirketlerde
iktidar1 ele gecirmeleri de ikinci asama olarak izlemistirr ABD’de 19.
yiizyilin sonlarindan itibaren miihendislerce viiriitiillen “yonetim hareketi”,
Preston ve Post’un (1974) ilk asamasi ¢ergcevesinde olusmustur. Dolayisiyla,
gerek geligtirilen yonetim tekniklerini sermaye sahipleri (Shenhav, 1999:
105-106), gerekse anonmim sirketleri ve aylikli yoneticilerini toplum
kargisinda (Miller ve O’Leary, 1989) gerekgelendirme c¢abalarinin 1950 ler
oncesine giden bir tarihi vardir. Ozellikle de ikincisinin ABD’nin
“demokratik™ siyasal kiiltiiri ve Biiyiik Bunalimi: yasamis ortaminda
yapilmasi gerekmistir (Miller ve O’Leary, 1989).

Bilimle y6netimin 1950°lerdeki bulusmasimin bu siirece bir katkisi, yukarida
belirttigim gibi, y6neticilerin, aylikh olmanin &tesinde, “bilim” sayesinde,
“gercek™ anlamda bir profesyonel ve orgiitlerdeki diger aktorlerden farkl bir
kategori olduklar1 fikrini gelistirmesidir. Buradaki en onemli tema.
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yoneticinin, bilimin gdsterdigi yolda, verilere ve tekniklere dayal olarak
hareket eden “bilimsel” ve “profesyonel” (Smiddy, 1956: 219) biri
oldugudur. Boylelikle de yonettikleri yerlere “akilci™ diizenlemeler ve
diizenler getirmektedirler. Hatta, Smiddy’'nin (1956: 211) ifadesiyle,
“yoneticiler Yonetme’nin bilimcileridir”." Bu dzellikler de kendilerine, yine
“bilime” dayali, profesyonel “egitimle” kazandirilacaktir (Smiddy, 1956:
214). “Bilime” dayal tekniklere gore hareket ediyor olmalari sermaye ile
emek arasindaki celiski ve miicadeleleri de halletme imkanini verecektir. Bir
tarafa yandas olmalari s6z konusu degildir. Kendilerinin ¢ikarlari
olabileceginden de stz edilmemektedir. Biitiin bunlarla, yoneticilik bir
teknikler toplulugu olarak tanimlanmakta ve “tarafsiz” bir anlam ve konum
kazanmaktadir. Bu vyolla da vyonetme isi, toplumsal ortamdaki
miicadelelerden ayrnistirilarak “depolitize” edilmis olmaktadir (Miller ve
O’Leary, 1989; Shenhav, 1999). Ayrica, “profesyonel” yoneticilerin,
kararlari verilere dayanacagi ve “bilime” dayali teknikler kullanacaklari igin,
orgiit icinde kullandiklari yetkiler “demokratiklesmis™ olacaktir (Miller ve
O’Leary, 1989). Boylelikle de eskiden oldugu gibi “emirle” ydnetmenin
yerini “ikna” ile yénetim (Smiddy ve Naum, 1954: 26) veya “zorun™ yerini
“akil” alacaktir (Smiddy, 1956: 216). “Bilim™ ve “egitim”, yd&neticilik
konumlarina ulasmayr da “demokratiklestirecektir”. Bilime dayali
tekniklerin gelistirilmesi ve bunlarin Ggretilebilir olmasi, “iistiin™ kapasiteli
olmayan insanlarin da yonetme isini, hem de istenen sonuglar elde
edilebilecek sekilde, yapabilmelerini saglayacaktir (Drucker, 1955: 125).
Avrica “profesyonel” oluslari, yoneticileri toplum i¢inde de bir “demokratik™
6ge haline getirecektir. Smiddy ve Naum (1954: 29 ve 27) 6rnegin, yonetimi
toplumdaki “ besinci gii¢” olarak (emek, sermaye, hiikiimet ve tiiketiciler
yaninda) tanimlamakta ve hatta “devlet adamhgi™ payesini vermektedirler.
Boyle bir konum kamuya karsi birtakim sorumluluklari ve duyarliliklar
gerektirmektedir (Smiddy, 1956: 213: Preston ve Post, 1974). Yine Smiddy
(1956: 216), “yonetmenin biliminin™ giiciinii, “ahlaktan™, “dinden™ ve “insan
haklarindan™ almasi gerektigini belirtmektedir. Ancak bunlarin Otesinde,
“devlet adamh@mmin™ garantisi “serbest piyasa” ve “tiiketicinin
egemenligidir’. Cizilen kosutluk, demokratik siyasal diizenlemelerde oy
veren “vatandasin™ konumu ve roliiyle, piyasadaki “tiiketici” arasindadir.
iddia edilen de, vatandas igin oldugu gibi, “tiiketicinin™ de, genel iradeyi,
ortak cikarlar1 ve sirket yéneticilerinin ve yetkilerinin megruiyetinin
temellerini teskil ettigidir (Smiddy, 1956: 218: McNulty, 1975: 581).

Odagim “profesyonel” ydneticinin olusturdugu bu anlayisa kosut ikinci ana
tema da yonetimin orgiitsel sonuglara etkisinin 6nemli ve bilyiik oldugudur.
Bu iddianin en “miitevazi” ortaya konus sekli, 6rnegin Drucker (1955/1976:
13) da oldugu gibi, “rekabet¢i bir ekonomide bir isin bagarisini, her seyin

® Y netme sdzciigiiniin bas harfi 6zgiin metinde bilyiiktiir. Vurgu ise benimdir.
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listiinde, yonetenlerin niteliginin ve yaptiklarimin belirledigini” soylemek
olmustur. Beraberinde, yonetme isinin ne denli karmasik, zor ve 6nemli
oldugu ileri siiriilmiistiir. Yoneticilik isinin tasidigi Onem, sirketlerin
otesinde, iilke ve hatta insanhk diizeyine de gétiiriilmiistiir. Yine Drucker
(1955/1976: 16). “yonetimci manifesto” olarak kabul edilebilecek kitabinda.
“yoOneticilerin sahip olduklari yetenek, beceri ve sorumluluk duygusunun
ucunun biitiin hiir diinyaya dokunacagimi™ (vurgu benim), hi¢ kuskuya ver
vermeksizin, sdylemektedir. Biitiin bu fikirlerin esasi, yoneticilerin fark
yarattiklar1 ve Orgiitlerin basari veya basarisizliklarinda bas rolii
oynadiklanridir.

Bu iddialar ayni zamanda., 1950’ler itibariyle diisiiniiliince, iktisadin.
firmalarin ekonomik gelismelere edilgen bigimde uyum saglamalarina dayals
anlayisini da sorgulamak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, bir yanda
yonetim disiplinine iktisattan kopmak i¢in mesruiyet zemini yaratilmakta, bir
yandan da bir “muktedir” yonetici anlayisi1 gelistirilmis olmaktadir. Yonetici,
aldig: kararlar ve bunlarin uygulanmasiyla elde edilen sonuclarin bas mimar
ve sorumlusudur. Boyle bir bakisla, faaliyet ortamindaki kisitlar veya yapisal
avantajlar, sans veya sansizliklarin 6rgiitsel sonuclarda énemli pay: yoktur.
“Her seyin iistiinde™ yoneticinin yaptiklar1 veya yapamadiklari vardir. Tabii,
“dogruyu” yapacak ve “basar1” elde edecek olami da, yukarida tanimlanan
Ozelliklere sahip “iyi” “profesyonel” yoneticilerdir. Ger¢i, yukarida
degindigim, bilimsel temelin gelistirilmesinin ifade ettigi
“siradanlastirmanin™ Otesine gitme ihtiyaci da olmustur. Bilim-yonetim
birlikteliginin erken asamalarinda 6énemli yer tutan yonetim “bilim midir?”,
“sanat midir?” tartismasi, bir yandan Orgiitsel ortamlarin biinyeleri ve
cevreleriyle barindirdiklari  belirsizlikler ve degiskenlikler karsisinda
“bilimin™ sinirlarim kabul etmek ve irdelemek anlamin tasirken, bir yandan
da, kismen “sanat™ veya bir “icraat” oldugunu sdylemek (6megin, Drucker,
1955/1976: 21), “iyi” yoneticinin yaratacagi farka yer birakmak anlamini
tagimaktadir. Bu tiir iddialarla da destekli “muktedir” yonetici fikri,
kolaylikla, yoneticiligi “efsanelestirmeye” ve, Meindl, Ehrlich ve
Dukerich’in (1985) ifadesiyle. “romantik™ bir yaklasima doniisebilmektedir.
Sorgulamaya gerek kalmaksizin, orgiitlerin basar1 veya basarisizliklarinin
esas kaynagi olarak yoneticiler goriilmektedir. Yine Meindl ve digerlerinin
(1985) isaret ettikleri gibi, bu inan¢ sadece yaygin bigimde varolmakla
kalmamakta, kuramsal ¢abalarda da yer bulmaktadir. Béyle sorgulanmayan
bir inancin “bilimle™ bagdasmasi sorunu bir yana, yine Meindle ve
digerlerinin (1985: 100) isaret ettikleri gibi, c¢alisanlarin bastakilerin
yOnlendiriciligini kabullenme ve izlemelerini saglayici bir “islevi” oldugu da
diisiiniilebilir.

Tekrar bir 6zetleme yapilacak olursa, 1950°ler ABD’sinde, bilimle yonetimi
bir araya getirme ¢abalari, yonetme isinin sorunlarina doniik olma anlaminda
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yonetimeidir. Bunun bir yénetim yanlihg ve tarafgirligi getirmesi de
olasidir. Yine de, buna “teknik™ anlamiyla yonetimcilik diyecek olursak,
yonetimeiligin, bunun &tesinde, ideolojik bir nitelik kazandigi da ileri
siiriilebilir. Bu ideolojinin temelinde, “akil” ve “tarafsizlik™ dayanaklariyla
“profesyonel” ve “muktedir” yonetici fikirleri yatmaktadir. Orgiitleri daha
iyi yonetecek, daha basarili kilacak olan bu “yoneticilerdir”. Ideoloji,
oreiitlere yon verilmesi ve kaynaklarmnin kullaniimasinda bunlarin yetki
sahibi kilinmasinin olasi diger diizenlere kiyasla daha iyi olacagni
soylemektedir.

Makalenin en basinda, bilim-y&netim birlikteliginin mutlu ve umut vaat eden
bir beraberlik olarak goriilmesinden kastim, 6zetle cizilmeye caligilan bu
resimdir. Ancak isin icine, doga bilimlerindeki anlamiyla, “bilim™ kariginca
ve ABD. evrensel oldugu diisiiniilen bu anlayislari, *hiir” diinyay: korumak
ve gelistirmek diisiincesiyle (6rnegin, Drucker, 1955/1976: 16), baska
iilkelere benimsetmeye (onlar da benimsemeye) kalkisinca bu beraberlikten
beklenmeyen ve niyetlenilmeyen bazi sonuglar belirmeye baglamistir. Simdi,
diinyada meydana gelen bazi degisiklikleri de goz Oniinde bulunduran bir
dénemlendirmeyle ve sosyal bilimlere dayanan g¢izgi lizerinde durularak,
bunlara doniilmektedir.

FARKLILASMALAR BASLIYOR: 1960°’LARDAN 1980°LERE

“Yeni paradigmaya” gecisi anlatirken tammladigim iki ana ¢izgi, yine
yukarida degindigim gibi, doga bilimlerinin usullerinden yararlanan
incelemelere hizli bir gecis yapmuslardir. Ornegin Boulding (1958: 7),
arastirma makalelerinin ASQ’nun daha ikinci cildinde, birinciye kiyasla iki
katina ¢iktigini ve dergideki en fazla yeri alir hale geldigini gdstermistir.
Duncan (1970: 337 ve 347) da, AMJ’de yaymlanan aragtirmasinda, yonetim
akademisyenlerinin gorgiil yontemlerin yarari konusunda neredeyse tam bir
fikir birligine sahip olduklarnin ortaya ¢iktigini ve “nasil ‘sezgiye dayal
yonetici’ ¢agi sona erdiyse, sezgiye dayall yonetim kurami doneminin de
artik geride kaldigini” soylemektedir. Ornek alinan doga bilimlerinin
bilimsel faaliyetle ilgili uygulama ve dlgiitlerinin yonetim sahasinda da, yine
tabii ABD ortaminda, kurumsallasmaya bagladig1 goriilmektedir. Daha
1970’lerin ortalarinda, yaym yapmis olmanmn terfi igin artan Sneminden
(Stark ve Miller, 1976), hatta, “ya yaymlarsin, ya yok olursun™ normunun
yerlestiginden soz edilmektedir (Loveland vd., 1973). “Yeni paradigmanin™
doga bilimeci yaklasimmin bu ilerleyisi ve Oncekilere yonelttigi elestiriler
karsisinda (6rnegin, Duncan, 1970; Estafen, 1971), “eski paradigma”
temsilcilerinin yakmmalari da gériilmiiyor degildir (6rnegin, Koontz, 1961
ve hatta. 1980: Odiorne. 1966: Dunnette ve Brown, 1968; Hekimian, 1969).
Ama Denizel, Usdiken ve Tuncalp’in (baskida) matematiksele yonelik
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olanlar, Daft’m (1980) da sosyal bilimlere dayananlar i¢in gosterdikleri gibi.
“yeni paradigmanin” doga bilimei ayagmin bilgi iiretmedeki egemenligi,
1970°lerin  sonu itibariyle, en azindan ABD ortaminda, per¢inlenmis
durumdadir.

Ancak bu arada, beklenmedik. ve de niyetlenmedik, denebilecek bir sey daha
olmustur. Bastan beri vurguladigim gibi, bilim-yonetim birlikteligiyle, bilim
faaliyetinin, en azindan yoneticilerin sorunlarma doniikliik anlaminda.
“yonetimei” olmasi umulmustur. Buna Kkarsilik, bilimin “gelmesiyle”
beraber, neredeyse hemen, yoneticilerin sorunlariyla degil, kuram gelistirme
¢abalarinin veya Onceki incelemelerin dogurdugu sorularla sekillenen
arastirmalara da yonelme baglamistir. Y&neticilerin sorunlari, kuramsal veya
yontemsel kaygilarin gerisine itilir durumdadir. Sadece anlama ve aciklama
niyetli arastirma yapmanin da mesruiyet ve yayginhk kazandigi
goriilmektedir (6rnegin, Duncan, 1970). Calismalarin hareket noktas: olarak
artik, kuramsal sorunlar1 agikhiga ve ¢oziime kavusturmak gibi kaygilar tek
bagina ifade edilmektedir (Dunbar, 1983: 133). Yine Dunbar in (1983:140)
ASQ ile HBR"1 kiyasladigi ¢alismasinda gosterdigi gibi, 1980°lerin bas:
itibariyle, artik birincisinde ¢ikan yazilarin bulgularini uygulama diinyasiyla
bagdastirma derdi pek gériilmemektedir.

Buna ragmen, yOneticilerin meselelerine déniik olma beklentisinin agirhigi
da, “uygulamali bilim™ olarak tanimlanmis ve ABD’de is idaresine yonelik
okullarda kurumsallagsmakta olan bir alan i¢in tabii ki azalmamstir. Bilim-
yonetim birlikteligi, dzgiin haliyle de korunmaya ¢alisiimaktadir. Ornegin,
bilimsel yontemin kullanilmasiyla yoneticilerin ve dgrencilerin ihtiyaglarina
daha iy1 hizmet edilecegi 6ne siiriilmektedir (Estafen, 1971: 53 ve 51). Ayni
sekilde, Orgiit kuramlarinin ana sorunu, yoneticilerin esas meselesi olarak
goriilen verimlilikle eslestirilmekte (6rnegin, Scott, 1974: 244) veya iiretilen
bilginin yarariyla ilgili 6l¢iit olarak da yoneticilere bir sev verip vermedigi
kullanilmaktadir (6rnegin, Wieland, 1974). Yo6netimei tarafin “ihmale”
ugradiginin giderek fark edilmesinden olacak, 1970 lerin ikinci yarisina
dogru gidisattan sikayetlere de rastlamak miimkiindiir. Omegin. akademik
diinyayla yoneticiler arasindaki bagin zayifladigi (Hicks ve Goronzy, 1967:
Durand, 1974: 582; Rimler, 1976: 128: Koontz, 1980). esas derdin yayn
yapmak oldugu ve arastirmalarin ¢ok ufak meselelerle ilgilenip biiyiik
sorunlart ihmal ettikleri (Rimler, 1976: 127-128) dile getirilmektedir.
Bunlara karsihk, yonetim sorunlariyla ilgilenmenin disina ¢ikmaya ve
kuramsal kaygilara 6ncelik vermeye yonelenlerin de. Thompson un (1956)
daha en baslarda sdylediklerini gelistirerek, “birinci™ ve “ikinci diizey™ ise
yararlilik gibi bir aynim getirmeye calistiklarini (6rnegin. House. 1975: 327)
gbrmek miimkiindiir. Bunlardan ilkinin, iiretilen bilginin uygulama
ortaminda hemen kullamilag lirligiyle, ikincisinin ise editsel ve kuramsal
yararhkla ilintili oldugu, uriinlerinin uzun vadede alabilecegi ileri
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siiriilmektedir. Kullanilan dilde de bazi degisiklikler gozlemek miimkiindiir.
Yonetime “hizmet etmekten” ziyade orgiitleri daha etkili kilmaya gayret
etme gibi katkilardan soz edilmektedir (6rnegin, House ve Miner, 1969:
452). Yine de, bir yandan yoneticilerin meselelerine oncelik vermekten
uzaklasilirken, bir yandan da, her iki 6rnekte de oldugu gibi, bir bigimde
uygulamaya yarayacak bilgi iiretme vaadi goriilmektedir. Usdiken ve
Leblebici’nin (2001) de isaret ettikleri gibi, yonetimecilik, en azindan
yukarida “teknik” diye adlandirdigim anlamiyla, ABD’nin “yeni
paradigmasinin” i¢ine islemistir. Buna ragmen, yonetsel kaygilari geri plana
itme yoniinde gelisen arastirma faaliyetinin, 1960’lar ve 1970°ler ABD’sinin
bilimi el iistiinde tutan ve arastirma kaynaklarinin bol oldugu ortaminda,
ufak-tefek yakinmalar disinda, 6zel olarak kuvvetli bir elestiri veya saldiriya
ugradigimi ve gelismesi iizerinde herhangi bir etki oldugunu sdylemek
miimkiin degildir.

Bilmek icin bilimcilikle, yonetim igin bilimcilik arasindaki sinirh gerilimin
Stesinde, 1980’lere gelirken ortaya ¢ikan iki gelismeye daha deginmek
gerekir. Bunlar o siralarda yaptiklari etkiden ¢ok. daha sonrasi igin
araladiklar1 kapilar agisindan énem tagimaktadir. Sozii edilen geligmelerden
biri bilim-ydnetim birlikteliginin bilimci, digeri de yoOnetimci tarafiyla
ilgilidir. Ilki agisindan, sosyal bilimlere dayali olarak gelisen kolda, bilimin
sadece doga bilimlerinin usullerine sadik bigimde yapilis1 iizerinde elestiriler
belirmeye ve farkli yollarin iistiinliiklerinden s6z edilmeye baglanmistir
(6rnegin, Gibbins ve Hunt, 1978; Daft, 1980). Onemli bir 6rnek ASQ’nun,
1979 yilinda (say1 4) nitel arastirmalara ¢agri yapan 6zel bir say1 diizenlemis
olmasidir (Van Maanen, 1979). Hemen akabinde aymi tema iizerinde
yayinlanan birkag makaleye daha da isaret etmek miimkiindiir (rnegin.
Morgan ve Smircich, 1980; Sanders, 1982: Morey ve Luthans, 1984). Bu
girisim ve yazilarin bir tarigma ortamu yarattigim ve doga bilimleri
yaklasimmi kendini savunma durumuna sokarak, drnegin, Behling’e (1980:
489), Churchill’in demokrasiye iliskin iinlii soziine atifla, (doga bilimleri
usullerinin) “rgiitleri incelemek i¢in olabilecek en kotii yol oldugunu —
ancak biitiin digerleri hari¢” dedirttigini kaydetmek gerekir. Gergi bu
dénemdeki alternatif ydntem savunucusu ABD kaynakh yazilarin, doga
bilimleri modeline kars1 pek sert bir tavir takinmadiklar1 da s6ylenmelidir.
Nitel yontemler esasen, doga bilimleri yaklagimimi ortadan kaldirmaktan
zivade, cesitliligi artiracak bir tamamlayici olarak sunulmaktadir (6rnegin,
Van Maanen. 1979; Sanders, 1982). Bu yeni goriislerin yonetimcilik Kaygisi
tasidiklarina dair bir isaret olmadigi da belirtilmelidir. Esas meseleleri doga
bilimci yaklasimin  bilme yollar1 ve inceledigi varhga 1liskin
varsayimlartyladir. Bu arada yalniz, doga bilimleri yaklagimini elestirmede
bunlarla bir olan, ancak yonetimciliklerinin 6n planda olmasiyla ayrilan bazi
fikirler de dergi sayfalarinda yer bulmustur (6rnegin, Susman ve Evered,
1978). Bu anlayis. yonetme isini bir “icraat” olarak gorme fikrini
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canlandirmak istemekte. bu nedenle de eyleme doniistiiriilebilir bilgi pesinde
oldugunu sdylemektedir. Doga bilimci modele, o siralarda, goreli olarak en
kuvvetli saldir1 buralardan gelmistir. Burada bilim-yonetim birlikteliginin
ozgiin hali toptan elestiri konusu vyapilmaktadir. Iddia, doga bilimleri
usullerinin yoneticiler i¢in ige yarar bilgi liretmeye imkan vermedigi. hatta
engelleyici oldugudur (6rnegin, Thomas ve Tymon, 1982).

Yine 1970’lerin sonlarinda, ama bu kez Atlantik’in karsi Kkiyisinda,
yonetimcilik yoluyla yonetme isinin depolitize edilmis olmasini sorgulayan
diisiinceler ortaya c¢ikmustir (6rnegin, Clegg ve Dunkerley, 1980). Bu
yaklasim cercevesinde, ABD’de viicut bulan sekliyle “yeni paradigmayi”,
toptan karsisina alanlar da olmustur (6rnegin, Burrell ve Morgan, 1979). Bu
salvo, Britanya’daki 6nciileri (Clegg, 1981: Morgan, 1980) ve Kanada'daki
yandaslariyla (Frost, 1980) ABD nin vaymn zeminlerine kadar da ulasmistir.
Ger¢i sozii edilen yazilarin ve fikirlerin ABD’de &rgiit ve yonetim
incelemelerine  1980°ler boyunca pek bir etki yapmamis oldugu
gosterilmigtir (Aldrich, 1988).Yine de, not edilmesi gereken, farkinda
olmadan veya bilime kapilarak degil de, bilerek “yOnetimei™ olmayan, hatta
yonetim “Karsiti” bazi fikirlerin yazinda yer almis olmasidir. Onemli olan bir
diger nokta da, bu “z1t” fikirlerin ABD disinda ¢ikmasidir. Boylelikle, ABD
disindaki diinya da, bilim-yonetim birlikteliginin etrafindaki tartisma ve
gelismelerde rol almaya baslamis olmaktadir. Ayrica degindigim gelismeler,
1980°lere girilirken, tartismanin genislemeye, alinan pozisyonlarin da
keskinlesmeye gebe olduguna yeteri kadar isarettir.

BUGUNLERE GELIRKEN: 1980’LERDEN 2000’LERE

Gergekten de, son yirmi yildaki gelismeler bu isaretlerin gosterdigi yinde
olmusg, bilim-ydnetim iligkisi etrafindaki saflasma ve ¢ekismeler belirgin ve
hatta keskin bir nitelik kazannmustir. Bugiinlerde artik, bilim-ydnetim
birlikteliginin 6zgiin iki 68esi olan “bilimcilik” ve “yonetimciliin®,
yandaslar1 ve karsitlarinin her tiirlii bilesimini, arkasinda 6nemli sayilardaki
taraftar topluluklariyla birlikte gérebilmek miimkiindiir.

Once bu duruma varilmasinda rol oynayan, hem disiplinin kendisi, hem de
daha makro ortam kaynakli bazi 6nemli etmenlere deginmek gerekir.
Disiplinin biinyesindeki gelismeler acisindan bir kere, ABD nin basi ¢ektigi
ve Onceki yirmi yilda palazlanan “bilimci™ yaklasim, kazandigi ivme ve daha
temel disiplinlerle temasinin verdigi sonuclarla kendi ¢izgisinde geliserek
ilerlemistir. Bir yandan da ama bunun tam karsiti1 yonde, 1980°ler éncesinde
filizlenmeye baslayan yeni arayislar da yeserebilecek miinbit zeminler
bulmustur., Bunda da, y6netim Kkonularindaki akademik faaliyetin ABD
digina tasarak, basta Avrupa olmak iizere, daha genis bir cografyaya
yayllmasinin 6nemli Olciide payr olmustur. Disiplini disaridan etkileyen,
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donemin 6zellikleri niteligini kazanmaya aday en az iki énemli gelisme de
olmustur. Bunlarin birincisi, gii¢ kazanan neo-liberal iktisat politikalar1 ve
hatta Sovyetler Birligi'nin dagilmasi vesilesiyle piyasa (ve beraberinde
kiiresellesme) soyleminin (ve uygulamalarinin) kuvvetlenmesidir. ikincisi
de, modernligi ve i¢cinde barindirdig1 bilim ve ilerleme anlayisini sorgulayan,
bazilar1 postmodern etiketli fikirlerin ¢ekiciliginin artmasidir.

Cok kaba hatlariyla cizilen béyle bir tablo i¢inde, 1950’lerin bilim-y6netim
birlikteligi fikri bugiinlere dogru, biraz 6nce de degindigZim gibi, degisik
yonlere cekistirilir duruma gelmistir. Cekistirmenin bes, hatta alti, farkl
yone dogru oldugu soylenebilir.

Bunlardan biri, esasen ABD eksenli, doga bilimleri modeli iizerine kurulu,
bazilarinin “ortodoks™ olarak niteledigi ¢izgidir. Matematiksele doniik olani
1950’ lerde tutturdugu ¢izgiyi aynen devam ettirmekte (Denizel ve digerleri,
baskida). sosyal bilimlere dayanami ise biraz daha sonralari yakaladig
ivmeyi son 20 yilda daha da gelistirerek ilerlemektedir (Pfeffer, 1993:
Usdiken ve Pasadeos, 1999). Ugrasilan meselelerin “uzaklarinda™ bir
yerlerde Orgiitler, yonetim veya yoneticiler vardir ama, arastirmalar esas
sekillendiren, kuramsal kaygilar veya gorgiil tutarsizliklardir. Arastirmalar
yapanlar esasen baska arastirmacilara konusmak. onlan etkilemek
istemektedirler. Universiter ortamdaki kurumsal yapilar da, ozellikle
ABD’de, ama bazi baska vyerlerde de., bu ugraslari ve iriinlerini
desteklemekte ve ddiillendirmektedir. Gergi, biraz sonra ele alacagim gibi,
yine basta ABD olmak iizere, bu kurumsal diizenlemeler iizerindeki
baskilarin arttigina ve desteklerinde zayiflamalar olduguna dair belirtiler de
vardir ama, son yirmi yilda, deyim uygunsa, “oyun” doga bilimlerinin
kurallarina gére oynanmistir, oynanmaya da devam etmektedir.

Yine ABD ortammin basi ¢ekmesiyle, bu genel doga bilimei ¢izgi,
1980°lerin baslarindan beri “orgiit kurami” diye adlandinilan tarafiyla,
yonetim ve yoneticilerin meselelerine “uzak™ kalmanin Otesinde, bilim-
yonetim birlikteliginin “y8netimcilik™ yanini sarsan arastirma programlari da
iiretmistir. Ana tema itibariyle “muktedir yonetici” imgesi sorgulanmakta,
orgiitlerin ¢evresel degisime uyum saglama veya egemen diisiince ve
normlar disinda fark yaratma kapasitelerinin  simirh oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu programlarin akademik ortamlarda varattig1 etki,
Donaldson’a (1995) “Yo6netim Karsitt Orgiit Kuramlari™ bashkl kitap
vazdirtacak Slciide olmustur. Ashinda, bu bakis agilarinin hi¢birinin yonetici
karsiti bir halleri yoktur ama, yonetim ve yoneticilerle ilgili “romantik™
(Meindl ve digerleri, 1985) havayi dagitici etkileri nemli olmustur. Séziini
ettigim arastirma programlarinin ortaya ¢ikisi, 1950’ lerden bu yvana ABD’de
sosyal bilimler yonelimli vénetim disiplininin olusumu ve geligiminde
psikolojinin yaptigi etk®in ¢ok gerisinde kalmis olan Amerikan
sosyolojisinin (Wieland, 1974; McKelvey ve Aldrich. 1983) orgiit kurami
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diye bir alt alanin belirmesinden sonra yaptig: girisle iliskilidir. Ayn alt-
alana beklenmedik bir giris de (Usdiken ve Leblebici, 2001), bastan beri
uzak tutulan (Litschfield, 1956: 4; Bornemann, 1961: 13 [ ) iktisat tarafindan
olmugstur. Ashinda piyasanin 6ne ¢iktigi, biiyiik Orgiitlerin seceneklerinin
arandi1 bir ortamda bu sasilacak bir durum da degildir. Ayrica. gelen de
iktisadin Orgiitsel diizenlemeleri de Gnemseyen kurumsalc: tarafi olmustur
ama, beraberinde, orgiit i¢i iliskileri piyasaya benzeten veya profesyonel
yoneticilerin tam da Drucker veya Smiddy’nin 1950°lerde anlattiklars gibi
olmadiklarini, sirket hissedarlariyla aralarinda “asil-vekil” sorunu
olabilecegini sdyleyen goriisler olmustur. Donaldson’un (1995) da dikkat
¢ekmek istedigi gibi, “yonetimcilik™ buradan da bir darbe almaktadir. Son
yillarda giindemlerde yiikselen ve iktisad: da igine ¢eken bir konu sirketlerin
nasil yonetilecegi degil, sirketlere nasil hiikmedilecegidir. Béyle bir
cergevede de “profesyonel yoneticiler” artik bas oyuncu degil, oyunculardan
biri durumundadir.

ABD ortaminda 1980’lerle birlikte parlayan bu sosyoloji ve iktisat cikish
goriislerin  gerek “teknik™ gerekse “ideolojik” anlamiyla yonetimcilik
taraflart olmadigi agiktir. Ote yandan orgiitsel diinyalara egemen
diizenlemelerle pek bir sorunlan da yoktur. Orgiitlerin  “biitiiniiyle”
ugrasirken, yoneticiler ve belki de hisse sahipleri disindaki Orgiitsel
aktorlerle de pek ilgileri oldugu sdylenemez. Gergi rgiitler icindeki giic
tliskilerinden, amaglarin miizakereye tabi olusundan ve ¢ogulcu bakis
acilarindan bahsedenler de olmustur ama (6rmegin, Pfeffer ve Salancik.
1978), bu konular da esasen islevselci bir bakis agisiyla ele alinmistir.
Bunlara karsilik, yonetim meselelerine, kurulu orgiitsel diizen ve
diizenlemeleri sorgulamak ve degistirmek iizere yaklasan. vukarida ilk
isaretlerine degindigim, bir elestirel ¢izgi de gelismistir (Alvesson ve Deetz.
1996: 198-205). Bu gelisme, oncii drneklerindeki gibi, son 20 yilda da
esasen ABD akademik ortami disinda olmustur. Ancak ABD’de de, nadir de
olsa, hem erken (6rnegin, Steffy ve Grimes, 1986), hem de ABD disi
ortamlardaki ¢alismalarla kurulan képriilerle daha yakin tarihli érneklerini
gorebilmek miimkiindiir.’

Bahsettigim {i¢ akim, bilim yonetim birlikteliginin y&netimcilik tarafini
thmal etme, bu y&niinden ayrilma veya karsisina almay1 temsil ederken, son
20 yihin genis kapsamh bir karsi ¢ikist da, doga bilimleri modeline olmustur.,
Bu kars1 ¢ikigin bir tarafi, yukarida degindigim erken Amerikan drneklerinde

" Ornek olarak ASQ’nun diizenledigi 6zel sayida yer alan Jermier (1998) gosterilebilir. Soz
konusu Ozel sayida (ASQ. 1998, Say1 2) konuk editor ABD’deki bir kurumdan olmakla
beraber. yedi makaleden ii¢ii ABD., ii¢ii de ABD disinda kurumlarda ¢alisan yazarlardan
gelmektedir. Bir makalenin de G¢ yazarindan biri ABD’den, ikisi Kanada'dandir. ABD
kaynakh makalelerin %50 dolaylarinda olmasi ASQ’da tipik olarak rastlanan ABD'li yazar
oranimin ¢ok altindadir (kiyaslama igin bakimz, Usdiken ve Pasadeos. 1995).
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de belirdigi gibi, nitel arastirmayi, doga bilimeci modelin yaninda veya
alternatifi bigiminde ©ne ¢ikarma niyetini tasimaktadir. Karsisinda yer
alanlar icin doga bilimci yaklasim, sosyal bilimlerin &rnek alabilecegi bir
model degildir. Bdyle bir goriiste. sosyal meselelerin, bu arada da orgiitler ve
yonetimlerinin, incelenmesi hala bir bilimdir. Ancak bilme sadece ilgili
olanlarin bakis acilarma dayanarak iiretilebilir, dolayisiyla uygun yontem de
nitel incelemedir (Schwandt, 1997: xx-xxii). Ote yandan bundan baska,
sosval olani incelemeyi bilimden ziyade bir “ameli felsefe™ olarak gtrme,
yorumlamay izahin karsiti olarak kabul etme de vardir (Schwandt, 1997
xxi). Orgiit konularina girisi 1980’lerin sonlarim1 bulan postmodernist bakis
acilar1 da (6rnegin, Cooper ve Burrell, 1988) boyle bir anlayisin uzantisidir.
Icerdikleri itibariyle cok genis bir yelpazeyi kapsayan postmodernist egilim
(Alvesson ve Deetz, 1996), bilim-ydnetim birlikteliginin 6zellikle bilim ve
bilimecilik tarafini, bazen de yonetimcilik yanim karsisina alan bir yaklasimi
yansitmaktadir. Hem sosyal diinyayr 6znel goren, bu nedenle de nitel
arastirmanin doga bilimci yaklasimimn yerini almasmi savunan yaklagimlar,
hem de postmodernist goriisler, son 20 yilda O©nemli mesafeler
kaydetmislerdir. Avrupa’da ve ABD dis1 bazi Anglo-Sakson ortamlarda
bugiin, yonetimle ilgili bazi alt-alanlarda doga bilimleri modeline dayal
arastirma neredeyse hi¢ yapilmamaktadir. Son 20 yilim bu &nemli
gelismesinin ABD’ye niifuzuysa simirh olmustur (Usdiken ve Pasadeos,
1995). Elestirel goriisler i¢cin oldugu gibi, “yeni akimlar” iizerine de 6zel say1
yapildigina rastlamak miimkiindiir.® Bilim-yonetim birlikteliginde “bilime™
en karsit ug¢ olarak goriilebilecek postmodernizm iizerine ABD’li yazarlarca
kaleme alinmis makaleler (6rnegin, Kilduff ve Mehra, 1997) ve hatta sert
tartismalar da (6rmegin, Weiss. 2000 ve Deetz, 2000) goriilmektedir. Yine de
ama toplu olarak bakilinca, son 20 yilin bu yem yaklagimlariyla ABD
ortamindaki yonetimle ilgili akademik faaliyete 6nemli bir etkinin yaratilmig
olduguna dair pek bir isaret yoktur (Usdiken ve Pasadeos, 1999).

Son 20 yilin, yukarida 6zetledigim, 1950’lerin bilim-y6netim birlikteliginin
“ideallerinden™ uzaklastirici doért ana egilimine ve kaydetmis olduklar
mesafelere karsi, basta yine ABD akademik ortami olmak iizere, ama baz
baska yerlerden de, 6zellikle de 1990’ larla birlikte gelen ve kuvveti artar gibi
goriinen bir tepki de vardir. Tepkinin esasi, 1950°lerin bilim-y6netim
birlikteligi ruhunun ve o zamanlar umut edilenlerin yeniden canlandirilmasi
arzusudur. lIstenen, (“teknik™ anlamiyla) yonetimciligin ihmaline son
verilmesi ve “ise yarayacak™ bilgi iiretme &lgiitiiniin 6ncelik kazanmasidir.

¥ Ornegin. Academy of Management Review. 1992, Cilt 17. Sayr 3. Bu ornekte de sekiz
makaleden iciiniin ABDde calisan yazarlara, birinin de, biri Avrupa'da digeri ABD de
¢ahsan “karma” bir ikilive ait olduguna isaret etmek gerekir. Yazilarin ancak yarisindan
azinin sadece ABD’li yazarlara ait olmasinin, AMR dergisinde goériilen ABD’li yazar oranin
¢ok altinda oldugu tahmin edilebilir.
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Bu yondeki ¢agrilarin erken érneklerinden biri olarak Daft ve Lewin (1990).
Organization  Science adli  derginin  ¢ikmasinin  gerekgesini  bu
“gereksinmeye™ baglamaktadirlar. ABD yonetim akademisyenlerinin orgiitii
Academy of Management’in baskanlarinin  son villardaki kongre
konusmalarinda da sikca ayni tema goriilmektedir (6rnegin, Hambrick, 1994;
Mowday, 1997; Huff, 2000). Yine ayni kurulusun dergilerinden AMJ’in, bir
Ozel sayiyla (cilt 44, say1 2, 2001) “teknik™ anlamiyla yeteri kadar ydnetimci
olamamay:1 bir “iletisim™ sorunu olarak tanimlamasi ve bunu giderecek
“yollar” arastirtmasi da “bilinci” artirma ve bir “somut™ adim atma gayretine
ornek teskil etmektedir.

Bu tir ¢cagri ve beklentilerin, bu béliimiin basinda sozii edilen makro
nitelikteki gelismelerin, basta ABD’nin ve, az veya ¢ok, diger baz iilkelerin
tiniversiter ortamlan {izerindeki etkileriyle 6nemli élgiide ilintili oldugu ileri
stiriilebilir. Bir kere giiclenen piyasa séylemiyle, bilim-y&netim birlikteligine
“dayali” faaliyetlerin ve bunlarin iginde bulundugu yiiksek &gretim
Kuruluglarinin daha fazla, sézciik bir miktar tercihe baglhi olmak iizere,
“topluma™ veya “piyasaya” duyarh olmalari beklenir hale gelmistir. Bunda is
idaresi veya yonetimle ilgili okullar iizerindeki rekabet baskisinin artmasinin
(Mowday, 1997: 336) da payi olmustur. Ozellikle, ABD’deki okullar
acisindan bakilinca isin icine uluslararasi rekabet de girmistir. Bunun
yaninda “sirket iiniversiteleri” diye, rakip hale gelebilecek orgiit tiirleri
belirmistir. Yonetimle ilgili {iniversite biinyesindeki okullarin ana egitim
faaliyeti olan MBA programlariin siralamaya tabi tutulmasi kurumlasmistir.
ABD’deki tiniversiteler icin onemli bir gelir kaynag olusturan yéneticilere
yonelik egitim programlar1 iizerindeki rekabet de artmistir. Yine ayni
¢ergevede, arastirma ve egitime ayrilan kamu fonlarinin, ABD de dahil.

azalmasi “bilgiyi tilketene™ yakinlagsmay1 tesvik etmistir (Rynes, Bartunek ve
Daft, 2001).

Biitiin bunlarin yaninda bir de, Amerikan sirketlerinin, son 20 yilda, basta
Japon sirketlerinden kaynaklanan daha c¢etin bir uluslararasi rekabet
ortamiyla karsilasmalari ve bazi alanlarda geri kalmalari, hem Amerikali
yoneticilerin hem de onlar1 yetistiren kuruluslarin 6zgiivenini yaralayici
olmus, en azindan bazilar kalkip bunu séylemislerdir (6rnegin, Locke, 1996:
Peters ve Waterman, 1982). Bu vesileyle, Amerika’daki “uzman goriisii-
yonetim™ birlikteligine dayali yaklasim 1980’lerle birlikte, baslarda kendini
akademik diinyayla dis1 arasindaki sinir b6lgede gostererek, tekrar canlanma
firsati bulmustur. Belki en popiiler ilk 6megini Peters ve Waterman’in
(1982) milyonlar satan kitabinin (Usdiken, 1989) teskil ettigi bu ¢izgi son 20
yil i¢inde, yine basta ABD olmak iizere, ama orada olunca baska yerlerde de,
giderek parlamig, damismanlik ve egitim sirketleriyle, kongreleriyle,

konugmacilariyla, gurulanyla bir “endiistri” halini almistir (Abrahamson.,
1996).
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Biitiin bu gelismeler ¢er¢evesinde de, yonetim igin arastirma yapmak yerine,
yonetimi arastirmaya devam etmenin, disiplin agisindan meydana geldigi
iddia edilen “Onemsizlesmeyi” daha da artiracagi dile getirilir olmustur
(Hambrick, 1994). Benzer kaygilari, degindigim gelismelerden bazilari
orada gecerli olmasa da. Britanya’da da gorebilmek miimkiindiir (6rnegin,
Starkey, 2001: 79). Onerilen gare, yonetimciligi, en baslarda umuldugu gibi,
daha cabuk etki ve “yararlar” saglayabilecek sekilde tekrar 6ne ¢ikarmaktir.
Bunun i¢in de “alimligin”, bilinen veya bulunanin uygulamaya konmasini da
icerecek sekilde, yeniden tanimlanmasi istenmektedir (Mowday, 1997: 339).
Ger¢i ABD ortaminda dile getirilen goriislerde, son 50 yilin bilim y6niinde
getirdigi kazanimlarla, “yardan da vazgecememe” gibi bir durum da vardir
(yine Mowday, 1997: Huff, 2000). Bu nedenle bilimden “6diine” yol
acmayacagl umulan ara yollar aranmakta (6rnegin Huff, 2000) veya
yukarida degindigim gibi, bilim-y6netim iliskisinin “sorunlarini™ giderecek
“teknik” ¢6ziimler bulunmaya calisilmaktadir. Atlantik’in 6te yakasindaki
daha keskin “yonetimciler” iginse (6rneg@in, Starkey ve Madan, 2001),
tiniversiteyi bilginin kullanicisindan uzak tutmay: savunan veya “ige
vararlik™ 6l¢iitiinii sorgulayan fikirler (6rnegin, Grey, 2001: 29-30),
“bugiiniin diinyasinda™ “statiikoculuk™ veya “akademik koktencilik™ olarak
goriilmektedir (Starkey, 2001: 78).

TURKIYE’DE BiLiM VE YONETIM BIRLIKTELIGI

Yukarida ortaya koydugum saptamalar ve ileri siirdiigiim goriisler yonetmeyi
bilimle bulusturma ugrasinin seyrini, esasen bu gabalarin 1950°lerle birlikte
merkezi haline gelen ABD ve, bir nebze de, birinci derece *gevre”
konumundaki, Britanya gibi, iilkeler agisindan (Engwall, 1997; Usdiken ve
Erden, 2001) incelemeye dayanmaktadir. Konunun bir de, merkez ve
“yakin” gevredeki bu gelismelerin, daha “uzak™ cevrelere nasil yansidig
yonii vardir. Tirkiye de, bu iilkelerden biridir (Oncii, 1986; Usdiken ve
Erden, 2001). Son 25 yildir yazilanlarla Turklye*dem yonetim yazini iizerine
hatiri sayilir bir bilgi birikimi olmustur (bir 6zet i¢in bakiniz, Usdiken ve
Erden, 2001: 3-7). Bunlara dayanarak bilim-y6netim birlikteliginin son 50
yil iginde Tiirkiye'de izledigi seyir iizerinde de bazi saptamalar yapabilmek
miimkiindiir.

Bunlardan birincisi ve belki de en temel olani, ABD’yle ilk temaslarin
oldugu 1950’lerden bu yana Tiirkiye’de yonetim alanindaki akademik
faaliyetin temeline, makalenin baslarinda tamimlamis oldugum, “uzman
obriisi”  anlayisinin  oturdugu ve egemenligini  bugiinlere  kadar
siirdiirdiigiidiir. Yine belirtmis oldugum gibi. bu anlayis, ABD deki, doga
bilimi modelinin ithali anlamindaki, “bilimlesme™ veya “bilim-y&netim
birlikteligi” yoniindeki déniisiimiin Oncesini yansitmaktadir. So6zii edilen
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doniisiim Tiirkiye’ye, sadece iirlinlerinin, o da bazilarmin, aktarilmasi
anlaminda gelmistir. Bilim-y6netim  birlikteligi ifadesiyle kastedilen
anlayisin, bilgiyi iiretmeye yaklasimi ise Tiirkiye’de hep kenarda kalmustir.
Asagida deginecegim gibi, belki sadece son 10-15 yildir kendini, o da payini
sinirh artirarak ve i¢sellestirilmemis olarak, hissettirmektedir (Berkman,
1987: Ozen, 2000; Usdiken ve Pasadeos, 1992). ABD’deki bilim-ydnetim
bulusmasinin i¢inde barmdirdi@i, bilgi iiretmede doga bilimci modeli esas
alan anlayis bdyle kenarda kalinca, yukarida ABD’de ortaya ¢iktigina isaret
ettigim, ydneticilerin sorunlarindan uzaklasarak “bilimin™ iirettigi meselelere
dogru kayma da Tiirkiye'ye neredeyse hi¢c yansimamistir (Usdiken ve Wasti.
2002). Dolayisiyla, Tiirkiye’de yonetim alanina hakim olan anlayisi,
akademik ortamlarda yer bulmus olmasina karsin, bu iilkede sosyal bilimlere
genel olarak atfedilen “pozitivist” gelenekten (Ozen, 2000: 114-115) farkli
bir kategori olarak goérmek gerekmektedir. Whitley’in (1988: 49) de bu
anlayistan s6z ederken isaret ettigi gibi, ortada arastirmaya dayanma veya
ileri siiriilenlerden arastirma programlar: iiretme gibi kaygilar yoktur. Bu
yaklasimin Tiirkiye’deki halinin, genellikle ABD’den ithal edilen fikirlere
dayanmasi sonucunda, yoOnetim ortamlarimi doga ile denk tuttugu ve
yoneticilerin goziiyle bir denetime alma cabasini yansittigi sdylenebilir
(Sunar, 1986). Ancak, bilme iddialarini gorgiil anlamda “dogrulamaya™ ve
bir “agiklama mantigina” dayandirdigini (Sunar, 1986: 104), dolayisiyla da
bir bilme yolu olarak “pozitivist” oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Daha Once yapilmis incelemeler ikinci olarak da. Tiirkive’de yoénetim
alanindaki akademik faaliyetin katiksiz bi¢imde yonetimei oldugunu
gostermektedir. Bu, baslarda yaptigim ayrimla, hem “teknik”, hem de
“ideolojik anlamda™ bdyledir. Yukarida yazdiklarimin da ima ettigi gibi,
Tiirkiye'deki akademik ugrasin neredeyse tek gailesi yoneticilere vyol
gostermek olmustur (6rnegin, Heper ve Berkman, 1979; Usdiken ve
Pasadeos, 1993; Usdiken ve Wasti, 2002). Bunun da &tesinde, hem
“profesyonel” hem de “muktedir” yonetici inanci ve varsayimi hemen biitiin
yazilanlarin esasini teskil etmistir. Ozellikle ilk baslarda, yonetim konularina
o siralarda ilgi gOstermeye baslayan yonetici ve damismanlarla birlikte,
“profesyonel™ yonetici fikrinin, ABD’dekileri tekrarlayarak, gelistirilmeye
¢alisildig1 goriilmektedir (Usdiken, Selekler ve Cetin, 1998; 73-74). Hedef
tahtasinda da, sezgiyle yonetimi temsil eden “patron-y6netici” durmaktadir
(Usdiken ve digerleri., 1998). Es zamanli olarak, yine ABD’deki fikirlerin
aynen benimsenisiyle, “muktedir” yonetici inanc1 da girmis ve neredeyse hi¢
sorgulanmaksizin bugiinlere dek devam etmistir. Usdiken ve Pasadeos
(1993) ve Usdiken ve Erden’in (2002) gosterdikleri gibi, yukarida
degindigim, “muktedir” vyoOnetici imgesini sorgulayan bakis acilar
Tiirkiye’de ¢ok simirhi dlgiide ragbet gormiistiir. Elestirel bakis agilar ise ne
gecmiste, ne bugiinlerde séz konusu bile degildir (Usdiken ve Wasti, 2002).
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Son 50 yihin Tiirkiye i¢in gériiniimiinii 6zetledigini diisiindiigiim bu iki
gozleme ilave olarak birini son 10-15 yilin, digerini de daha yakin
zamanlarin getirdigi iki gelismeden stz edilebilir. Bunlardan birincisi,
ABD’de 1960°lar ve 1970’ lerdeki “doga bilimci” genislemenin benzerinin
burada da olmakta oldugu izlenimini uyandirabilecek yondeki gelismedir.
Bunun somut tezahiirii, yayinlanan galismalar arasinda veri temelli olanlarin
paymin, hala azinlikta olmakia beraber. zaman i¢inde artiyor olmasidir
(Usdiken ve Pasadeos, 1992: Ozen, 2000: Usdiken ve Erden, 2001; Usdiken
ve Wasti, 2002). Boyle bir gelismeyi, kullanilan yontemleri de gdz dniinde
bulundurunca (Usdiken ve Pasadeos, 1992; Ozen, 2002), ilk bakista doga
bilimci bilgi iiretme anlayisinin 20-25 yillik bir arayla Tiirkiye'ye gelmekte
oldugu seklinde yorumlamak miimkiindiir. Ancak &zgiil olarak bu mesele
iizerinde duran incelemeler (6rnegin, Usdiken ve Pasadeos, 1992: Ozen,
2000: Usdiken ve Erden, 2001) bu tiir bir yorumun aceleci olabilecegine
isaret etmektedir. Bir kere kuramsal temelleri olmayan, ya da zay:f, bir “ham
goreiilciiliik™ yaygin goriinmektedir. Bunun da yonetimcilikten arinmamis
hali s6z konusudur. Ayrica, kullanilan analiz yontemlerinin gelismishik
derecesinde ve sik rastlanan bazi sorunlarin giderilmesinde zaman iginde pek
bir degisme olmadigi gozlenmektedir. Ornegin, Usdiken ve Pasadeos’un
(1992: 256) 1970’ler ve 1980°lerdeki makale yaymlar arasinda gorgiil
olanlardaki analiz yontemlerinin gelismisligine iliskin elde ettikleri dagilim
ile Ozen’in (2000: 111) 1990’larin ikinci yarisinin kongre bildirileri igin
buldugu birbirine ¢ok benzemektedir. Gozlemlenen bu gorgiilcii
meyledislerin “disaridan™ gelen etkilerle sekillendigi diisiiniilebilir. Burada
“disaridan” ifadesiyle, doga bilimci yaklagimmn agirhgm siirdiirdiigii
ABDnin model konumunun devam edisi, miisavirhk ve arastirma
sirketlerinin bile artik Tiirkiye’de bu tiir incelemeler yapiyor olmalari ve
yine Tiirkiye'de son 10 yilda akademik terfilerle ilgili yapilan diizenlemeler
gibi etmenler kastedilmektedir. Disiplinin i¢ine yer etmis “uzman goriisii-
yonetim”™ birlikteligi anlayisi ise, kendi geleneginde olmadigi i¢in, bilme
iddiasinda alternatiflerinden biri olan doga bilimeci yone meyledisleri
destekleyecek. Ogrenilmesi, Ogretilmesi, degerlendirilmesi veya yayina
doniistiiriilmesine doniik, kurumsal diizenlemeleri kurabilmekte giicliik
cekmektedir. Sonu¢ da, bugiinler itibariyle dahi, yukanda degindigim
incelemelerin resmettigi, Usdiken ve Erden’in (2001) de “goriiniirde
bilimlesme™ diye adlandirdiklar1 durum olarak kendini gostermektedir..

Doga bilimci modele yonelik bu meyledis yaninda, ikinci, ama niifuz edisi
birincisinden hem ¢ok daha yeni, hem de smirh gelisme, doga bilimleri
modeli disindaki arayislarm da kendilerini gostermeye baslamalaridir.
ABD’de de 1970’lerin sonlarina giden filizlenisleri bulunmakla beraber,
esasen yukarida birinci derece ¢evre diye adlandirdigim Avrupa’da, 6zellikle
de Britanya’da 1980’lerle birlikte gelisen: sonralar1 bir nebze de merkez
ABD’ye sicrayan bu yondeki arayis ve karsi ¢ikislar Tiirkiye'ye de girig
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yapmaktadir (Ozen, 1995). Bu giriste. yine yukarida degindigim, son 20
yilin daha genel diisiinsel ortaminda doga bilimleri modelini veya modernligi
ve Ogelerini sorgulayan yaklasimlarin yayilmasinin etkisi oldugu
diistiniilebilir. Daha 6zgiil bi¢imde de, son 10 yilda, ABD disinda lisansiistii
ogrenim goriip Tiirkiye'deki akademik kuruluslarda calisanlarin artmasinin
da etkisinden bahsedilebilir. Ancak, Ozen’in (2000: 112) bulgularmm
gosterdigi gibi, bugiinler itibariyle doga bilimeci modelin alternatifi
yaklasimlarin Tiirkiye'de yonetim alanindaki akademik faaliyete niifuz etme
derecesi ¢ok simirhidir.

OZET VE SONUC

Esasen 1950°1i yillarin ABD’sinde. doga bilimleri modelinin, yénetme isinin
daha iyi yapilmasi i¢in seferber edilmesi anlaminda sekillenen bilim-y&netim
birlikteligi son 40 yil icinde. baslarda bdyle olacagi beklenmiyormus gibi
goriinen ydnlere gitmistir. Bir yandan da vaadin tutulamadigi, o zamanlar
yaratilan umutlarin gergeklestirilemedigi (Whitley, 1988) ileri siiriilmektedir.
Boyle olmasinda, olusturulmak ve yiiriitiilmek istenen birlikteligin
kendisinden ve i¢inde kuruldugu kurumsal ortamdan kaynaklanan
meselelerin pay1 vardir. Birliktelik bir “uygulama bilimi™ olarak gériilmekte,
arastirma ve egitim agisindan da, ABD modeli itibariyle, iiniversiter ortamda
ama “meslege yonelik okul™ biinyesinde yer almaktadir. Bu da, gerek
birlikteligi, gerekse genellikle icinde yer aldigi kuruluslari kacinilmaz
olarak, March ve Sutton’un (1997: 698) ¢ok giizel ifade ettikleri gibi, “iki
*diinyali” yapmaktadir. Bir yanda “alimlik™, bir yanda da “edim™ veya “icra”™
diinyasi s6z konusudur (March ve Sutton, 1997). Bu iki diinyanin birlikteligi
de, 1lk bakista hos goriinse de, kolay olmamaktadir. Hem normlar, hem de
esas muhatap alinan Kkitleler farklidir. Biri kesfetmek ve agiklamakla (veya
tanimlamak ve anlamakla), digeri de yapip sonug elde etmekle ilgilidir. Yine
birinin esas muhatabi kendi toplulugu, digerinin ise uygulama ortaminda
meselelere ¢dziim arayan yoneticilerdir. Birlikteligin iireticisi ve sonra da
merkezi olan ABD i¢in esas mesele, yukarida gistermeye ¢alistigim gibi, bu
iki diinyanin goreli agirhigi ve akademik faaliyeti yonlendiriciligi etrafinda
diigiimlenmistir. Ilk yillarda, birlikteligi olusturmanin hevesi ve yonetimei
tarafin daha uzun tarihgesi nedeniyle, yonelme daha ziyade bilim tarafina
dogru olmustur. Ancak bu yolla saglanmasi beklenen “denge”
tutturulamamis, agirbk “alimlik™ diinyasina kaymis ve bu haliyle
kurumlagmistir. Bugiinlere gelirken de kaymanin “fazla™ oldugu, dengenin
tekrar saglanmasi gerektigi yoniindeki sesler hem ABD’de, hem de bazi
bagka yerlerde yiikselmeye baslamigtir. Ozellikle ABD’deki “alim™ diinyasi
tarafiysa degisim yoniindeki baskilara “uyum™ saglamakta giicliik ceker ve
direnir gériinmektedir. Bir yandan da ama bilim-yonetim birlikteliginin basta
kars1 ¢ikip yerini almak i¢in miicadele ettigi “uzman gériisii-ydnetim”
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bilesimi, 1980’lerle birlikte yeni bir canlamsla, bazen iiniversitelerden
insanlarla i¢ ice geemis, bazen de kendi basina, giderek bir “endiistri” halini
almakta ve ilerlemektedir.

Diinyanin geri kalani 1950’ler olusumu bilim-y&netim birlikteligini esasen
ABD’den 6grenmistir. Bunun ilk etkileri, ABD’nin ulasabildigi yerlerde, ya
modelin izlenmesi. (Denizel ve digerleri, baskida), ya da ABD’de
yapilanlarin ithal eden yerlerdeki “uzman goriisii” anlayisini beslemesi
seklinde olmustur. Bir siire sonra ama, daha yakin gevrenin bazi
“koselerinde™ birlikteligin bilim anlayigini sorgulayan veya tamamini
karsisina alan goriisler su yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Bu tiir yonelimler
ABD’de de goriilmiis veya oraya da sigramaya galismistir. Ancak daha yakin
zamanlarda goreli olarak daha yaygin hal alisi ABD disinda olmustur.
ABD’de kurumsallasan doga bilimci modele dayali “alimlik” dinyasi,
cevredeki bu gelismelere karsi, secilecek kelime bu konularda alinan
pozisyona bagl olmak iizere, kendini korumus veya direnmistir. ABD
disindaki soziinii ettigim tiirden egilimler ise, ya sosyal bilimleri doga
bilimci modelden ayri tutan bir anlayisin yonetimle birlikteligi seklindeki bir
iki diinyalihga, ya da yoOnetim tarafindan (veya uygulamalihgindan)
styrilarak, bir sosyal bilim (veya belki daha dogrusu. bir sosyal inceleme)

diinyasinin tek bagmna egemenligine yOnelme cabasim ifade etmektedir
(6rnegin, Reed, 1997; Hassard ve Kelemen, 2002).

Bilim-yonetim birlikteliginin, daha uzak bir “gevre™ iilkesi drnegi olarak
Tiirkiye acisindan ele alinmasi da bir bagka tek diinyalihg gostermistir. Bu
tek diinyalilikta ama, “edim™ diinyas: esastir. Alimlik diinyasi, doga bilimci
tezahiiriiyle de, dznelci veya yorumlayici haliyle de hep kenarda kalmistir.
Son zamanlarda, her iki yonden de bazi kipirdanmalar goézlemlemek
miimkiindiir. Ama burada da, bu kez, bilim-yonetim birlikteligi olusumunun
5ncesindeki “uzman goriisii-yonetim™ beraberligi, yine secilecek kelime bu
konuda alinacak pozisyona bagh olarak, kendini korumakta veya
direnmektedir.

Merkez ABD’nin kendi biinyesinde, merkezle gevre arasinda ve gevrenin
kendi icindeki farkhlasmalarin meydana getirdigi bu pargali goriiniim (ayrica
bakiniz Whitley, 2000), en azindan &ngoriilebilir gelecek i¢in, gitmemek
iizere buradadir. Bilim-ydnetim birlikteliginin tarihsel seyrine bir sekilde
eklemlenmis akademik faaliyetin uluslararasi veya ulusal diizeydeki
kurumsal alanlarinda, hatta bir yiiksek dgretim kurulusu biinyesinde dahi
kendisini gosterebilmektedir. Mutlu ve umutlu baslayan beraberlik. artik bol
miktarda tartisma ve gerilime sahnedir. Ancak sahnede neler oldugu da her
yerde bir degildir.
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