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AKLIN SIiYASETI, SIYASETIN AKLI: EGEMENLIK VE SINIR SARTLARI

USTUNE BiR DENEME
HASAN BULENT KAHRAMAN
1. USSALLIGIN KAYNAGI

Bati metafizigi icinde bakilirsa, aklin bugiinkii anlamina
kavusmasi birdenbire olmamistir. Tam tersine uzun tarihi
icinde ele alirsak Bati aklin kullanimini cesitli evrelerde
bi¢cimlendirmis, bununla da kalmamistir. Batidaki akil,
cesitli insan ve toplum durumlar: ve kurumlar: diizeyinde de
farkliliklar gosterir. Aklin her kurumsal kullanim i¢indeki
anlami, amaci ve tarihi 6tekinden farklidir. S6z konusu olan
her kullanimin da ayrica bir 6zgiil tarihi mevcuttur. Ornegin
aklin kamusal veya hukuksal kullanimi birbirinden degisik-
tir. Dolayisiyla bir tek akildan, bir tek kullanimdan ve bir tek
tarihten s6z etmek olanaksizdir.

Bununla birlikte, aklin 6zellikle toplumsal tarih ve kul-
lanimini ti¢c donemde ele almak kabildir. Bunlar Antik
Yunan’daki kullanim,! Rénesans akli2 ve nihayet Aydinlan-
ma ve sonrasindaki akildir,3 ki bunu en genis anlamiyla
modern akil diye saptamak gerekir. Her ti¢ donem de kendi

1 Richard Buxton, From Myth
to Reason: Studies in the
Development of Greek
Thought, Oxford University
Press, New York, 2002.

2 Paul Oskar Kristellar ve
Michael Mooney,
Renaissance Thought and its
Sources, Columbia University
Press, New York, 1979.

3 Aydinlanma déneminde
“akil kavrami bir hayli
tartismalidir. Akil-Aydinlanma
ikilisini kavrayisin her iki
yanini da kusatan bir
degerlendirme olarak bknz.
Jonathan Israel, Radical
Enligthenment: Philosophy
and the Making of Modernity
1650-1750, Oxford University
Press, New York, 2002.

4 Marleen Rozemund,
Descartes’s Dualism,

icinde sadece tanimlanmakla kalmamis, ayni1 zamanda
elestirilmistir. Ne var ki, elestiri s6z konusu oldugunda bir
metodolojik detayla kars1 karsiya bulunuyoruz.

Yukarida belirttigimiz ti¢ dosnemden hangisinin elestirisini yaparsak yapalim,
degerlendirmemize hiakim olan, Aydinlanma sonrasi aklin da 6zel bir kuptiri
sayilmasi gereken modern akil olacaktir. Bir baska deyisle modern akil kendisin-
den 6nceki akilci sistematiklerden beslenmis fakat onlar1 kendisi olarak retro-
spektif bir bicimde elestirmistir. Bir anlamda bugiin akil konusunda yapilan tiim
degerlendirmelerde kokleri Descartesci diistincede oldugu kabul edilen kartezyen
aklin hegemonik pozisyonu ve etkisi s6z konusudur. Bunu bir adim daha ileri
goturerek son bir noktayi belirtirsek, modern aklin en 6nemli 6zelliginin kendisi-
ni kuran fakat ayn1 zamanda kendisini elestiren bir akil oldugunu belirtmek
gerekir. Bunu modern akli kendisinde 6nceki “kategorik akil” yaklasimlarindan
ayirmak gerekir ve bu yaklasim Descartesci modern aklin da 6tesine gecer. Gunk
Descartes’in cogito diye nitelendirdigi olgu kendi icinde mutlaktir. Dolayisiyla
Descartesci akil da mutlak bir anlam ve hegemonik bir pozisyon kazanir.4 Oysa
akil kendini elestiren bir olgu olarak tanimlandiginda, s6z konusu mutlaklik
asilmis ve akil kendini (yeniden) {ireten bir olgu niteligi kazanmistur.

Burada ilging bir nokta olarak aklin aracsalligindan soz edilebilir. Adorno ve
Frankfurt Okulu tarafindan elestirilen aracsal aklin 6ngérdiigii, nesneyi nes-
nelestirmek ve onu kendinde sonlu bir varlik olmaktan ¢ikaran yaklasim, kar-
tezyen diisiincenin sinirlarimi da tayin eden bir olgu seklinde goriilebilir.
Andigimiz ¢evre ve kisiler tarafindan biirokrasinin ve en nihayet fasizmin temel
glicii hatta olanag: olarak degerlendirilen aragsal aklin vurguladig: bu gercek,

Harvard University Press,
Boston, 1998.
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nihai tanimini fasizmde bulacaktir. Bir yaniyla aklin siikGitu bir yaniyla aklin
sehveti olarak goriilebilecek olan fasizm, modernitenin de nihai duraklarindan
birisi olmak bakimindan ayrica énemlidir.

Aklin toplumsal iliskileri de diizenleyen bir “ara¢” niteligi kazanmas:
daha da karmagik bir siirece tekabiil etmektedir. Aklin o sekilde temel-
lendirilmesinin ardindan gelen ¢ok 6nemli bir diger acilimdan s6z etmek zorun-
ludur. Béyle bir algilamanin temeli Isko¢ Aydinlanmasina ve onun liberal kurama
zemin hazirlayan sistematiklerine kadar geri gétiiriilebilir. Isko¢ Aydinlanmasiyla
birlikte baslayan stireg, liberal kuramin temel tanimlarimi gerceklestirir. Baslica
iki ismin, Locke ve Smith’in yapitlarinda kendisini bulan bu Aydinlanmaci
diistince 6ziinde kusursuz isleyen bir diizen kurmaya déntiktiir. Bir toplum diizen-
leyicisi olmak bakimindan aklin iki islevinden soz edilebilir. Bunlarin ilki bir
mutlak diizen anlami iceren ve giiciinii fizik Gtesi diinyadan alan tanimlardir.
Liberal diistincenin kurucu isimlerinin esin kaynag: géksel, Tanrisal bir diizendir.
Amaci ise kusursuz diizen anlayisidir. Ancak biitiin miidahalelerden ve tist belir-
lemelerden arindirilmis bir ortamda s6z konusu kusursuz diizen isleyebilecektir.
Bunu ise ancak biitiin insanlarin rasyonel davranan varliklar diye kabulii saglaya-
bilir. O halde insan @ prior: ussal bir varliktir. Buradaki ussallik ise ¢ikar
kavramiyla butiinlesecektir.

Bu diistince sisteminin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan en énemli parametre ise
gene Tanrisal bir yorum esiginden hareket eden miilkiyet olgusudur. Liberal dok-
trin, miulkiyeti kutsal saymaktadir. Bu kutsalligi olusturan ilksel neden
bedenin/canin insana verilmis bir emanet olmasidir. Beden, Tanrisal olmasi
niteligiyle kutsaldir. Ona baglh olarak bedenin iirettigi is ve onun getirdikleri de
aym kutsiyetten pay alacaktir. O emek-iiriin bileskesinin korunmasi s6z konusu
olan kutsala hizmet etmesi nedeniyle zorunludur. Bu bize ussallik-toplumsallik-
hukuk iliskisinin kurulmas: bakimindan hayati denecek kertede 6nemli bir
cerceve hazirlar. Burada tekrar geriye gidilebilir ve yeniden Fransiz Aydinlanma
distincesinin hukuksal baglamda getirdigi 6nermelere kusbakis1 bir goz atilabilir.
Bunlardan sadece birini hatirlamak dahi meydana gelen farklar1 anlamak
acisindan yeterlidir.

Locke’un Iki Layibas: 1689 tarihinde yayimlanmistir. Rousseau'nun Toplum
Sozlesmesnin yayin tarihi ise 1762°dir. Locke’un savundugu goériisleri ve onlarin
kaynagini meydana getiren, yukarida niteligine degindigim bireycilik
Rousseau’da kesin bir cemaat¢ilige déntismiustiir. Locke’un ciddiyetle ele aldig:
doga durumu Rousseau’da o 6nemi tasimamaktadir. Rousseau ona kars1 genel irade
ve herkesin iradesi kavramlarim iiretmekte, 6zgirligin genel iradeye teslim
olmakla saglanabilecegini hatirlatmaktadar.

Burada ilgi cekici olan sudur: Aydinlanma donemi, diisiince tirettigi alani
daima ikiye ayirmistir. Doga-toplum ikilemi bunlardan biri oldugu gibi, siyasal
diistince acisindan en 6nemli ayrim politik toplum-sivil toplum ayrimidir. Buna
ek olarak zikredilebilecek bir diger ayrim sivil alan-6zel alandir. Aydinlanma
doneminde ussalligi mutlaklastirirken bu doénemin felsefi diisiincesi biitiin
ayrimlara ve ayrinti farkliliklarina karsin insanin biling diizeyinde a przorz sahip
oldugu transandantalizmi kendine ait bir 6zne olarak yasadig: transandantalizm-
le doniistiirmesine imkan verecek dinamikleri bulmaya yo6nelir.

Bu cerceve bize ussallik-hukuk, ussallik-modernite ve ussallik-hukuk iliskisini
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kurma bakimindan en 6nemli ipuclarim1 vermektedir. Bir
anlamda ussalligin toplumsal 6l¢ekteki somutlasimi ve ayni
sekilde ussalligin toplumsal pratigi diizenleme aracinin
hukuk oldugu séylenebilir. Ozneler aras iligkinin oldugu
kadar kamu otoritesiyle birey arasindaki iliskinin diizenlen-
me araci olarak da éne ¢ikan hukuktur. Temel soru sudur:
Hukuk bitiin bunlardan sonra ézgiirlesmenin araci olabilir
mi? Bu soruyu sormamizin nedeni sudur: Liberal/pozitif
hukuk kurami yukarida belirttigimiz gibi ussallik temelinde
isler. Dolayisiyla sorunun erken yaniti sudur: Belki 6zgiirles-
menin aract degildir, ama bu hukuk nosyonu ézgurligu
korumanin temel aracidir.

Bu yanit bizi Bati hukuk kuramlar1 acisindan oldukca
cetrefil bir noktaya getirmektedir; ctinkii hukuku medeni
hukukun miilkiyet temelindeki parametrelerinden uzaklas-
tirmakta ve kamu hukukunun sinirlarina cekmektedir. O
manada da kendine yeter, ¢ikarini bilen, ussal insanin ken-
disini yonetecek diizeni olusturmasi 6ncelikli sorunsaldir. Bu
acidan bakildiginda, acik séylemek gerekirse, ussallik teme-
line oturmamis bir hukuk diizeni varsayilamayacagindan
yonetim diizeninin ve onun nihai belgesi/s6zlesmesi olan
anayasalarin da ussallik zemininde hazirlanmas: beklenmek-
tedir; fakat bu siire¢ nasil isleyecektir ve en nihayet hukuk
biitiin bu olusumun dayanag: olabilecek midir? Bir baska
soruyla acacak olursak, toplumsal diizeni saglayacak olan
hukukun dayanagi sayilan unsur, yani egemenlik hukuka ait
mi yoksa hukukun istiinde ve onu tayin eden bir olgu
mudur?

Boylesi sorular bizi Bati  hukuk kuraminda
ongorilduginden daha u¢ noktalara tasidigindan bu
makalede bu siireg ele alinacak ve 6zellikle egemenlik-hukuk

5 Burada bir saptamada
bulunalim. Yukarida da
hukukun nerede agimlayici
olabilecegine degindik. Genel
kabule gére egemenlik
kavrami “halk egemenligi”
seklinde tezahiir ettiginde,
ileride dedinecedimiz gibi,
daha sorunsuz gériinmekte-
dir. Dolayisiyla iktidarin halk
egemenligi araciligiyla
tesekkll istenen pozisyon-
lardan birisidir. Bunun
disindaki egemenlik model-
lerinin hukuki biinye icinde
tartismaya acik oldugu
soylenebilir ki, bu, egemen-
lik-hukuk iligkisinin en kritik
noktasini meydana getiren
husustur.

6 |. Kant, “Was ist
Aufklarung”, Michel
Foucault, The Politics of
Truth, ed. S. Lotringer &

L. Hochroth, Semiotext(e),
New York, 1997, s. 7-22.

7 Michel Foucault, “Omnes
et Singulatim” (“Omnes et
Sigulatim. Siyasi Aklin Bir
Elestirisine Dogru”), Gzne ve
Iktidar, gev. 1. Ergiiden-0.
Akinhay, yay. haz. F. Keskin,
Ayrinti Yayinlari, istanbul,
2000, s. 25-56 (Bu metinde bu
ceviriyi kullanacak ve "0 et
S” kisaltmasiyla atifta bulu-
nacagiz.)

8 Bu konuda kapsamli bir
degerlendirme igin bkz.
Amy Allen, “Foucault and
Enlightenment: A Critical
Reappraisal”, Constellations,
c. 10, say1 2, 2003, s. 180-198.

iligkisi tstiinde durularak bu iliskinin agimlayic1 mi yoksa ice doniik kapanmact
m1 oldugu irdelenecektir. Bu nedenle bazi temel kavramlar1 gézden gecirmek
zaruridir; bunlarin basinda da iktidar kavraminin geldigi asikardir.®

AYDINLANMADAN OTESINE

Aydinlanma en keskin tanimimi Kantin kugiik fakat oylumlu makalesinde

bulacaktir. Artik Kant’in c¢ok iyi bilinen tanimlamasina gére Aydinlanma,
insanin, ustiindeki vesayetten arinmasi ve kendi melekelerini kullanabilmesidir.6
Cok uzun bir aradan sonra Foucault'nun bu makaledeki Kant¢1 pozisyona getirdigi
ciddi yorum da ortadadir: Foucault, daha sonra yazacagi Ommnes et Singulatum
baslikli makalesiyle birlikte Kanti yeniden degerlendirmistir.” Erken dénem
Foucault’nun Kant’a yonelttigi keskin elestiri, yerini bu defa ¢ok daha farkli bir
yoruma birakmaktadir. Kimileri tarafindan siddetle elestirilse ve bir celiski gibi
gorilse de Foucault bu makalede Kant’in Aydinlanma yorumunu modernite per-
spektifinden okur.8 Buna gére Kant, tarihselligi bugiine déniik bir yorum esigiyle
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9 Allen, agm, s. 26.

10 Ayni yerde.

11 Allen, agm, s. 27.
120etS,s. 27.

13 Bilindigi tizere “devlet
akl” raison d’etat kavraminin
Tiirkcelestirilmis halidir.
Geleneksel olarak bu kavram

Tiirkgede “hikmet-i hiikiimet”

olarak karsilanmigtir.
Faoucault'nun da gosterdigi
lizere kavram Bat'da 6nemli
bir degisim gecirmistir.
Kavram Foucault'nun
makalesindeki kdkenlerinden
kaynaklanmis, sonra
Makyavelizmle 6zdeslesmis,
daha farkli anlamlar da
kazanmistir. Bu tarihi en iyi
irdeleyen klasik yapit hala
sudur: Friedrich Meinecke,
Machiavellism: The Doctrine
of Raison d’Etat and its
Place in Modern History,
yeni basim, Transaction
Publishers, New York, 1997.
14 “Coban” (sheppard)
kavraminin ve pastoralitenin
devlet akli ile olan iligkisi
istiinde Tiirkge literatiirde
cok az durulmustur. Fakat
Bati siyaset felsefesi icinde
iki kavramin iliskililigi bagh
bagina dnemdedir. Bunu son

bir popiiler drnekle belirtelim.

Son dénem bir Hollywood
yapiminin orijinal adi The
Good Shepherd olarak
gecmektedir. Film
Fransizca'ya Raisons d’etat
olarak cevrilmistir. Burada
yer alan rasions sozciigiiniin
tasidgr cogul ek, filmin
icerik ozelliklerine atif
mahiyetindedir. Onemli
olan o degil, “iyi coban”
kavraminin “devlet akli"ni
one cikaran bir
kavramlastirmayla
Fransizca'ya taginmasidir.
150etS., s. 43.

16 Age, s. 53.

asmaktadir. Fakat bundan daha 6nemlisi Foucault’nun
ussallik baglaminda Kant’a ve Aydinlanmaya nasil bak-
tigidir. Bu sorunun yanitini Foucault ikinci makalesinde
verecek ve 6zellikle politik ak:l tistinde duracaktir.

Makalesinin hemen girisinde Foucault, Aydinlanma
déneminden bu yana felsefenin ana amacinin aklin deney-
selin 6tesine gecmesini engellemek oldugunu belirtir.3
Bununla birlikte saptamasi agiktir: “Aydinlanmanin ana
gorevlerinden biri, aklin siyasi giiclerini ¢ogaltmakt1.”10 Ote
yandan Foucault’ya goére rasyonalizasyonla siyasal erkin
asiriligi arasindaki iliski aciktir. Bu baglamda da Foucault iki
o6nemli Oneri-saptama gelistirir. Bunlarin ilki dogrudan
“rasyonellesme” kavramiyla iliskilidir:

Bence ‘rasyonellesme’ sézctigii tehlikeli bir sozciiktiir. Insanlar bir seyi rasy-
onellestirmeye ¢alistigi zaman ortaya ¢ikan temel sorun ele aldiklar:
konunun rasyonalite ilkelerine uygun olup olmadigini arastirmakta degil

hangi tiir rasyonelitenin kullanildigini kesfetmekte ya.talr.11

Ikincisi, eger sorun rasyonalite ise Foucault’ya gore sadece
Aydinlanmanin bu konuya getirdigi acilimla yetinmemek ve
“cok daha uzaktaki siireclere gonderme yapmak” gerekmek-
tedir.12 Foucault buradan hareketle makalesinin ¢cok genis bir
boélumiinde bugiin siyasal arenada biitiiniiyle farkli anlamlar
kazanmuas olan devlet akl: kavram istiinde durur,’3 bunun
“coban ve stirii” kavramlarindan yola ¢ikarak nasil gelistigini
irdeler.1 Fakat orada da ince bir ayrima isaret eder. Sorun,
“sapkin devlet iktidarimin asir1 rasyonalizmden mi yoksa
irrasyonalizmden mi kaynaklandigini arastirmaktansa
devletin dogurdugu spesifik siyasi rasyonalite tipini” belir-
lemektir.15

Foucault, devlet akli kavraminin baslangicta cok degisik
bir anlam yiiklendigini belirtir. O algilamalar icinde en
o6nemlisi bir sanat olarak goriilen devlet yonetiminin ayni
zamanda ussal olarak nitelendirilmesidir. Bu ussalligin nihai
kertesi polis devletinin kurulmasidir. Bu devlet diger devlet
modellerinden 6ndedir; c¢iinkii konvansiyonel devletin
dayanagi olan politika olumsuz bir istir. Bir devletin i¢ ve dis

diismanlara kars1 savasmasini ongorir. Buna mukabil polis devleti yurttasinin
mutlulugunu aramakta, savunmaktadir.’® Foucault buradan hareketle maka-
lesinin sonunda erk/iktidar kavramiyla ilgili dort saptamada bulunur. Akil ege-
men bir siyasetin normatif yapisal sonucu olmasi hasebiyle bu doért kosul sun-
lardar:

1) Iktidar bir téz degildir; erk bireyler arasinda 6zel bir iliski bi¢imidir.

2) Iktidar1 bir ¢ok faktor belirler; bununla birlikte muhakeme/ussallik siirekli
olarak erke yoéneliktir. Insanin insan1 yénetimi 6zel bir muhakemedir ve aragsal
siddet icermez.
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3) Iktidarin bir bicimine karsi cikan ve baskaldiranlar sid- 17 Ages. 55-56.
deti veya herhangi bir kurumun elestirisini dile getirmekle 8 Buadad dizen’
yetinemeyecekleri gibi genel olarak iktidarin su¢unu akla dive degerlendirmek gerekir.
atfetmek de yeterli degildir.

4) Devlet yuzyillarca en yaygin ve belirgin yonetim bi¢imidir. Siyasal
elestirinin devlete yoneltilmesi onun hem bireylestirici hem de totaliterlestirici bir
etken olmasi nedeniyledir. Siyasal muhakeme Bat1 toplumlari tarihi boyunca hem
gelismis hem de basatlastirmistir. Bu siire¢ tekillestirme ve totaliterlesmeyle
sonuc¢lanmustir. Ozgiirlegme bu iki faktérden birine degil ussalligin koklerine
saldirmakla saglanabilir.17

Foucaultnun bu modellemesi ve éne sturdiigiu savlar bilindigi gibi siyasal
kuram alaninda yogun tartismalara neden olmustur. Burada bizi ilgilendiren
“Iktidarin sugunu akla atfetmek yeterli degildir” seklindeki saptamasidir. Eger
iktidarin sucu akla atfedilmeyecekse o takdirde 6ne ¢ikan iki kavram iktidar ve
devlettir. Devletin iktidarla tiimlesik olarak meydana getirdigi veya ortaya
cikardig1 bu olgunun 6ziinii ise Weber’in meshur taniminda aramak yanlis olmay-
acaktir. Weber’e gére devlet mesru giic kullanma hakkini kendinde sakli tutan
aractir. Bu halde sorun gii¢ kavramiyla iliskilenmektedir ve karsimiza ikili bir
kavsak gelmektedir: Devlet ni¢in giic kullanmak zorunda kalan aractir? Giig
sadece anarsiyi, doga durumunu ortadan kaldirmak i¢in mi kullanilacaktir?

Bu iki sorunun yanitini gene Foucault’ya atfen verecek olursak, devletin giic
kullanmas1 ayn1 zamanda ritiiellerle ilgilidir. Foucault'nun Disiplin ve Ceza isimli
yapitinda anlattig1 da budur: Ritiiellerin yitimi. Ne var ki, yénetisim s6z konusu
oldugunda sembolik olanin ritiielistik olani ikame ettigini sdylemek daha zordur.
Buna mukabil giicin kullanimi en genis anlamda dizen (establishment)
kavramiyla ilgili olacaktir.® O itibarla da devlet gizeter ve disipline eden bir arag
olacaktir. Bu da iktidar-devlet-yonetim olgusnun biitiintiint kusatacaktir.

Buradan dogacak ikinci soru da ilginctir ve Foucault'nun yeterince tartismadig:
ama siyasal literatiiriin ondan 6nce ve sonra ele aldig1 bir olgudur. Devletin
“diizeni saglamak” konusunda atacagi adimlarin karari nasil olusacaktir? Cok kap-
samli tartismalara gitmeden hemen bu soruyu ni¢in 6ne stirdigimuzii agiklay-
alim. Bu sorunun liberal kuram i¢indeki yaniti ¢etrefildir. Devletin minimal
olmasi gerektigini savunan bir diisiince sistematiginde ayn1 devlet otoriteyi kur-
makla yetkili olacaktir. Yetkiyi olusturacak hiyerarsi ise zamanla diizenlenmis ve
demokratik sistem burada bash basina bir kategori olusturmustur; yani halk irade-
si veya egemenlik kisisel egemenligin yerini almis, parlamenter sistem ve onun
kurumlari yetkiyi halk adina kullanmaya, icra etmeye baslamistir. Bu haldeyken
egemnligin hukuksal kurgusu nasil gerceklesecektir?

Liberal kuram, belirttigimiz gibi, her ne kadar bu soruyu yanitlamissa da, ege-
menlik hali ve onun ¢ok 6zel bir durumu olan zstisna hali liberal hukuk kuraminin
gidip gelip tartistig1 bir pozisyondur. Bu tartismanin 6zgil niteligi bir yana bizi
asil ilgilendiren boyutu ussallikla olan iliskisidir. Asagidaki bélimlerde bu olguyu
irdelemek istiyorum.
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19 ‘The public use of one’s II. USSALLIGIN KURGUSUNA DOGRU VE KANT

reason must always be
free... The private use of X . . L.
reason, on the other hand, Bu muhakeme bize aklin sistemik bi¢imde Aydinlanmay-

may often be very narrowly 13 d¢neminde iktidarla yogun bir etkilesim igine girdigini
restricted...’, Kant, ‘was

ist Aufklarung?, s. 10. gosterir. Aydinlanmanin i¢inden bakilirsa akil iktidar1 kuran
20 Peter Gay, The bir olgudur. Ne var ki, ayn1 dénemin bugiine devreden
Enlightenment: An o Kl iktid . tk daha dop bir devisl
Interpretation, c. 1, The mantigr aklin iktidar1 ¢dzen etken, daha dogru bir deyisle
Rise of Modern Paganism, kapasite oldugunu da ortaya koymaktadir. Nitekim,

Weidenfeld & Nicolson,

Londra. 1967, 5. 433, Foucault’nun saptamas: icinde devletin hem bireysellestirici

hem de totallestirici bir etken olarak zikredilmesi bu
dikatomik algilamanin bir uzantisi olarak goriulebilir. Burada birbirine bagh
olarak ortaya cikan birkac kritik esikten s6z acabiliriz.

Bunlarin ilki, Foucault’nun da Kant’in “Aydinlanma Nedir?” baslikl1 makalesi-
ni irdeledigi o yazida saptadigi gibi, Aydinlanmanin temel parametrelerinin
moderniteyi kuran parametreler olarak ortaya ¢ikmasidir. Daha acik séyleyecek
olursak, modernite-Aydinlanma arasindaki iliskinin modernite-akil arasindaki
iligkiyle somutlagmasidir. Tkinci kritik evre Aydinlanma déneminin, yukarida da
degindigim tizere, catigmaci ikiliklere (dicatomical dualities) yaslanmasidir. Bu, bir
parca ayrintiyla ele alinmasi gereken bir esiktir.

Kant’in siirekli olarak atifta bulunulan makalesi 6ziinde ¢ok hayati olan bir
noktay1 somutlastirir. Kant aklin pratik ve toplumsal (private and public) kul-
lanimindan s6z etmektedir. Daha da ileri giderek Foucault'nun da saptadig tizere,
aklin toplumsal kullaniminin 6zgiir, 6zel kullaniminin (bir siirlilik icinde)
itaatkar olmasi gerektigini vurgular:19 Bu, ikili bir ayrimdir; hem toplumsal-6zel
ayrimina vurguda bulunmakta hem de 6zgiir-itaatkdr ikilemini giindeme
getirmektedir. Fakat burada kritik olan, Kant’in aklin her iki kullaniminin da
Aydinlanmaya katkida bulunmasiyla nihayete erecegini vurgulamasidir.

Bu ayristirmayi somutlastiran Kant’in goériisiine temellendirmek i¢in getirdigi
ornekler bize hizla Rousseaunun genel irade ile herkesin iradesi kavramlar:
arasindaki farki animsatmaktadir. Rousseau’dan, her ne kadar en bilinen kaynag:
Emil olsa da, genis bi¢cimde etkilenen Kant’in bu ayrimi tipki Rousseau’nun ayrimi
gibi 6ztinde Aydinlanma diistincesinin yapisal bir niteliginden kaynaklanir. Bu
ayrimi doguran sadece soyut bir diisiince sistematigi degil, ayn1 zamanda 17. ve 18.
yuzyillarda goriilen, daha sonra Hegel’in sivil toplum diye 6zetleyecegi ozel-
toplumsal ayriminin tarihsel olusumudur. S6z konusu olusumun Aydinlanma
diistincesine yansimasi ise 6zne, t6z ve yontembilim diizeylerinde gerceklesecektir.
Bu ayrim/lar ¢ercevesi beraberinde aklin ikili kullanimini, iradenin toplumsal ve
Ozel tercihlerini de getirecektir. S6z konusu ¢erceve akil baglaminda yeni bir
olusumu hazirlar. Bu yeni acilim akil ekseninde kurulmus bir siyasetle, siyasetin
tozll olan egemenlik arasindaki iliskidir.

Bilindigi tizere Aydinlanma déneminin tizerinde durdugu ana meselelerden
biri, dogal hukuk-dogal hak (natural law-natural rights) felsefesiyle yararcilik
(utilitarianism) arasindaki gerilimdir. Genel kaninin aksine bu ¢eliski ve siirtiisme
hizla yararcilik lehine ¢6ziilmiistiir. Peter Gay’in saptamasiyla sdyleyecek olursak,
Aydinlanma distniirleri dogal hukuk-dogal hak konusunda hizla kuskuya
diismiis ve bunun sonucunda Aydinlanmanin insani ve ozgirliketligu hizla
sorunsal bir nitelik kazanmistir20 Bunun nedeni, Halevy’nin gosterdigi tizere,
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yarar felsefesinin zorunlu olarak bir liberal felsefe olma-
masidir.2? Yararcilik ne 6ziinde ne de kaynaginda liberal bir
felsefedir. Tam tersine Aydinlanma, basta sakli olan
yararcilik felsefesi lehine bir tercihe kaydikca, liberal bir
momentumu da yitirmeye baslamistir. Bunun en somut
ornegi Bentham’in gene Foucault tarafindan ayrintisiyla ird-
elenen felsefesi ve onun somut simgesi olan panopticon
kavramidir.22

Panopticon eger Aydinlanmanin getirdigi ve ussallik
baglaminda kendisini serd eden bir olguysa bu Aydinlanma
ve modernite iliskisinin 17. ylizyildan baslayarak nasil bir
donemece eristigini de gostermektedir ki, bunun akil-siyaset
iliskisi icinde kalarak tizerine oturdugu zemin egemenligin
biitiin demokratik arayis ve agilimlara karsin mutlak-las-
masidir.23 Burada o6zellikle Bentham iizerinden giderek

21 Halevy bu konuya cesitli
yerlerde deginmistir. Bununla
birlikte temel metin olarak

su kaynaga bakilabilir.

Elie Halevy, Growth of
Philosophical Radicalism,
Beacon Press, New York,
1979.

22 Bununla birlikte Benjamin
ve panopticon Halevy'nin de
irdeledigi bir konudur. Bkz.
age, s. 420.

23 Bentham'in yararcilik
kavraminin Halevy tarafindan
yapilan yorumuna bir itiraz ve
bu hususun derinlestiriimesi
acisindan bkz. Philip
Mongin&N. Sigot, “Halevy's
Bentham is Bentham”,
Philosophy, c. 74, say 288,
1999, s. 271-281.

izleyecegimiz isaret diizen (order) kavramidir. Gergekten de

akil temeline yerlesmis bir toplumsal diizenin Aydinlanma perspektifi icinde
hazirladig1 kurucu zemin 6nce sosyal bilimler kavraminin mathesis 6ncelikli insai,
ardindan da onun 19. yiizyilda diizen 6ncelikli mimarisidir. Bu bakimdan sorunu
bu eksende ele almak gerekir.

III. MODERN USSALLIGIN KARANLIK KOR NOKTASI YA DA SCHMITT:

Ilgili metinlerde belirtildigi gibi, akil-diizen iliskisinin mathesisle ve “yeni
mistik” olarak ortaya ¢ikan Newton sonrasi bilimselci anlayis ve diinyayla iligkili
olarak gelisimi Comte-Weber cizgisinde tamamlanir. Bu yaklasimin dayanag:
i¢csel 6znelliklerin indirgemeci bir determinizmle ve metodik bir kolektivizm ve
tarihselcilikle reddedilmesidir. Comte’un pozitivizmi diizen kavraminin sadece
evrimsel bir dogrultu oldugunu degil, ayn1 zamanda tek dogru oldugunu da iddia
etmistir. Burada dikkat ¢eken nokta vurgunun diizen ve ilerleme kavramlarina
yuklenmesidir.

Diizen ve ilerleme siyasal planda bakildiginda kendini iki boyutta géstermek-
tedir. Bunlarin ilki diizen ve ilerlemenin ki, 7afz0’nun nihai, askinsalci halidir,
ancak devletle ve dogal olarak otoriteyle saglanabilecegine doniik inanctir. Bu,
zaman zaman karsi-modern ¢agrisimlar igeren Emile tiirii yapitlarinda dogaya
atifta bulunsa dahi Rousseau’nun nihai seklini verdigi genel iradeye teslim olarak
Ozgurligin saglanabilecegini 6ne siiren yaklasiminin son diizeyidir. Nitekim bu
mantik Aydinlanma diisiincesinin icerdigi ve totallestirici olmakla eszamanli bir
ontoloji sergileyen o6zgiirlestirici aklin kendi iistiine kapandigi noktadir. 20.
yuizyilda ortaya ¢ikan merkezi biirokrasinin hegemonyasini mutlaklastiran mut-
lak otoriter rejimler Aydinlanmanin Hume karsit1 modellerinin maksimal nok-
tasini, dolayisiyla da sonunu ifade etmekteydi. Bu noktaya gelinmesinde Schmittci
bir siyaset kurgusunun oynadig: rol inkar edilemez. Bu kabullenis belirttigimiz
nedenden otirudiir.

Schmitt’in 6ne sirdiigii modelin kaynaginda yer alan dizen endisesi bizi
Aydinlanmanin ¢ok 6zgiil bir boyutuna gétiirmektedir. Bilindigi tizere Schmitt,
devleti, Hobbes’un biraktig1 noktadan baslayarak kavramlastirir. Bu dogrultuda
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24 Rune Slagstad, “Liberal
constitutionalism and its
critics: Carl Schmitt and Max
Weber”, Constitutionalism
and Its Critics, Jon Elster

ve Rune Slagstad (ed.),
Cambridge University Press,
New York, 1988.

25 Paul Hirst, “Carl Schmitt's
Decisionism”, Chantal
Mouffe (ed.), The Challenge
of Carl Schmitt, Verso,
Londra, 1999, s. 7-17.

26 Carl Schmitt, Political
Theology: Four Chapters on
the Concept of Sovereignty,
cev. C. Schwab, Univesity
of Chicago Press, Chicago,
2006; ayrica Paul Hirst, “Carl
Schimitt’s Decisionism”.

27 Burada akil baglaminda
daha soyut bir ek
degerlendirme yapalim. Belli
birkag felsefecinin daha
anarsizan yaklagimi disinda
Aydinlanma sonrasi Bati
modernitesi icinde akil disi
oalana donik bir dnermede
bulunmak adeta esyanin
tabiatina aykiri bir durumdur.
Tam tersine yapilan biitiin
makro dnermeler daha
baslangicta belirttigimiz
lizere ussal olanin mak-
simizasyonuna doniiktiir.

28 Carl Schmitt, The Concept
of the Political, gev. G.
Scwab, University of Chicago
Press, Chicago, 1997, s. 26.
29 Carl Schmitt, Political
Theology, s. 19-22.

“Schmitt anayasacaligin radikal ve muhafazakar elestirileri-
ni birlestirir. Schmitt’e gore diisinceyle (idea) gerceklik
arasinda bir fark mevcuttur. Bu meyanda gergekligi
diisincenin karsisina yerlestirir ve sonuc olarak liberal
Rechtstaat (hukuk devleti) kavramini, parlamenter yasamaci
devleti eski burjuva ideolojisi sayarak reddeder. Buna muka-
bil 6ngordiigii mutlak devlet erkidir.”24 Oysa Hobbes’a gore
devlet bir s6zlesme olgusudur. Bu s6zlesme, herkesin herkesle
savastig1 doga durumuna son verecek olan bir e¢gemene itaat
etmekle bicimlenen sézlesmedir: Korunmaya/giivenlige karg:
itaal. Buradan hareket ederek Schmitt hicbir tartismanin
(discussion) siren savas halini ortadan kaldirmaya yet-
medigini belirtir. Ustelik, Schmitt burjuvaziyi bu nedenle
ayrica elestirecektir; burjuvazi, clasa discutidora, tartisan
siniftir. Savas halini kesecek olan tek sey karar’dir (decision).
Schmitt’e gore siyasal olan budur: Karar. Buna bagh olarak
Schmitt’in “politik teolojisi” kararcilik (decisionism) olarak
adlandirilacaktir2® Schmitt bunu devlete uyguladig1 zaman
yargisi-6nermesi kesindir: “Devlet otoritesinin 6ziini en acik
bicimde ifsa eden sey hitkiim vermedir.”26

Bu yaklasim daha sonra Habermas’in ¢éziimlerine belke-
migi olusturacak iletisimsel eylem (communicative action)
kavraminin tam ziddidir. S6z ve akil yiirtitme devre disi
birakilmistir. Ne var ki, bu durum Schmitt’e gére aklin ege-
menligini saglamanin tek yoludur.2? Bunun bir yolu da 6zel
alanla toplumsal alanin birbirine niifuz etmesini engelle-
mektir; ciinkii, o halde depolitizasyon baslayacaktir. Oysa
politik olan stirekli bir miicadele halidir. Bir diisman-dost
iliskisine dayalidir28 Ancak bu durumda, yani
miicadele/savas halinde otorite, yani egemen devreye gire-

bilecek ve nihai karari olusturabilecektir. Kald1 ki yasayla biitiinlesmis olan bir
devlet zay:if devlet olacaktir: Coziimsiizliikle yarali bir zayif devlet.
Schmitt’in bu anlamda yasaya ve hukukun tstiinliigti kavramlarina atfettigi

bambaska bir islev ve kapasite vardir. Schmitt klasik liberal doktrini bir hayli
muhafazakar bir model olarak goriir. Nedeni aciktir: Bu modelde egemenlik
anayasal siyasal edimle sinirlandirilmistir. Olagan politika bu sinir1 asamaz. Ote
yandan demokrasi de sorunludur; ¢iinkii stirekli olarak “halk” adina isleyen
sinirsiz bir egemen erk (halk egemenligi) parlamenter-anayasal yapiy: tehdit
altinda bulundurmaktadir. Schmitt’in buradan ¢ikardigr sonuc sudur: Her yasal
duizen bir disarisina sahiptir ve bu disaris1 yasaya 6nciil olan ve yasayla baglan-
mayan bir disarisidir. Oysa bir anayasa kurucu politik edim bir politik gticle
destekleniyorsa ayakta kalabilir. Bu durumda egemenlik temsilciler eliyle icra
edilen halka ait ve cogunluk goriintiisiine sahip azinligin meselesi degildir.
Egemenlik, yasa disinda kalan ve siyasal oldugu icin yasal da olacak sekilde diizen
kurucu karar1 hangi edenin (agency) iiretecegine karar verme meselesidir.
Schmitt’in klasik ctimlesiyle soyleyecek olursak, egemen istisna haline karar
verendir.29 Bu da ister istemez mutlakilikla tiimlesik bir olgudur.
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Egemen karar verme yetisine sahip olandir; “halk” gibi
mesrulastirict bir kategori olmadig: gibi “kuvvetler ayrilig1”
gibi katisiksiz bir formal tanim da degildir. Egemen yasa
disidir;30 fakat bunda elestirecek bir sey yoktur, c¢iinki
Schmitt’e gére tiim yasalarin bir disaris1 vardir. Ayni sekilde
egemen hukukun tstiinltigi, istisna haline karar verdigi i¢in
belirleyecek olandir. Burada Sieyes’in meshur kitabina atifata
bulunmak31 ve Schmitt’in goriislerinin ¢ok biiyiik ol¢iide
benzerlikler tasidig1 bu devrim dénemi diistiniiriintin ilging
akil ytirtitmesine deginmek sarttur.

Sieyes’e gore, kurucu giic (constituting power) yasal normlarin
disindadir ve yeni bir anayasa ve yasal diizen kurma potansiye-
line sahiptir. Burada ilging olan, Sieyes’in kurucu giicti ulusla
6zdes gérmesidir. Ulus kurucu giiciin 6znesidir. Ulus, stirekli
olarak doga durumunda bulundugundan devlet disidir; yani
ulusun doga durumunun i¢inden yasa olusturmasidir.32

Bununla birlikte, Schmitt’in getirdigi, Aydinlanma
karsit1 fakat kendi i¢inde Aydinlanma sistematiginin bir
uzantisi olan yorumlar modern parlamenter demokratik sis-
tematikle asilmak istenmistir. Bu yonde gelistirilen sayisiz
arayislarin kaynagini gene Aydinlanma diisiincesinin i¢inde
aramak gerekir. Bunlardan biri Guizot’dur. Guizot’ya gore
temsili politik yapilarda stirdiiriilecek tartigmayla taraflar
gercegi ortaklasa aramak zorunda kalacaklardir.

IV. USSALLIGIN ASILMASI

Bu halde ortaya ¢ikan iki temel sorundan s6z edilebilir.
Bunlarin ilki, hukukun disaris: kavrami ve sinirlari, digeri de
kurucu/anayasamact giic (constituing power) ile anayasal giic
(constituted power) arasindaki iliskidir. Once ikincisinden
baslayalim ve her iki olguyu da Agamben’in bu konudaki
yorumu esliginde irdeleyelim.

Agamben’e gore iki kuvvet arasindaki iliski egemenlik

30 Burada “yasa digidir”
derken “hukuksuz igler
yapan” anlaminda degil,
deginecegdimiz ve Schmitt'in,
daha sonra da Agamben’in
belirledigi tizere “hukukun
disarisi” anlaminda bir yasa
digiliktan sdz ediyoruz.

31 Emmanuel-Joseph
Sieyes, “What is the Third
Estate”, Political Writing:
Including the Debate
Between Sieyes and Tom
Pain in 1791, gev. ve ed. M.
Sonencher, New York:
Hackett Books, 2003.

32 Murray Forsyth, Reason
and Revolution: The Political
Thought of Abbe Sieyes,
Holmes&Meyer Publishers,
New York, 1987.

33 Giorgio Agamben, Kutsal
insan, gev. 1. Tiirkmen,
Ayrint Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 58.

34 Agamben, age, s. 59.

35 Agamben bu diistincesini
Schmitt'ten kalkarak olugtu-
rur. Age, s. 61, 58.

36 Agamben, age, s. 58.

37 Agamben burada
Negri'nin /I potere coc-
stituente baglikl kitabina
atifta bulunmaktadir.
Elimizdeki Tiirkge metin
ingilizce'den cevrilmistir.

0 ceviririnin kaynak metni
yayimlandiginda Negri'nin
yapiti Ingizlice'de mevcut
degildi. Daha sonra cevrildi.
Antonio Negri, Insurgencies:
Constituent Power and the
Modern State, cev. Maurizia
Boscagli, University of
Minnesota Press, Minnesota,
1999. Age, s. 62.

paradoksunun en saf halidir. Tki gii¢ arasinda uyumlu bir ilisgki bulunamaz.33
Bunun baslica nedeni Agamban’e gore Sieyes’in getirdigi tanimdir. Acacak olur-
sak, Agamben oOncelikle su goriis Gistiinde durur: Anayasa kendini ana yasama
giicii olarak serd eder ve bu suretle egemenlik paradoksunu a¢ik bicimde sergiler.34
Buna mukabil Agamben’in bir 6nerisi vardir: Anayasay1 doguran giiciin her gecen
gin ciplak bir olgusallik olarak biraz daha dislanmamasi ve ana yasama giictiniin
(kurucu gticiin) her gecen giin biraz daha anayasada ongoriilen gézden gegirme
giiciine indirgenmemesi.3% Ciinkii Agamben’e goére (Burdeau’ya atfen) anayasama
gict devletin disinda bulunan bir seydir ve bu gii¢ hicbir seyini devlete bor¢lu
degildir.36 Devletsiz bir giictiir. Agamben bu noktada Schimitt’e yonelecektir ve
anayasama giictiniin hukuk kurallarini asan bir sey oldugunu vurgulayacaktir.
Aym sekilde anayasama giictiniin egemenlik ilkesine indirgenebilir oldugunu
reddeden Negri de Agamben’in miittefikleri arasinda yer alacaktir.37
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38 Kafka'nin yapiti icin

bkz. Franz Kafka, Dava,
cev. Kamuran Sipal, Cem
Yayinevi, istanbul, 1984.
Agamben, Kutsal insan,

s. 70-72.

39 Agamben, age, s. 71.

40 Borislavov, Agamben’in
bu yorumuyla kurucu giiciin
mantiksal degil ontolojik
oldugunu dne siirdigi
goristindedir. Rad
Borislavov, “Agamben,
Ontology, and Constituent
Power”, Debatte, c. 13, sayi
2, Agustos 2005, s. 173-184,
180.

41 G.W.F. Hegel,
Pheneomenology of Spirit,

cev. A. V. Miller, yeni basim,

Oxford Univ. Press, New
York, 1979. S. 589. Atifta
bulunan, age, s. 33. Hegel'in
bu metinde dil, devlet, birey
ve 0z yabancilasmasi konu-
larinda belirttigi goriisler,
irdeledigimiz baglamda
ayrica ele alinmayi gerek-
tirecek kertede énemlidir.
42 Agamben, Kutsal Insan,
s. 33.

43 Ayni yerde.

Agamben’in bu 6zgiil analizi Kafka’nin Daeva éykiistinde-
ki bir meselle noktalanir. Mesele gore, tasradan gelen bir
adam hukuk kapisindan iceri girmek/gecmek istemektedir
ve onu engelleyecek tek sey bu kapinin zaten a¢ik olmasidir.
Zaten acik olan bir hukuk kapis1 hicbir seyin emredilmemesi
demektir.38 Agamben’e gore hukukun giicii acik olan bir seyi
agmanin ve icinde bulunulan bir yere girmenin
imkansizliginda yatmaktadir. Gene bu muhakemeye gore
hukukun en giicli oldugu durum artik hi¢bir seyi emretme-
digi durumdur. Saf bir yasaklama durumudur. Tasral1 adam
hukukun en giiclii oldugu noktadadir; ¢tinkii hukuk ondan
hicbir sey talep etmemektedir. Egemen istisna durumuna
gore hukuk tasrali adami kapsayarak disina itmis ve gene
kapsayarak yasak alaninda tutmustur.39 Bir anlamda
hukukun korumas: altinda bulunmak ancak onun yasaklama
haline kusrusuz bir teslimiyetle miimkiindiir. O halde
hukukun zglemesine gerek kalmayacaktir, ¢cinkii hukuk tam
manasiyla islemektedir.

Bu durum hukuk nosyonu agisindan bir &zgiirlesme
midir, bir kisitlama mi1? Bu sorunun yanitimi farkli baglam-
larda vermek miimkiin. Fakat Agamben’in isaret ettigi, daha
dogrusu devami oldugu diistince sistematiginin igerdigi tozel
mesele, egemenlik durumunun bildigimiz egemenlik nosy-

onundan daha ileri ve derin bir duruma tekabiil ettigidir. Buradaki ana sorun
belirtildigi gibi anayasa ile anayasamaci gii¢ arasindaki iliskidir.40 Daha gevsek bir
tanimla ve yukarida degindigimiz gibi hukukun yorumuna bina edilmis bu sis-
tematikte hukuk-akil iliskisi kacinilmazlasacaktir. Daha kisa ifade etmek
gerekirse, akil ylirtitme hukukun insasi1 i¢in zorunlu tek kosuldur; hukukun yoru-
muna dayanan egemenlik anlayisi bu halde aklin i¢cinden kurulan bir sistematige
dontismektedir. Akil hukuku kuran ve tekrar kuran bir aractir ve bu haliyle ege-
menligin sinir sartidir. Bir anlamda karar verme eger Schmitt¢i sistematigin ontik
parametresiyse karar-egemenlik iliskisi akilla 6zdestir. Hiikiim/karar
egemenligin akla ircasidir. Akil disina déniik karar hukukun muhakemesi i¢cinde
soz konusu degildir, batildir. O takdirde egemen aklin egemenligidir.

Bu durum Hegel’in bir yorumuyla daha da sertlesmektedir. Agamben’in de
anmadan edemedigi degerlendirmesinde Hegel dilden icerinin disarisi, disarinin
da igerisi oldugu miikemmel bir sey olarak s6z etmektedir.4? Agamben bu &ner-
meyi yorumlarken “Dil daima bir istisna durumunda hig¢bir seyin dilin disinda
olmadigini ve dilin daima kendi kendisini astigini ilan eden egemendir”42 sapta-
masin1 yapmakta ve buradan hareketle “Hukukun kendine 6zgii yapisinin
temelinde yatan sey, insan dilinin bu 6énvarsayimsal yapisidir” tanimina erismek-
tedir. Sonug ise Agamban’e gore sudur: “Konusmak dzre daima yasa koymak yani
tus diceredir.”43
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SONU

Bu halde sorulmas: gereken soru sudur: Acaba akil disina
acilan ve toplum icine dil-akil iligkisiyle sokulmus bulunan
egemenlik halini, egemenligin icerdigi dogal siddeti icer-
meyen bir siyasal yapr bulunabilir mi? Bu sorunun ilksel
yanit1 dille ilgilidir. Olmayan bir dilin insas1 belki de ege-
menligin hi¢ olmadig1 bir pozisyondur. Fakat onu bir yana
birakirsak anayasa-anayasamaci giic iliskisi i¢inde belirlen-
mis egemenlik sinir sartini asacak olan durum Habermas’in
Schmittci 6nermenin tam zi1dd1 olan gidimli iletisim (discur-
sive communication) Onermesinin revizyonudur. Eger

44 Habermas'in son
dénemde farkli baglamlara
tagidigi anayasa
tartismalarinin muhtasar bir
6renedgi olarak bkz. Jiirgen
Habermas, “Constitutional
Democracy: A Paradoxical
Union of Contradictory
Principals?”, Political Theory,
c. 29, sayi 6, Aralik 2001,

s. 766-781.

45 Bu konunun en genis
tartismasi Schmitt'in goris-
lerinin de genel olarak
yeniden ele alindigi su kay-
nakta bulunabilir: Chantal
Mouffe (ed.), The Challenge

Habermas’in getirdigi iletisimsel kapasitenin i¢sel anlamda  of Carl Schmit

yasa koyuculuk anlamina gelen gidimlilik boyutu revize

edilebilir yasa tiretmenin oldugu kadar siyaset yapmanin ana aracinin da iletisim
ve tartisma oldugu kabul edilirse44 Aydinlanma déneminin getirdigi en biiyiik
ozgurlik ve kisitlama olan akil hapisanesinin disina ¢ikma ve egemenlik sis-
tematigini asma miimkiin olabilir.

Burada kritik olan ise sudur: Liberal doktrinin ve biitiin bir liberal hukuk
kuraminin/yapisinin radikal elestirisini getiren Schmitt’le ona karsi olanlar
ussalltk s6z konusu oldugunda ayn1 noktada bulusmaktadir. Yukarida belirttigimiz
tizere hicbir elestirel séylem kendini us 6tesine yonlendirerek ya da ussallik disi
olduguna inandig: bir 6nermeyi ortaya siirerek modelini bi¢imlendirmemektedir.
Bu, usun, ussalligin Bat1 zihinsel tarihi ve kurgular: i¢cinde asilamayacak sinir
cizgisi oldugunu gosterir. Daha ileriye gitmeden sunu belirtelim: Schmitt bir
Aydinlanmaci degildir elbette; tersine, Aydinlanmanin siddetli bir elestirmeni-
dir.45 Asil sorun da burada aranmalidir; ¢iinkii bu, gerektiginde akil dis1 olanin da
akil adina 6ne siiriilmesi, aklin gene gerektiginde akil disina bogdurulabilmesidir.
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