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II. Vakif Uygulamalarinda Egilimler

A. GALIZMANIN AMAGLARI TABLO 1. VAKIFLARDA GORUSULEN KiSILERIN ANA

Bu arastirma, vakiflarin 6zellikleri ve ig DEMOGRAFIK VERILERI (%)
islevlerinin yani sira vakif hizmetlerinden

yararlananlar ile vakiflarin, kurum ve VER Konusulanidillex

devletle olan iliskilerinin bir profilini elde 18-24 yasinda it

etmeyi amaglamaktadir. 25-39 yasinda Arapga

B. Y6 NTEM 40-54 yasinda Hanede yasayan birey sayisi
Anket calismasi yapilacak vakiflar R Ortalama

secilirken 6nce Vakiflar Genel = Miilkiyet durumu
Miidurliigi’nden Tiirkiye’deki vakiflarin? Ortayas Ev/apartman kati

tam bir listesi elde edinilmistir. Egitim Araba

Arastirmanin amaci sadece 6zel vakiflar R e Teletanl{eabit hat)
(3268 vakif) incelemek oldugundan, Okuryazar ama hic okula : —

devlet kontrolii altindaki ya da devlet gitmemis gl
gorevlilerinin yonetimindeki vakiflar flkokul Otomatik Camasir Makinesi

calismaya dahil edilmemistir (1500 Ortaokul Kisisel Bilgisayar

vakif). Bunlarin arasindan 452 vakif Cep telefonu(kisisel kullanim

igin)
Universite + Kredi karti(kisisel kullanim igin)

Li
secilmis ve gorlismeler yapilmistir. =

Arastirmanin bu bolimiinde kullanilan

Bildirilen aylik toplam hane geliri

ornekleme yontemi, ilk bolimde Medeni hal

. (Amerikan dolari)

izlenen ile ayni sekilde, Devlet Istatistik

. Bekar n3$’dan az
Enstitiisii’niin Istatistiki Bolge Birimleri
siniflamasi kullanilarak yapilmistir. Nisanl HESEE
Boylece, rneklem seciminde 26 bélge Evli 113-265%
kullanilmis, goriismeler, vakiflarin Dul 265-340%
bolgelere dagilimina gore belirlenmistir. Bosanmis e
Bu anket ¢calismasinda goriisiilenler, Cocuk Sayis Py,

y 416-567

gogunlukla raporda ‘vakif yoneticileri’
olarak bahsedilen segilen vakiflarin iist Gocuksuz ST
diizey yoneticileri ve calisanlari olmustur 757-1135%
(Yontem hakkinda daha fazla bilgi igin, 1135-1513%
liitfen Ek 1: Yontem’e bakiniz). 1513-2270%
C. 6RNEKLEMiN TEMEL 2270-3783%
OZELLIKLERI 3783$-7566%
Orneklemin ana 6zellikleri Tablo Cinsiyet 7566%’dan cok
1’de verilmistir. Bu ¢alismada yer Kadin CYNR
alan vakiflarin ortalama yasi 14.7°dir. Erkek Ortalama Aylik Hane Geliri (§)*

Calismada yer alan en yeni vakif 2, *Bu soruya cevap vermeyenlerin tiim gelir kategorilerine esit olasilikla dagildigi varsayilarak

en eski vakif ise 56 yilliktir.Gorlisiilen hesaplannustir,

kisilerin ortalama yasi 53 olup, % 83’li
1Bagbakanliga bagli olan Vakiflar Genel Miidiirliigii (VGM), Tiirkiye’deki vakiflarin

(375 ki$i) erkektir. Kadinlarin orani ise diizenleyici ve denetleyici organidir. ve Bagbakanliga baglidir.

sadece % 17’dir (77 kisi). 2 Bu 6rnekleme sadece Cumhuriyet-sonrasi kurulan ‘yeni’ vakiflar’ dahil edilmigtir.
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olmasiyla gergeklestirilmistir. Anketteki

TABLO 1. VAKIFLARDA GORUSULEN KiSILERIN ANA
DEMOGRAFIK VERILERI (%)

sorularin gogu vakfin isleyisine dair
ve ancak bu pozisyonlardaki kisilerin
cevaplayabilecekleri sorular oldugu igin

Yas Konusulan diller
bu nokta 6nemlidir.

18-24 yasinda
25-39 yasinda
40-54 yasinda

55+ yasinda

Ortayas
Egitim
Okuma yazma bilmeyen

Okuryazar ama hig okula
gitmemis

ilkokul
Ortaokul
Lise

Universite +

Kiirtge
Arapga

Hanede yasayan birey sayisi
Ortalama

Miilkiyet durumu
Ev/apartman kati
Araba

Telefon (sabit hatl)

Bulasik makinesi

Otomatik Camasir Makinesi
Kisisel Bilgisayar

Cep telefonu(kisisel kullanim igin)

Kredi karti(kisisel kullanim igin)

TABLO 2. VAKIFLARDA
GORUSULEN KISILERIN
GOREVLERIN DAGILIMI (%)

Kurucu

Ucretli Genel Miidiir

-Yonetim Kurulu/
Miitevelli Heyeti
Uyesi

Goniillii Miidiir

Bagkan / Bagkan
Yardimcisi

Mali y6netici/
Muhasebeci

Idari Sekreter
Bildirilen aylik toplam hane geliri

Medeni hal (Amerikan dolan)

Diger

Bekar 13$’dan az Toplam

Nisanli 113-189%

Evli T D. VAKIFLARIN ORGUTSEL

OZELLIKLERI
Dul 265-340%

Bosanmis 340-416% Bu anketin ana amaclarindan biri

Cocuk Sayisi 416-5675 vakiflarin; kurulusu, yapisi ve idaresi ile
amaglari, calismalari ve maliimkanlari
gibi orgiitsel 6zellikleri hakkinda bilgi

elde etmektir. Bu boliim, vakif idare ve

Cocuksuz 567-757%
757-1135%

ML isleyisi hakkinda ipuglar veren bulgularin

1513-2270% bir 6zetini igermektedir.

-3783% .
/S i. Kurulus
37834-7566%
Bir vakfin nasil kuruldugunu daha iyi
Cinsiyet 7566¢’dan cok . o
anlayabilmek igin, ankete katilanlardan

Kadin ¥ vakiflarinin kuruldugu zamanki asil

Erkek Ortalama Aylik Hane Geliri ($)* kurucu iiyelerin sayisini belirtmeleri

*Bu soruya cevap vermeyenlerin tiim gelir kategorilerine esit olasilikla dagildig istendi.
varsayilarak hesaplanmsgtir.

Tablo 3’de goriildugii tizere,
Bu ankete katilanlarin vakiflarda orneklemdeki vakiflarin sadece %8’inin
aldiklari gorevlerin dagilimi Tablo tek bir kurucu lyesi varken, digerlerinin
4’de 6zetlenmistir. Yiiksek diizey kuruculan birden fazladir. Hatta bir
bir gorevli ve/veya idari yonetici ile tanesi 1500 tane kurucu iiye oldugunu
goriisme hedefi; goriismelerin yaklasik soylemistir. Bu ankette yer alan
%31’inin Genel Miidiir seviyesinde, vakiflarin ortalama 35 kurucu iiyesi
% 25’inin Yonetim Kurulu Baskani bulunmaktadir. Bu, geleneksel aile/kisi

ve % 17°sinin Yonetim Kurulu lyesi vakiflan pratiginde bir degisime isaret
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etmekte ve vakiflarin kurulmasinda

TABLO 4. BIRDEN FAZLA KURUCUNUN BUULNMASININ
NEDENLERI (%)

Tiirkiye’deki degisimi yansitmaktadir.
“Cok sayida kurucu” olgusu Tiirkiye’de
Cumhuriyet donemi/modern vakiflara,

B . o s Vakif kurulusu igin yeterli mal varligini/kurulug sermayesini toplamak igin
ozellikle de 1980’lerin sonu ve 1990’larin

basinda kurulanlara 6zgii bir durumdur Daha ¢ok kisinin katilimiyla uzun dénemde daha ¢ok kaynak yaratabilmek igin
(Bu durum arastirmada yer alan vakiflarin Faaliyetlerde daha ok kisinin fikri ve emegiyle ¢alisabilmek igin
yasiyla da ortiismektedir). Diger

CcYy

TABLO 3. VAKIFLARDAKI

digerlerinden daha fazla katki yaptigini

SR P L R e T A gostermektedir. Cevaplayanlarin o 4’1,

anavarlik katkilarinin ayni oldugunu,

: dolayisiyla katkilarin tam degerini

2710 arast belirtemeyeceklerini belirtmistir.

11-20 arasli

21-30 arasl

TABLO 5. (BIRDEN FAZLA KURUCU OLAN VAKIFLAR iGiN)
KURUCULAR KURULUS SERMAYESINE NASIL KATKI
YAPTI? (%)

31-40 arasi
41-50 arasi
51-100 arasi

Herkes esit miktarda katkida bulundu

101°den fazla
Kimileri daha fazla verdi

cYy

Bilmiyorum

En fazla kurucu sayisi Katkilar ayni ya da baska sekildeydi, degerlendirmesi giig

Ortalama kurucu sayisi

cY

Vakfin niye ok sayida kurucu ile Vakif kurulusunda farkli miktarlarda

kuruldugunu agiklamalari istendiginde katkida bulunanlar arasinda, her

(Tablo 4), cevaplayanlarin o 16’s: kurucunun vakfin idaresinde esit agirliga

kanunda belirtilen minimum vakif kurma . .
sahip olup olmadigi da saptanmaya

sermayesine (anavarlik) ulagmakicin calisitmistir. Katilimcilarin sadece % 10u,

bunun gerektigini belirtmistir. Yaklasik 2% daha fazla maddi katkida bulunanlarin

19u, ¢ok kuruculu bir vakif olugturmanin kararlarda daha cok “sézii” gectigini
belirtmistir (Tablo 6). Bu durum en

azindan kagit listiinde kurucu tyeler

arkasindaki ana diisiincenin, uzun
donemli fon yaratimi oldugunu
soylemistir. Toplamda, % 35°lik kesim bu

arasinda esitligin tiimiinde olmasa

soruya mali temelli bir yanit vermistir. bile vakiflann cogunda saglandigini

Ancak, cevaplayanlanin gogunlugu asi isaret etmektedir. Cevaplayanlara,

amacin, daha bityiik insan kaynagi ve ayni zamanda, resmi senetlerindeki

entelektiiel kapasite yaratmak oldugunu szel hiikiimler sakl kalmak iizere, tiim

belirtmislerdir. kurucu tiyelerin vakfin idaresinde esit

Cok sayida kurucu ile vakif kurmanin soze sahip olup olmadiklari da soruldugu
sonuglarini daha detayli incelemek zaman yine ¢ok benzer bir tablo ortaya
icin kurucularin vakfin anavarligina ne cikmistir. Ozet olarak, birden fazla kisinin
kadar katkida bulundugu sorulmustur esit veya esit olmayan katkisiyla kurulan
(Tablo 5). Sonuglar, % 39’un her vakiflarda, tiim kurucu iiyeler genelde karar
kurucudan esit oranda katki aldigini, almada ve vakfin idaresinde esit soz hakkina
% 42’sinde ise bazi kurucularin sahiptirler.
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TABLO 6. VAKIF SENEDINDE TUM KURUCULARA VAKIF YONETIMINDE ESIiT HAKLAR
VERILIYOR MU? (%)

Evet, herkese yonetimde esit hak veriliyor

Hayir daha fazlagok mal varligi verenterinsaglayanlarin yonetimde daha
¢okfazta s6z hakki var

Bilmiyor

Diger

ii. Yapi ve Idare

Sekil ’de goriildiigii lizere, goriisiilen
vakiflarin hemen hepsinin bir Bagkani
(% 95) ve Yonetim Kurulu (%690)
bulunmaktadir. Vakiflarin %% 90’1 bir
muhasebeci, %56’siI bir avukat, %%40’1
proje yoneticileri ve %17’si stajyer
calistirdigini belirtmistir. Buna ek olarak
vakiflarin sadece % 63’ bir miitevelli
heyetine ve %%37’si bir icra kuruluna
sahiptir.

Ankette yer alan vakiflarin yaklasik

25 ¢alisani bulunmaktadir. Bunlarin
yaklasik 2 tanesi maasli yonetici, 14 tanesi
gonlll yonetici, 3 tanesi maasli calisan
olup, yaklasik 5’i de goniillii olarak
calismaktadir (Bak Tablo 7).

TABLO 7. VAKIFLARDA AKTIF
GALISAN Ki§i SAYISI

Ucretli Yonetici
Goniillii Yonetici
Ucretli galisan
Goniillii galisan

Ortalama kadro bilyiikliigii
(say1)

iii. Vakiflarin Amaglari

Vakiflarin kurulus amaci soruldugunda
(Sekil 2), ilk sirada egitim (% 31) yer
almakta bunu sosyal ve ekonomik
kalkinma (% 1) ile sanat, kiiltiir ve
tarihsel koruma ( %11) takip etmektedir.

SEKIL 1. VAKIFLARDA BULUNAN YONETIM ORGANLARI VE GOREVLILER (%)

Vakif bagkani

Yonetim kurulu

Miitevelli heyeti

Muhasebe isleri sorumlusu

Hukuki isleri sorumlusu

Proje sorumlulari

icra kurulu

Stajyerler

Diger
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SEKIL 2. VAKIFLARIN KURULUS AMAGLARI (%)

Egitim

Sosyal ve ekonomik kalkinma
Sanat, kiiltiir tarihi koruma
Fakirlere diiskiinlere yardim

Saglik ve saglik hizmetleri

Cocuk ve genglere yardim ve destek
Dini egitim ve amaglar

Bilim, teknolojik gelisime destek
Dogal felaketzedelere yardim
Cevreyi koruma

insan haklari

Engellilere yardim ve bilgilendirme

Spor faaliyetleri ve sporculara destek

Diger
o 5 10 15 20
Bunlari, yoksul ve muhtaglara yardim Ankete katilanlarin o 37’si, resmi
(v#10), saglik hizmetleri (% 10), cocuk ve senetlerinin vakfin kurulusundan beri
genglere yardim (%7) izlemektedir. Enaz ~ enazindan bir defa degistirildigini
verilen cevaplar arasinda cevre koruma, ifade etmistir (Sekil 3). Bu sonuca gore
insan haklar, teknoloji gelistirme ve ortalama bir vakif, kurulusundan itibaren

engellilere yardimin gelmesi diisiindiiriici  (ya da diger deyisle, katilimcr vakiflarin
bir sonug ortaya koymaktadir. ortalama yasi g6z 6niine alinirsa son

SEKIL 4. VAKFINIZIN SENEDINiN DEGISME NEDENLERI NEDiR? (%)

Vakfin amaglarinin yeni
ihtiyaglara gore yeniden
ifadesi gerekiyordu
Vakfin bagli oldugu

mevzuatta degisiklik
olmasi nedeniyle

Vakfin organizasyonunda
yeni diizenlemelere
gitmek gerekiyord

Vakfin bir ticari
isletme kurmasi igin
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SEKIL 3.
VAKFINIZIN SENEDi
Hi¢ DEGigTi Mi?

Hayir
63 %

63 %

Ort.

Vakfinizin

senedi
kag defa
degisti?



15 yilda) senedini yaklasik iki defa
degistirmistir.

Bu degisikliklerin nedenleri soruldugunda
(Sekil 4), % 40’1 vakfin degisen
amaglarinin, kalanlar ise hukuki
gerekliliklerin (2%28) ve orgiitsel
degisikliklerin (%%22) vakif senetlerinde
degisiklik yapilmasi gerektirdigini
belirttiler. Sadece kiiciik bir yiizde, ticari
etkinlikte bulunabilmek igin (%%5) senette
degisiklik gerektigini soylemistir.

iv. Vakif Faaliyetleri

Vakif faaliyetlerine dair agik uglu
sorulardan elde edilen bulgular, saglanan
hizmetlerin dogasiyla ilgili verilerle
ortlismektedir. Ankete katilanlar
tarafindan 726 faaliyet belirtilmis ve
bunlar analiz edilerek iki kategoride
toplanmistir: (1) Burs, iicretsiz tibbi bakim
ve teshis benzeri maddi ya da ayni yardim
gibi kisisel yarar lizerine yogunlasan
faaliyetler ve (2) seminer, egitim ve
yayinlarla biiyiik bir hedef kitleye
ulasmayi amaglayan faaliyetler (Tablo

8). Bu genel kategorilendirmeye gore,
belirtilen toplam faaliyetlerin sadece

% 22’si belli bir kitleyi hedeflemektedir.

TABLO 8. VAKIF FAALIYETLERI (%)

Maddi ve ayni yardim gibi bireyesel yarar iizerine yogunlasan faaliyetler

Yayinlar, egitim gibi genis hedef kitle yararina yogunlasan faaliyetler

Eksik

Toplam

v. Diger Sivil Toplum Kuruluglar
ve Vakiflarla Isbirligi

Calismalar sirasinda diger vakif ve
STK’larla yaptiklari isbirligi soruldugunda
(Tablo 9), vakif yoneticilerinin yaklasik
yanisiiligkileri oldugunu belirtmistir.
Isbirligi ya dailiskinin biiyiik cogunlugu
ortak faaliyet yiiriitmek (%%48) iken,
bunu ortak proje gelistirme (%%32) takip
etmektedir. Ancak, ¢cok daha sinirli bir
grup fon gelistirme ya da birbirinin
faaliyet ve projelerine maddi kaynak
saglamak tiirli mali bir iligki rapor
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etmislerdir (sirasiyla %2 ve %3
oranlarinda).

TABLO 9. VAKFINIZ DIGER
VAKIF VE SIVIL TOPLUM
KURULUSLARIYLA HERHANGI
BiR iLigKi ICERISINDE Mi? (%)

Evet

(Eger bir iliski varsa) Diger vakif ve sivil toplum
kuruluslanyla ne tiir iligkileriniz var? (o)

Birlikte calismalarimizi koordine
edebilmek igin girisim icindeyiz

Birlikte proje iiretiyoruz

Goriis ve bilgi degis tokusumuz var
Biz diger kuruluslara fon sagliyoruz
Bize fon sagliyorlar

Sosyal iligkilerimiz var

Diger

cYy

Vakif yoneticilerinin daha resmi (hukuki)
isbirligi bicimlerine yatkinligini anlamak
uzere, onlara Tiirkiye’deki vakiflar

icin federasyon tipi bir organizasyon
hakkindaki goriisleri soruldu. (Tablo 10)
Goriislilenlerin yaklasik yarisi federasyon
benzeri bir yapi igin olumlu goriisler ifade
ettiler ve boyle bir yapiyi desteklediklerini
belirttiler. Bu grubun %64’ii boyle bir
yapinin vakiflar arasi koordinasyon rolii
listlenmesini beklemekte, kalan iigte bir
ise vakiflarin ortak sorunlanni goziimler
liretmesini istemektedir.

vi. Mali Kapasite

Bir vakfin en 6nemli 6zelligini mali
kapasitesi olusturmaktadir. Bu

yiizden, bu béliim vakiflarin kendi mali
kapasitelerini nasil gordiikleri hakkindaki
bulgularin bir analizini verecek, bunu mali
faaliyetler, bu faaliyetlerin tahmini gelir
ve harcamalari lizerine ayrintili bir boliim
izleyecektir.

Algilanan yeterlilik

Vakif yoneticilerine vakif sermayesinin
(Mali, beseri ve yararlanicilarla iliskiler,
Sekil 5) vakfin belirtilen amaglarin
gerceklestirmek icin ne derece yeterli
oldugu soruldu. Sasirtici olmayan bir



TABLO 10. DiGER VAKIFLARLA BiR ARAYA GELEREK BiR FEDERASYON TiPi ORGUTLENME
YENI DUZENLEMELERLE MUMKUN KILINMISTIR. SiZ BU TiP BIR ORGUTLENMENIN ICINDE
OLMAYI DUSUNUR MUSUNUZ? (%)

Evet, diisiiniiriiz

(Evet federasyon tipi bir 6rgiitlenmenin iginde bulunmak isteriz demisse) Bu tip bir vakiflar federasyonundan en basta gelen beklentiniz ne
olurdu? (o)

Benzer amaglar giiden vakiflarin faaliyetlerinin esgiidiimlii hale getirilmesi (koordine edilmesi)
Benzer amag giiden vakiflarin yonetim sorunlarinin ¢6ziimii igin giig birligi yapilmasi

CcYy

sekilde, vakiflarin yaklasik yarisi (%49) . . .. o .
SEKIL 5. AMAGLARA ULASABILMEK IGCIN ASAGIDAKI

mali yetersizligi dile getirdiler. .
KAYNAKLAR NE DERECE YETERLI?

Ancak, vakiflarin amaglarini basarmak

icin cevrelerindeki baska kaynaklardan
da yararlanmaya yatkin olduklari maddi kay,}’ai'iﬂ;‘,

goriilmektedir. Dolayisiyla, geleneksel Vakfin hizmet
. otiirmeyi
mali sermayeden ayri olarak sosyal hedefledigi kitf;:

ile olan iliskil
sermaye de vakiflar igin kritik bir temel reoranisrer

. ) Vakfin yonetim
olabilmektedir. Bu durumda, ankette yer kapasitesi

alanlar, yararlanicilarla iliskilerin (%671) o 1 20 3 40 5 60 70 8 g0 100

ve idari kapasitenin(¥80) amaglarina %

ulasmak icin yeterli oldugunu belirtti.
3 siny g E Yetersiz B Ne yeterli ne yetersiz B Yeterli

vii. Mali Faaliyetler ve Gelirler
Bu anketin onemli bir kismi vakiflarin % 29'U12,000% ya da altinda bir yillik
gelir belirtirken, 2628’ 12,000 $-48,000%
arasinda; %27’si ise 48,0005 ile 250,000%
arasinda bir yillik gelir sahibidir. Daha

kiiclik bir orani olusturan ¥16lik grup ise

mali faaliyet ve yeterliliklerini anlamaya
ayrlmistir. Goriisiilenlere 6nce vakfin
gelir getiren faaliyetleri soruldu ve sonra
belirttikleri faaliyetler igin daha fazla

250,000% lizerinde bir yillik gelir rapor
etmistir. (Tablo 11)

ayrinti vermeleri istendi. Bu noktada,
elimizdeki bilgilerin, resmi belge ya da
raporlarin analizinden degil yapilan
goriismeler yoluyla elde edildigini TABLO 11. VAKIFLARIN TOPLAM GELIiRLERL

vurgulamak yararli olacaktir. Dolayisiyla, (2002 YILIIABD$)
bu galismada sunulan bulgular, kesin sayilar

olarak degil, yaklasik tahminler olarak
goriilmelidir.

Toplam Yillik Gelir

2002 yiliigin yillik toplam gelir tahmini

% ValidGegerli %
12,000 $’dan az 19 29,1
12,0005 ila 48,0005 arasi 18,4 28

48,0004 ila 250,000% arasi 17,7 27
belirtmeleri istendiginde, ankette yer .
. . 250,000% ile 1,000,000% arasi 6 9,1
alanlarnn o 64.5%i (ya da 296 tanesi)
kesin bir rakam verebildi. Cevap 1,000,000¢’dan fazla S 6.8
veremeyenler acisindan, anket yapildigi Toplam rapor edilen 100
sirada bu bilgiye sahip olmamalarinin Eksik veri 34,5
miimkiin oldugunu da akilda tutmak R 00

gerekmektedir. Belirtilen rakamlarin . .
o . . . Rapor edilen toplam gelir(ABD$)
oldukga esit bir dagilima sahip oldugu

Ortalama Vakif geliri(ABD$)

goriilmektedir: Cevaplayan vakiflarin,
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SEKIL 6. VAKIFLARIN GELIiR KAYNAK TURLERI (%)

Bagislar

Banka hesabinda faize yatirdigim para

Gayrimenkul kira geliri

Banka hesabinda fona yatirilmis para

Ticari isletme geliri

Devlet tahviline yatinlmis para

Vadeli doviz geliri

Kur farki geliri

Aidat geliri
Hisse senedi
Diger
o 20 40 60 80 100
B Var B Yok

SEKIL 7. VAKFIN GELIR KAYNAK TURLERINDEN SAGLADIGI GELIR KATKISI HER KAYNAK iCiN
(HER KAYNAK I¢IN YUZDE PAYI)

Bagislar

Ticari isletme geliri

Gayrimenkul kira geliri

Banka hesabinda feize yatirilmig para
Devlet tahviline yatirilmig para

Hisse senedi

Banka hesabinda fona yatirlmis para
Vadeli doviz geliri

Kur farki geliri

Diger
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viii. Mali Faaliyet Tiirii

Vakiflarin mali portresini daha iyi
anlamak tizere, vakif yoneticilerine iki
anahtar soru sorulmustur: Gelir getirici
faaliyetlerin etkinligi (Sekil 6) ve her
faaliyetin toplam yillik gelire olan tahmini
katkisi(Sekil 7).

Vakif yoneticilerine gore, en sik gelir
getiren iig faaliyet; bagislar (% 80), vadesiz
mevduat(% 47) ve kira gelirlerinden (%36)
olusmaktadir.

Ancak, her bir faaliyetin tahmini katkisi
soruldugunda, daha farkli bir tablo ortaya
ctkmaktadir. (Sekil 7) Yillik gelirin gogunu
bagislar (% 57) karsilarken, bunu ticari
gelirler (% 42) ve kira gelirleri (% 41) takip
etmektedir.

Siradaki boliim, bu gelir kaynaklarinin
her birinin ayrintili analizini
sunmaktadir.

ix. Vakiflara Yapilan Bagislar:
Derinlemesine bir Analiz

Beklendigi gibi bagislar, vakif
finansmaninda onemli bir role sahiptirler.
Vakif yoneticilerinin %% 80’ine gore,
bagislar vakiflarinda bir gelir kaynagidir
ve toplam gelirin ortalama o 57’sini
kargilamaktadir.

Vakiflarin gogu igin bagislarin yaygin
olmasi pek sasirtici olmamakla birlikte,
vakif sektorii hakkinda bazi 6nemli
gergeklere de isaret etmektedir: Bu
calismadaki vakiflarin gogu baska
girisimlere fon saglamamakta, fakat
kendi faaliyetlerinde kullanmak iizere fon
toplamaktadirlar.

Bagis toplamayi bir faaliyet olarak
bildirmeyen kalan o 20lik kesim

farkli iki grup olusturmaktadir: Bagis
toplayabilecekken toplamayanlar

(ya boyle bir stratejileri yok ya da nasil
yapacaklarini bilemiyorlar) ya da
bagis toplamaya ihtiyaci/ya da niyeti
olmayanlar (aile ve/veya sirket vakiflari
gibi amaglari icin ayrlan bir geliri,
yatinmlan ya da bagka gelir kaynaklar
olan vakiflar).

Ankete cevap verenlerin gogunun
bagis almayi bir faaliyet ve gelir
kaynagi olarak belirttigini goz 6niine
alarak, bagislardan elde edilen toplam
ortalama gelir, bagis tipi, bagislarin
algilanan sebepleri, bagis toplama
yontemleri ve bagis yapanlar ile bunlardan
yararlananlara karsi hesap verebilirlik
uygulamalarr hakkinda daha ayrintili
bilgi elde etmek iizere bu konu daha
derinlemesine incelenmistir.

Bagislardan Gelen
Ortalama Yillik Gelir

Goriisiilen vakif yoneticilerine, 2002
yiliigin bagislardan elde edilen tahmini
ortalama miktar soruldu. Tablo 12,
bagis miktarlarini belirten 237 vakfin
bagislarinin dagilimini sunmaktadir.

Buna gore, bagis miktar bildiren
vakiflar 2002 yilinda bagis toplama
calismalarindan ortalama137,000$
elde etmiglerdir. Bu ortalama miktarin,
1,000,000 $’dan fazla bagis geliri elde
ettigini sdyleyen 6 vakif nedeniyle
biraz carpik oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Bu bilgiler isiginda,
2002’de bagis alan vakiflarin % 45’i
12,0008’dan az bagis alirlarken, %33’
12,000% ile 48,000¢ arasinda bir miktar
bagis almislardir.

TABLO 12. BAEI§LARIN TOPLAM VAKIF GELIRLERINE

12,000%’dan az 45.1

KATKISI (2002 YILI/ABDS)

12,000 $ ila 48,0004 arasi 33.3
48,000 $ ila 250,000% arasi 13,5
250,000 $ ila 1,000,000 $ arasi 5,5
1,000,000 $’dan fazla 2,5
Toplam bildirilen 100
Eksik veri

Toplam Vakif Sayisi

Bildirilen Toplam Vakif Gelirleri ($)

Ortalama Bagis Geliri ($)
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SEKIL 8. BAGISCI TURD (%)

Bireysel Bagislar
(Nakdi/Ayni)

Sirketlerin
Bagislari (Nakdi/Ayni)

Hizmetler
Diger
Devlet

Yurtdisinda Kurumlar

15 30 45 6o 75

Bagis ve Bagisgi Tiirleri

Sekil 8, bagiscl tiiriine gore vakif
kaynaklarini sunmaktadir: Bireysel
bagislar vakiflarin en 6nemli destek kaynagi
olarak goriinmekte (% 75), arkasindan

da sirketler (% 17) gelmektedir. Verilen
hizmetlerden (verilen hizmetler kimi
vakiflar tarafindan ticari faaliyet olarak
gorilmeyip, hizmet karsiligi bagis olarak
bildirilmis olabilir), devletten ve yabanci
kuruluslardan ancak ¢ok kiigiik miktarlar
saglanmaktadir.

Anketi cevaplayanlardan ayrica farkli tiir
bireysel bagislar hakkindaki algilarini
paylasmalari da istenmistir (Sekil 9).

Bu kategoride, vakif idarecileri dini
olmayan nakdi bagislarin (% 38) esas

bagis kaynagi oldugunu, bunu da dini
olmayan ayni bagislarin (%16) takip ettigini

belirtmislerdir. Buna gore, zekat ve
sadaka gibi dini temelli bagislar, vakiflara
yapilan bagislarin sadece %10’unu
olusturmaktadir.

Dini ve dini olmayan bagislar arasinda
ayrim yapmak zor olmakla birlikte,

bu arastirmanin diger boliimleri (6rn.
Tiirkiye’deki vakiflarin niteliksel
profiliyle ilgili Fatos Goksen’in kaleme
aldigi boliime bakiniz) zekat seklinde
bagis almanin vakiflar igin sorunlu
olduguna gonderme yapmaktadir. Din
temelli vakiflar, bu bagislarin
kullanimina dair sekil ve amag
sinirlamalar yiiziinden zekat
bagislari tarafindan sinirlaniyor
goziikmektedir.

Uyelik Aidatlan ve Bagislar

Arastirmaya katilan vakiflarin

2 e
|

sadece % 8’i “lye” aidatlarini bir

gelir kaynagi olarak belirtmistir.

Cogu ulkede (ve vakif sektoriindeki
“sektor standartlarina” gore),
vakiflarin hukuki gergevesi “lyeligi”
kapsamamaktadir. Bunun sebebi
vakiflarin, 6zii itibariyle derneklerin
aksine insan degil, malvarligi birlikteligi
olmalaridir. Ancak, bazi kalkinmakta
olan iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de
de vakif, vatandaslarin hayirseverlik
(filantropi) calismalarinda ve/veya sivil
toplum g¢alismalarinda bulunabilmesi

SEKiL 9. BIREYSEL BAGISLAR (%)

Dini vecibelerden bagimsiz olarak
kisilerin yaptig1 nakit bagislar

Dini vecibelerden bagimsiz olarak
kisilerin yaptig1 ayni bagislar

Zekat, sadaka gibi dini vecibeleri yerine getirmek
iizere yapilan bagislar

Uyelerin yaptigi bagislar ve aidatlar

Zekat, sadaka gibi dini vecibeleri yerine getirmek
iizere yurtdisindan yapilan bagislar

Dini vecibelerden bagimsiz olarak
kisilerin yurtdisindan yaptigi nakit bagislar

Kisisel bagislar
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Kisilerin vakfimizin faaliyetlerine

icin alternatif bir “tiizel yapi” olarak
kullanilmaktadir. Bu durumda, vakiflarda
“liyeligin ve tyelerin” bulunmasi,
1980’ler sonrasindaki gesitli siyasi,
sosyal ve ekonomik kosullarin bir
yansimasi olmaktadir (Bu raporun 6zet
kisminda belirtildigi lizere). Ancak, bu
anket ¢alismasiiginde, tiyelik temelli
kurulmus olan vakiflar nemli bir yer
tutmamaktadir.

SEKIL 10. MEVCUT BAGIS
GELIRINIZIN YAKLASIK NE

KADARI SARTLI NE KADARI DA
SARTSIZ BAGISTIR?

Sartli bagis
16 %

Sartsiz bagis
84 %
Anketi cevaplayanlardan, vakiflari
tarafindan toplanan sartli ve sartsiz
bagislarin tahmini miktari arasinda
ayinm yapmalari istenmistir (Sekil 10).
Ortalama olarak, toplanan bagislarin
sadece ¥16’s1 sartli iken, bagislarin

cogu (v 84) sartsiz olarak, vakfin
ihtiyaci yoniinde serbestge kullanilmak
iizere alinmigtir (6rnegin, faaliyetler ve
faaliyet giderleri vb.).

Bagis Toplama Yontemleri

Vakif yoneticilerine sistematik ve diizenli
olarak bagis toplayip toplamadiklar
sorulmustur. (Sekil 11). Cogunluk (% 67)
diizenli bagis toplamak icin kurulu bir
sistemleri olmadigini soylemistir.

GOz 6niine alinmasi gereken onemli

bir gergek, Tiirk vakiflarinin, belki de
gelenekler neticesinde, sadece bagiscilar
vermek istedigi zaman (asevi, burs fonu
vb) bagis kabul etmeleri ve siirekli olarak
bagis aramayi hedeflememeleridir.

Bagis¢ilara Hesap Verebilirlik

Kurumsal hesap verebilirlik,

sorumluluk ve seffaflik agisindan
vakiflara bakildiginda, bazi ilging
noktalar gozlenmektedir. Vakif
yoneticilerinin % 94’ bagislarinin nasil
kullanildigi konusunda bagis yapanlari
bilgilendirdiklerini belirtmistir (Sekil 12).
Bu durum (bu bilgilendirmenin ne kadar
diizenli bir sekilde yapildigi ve seffaf
olup olmadigi bu galismadan
anlasilamasa bile) vakiflarin bagisgilarinin
kim oldugunu bildikleri ve onlara rapor
vermek amaciyla ulasabildikleri anlamina
gelmektedir.

SEKIL 13. BU BAGISLARI TOPLAYABILMEK iGIN EN BASTA

(ONCELIKLE) NE YAPMANIZ GEREKTIGINI DUSUNUYORSUNUZ? (%)

Kisilerin vakfimiza olan giivenini
koruyabilmemiz gerekir

Kisilerin ilgilenebilecegi
faaliyetler yapmak gerekir

Kisilerin yapacagi bagislarin
istedikleri alanlarda
kullanildigini gosterebilmek

Kisilerin vakfimizin
yaptiklarini gérebilmeleri

sahsen katilabilmeleri
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SEKIL 11. BU
BAGISLARI
VAKFINIZIN UYE YA
DA iLigKi AGINDAKiI

KiSILERDEN
DUZENLI OLARAK MI
TOPLUYORSUNUZ?

cy

1% Evet

Hayir
67 %

SEKIL 12. BAGIS
YAPANLARI
BAGISLARIN
KULLANIM
ALANIYLA ILGIiLI
BILGILENDIRIYOR
MUSUNUZ?

cY
1% Hayir
5%

Evet
94 %



Bagis toplarken 6nemli gordiikleri
konular soruldugunda vakif yoneticileri,
yararlanicilara en uygun (ihtiyaglarina
cevap veren) galisma ve hizmetleri
desteklemenin en dnemli sey (%022)
oldugunu diisiiniiyor géziikmektedir.
“Bagiscilara sagladiklari katkilarinin
istedikleri sekilde kullanildigini
gostermek” (»619) ve “bagiscilarin
vakiflarin nasil calistigini ve ne yaptigini
gorebilmesini saglamak” (% 15) da
vakif yoneticilerinin bagis toplarken

TABLO 13. TICARI ISLETMELERININ TOPLAM VAKIF

GELIRLERINE KATKISI (2002 YILI/ABD$)

Gegerli %

12,000 $’dan az 35.7
12,0004 ila 48,0005 arasi 35.7
48,0004 ila 250,000% arasi 21,4
250,000% ila 1,000,000% arasi 3,6

3,6
Bildirilen Toplam 100

Eksik veri
Toplam Vakif sayisi
Bildirilen Toplam Ticari Gelirler ($)

1,000,000%’dan fazla -

Ortalama Ticari Gelir ($)

onemsedikleri konular olarak dikkat
cekmektedir.

Bu durumda, bagiscilarla iliski icinde
olmanin 6nemine dair ciddi bir farkindalik
olmakla birlikte, bunu saglamak igin ne
dereceye kadar bir strateji veya yontem
gelistirildigi acik olmamaktadir.

x. Ticari Faaliyetler

Toplam Gelir

Vakiflar igin en 6nemli ikinci gelir kaynagi
(Sekil 7) olarak ticari faaliyetler, ya

da baska bir deyisle, kazanilan gelir
belirtilmistir. Vakiflarinin ticari faaliyette
bulundugunu bildirenler ( %24), ayni
zamanda bu faaliyetlerin yillik toplam
gelirlerinin tahmini olarak o 42’sini
karsiladigini belirtmislerdir. Bu da ticari
girisimlerin vakiflar icin 6nemli bir gelir
kaynagi haline geldigini gostermektedir.

Tablo 13, tahmini kazanilan gelir miktar
tizerine ayrintilar icermektedir. Herhangi
bir ticari faaliyete sahip oldugunu
bildiren vakiflarin (%624), 2002 yili
ortalama geliri yaklasik 400,0004’dIr.
Ancak, yiiksek gelire sahip bir kag vakfin
ortalamalari etkilemesi nedeniyle,
gelirlerin dagilimlar daha yakindan

SEKIL 14. VAKFINIZIN SAHIiP OLDUGU TiCARI ISLETMENIN FAALIYET ALANI NEDiR? (%)

Hizmet

Egitim ve danismanlik

Saglik ve sigorta

Kitap ve dergi yayini

Uretim

Satis

Sosyal tesisler

Diger

FY/CY
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incelendiginde, daha az sayida vakfin ticari
faaliyetlerden onemli bir miktar kazandigi
anlasilmaktadir. Diger bir deyisle, herhangi
bir ticari gelire sahip oldugunu bildirenlerin
% 70’i, 2002 yilinda 48,000¢’dan daha az
gelir elde etmistir.

Ticari Faaliyet Tiirii

Ticari faaliyet gesitleri daha yakindan
incelendiginde, bunlarin gogunun hizmet
sektoriinde oldugu goriilmektedir. Genel
hizmetler % 25’i karsilarken, bunun
ardindan egitim (v15) ve saglik (%12)
gelmektedir.

Gayrimenkul

Bu ankette yer alan vakiflarin en yaygin
tiglincu gelir kaynagi olarak gayrimenkul
iliskili gelirler (6rnegin kira) bildirilmistir.
Buna gore, kira geliri elde edenlerin %
36’s1, yillik toplam gelirinin % 47’ini bu
kaynaktan karsiladigini iddia etmektedir.

Gayrimenkul gelirlerinin uygun gelir
kaynagi olarak goriip gormedikleri
soruldugu zaman (Sekil 15), ankete
katilanlarin %44’tGniin vakiflarinin
gayrimenkullerden miimkiin olan

en yiiksek geliri elde etmedigini
diistindiikleri ortaya gikmaktadir. Ancak,
en yiiksek geliri elde etmediklerini
soyleyenlerin sadece %26’si
gayrimenkullerini satarak vakiflari igin ek
mali kaynaklar yaratmayi diisiineceklerini
soylemislerdir. Ayrica bu %%26°lik grubun
gok azi (%13), bu malvarliklarinin satis
icin yurirlikteki Turk Vakif Mevzuatinin

SEKIL 15.
GAYRIMENKULLERINiZ SizCE

BUGUN ITIBARI ILE VAKFINIZA
GETIREBILECEKLERI EN YUKSEK
GETIRIYi SAGLIYOR MU?

Evet
55 %

cY
1%

Hayir
44%

SEKIL 16. BU GAYRIMENKULLERI SATARAK ELDE

ETTIGINiZ GELIR ILE VAKFINIZIN FAALIYETLERINI
GELISTIRMEYI DUSUNUR MUSUNUZ?

Bu satig islemi igin ne
yapmaniz gerektigini biliyor musunuz?

Hayir

26 % 13 %

-

73 %
Evet
87 %

zorunlu tuttugu izinler hakkinda ne

yapmalari gerektigini bildiklerini SEKIL 17. BANKA

HESABINDAKI
PARANIZA
PIYASADAN
ALABILECEGINiz
EN IYI GETIRIYI
ELDE EDEBILIYOR
MUSUNUZ?

soylemistir (Sekil 16).

Diger Faaliyetler

Bu orneklemdeki vakiflarin 6nemli
bir kismi bankacilik faaliyetlerine

dayandiklarini bildirmektedir (%26
vadesiz mevduat, % 24’ hazine bonosu,

% 17°si banka fonlari, &% 8’i vadeli
mevduat ve % 6’s1 doviz mevduati). sc.,)( 5:':;
Vakiflarin mali faaliyetleri hakkindaki
mevcut hukuki sinirlama ve engeller g6z
oniine alindiginda, bu sonuglar beklendigi
gibidir.

Hayir

Borsa Hisseleri ve Hisse Sahipligi 735

Ankete cevap verenlerin o 6’sina gore,

hisselerden elde edilen gelirler yillik
toplam gelirin 2% 19’unu olusturmaktadir.
Bu 27 vakfin 17’si vakiflariyla hig bir
organik iliskisi olmayan kurumlarin
hisselerine sahip iken, 8 tanesinin
elindeki hisseler vakiflariyla iliskili
sirketlere aittir (Tablo 14). Bu vakiflarin
licte biri sanayi sirketleri hisselerine
sahiptir. Genel olarak, hisselere yatirm
yapmak, vakif varliklarini kullanmanin
yaygin bir sekli olarak gézilkmemektedir.

Bu, vakfa doniisen ya da vakiflarla
organik iliskiye giren ozel ticari
girisimlerin sinirli sayisi diisiiniildiigiinde
o kadar da sasirtict degildir. Ayrica,

Tiirk piyasa sisteminin dogasi geregi is
diinyasinda aile isletmeleri baskindir

ve sinirli sayida sirket borsada islem
gormektedir.
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TABLO 14. VAKIFLARIN HiSSE SENEDI YATIRIMLARI (%)

Hisse sahibi vakiflarin toplam sayisi

Bunlar vakfinizin sahip oldugu ya da iliskili oldugu bir sirketin hisseleri midir?

Evett, 6yte
Hayir; degit
CcY

Sanayi

Ticaret
Bankacilik
in;aat
Telekom
Saglik

Plastik ve Cam
Ulasim

cYy

Vakfiniz hangi sektorden hisse sahibidir?

Bu hisseler 2002 yili itibariyle yaklasik olarak vakifinizaa ne kadarr-bir katki sagladind: ?

10 vakif tarafindan bildirilen ortalama hisse geliri ($)

Bildirilen en az (3)
Bildirilen en ¢ok ($)

xi. Vakif Giderleri

Arastirmaya katilan 306 vakif, 2002
yilindaki tahmini toplam gider
miktarlarini bildirmislerdir. Bunlarin 25’
hig bir giderleri olmadigini belirtirken,
cevaplayanlarin gogu (%34) 12,000$’dan az
bir miktar bildirmislerdir. (Tablo 15) Yine,
ankete katilan az sayidaki yiiksek gelir ve
gidere sahip vakif sebebiyle, ortalama bir
gider miktari vermek yaniltici olacaktir.

Bu sonuglara gore, bildirilen toplam
gelirleri 112,000,0004’a ulagmaktadir.
Bildirilen toplam gider miktari, toplam
gelirlerin yaklasik olarak yiizde on
lizerindedir. Bu durum, gelir hanesinin
eksik hesaplanmasindan ya da
giderlerin fazla tutulmasi yiiziinden
meydana gelmis olabilir. Diger yandan,
vergi muafiyetine sahip vakiflarin
mali incelemesi de bu vakiflarin
20’sinin, 2000 ve 2002 yillari arasinda
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gelirlerinden fazla harcamaya sahip
oldugunu gostererek bu gozlemleri
desteklemektedir (vergi muafiyetine
sahip vakiflarin mali analizi lizerine olan
boliime bakiniz).

TABLO 15. VAKIFLARIN TOPLAM

GIDERLERI (2002 YILI /ABDS)

- Gegerli
° %

Gider yok 5,5 8,2
12,000 $’dan az 23,2 34.3
12,000 $ ila 48,0004
aras) 17.0 25,2
48,000 $ila
250,000% arasi 131 19,3
250,000% ila
1,000,000% arasi 46 6,9
1,000,000%’dan
fazla 42 6,2
Bildirilen Toplam 100.0
Eksik veri 32.3

Toplam Vakif Sayisi

Bildirilen Toplam
Gider(ABDS)

Ortalama Vakif
Gideri (ABD3)

Gider Tiirii

Vakiflarin sadece o 32’si kira 6derken,
aidat ve bakim masraflar raporda yer
alan vakiflarin en az &% 58’i tarafindan
odenmektedir. Toplam giderler igerisinde,
vakiflar en biiyiik payin maaslara (% 15.9)
gittigini, bunu aidat ve bakim (% 12.5)

ve kira (% 10.5) giderlerinin izledigini
bildirmislerdir. Buna gore, yillik giderlerin
yaklasik %% 39’u bu kalemlere giderken,
toplam harcamalarin % 60’1 faaliyet ve
projeler igin kalmaktadir(Tablo 16)

Tablo 17, gelir ve giderlere dair
karsilastirmali rakamlari 6zetlemektedir.
Belirtilen gelir ve giderlerin, toplam
gelirlerle beraber, toplam giderlerin
listiinde oldugu gozlemlenmektedir. Bu
durumda, genel olarak, bu rakamlarin
sinirli bir ekonomik faaliyet seviyesini
yansittigi unutulmamalidir. Bu
calismanin 6zel vakif yararlanicilarinin
sadece % 13.8’ini kapsadigi ve devlet



TABLO 16. VAKIF GIDERLERI (2002 YILI/ABD$)

Kira 6demeleri

Evet, kKira ddiiyor
Hayir; kira 6demiyor
Toplam

Bakim, tamir masraflar

Evet

Hayir

Cevap yok/ilgisiz

Toplam

Yillik toplam giderde ortalama kira payi

Yillik toplam giderde ortalama bakim ve tamir payi

Yillik toplam giderde ortalama maas 6demeleri payi

ve devlet memurlarinin yonetiminde Ancak, bu degerlendirme, vakiflarin fon
olan vakiflar kapsamadigi diisiiniiliirse, yetersizligi nedeniyle kalkismadiklari
yararlanicilarin hepsi igin yaklasik potansiyel faaliyetleri g6z 6niine
800,000,000-900,000,000% gibi bir almamaktadir.

rakama ulasiyoruz. 1.9 milyar Amerikan Vakif yoneticilerinin 6nemli bir boliimiiniin
Dolari degerindeki tahmini bagis rakamiyla
karsilastinldiginda (bireysel bagis anketi
boliimiine bakiniz) bu rakam kiigiik

kalmaktadir.

gelecege dair beklentileri islerin dniimiizdeki
yil biiyiik olgiide degismeyecegi ya da biraz
iyilesecegdi yoniindedir.

TABLO 18. VAKIFLARIN GEgMi§ VE GELECEK MALI

TABLO 17. TOPLAM VAKIF GELIREEY yAPILARININ DEGERLENDIRILMESI (%)

VE GIDER KARSILASTIRMASI
(2002 YIL1/ABDS)

Vakfin son bir yil igindeki maddi durumu?

Bildirilen Toplam Gelirler
Gelirlerimiz giderlerimizi karsilamadi

Bildirilen Toplam Ticari Gelirl
ridiren Topam Ticart Letirier Gelirler harcamalari kargilamaya yeterliydi

Bildirilen Toplam Bagis Gelirleri

Vakfin fonlari daha gelistirildi

10 Vakif Tarafindan Bildirilen

Toplam Hisse Gelirleri S

Genel Gelir Toplamim Toplam

Vakfin iginde bulundugu ekonomik durumun o6niimiizdeki 1 yil igcinde nasil bir gelisme
gosterecegini diisiiniiyorsunuz?

Bildirilen Toplam Gider

Gelecek Beklentileri Cok daha kotii

Vakif mali durumunun genel bir Biraz daha kotii
degerlendirmesi icin, ankete katilanlara Ayni

geriye doniik bir degerlendirme sorusu Biraz daha iyi
soruldu. Cevaplayanlarin sadece % Cok daha iyi
15°i giderlerinin gelirleri tarafindan
karsilanamadigini bildirdiginden, Tablo

18 olumlu bir bakis agisini yansitmaktadir.

cY

Toplam
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§EKiL 18. VAKFINIZIN FAALIYETLERINDEN FAYDALANANLAR VAKFA NASIL ULASIYOR? (%)

Bizi taniyor ve bagvuruyu dogrudan bize yapiyorlar

Hizmet ihtiyaci kendi iligki agimiz igindeki
kisilertarafindan bize iletiliyor

ilan veriyoruz ve basvuruyu dogrudan bize yapiyorlar
internet araciligiyla bize ulasiyor

Muhtarlar araciligiyla bize ulasiyor

Belediyeler araciligiyla bize ulasiyor

Cami cemaatleri araciligiyla bize ulagiyor

0% 20% 40% 60% 80% 100%
xii. Vakiflarin Vakif vakiflarin onlara nasil ulastigina) dair yedi
Faaliyetlerinden Yararlananlarla farkli 6nerme kullanmistir. Sekil 18’e gore,
(hedef kitleleri ile) iliskileri en ¢ok isaretlenen cevap “vakfi bilen

kisilerin dogrudan bas vurmasi” (%

Bu boliim, vakiflarin hedef kitlelerine 79) ve “ihtiyac sahiplerinin vakfin kendi

nasil ulastiklari, yardim almaya ag sayesinde bulunmasi” (% 67) oldu.

uygunlugu nasil belirledikleri (eger Ilan duyuru ve reklamlara bagvurular

boyle bir kriter varsa), ve son olarak (%35) ya da internet temelli bagvurular
nasil geri doniisiim elde ettikleri (eger (%28) yaygin degildir. Muhtar3 (%20),
varsa) hakkinda aydinlatici bazi veriler belediyeler (% 19) ve camilerin (%10)
sunmaktadir. araci olarak kullanilmasi daha az

Yararlanicilara Ulasmak kullaniimaktadir.

Anket, cevaplayanlar tarafindan Yararlanicilarin Belirlenmesi

degerlendirmek lizere ihtiyag sahiplerinin ~ Vakif ve yararlanicilar arasindaki

vakiflarina nasil ulagtigina (veya baglantilarin sekli soruldugunda (Sekil

SEKIL 19. VAKFINIZIN HIZMETLERINDEN TUM VATANDASLAR
HI¢BIR KISITLAMA OLMAKSIZIN YARARLANABILIYOR MU, YOKSA
HIZMETLERDEN YARARLANABILMEK ICIN BAZI SARTLARI YERINE
GETIRMEK MI GEREKIYOR?

% 2

Hizmetlerden tiim
vatandaslar higbir

Hizmetlerden
yararlanabilmek

icin bazi sartlan kisitlama
yerine getirmek olmaksizin
gerekiyor yararlaniyor
% 48 %50
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19), cevaplayanlarin neredeyse yarisi
(+%48) yararlanicilarin bazi kosullar
saglamasi gerektigini belirtmektedir
(Belli bir gelir seviyesinin altinda olmak,
belli bir bolgeden olmak, vb.).

Cevaplayanlardan ayrica belirli
kosullara sahip olmadan (kosulsuz/
sartsiz yararlanicilar) hizmet goren
yararlanicilarin sayisinin kaba bir
tahminini yapmalari istenmistir.

100,000 ila 4,000,000 kisi arasinda
yararlanici bildiren 7 vakfin dahil edilmesi
neticesinde, bu rapordaki biitiin vakiflarin
hizmet verdigi ortalama yararlanici
sayisini vermek gergekgci sonuglar ortaya
koymamaktadir. Ancak, belli dagilimlar
incelendiginde (Tablo 19), bu soruyu
cevaplayan 186 vakfin yaklasik % 60’inin
1,000°den az kosulsuz yararlaniciya hizmet
ettigi, %44’iiniin ise 2-500 arasi kosulsuz
yararlanici sayisi bildirdigi goriilmektedir.

Yararlanicilardan Gelen Tepkilerin
Degerlendirilmesi

Vakiflarin yararlanicilarla iletisim kurup
kurmadiklari ve bunu nasil yaptiklarini
anlama ¢abasiyla, cevaplayanlara
degerlendirme ve/veya tepkilerin
alinmasi lizerine kullandiklari yontemler
sorulmustur. Sonuglara gore, vakiflarin
% 80’i, yararlanicilarindan verdikleri
hizmetleri degerlendirmelerini
istemektedir (Sekil 20).

Ancak, bu degerlendirme igin kullanilan
yontemler soruldugunda, sonuglar

TABLO 19. BAZI SARTLARI YERINE GETIRIP

GETIRMEDIGINE BAKMAKSIZIN VAKFINIZIN
FAALIYETLERINDEN YARARLANAN Ki$i SAYISI

Yararlanan sayisi Kiimiilatif o«

2-500 arasl 44,1
500-1,000 arasl 59,7
1,000-5,000 arasl 80,6
5,000-100,000 arasi 96,2

100,000-4,000,000 arasi 100

186 vakfin hizmetinden/faaliyetinden yararlananlarin belirtilen

toplam sayisi 7,288,579

siirecin sistemli ya da kurumsallasmis
SEKIL 20. VAKIF

HiZMET GOTURDUGU
VEYA FAYDALANAN
KISILERDEN
KENDILERINE
ULASAN HIiZMET
HAKKINDA
GORUSLERINI
ALIYOR MU?

olmadigini gostermektedir. En ¢ok
deginilen yontem yararlanicilarin talep
edilmeden verdikleri degerlendirmeler
(%90) iken, bunu diizenli ve s6zel bicimde
tepkiler (%72) ve yazili bigimde diizensiz
istenen tepkiler izlemektedir. Sadece %
30’u degerlendirme formlarinin diizenli ve

yazili bicimde istendigini belirtmistir.

xiii. Devletle Iliskiler

Anketin bu boliimiinde, goriisiilen

cY
Hayir % 0,4

yoneticilerden vakif faaliyetlerinde %19,7

devletin rolii ve eger varsa, hukuki
diizenleme ve gergevenin galismalarina
engel teskil edip etmedigi hakkindaki
gozlemlerini paylagmalar istenmistir

Devletin Rolii Konusundaki
Algilama

Turkiye Devletinin vakiflarla

ilgili oynamasi gereken rol

SEKIL 21. VAKIF HiZMET GOTURDUGU Ki§iLERIN GORUSLERINI HANGI YOLLARLA ALIYOR? (%)

istedikleri zaman goriislerini dinliyoruz

Belirli araliklarla goriisleri
sozlii olarak soruluyor

istedikleri zaman goriislerini
dilekgelerle iletmeleri saglaniyor

Belirli araliklarla goriislerini yazili olarak
iletmeleri isteniyor

Diger

0%

60%

20% 40% 80% 100%

153



SEKIL 22. SiZCE DEVLETIN VAKIFLARLA iLGiLi EN BA$TA GELEN GOREViI NE OLMALIDIR? (%)

Vakiflarin faaliyetlerini tesfik edici bir gorevi olmalidir
Vakiflarin faaliyetlerini denetleyici olmalidir

Vakiflan bilgilendirici bir gérevi olmalidir

Vakiflan egitici bir gérevi olmalidir

Vakiflarin mali islerini denetleyici olmalidir

Maddi destekte bulunmalidir

Vakiflar hakkinda bilgi toplayici bir gérevi olmalidir
Biirokratik engeller azaltilmalidir

Vergi muafiyeti saglamalidir

Vakiflara karigmamalidir

SEKIL 23. sizCE
DEVLET MEVCUT
MEVZUAT

ACISINDAN VAKIF
FAALIYETLERINE
ENGEL
OLUSTURUYOR MU?

CcY
Hayir %2
% 33

Evet
% 65

Diger

FY/CY

o 5 10

soruldugunda (Sekil 22), cevaplayanlarin
¢ogu (% 33) devletin destekleyici

bir rol oynamasi ve vakif calismalarini
desteklemek igin tesvikler yaratmasi
gerektigini bildirmistir.

Daha kiiciik bir kisim, vakiflarin
calismalarini (%19) ve finansmanini

(v 8) diizenlemekte devletin

birincil bir rol oynamasini

beklemektedir.

Bunlara ek olarak, goriisiilen
yoneticiler ayrica vakiflarin faaliyetlerini
daha etkin yiiriitebilmeleri igin
devletin, bilgi (% 13) ve egitim (%12)
saglamasini beklemektedir. Yalnizca
kiigiik bir kisim (%%3) devletin mali
yardim ve vergi tesviki (1) saglamasi
gerektigini belirtmistir. Yoneticilerin
%2’si devletin hantal biirokratik
islemleri azaltmasi gerektigini ve

% 1’i de devletin vakiflara dair
diizenleyici olarak dahi hig bir

rolii olmamasi gerektigini belirtmistir.
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Vakif Calismalarina
Engel Hukuki Diizenlemeler

Cevaplayanlarin ¢ogu (%65) mevcut
hukuki diizenlemelerin vakif
calismalarina engel teskil ettigini
bildirmistir (Sekil 23).

Vakif idarecilerine bu engelleri

ozellikle hangi alanlarda hissettikleri
soruldugunda (Sekil 24), vakfin islevsel
yasaminin neredeyse her yoniinii kapsayan
uzun bir liste ile karsilasilmistir. Vakif
idarecileri en gok; vergi muafiyeti
statiisiinii (% 14), bagis toplamayi (%13),
gerekli minimum kurulus sermayesi
miktarini (413) ve alternatif mali
kaynaklar yaratma/edinmeyi (bagislar
haric) (%12) saymaktadir.

Bahsedilen diger zorluklar, gayrimenkul
alim satimi (%11) ve vergi diizenlemeleri
(9) ile ilgilidir. Uluslararasi kuruluslarla
ortaklik ve iliski kurmaktaki sorunlar
(%5), mali diizenlemeler (%5), aidat
toplanmasi ve Uyelik kayitlar (%4)



§EKiL 24. SIZCE DEVLET MEVCUT MEVZUAT ACISINDAN EN BASTA HANGI ALANDA VAKIF

FAALIYETLERINDE ENGEL OLUSTURMAKTADIR? (%)

Vakiflarin vergi muafiyeti almalarinda
Vakiflarin bagis toplantisinda
Vakiflarin kurulus islemlerinde

Vakiflarin bagis disinda kaynak yaratmasinda

Vakiflarin menkul
gayrimenkul alim ve satiminda

Vakiflarin vergi yiikiimliiliigiine bagh
Vakiflarin mali denetiminde
Vakiflarin uluslararasi iligkilerinde
Uye alimi ve aidatlarin toplanmasinda
Biirokratik islemlerde

Tesis katilim payi

Diger

FY/CcY

da mevcut hukuki diizenlemeler
neticesiyle ortaya gikan engeller olarak
sayilmaktadir. Ayrica, bu ¢alismanin
yapildigi sirada, vakif mevzuatinin
uluslararasi iliskilere girmeden 6nce
izin almayi gerektirdigini belirtmek
gerekmektedir. Buna ek olarak, vergiden
muaf olma statiisiiniin verilmesinin
tamamiyla siyasi ve gayri-seffaf bir
siire¢ oldugu ve ¢ok zor elde edildigi

de soylenmelidir. Yeni Taslak Kanunun
su andaki halinin (Nisan 2005)
uluslararasiiligkiler icin onceden izin
alma zorunlulugunu kaldirma vaadinde
bulunmasina ragmen, vergi muafiyeti
statiisiiniin basvuru siireci ya da
kosullarini iyilestirilmesi igin heniiz bir
adim atilmamistir.

Devletle Isbirligi

Goriisiilen vakif yoneticilerine calismalari
sirasinda devletle yaptiklar isbirligi

2 4 6 8 10 12 14

konusu sorulmustur. Cogunluk (%55.8)
en azindan bir devlet kurumu/kurulusu
ile isbirligi iginde oldugunu bildirmistir.
Asagidaki tablonun (Tablo 20) ilk satiri,
her lig vakiftan birinin (432.5)
belediyeler ve ilge egitim miidiirliikleri
ile isbirligi yaptigini, daha azinin ise
valiliklerle (% 29) calistigina isaret
etmektedir. Kaymakamliklarla isbirligi,
vakiflarimizin % 19’u igin gegerli olup,
vakiflarin sadece % 9’u miiftiliikle
isbirligi yaptiklarini bildirmistir. Bu
durumda, en yiiksek vakif-devlet isbirligi
belediyeler ve ilge egitim miidiirliigii ile
gergeklesmekte, bunu valilikler takip
etmektedir.

Devlet kurumlariyla olan isbirliginin tiirii
soruldugunda (agik uglu bir soruyla),
degisik cevaplar alinmistir. Belediye

ve valiliklerin vakiflarla isbirligi en gok
gesitliligi barindirmaktadir. Sasirtici
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TABLO 20. DEVLETLE i§BIiRLIGI (%)

Su anda isbirligi icinde bulunan vakiflar (%)

Isbirligi alanlar

Burs saglanmasi, egitim vb.
Bilgi degisimi

Altyap1 hizmetleri

Emlak, emlak kaydi, vb.
Cevre ve trafik diizenlemeleri
Yiyecek temini

Resmi yazigmalar, izinler vb.

Sosyo-kiiltiirel aktiviteler

Yardim saglanmasina doniik gesitli konular

idare, proje ve organizasyon konulari

Camii ihtiyaglari
Diger

Toplam

olmayan bir sekilde, muftiiliik ve ilge
egitim midiirlikleri yapilan isbirliklerini
uzmanlik alanlariyla sinirlandirmaktadir
(camiiler ve egitim yerleri). Yiyecek
yardimi 6nemli bir isbirligi alani gibi
gozilkmemektedir. Altyapi hizmetleri,
evre ve trafik diizenlemeleri gibi ayni
hizmet temini hep olmasa da gogunlukla
belediye ve kaymakamlik/Valilik
makamlar tarafindan saglanmaktadir.
Kaymakamliklar, resmi yazismalar ve
sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin yanisira;
idare, proje ve organizasyon konularinda
(bu konu iizerine daha detayli bilgi
mevcut degildir) vakiflarla isbirligi
yapmakta oldukga faal goziikmektedir.
En az yapilan isbirligi ise bilgi paylagimi
alaninda olmustur.

E. SONUGLAR

Bu anket calismasi, vakiflarin kurumsal
yapisi ve idaresi (6r. kurumsal 6zellikler),
faaliyet ve projeler (6r. yararlanicilarla
iliskiler), hukuki gergeve ve ilgili
diizenlemelerle (6r. Devletle iliskiler)
ilgili bir dizi ilging bulgu ve sonug ortaya
koymaktadir.
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B il Milli Egitim
bl Miidiirliigii
9,1 32J5
3,3 53,5
3)3 4)7
3,3 1,2
3,3 1,2
3,3 9.3

13,3 14
10 3,5
13,3 3,5
33,3 -
13,3 93
100 100
Orgiitsel Ozellikler

Kurulus

Kurulusa dair en ilging nokta, bu ankete
dahil edilen vakiflarin o 85’inin ortalama
35 kurucu ile kurulmus olmasidir. Bu
duruma sebep olan bir dizi hukuki,
siyasi ve ekonomik etken olmakla
beraber, bu uygulamanin mevcut ve
gelecekteki etkilerinden bazilarini
tartismak 6nem tasimaktadir.
Gliniimiizde Tiirkiye’de yapilan neyin
“gercek” vakif oldugu tartismasi
(normalde malvarligi sahibi bir kisi/aile/
sirket tarafindan kuruldugu varsayilan)
ile bu yeni akim (farkli sektor ve
gecmislerden gelen insanlarin bir

vakif olusturmak i¢in anavarlik
olusturmalari) siiregitmekte ve hem
uygulayicilar hem de akademisyenleri
vakiflarin (bir hukuki tiizel kisilik olarak)
gergek amaglarini ve dernekler,

vakiflar ve yeni ortaya ¢ikan ve dernek
ya da vakif anlamina da gelebilen “STK”
ya da Sivil Toplum Kurulusu kavramlari
arasindaki ayrimlar sorgulamaya
itmektedir.



Kurumsal idare

Tiim kurumlarda kritik etken insan
kaynaklaridir. Anket demografisi
bolimiinde bahsi gectigi lizere, bu anket
calismasi esas olarak vakiflarin idari
seviyedeki temsilcileriyle yapilmigtir.
Demografik gostergeler vakiflarin
gogunlukla erkekler tarafindan idare
edildigini (%83), yoneticilerin 44 ila 55
yas iistii yas araliginda oldugunu (%86)
ve iiniversite mezunu ve/veya lisansiistii
dereceye sahip olduklarini (%72) isaret
etmektedir. Ozellikle goze carpan
konu vakiflarin idari seviyelerinde
kadin-erkek dengesinin olmamasidir.
Bu sonug vakiflarin kadinlara agiklig
ve ulagilabilirligi konusuna egilinmesi
gerektigini gostermektedir

Ek olarak, maasli calisanlarin ortalama
sayisi (5.4 midiir ve galisan) epey
dusuktir. Bu vakiflarin ¢ok sinirli ve
kiigiik boyutta galistigini gostermektedir.
Mali gostergeler (alt boliime bakiniz)
vakiflarin gok az sayida tam zamanli
calisanin masrafini karsilayabilecegini
gostermektedir.

Resmi Senetlerdeki Degisiklikler

Vakiflarin senetlerinde gozlemlenen sik
degisikliklerin iki olasi agiklamasi vardir:
Birincisi, vakiflari, amaglarini niifusun
yeni ihtiyaglarina uydurmaya iten,
Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik kalkinma
giindemindeki dramatik degisikliktir.
Ikincisi ise, son 15 yilda vakiflarin gereken
diizenlemeleri yapmalarini gerektiren
vakif mevzuatindaki degisikliklerdir.

Faaliyetler ve Programlar

Anket, bu ¢alismaya katilan vakiflarin
gogunun (%j74) okul burslari ve gesitli
yollarla ihtiyag duyanlara mali yardim
gibi bireysel destek saglamakta oldugunu
gostermistir. Bu nedenle, daha genis
seviyede (mahalle, toplum) faaliyetler
yapan vakiflarin sayisi pek belli degildir.
Bu bulgu, 6zel kaynak/kurumlarin,
vatandaslarin temel ihtiyag ve
hizmetlerini kargilamasini gerektiren
devlet hizmetlerine olan katkisindaki

bosluk goz oniine alinirsa gok sasirtici
da degildir. Bu durumda, Tiirkiye’deki
vakiflarin neden bu sorunlarn temeline
inmedikleri sorusunun devletin
vatandaslarin temel ihtiyaglarini
karsilamadaki yetersizligi ile birlikte ele
alinmasi gerekmektedir.

Mali Kapasite ve Kaynak Gelistirme

Vakiflarin mali kaynaklarinin algilanan
yetersizligi, bildirilen gelir rakamlari

ve ortalama yillik gelir (2002 igin) ile
paralellik gostermektedir. Rapor edilen
rakamlar cevap verenlerin tahminleri
olmakla beraber, ek mali analizler
vakiflarin mali kapasitesinin gok sinirli
oldugunu onaylamaktadir. Ankete
katilanlarin %% 30’a yakini oila 12.0004%
arasinda bir gelir bildirmistir ki bu da bu
vakiflariislevsiz kilmaktadir. Ankette
yer alan vakiflarin kalan kismi (250.000
$ile 1.000.0004 ve listii gelir gosteren
%16 harig), vakiflarin yogunlastiklari
alanlarda 6nemli bir katki yapmaya mali
agidan hazir olmadiklarini gostermekte
ve ancak ¢ok kiiciik ve sinirli boyutta
calisabileceklerini ortaya koymaktadir.

Bu olasiligi destekleyen bir diger

sonug, vakiflarin %680’inin bagis
toplanmasini gelir getiren bir faaliyet
olarak saymasidir. Bundan, bu

anketteki vakiflarin (bir aile ya da sirket
vakfinda oldugu tizere) belli bir amaca
ayirabilecekleri kendi kaynaklan olmadigi
ve daha gok amaglanni gergeklestirmek igin
(STKve dernekler gibi) bagis topladiklari
sonucunu gikarabiliriz. Bu sonug, bu
ankette gozlemlenen vakiflarin sinirli mali
kapasitesini de agiklayabilir. Ek olarak,
vakif yoneticileri bagislarin toplam yillik
gelire o 57 katki yaptigini sdylerken

(ki bunun <675’ bireyler tarafindan
yapilan bagislardir), o 45, bagislardan
elde edilen toplam gelirin 2002 yili

icin o ile 12.000% arasinda oldugunu
belirtmektedir. Bu durumda, bagislarin
bir gelir kaynagi olarak yayginligi bir
yana, toplanan miktar oldukca diisiiktiir.
Diger anket sonuglari, vakiflarin bagis
toplamak igin hedefli bir strateji ya da
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3 Muhtarlar segimle is bagina
gelirler ve hig bir yiiriitme giigleri
yoktur. Mahalle sakinlerinin
kayitlarini saklarlar, ikamet
bilgilerini saglarlar tutarlar ve
muhtarlar tarafindan saklanan
bu raporlara dayanarak segmen
kayitlari giincellenir, agiklanir
ve merkezi Yiiksek Segim Biirosu
Kurulu onlarin bu bilgilerin
isigindayardimiyla segimleri
diizenler.

sistem kullanmadiklari gergegine isaret
etmektedir ki bunun toplam gelir seviyesi
tizerinde de etkisi vardir. Bu durum,
kurumsal stratejiler gelistirmek igin gerekli
insan ve mali kapasitesinin yoklugu ile
birlesince, vakiflarin isleyislerinde neden bu
kadar sinirli olduklar anlasilmaktadir.

Diger gelir getiren uygulamalara gelince,
vakiflarin ticari faaliyetleri cok diisiik
kalmakta ve iilkenin enflasyonist dogasi
mali yapilarinin siirekli erimesine

yol agmaktadir. Bunu soylerken,

sadece ¢ok sinirli sayida vakfin ticari
girisimler gelistirdigi ve dolayisiyla
vakiflarin genelde gelir kaynaklarini
gesitlendirmedikleri (ve sadece bagislara
dayandiklan) belirtilmelidir. Boylece,

bu vakiflarin idare ve ¢alisanlarinin

mali agidan saglam kurumsal bir yapi
gelistirebilmeleri de bir soru isaretidir.
Bu sonuglara gore, bu ¢alisma ¢ogu

mali agidan zayif bir vakif sektoriini
yansitmaktadir. Bu da belirttikleri
calisma alanlarinda bir etki yapabilme
yetileri lizerinde baska sinirlamalar
yaratmaktadir.

Vakif Faaliyetlerinden
Yararlananlarla Iliskiler

Bu galismaya gore, vakiflarin gogu (%%41),
2ila 500 yararlaniciya ulastiklarini tahmin
etmektedir. Yukarida belirtilen mali

ve beseri kapasite goz oniine alinirsa,

bu beklenen bir sonugtur. Ankette yer
alan vakiflarin yarisi, sadece belli bir
yararlanici tipine (hedef grup) hizmet
etmektedir, bu da yararlanicilarin sayisini
sinirlamaktadir.

Ancak, bu agidan bakildiginda, vakiflarin
kitlesel yararlanici bulunmasi lizerine
yontemlere basvurmamasi ve genelde
dogrudan basvurulara ya da yakin gevre
aglariyla insanlara ulagmaya giivenmeleri
anlasilir olmaktadir. Boylece, bu
derecede kiigiik bir yararlanicilar grubu
icin sistematik geri degerlendirme
bicimleri de kendilerine yer
bulamamaktadir.
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Ozet olarak, bu calismada yer alan
vakiflarin gogu ¢ok sayida yararlaniciya
ulasan ya da hizmet gotiiren biiyiik
caplifaaliyetlere kalkismamaktadir.
Ayrica kapasitelerini genisletecek ya da
hizmet/programlarini degerlendirecek
kurumsallagsmis mekanizmalara da
sahip degildir. Vakiflarin mali ve

insani kapasitesi sinirli kaldig siirece,
bu durumun degismesi de miimkiin
olmamakta ve neticede genel olarak
cemaat ya da topluma énemli katki
yapacak calismalar ve/veya projelere
kalkisamayan ve bireyden bireye
destek saglayan (6rnegin burslar, mali
yardimlar) kiigiik 6lgekli organizasyonlar
olarak kalmaktadirlar.

Devletle Iliskiler

Bu arastirmanin en aydinlatici bulgusu,
hukuki diizenlemeler ve devletle ilgili olarak
vakiflar tarafindan bildirilen bunaltici
zorluklardir. Bu bakimdan, vakiflarin
devletten daha “destekleyici” bir rol
oynamasini istedigi (belki de vakiflarin
calismalarinin gogunun vatandaslara
ulasmayan devlet hizmetlerindeki
bosluklari doldurmasi yiiziinden)
gozlenmistir.

Hukuki diizenlemeler, calismanin %

65’i icin vakif idaresinin—kurulustan,
malvarligi idaresine, fon yaratimindan
uluslararasi iliskilere ve vergilendirmeye
dek hemen her alani igin bir engel olarak
belirtilmistir. Bu sonuglar, su anda
(Mayis 2005) reform asamasindaki yasal
mevzuatta gozlemlenen sorunlar birebir
yansitmaktadir. Buradan vakiflarin giiglii
finansal kurumlar olarak gelismelerini
onleyen ve engelleyici bir diizenleme
doneminden ¢ikmakta olduklari
goriilmektedir. Yeni vakiflar Kanunu’nun
hantal islemleri ve asiri denetlemeyi
gevsetecegi ve vakiflarin belirttikleri
amaglar gergeklestirmeleri ve var
olabilmeleri i¢in daha ‘destekleyici’ bir
ortam saglayacagi umulmaktadir.



Vakif Uygulamalarinda Egilimler
Arastirmasi Ekleri

EK 1: YONTEM

Hane anketine benzer sekilde, toplam 20 alt-bélge yaratilarak, her alt-bélgeden o
alt-bolgeyi temsil eden bir il segilmistir. Tablo A1a, vakiflarin tam listesinden devlet
vakiflarinin gikarilmasindan bolgelerde kalan vakiflarin dagilimini géstermektedir.
Hane anketinde secilen iller, vakif anketiicin de kullanilmistir. Tablo A1b, secilen illeri
ve her ildeki toplam goriisme sayisini gostermektedir.

TABLO A1A. OZEL VAKIFLARIN ILLERE DAGILIMI

Her ilde irtibat kurulacak vakiflarin toplam sayisi kararlastirildiktan sonra, her ildeki
vakiflarin listesi kullanilarak rastgele secilen vakiflarla irtibat kurulmustur. Alanda
calisan takim, 6nce bu vakiflarla telefonla goriisiip randevu almistir. Eger segilen vakfa
telefonla ulasilamiyorsa, kisisel olarak vakfa gidilerek randevu alinmistir. Bu asamada,
Tiirkiye Uciincii Sektor Vakfi (TUSEV) tanitilarak, calismanin amaglari agiklanmistir.
Ayrica, Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin arastirmayi taniyan ve onaylayan bir mektubu
sunulmustur. Mektup, vakif yoneticilerine bunun bir Vakiflar Genel Miidiirliigii
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galismasi olmadigini ve VGM’niin tasarlanmasi lizerinde hig bir etkisi olmadigini
aciklamakta ve Miidiirliigiin sonuglarin analizinde bir etkisi olmayacagi ve toplanan
verilere ulasamayacagi garantisini vermektedir. VGM bu sartlara ragmen yine de
calismayi bildigini ve amaglarini onayladigini bildirmektedir.

Yukaridaki 6rneklem planinda toplam 450 yiizyiize goriisme ongoriilmistiir. Van,
Kocaeli ve Osmaniye’de tiim vakiflarla irtibat kurulmasina karsin, goriismeler
tamamlanamamistir. Bu durumda, takim, ayni bolgedeki illerde baska vakiflara
ulasmaya ¢alismistir. Béylece takim, Osmaniye’deki eksik vakiflar yerine Hatay’a ve
Kocaeli’ndeki eksikler icin de Yalova’ya gitmistir. Mus ve Bitlis’teki arastirmalar ise bir
bélge vakfi haricinde tamamlanmis bir baska goriisme ortaya koyamadi. Istanbul ve
Denizli gibi illerdeki bir kag gorlisme de, tiim denemelerine ragmen takimin goriisme
yapmak ilizere randevu alamamasindan dolayi, tamamlanamamistir. Bunun iizerine
takim, ayniillerde baska goriismeler yapmayi hedeflemistir.

Bu ¢alismadaki gibi, kiigiik bir niifus (3281) igerisinden basit rastgele segimle belirlenen
bu o6lgiideki 6rneklemlerde (S=450) yanilma payi, so-50 ayrim varsayildiginda, % 95
guvenilirlikle en fazla o +4.3 olarak beklenmelidir. 50-50 ayrim daha homojen bir
niifusa gore hareket edeceginden, yanilma payinin yaklasik 4 ile daha asagida
olacagi rahatlikla varsayilabilir. Saf rastgele secim varsayimlarinin ihlal edildigi
bireysel bagis anketinden farkli olarak, vakif 6rneklemi, 6rneklem segim siirecinin her
asamasinda rastgele segim kurallarina uygun olmustur.

TABLO A1B. PLANLANAN VE GERGEKLESEN ORNEKLEM DAGILIMI

Seviye 2

Istanbul Alt-bolgesi
Izmir Alt-bolgesi
Manisa Alt-bolgesi
Aydin Alt-bolgesi
Adana Alt-bolgesi
Hatay Alt-balgesi
Antalya Alt-bolgesi
Sanliurfa Alt-bolgesi
Gaziantep Alt-bolgesi
Ankara Alt-bolgesi
Konya Alt-balgesi
Bursa Alt-bolgesi
Kocaeli Alt-bolgesi
Samsun Alt-bolgesi
Zonguldak Alt-bolgesi
Kayseri Alt-bolgesi
Van Alt-bolgesi
Trabzon Alt-bolgesi
Balikesir Alt-bolgesi

Erzurum Alt-bolgesi

Gergeklesen
167
24

6
10
12

3
13

3

6
m
20
17
n
n

5
n

o
n

7

4

452
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