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Performans, Performativite ve Bedenin Tamamlanma Surecleri / Hasan Bulent
Kahraman

1.

Performans sanatinin iki temelinden s6z edilebilir. Bunlarin ilki bizatihi performansin
dznesi olan bedendir. ikincisi de bedenin iginde yer aldigi mekan. ikincisinden
baslayalim.

Bedenin iginde yer aldigi mekan sadece uzam da dedigimiz ve ug¢ hatta dort boyutlu
uzayin kapsayicihgi ile sinirh degildir. Yani beden salt uzayla ve onun bir pargasi
olan noktasal, her insan igin algilanma boyutlari sinirli olan bir uzamla kisitli
sayllamaz. Kuskusuz dyledir. Hepimiz bir mekanin i¢inde yer aliyoruz.
Wittgenstein’dan etkilenerek sdyleyecek olursak mekanimizin sinirlari
bilincimizin/dinyamizin dolayisiyla fizik bedenimizin de sinirlaridir. Bunu sdyledigim
zaman zaten benimi mekanla once 6zdeslestirmis, sonra da kisitlamig oluyorum.
Sinirlar1 digina ¢ikilamayan bir mekan bedenin olanaklarini da belirliyor. Kaldi ki,
fiziksel glcu agisindan bakildiginda beden zaten uzayin sigasi iginde son derecede
kisithdir. Uzayin asil asildigi yer zihindir. Mekanin belli bir dbnemden bagslayarak
peyzajla bu nedenden oturur yer degistirir.

Ne var ki, beden-uzam kisitl iligkisi sadece bu kadarla kalmaz. Bir mekan olarak ele
alindiginda bedeni asil sonlandiran 6ge onun derisidir. Bedenin ger¢cek mekani,
icinde yer aldig1 uzamsal parga, uzamsal somut olamaz. Uzaysal, uzamsal mekan
bedenden ¢ok zihinsel bir seydir. Bachelard’in getirdigi onemli saptamalardan birisi
buydu. Oysa, deridir bedene hem kendi gergegini kazandiran hem de onun nerede
baslayip nerede bittigini gdsteren. Bedenin gercek sinirlari ve kilifidir, deri. Beden
diye tanimlanabilecek ne varsa derinin icinde saklanir. Bir kaptir deri, son kertede. Igi
doldurulmus, 6tesine gecmenin olanagi olmayan bir 6gedir derinin 6rttigt beden. O
nedenle deri ve onun igine yerlesmis olan gdvde kendisiyle bagldir. Ustiinde
meydana gelecek en kuguk bir ¢catlak derinin igcindekileri sizdirmaya baslayacaktir,
cunkud, sinirlari asilmis olacaktir, derinin.

Ote yandan deri, bir aldatma unsurudur. Bir Rénesans diistintriiniin sdyledigi gibi
insanin batun guzelligi deridedir. Sanilanin tersine derisiyle kalmig bir insan ¢iplak
degildir. Tam tersine, o haliyle insan en ¢ekici giysiye buarinmastir. Ciplak bedenin
bir erotik nesne olarak gekiciligini yaratan tastamam derinin kendisidir. Asil ¢iplaklik
derinin ¢ikariimasiyla, soyulmasiyla baslar. Bu giplaklik, gergek olanidir, gergek
oldugu igin de dayanilmazdir. Kaslarin, yaglarin, damarlarin, lenflerin sardigi o ¢iplak
bedeni deqil, derinin orttugu, gizledigi, sinirladigr bedeni biliyor ve taniyoruz.
Buradan tekrar bedene ve onun performansi sinirlamasina dénelim.

Govdenin fizik gercegi ortada yoksa eger bir performanstan s6z edilemez.
Performansi bedenin ontolojisi tayin eder. Ne var ki, bedenin kendiligindenligi, tek
basina bir fiziksel mekanda durusu performansi gergeklestirmez. Performans,
bedenle mekan arasinda, bilincin belirledigi ama bazen de bilincin bedenin
gercekligine teslim oldugu, fakat her durumda kurgulanmig bir midahaledir. Bu
haliyle de performans bedenin fizik siniriyla mekanin fiziksel sinirlamalari arasinda
bir gerilimdir. Performans bu sinirlamalari bir Gst anlatiyla asma kaygisidir, 6te
yandan. Bir baskaldiridir; aksi takdirde bir performanstan s6z etmek miumkudn
olmazdi. Performans bir midahaledir, bir tepkidir. Ayni zamanda bir sinir gizme, ve
belki cizdigi siniri da asma g¢abasidir performans. Fakat neredeyse tersinden
denebilecek bigimde: sinirsizlastirmayi zorlayarak sinirin varligini vurgulamak ve
bunu fizik mekan ve derinin orttigu bedenle gergeklestirmek.

Simdi birkag¢ noktayi derinlestirelim.
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Oncelikle performans bir edim ve dolayisiyla da bir siirece tekabiil ediyor.
1980’lerden beri gerek sdylemin gerekse kimliklerin tanimlanmasinda ve
irdelenmesinde basvurulan ana kavramlardan birisi performans. Ne var ki,
performans bu yaniyla eylemekten (act) ayrilan bir sey. Eylemek, Elizabeth Grosz’'un
belirttigi gibi 6znesiz olabilir. Fakat performans her durumda bir 6zneye baglanmak
zorundadir. Ozneye baglandigi 6lgtide de bir nesneyi belirleyecektir. Tekil, soyut bir
performans s6z konusu degildir. Bunu sdyledigimiz anda performans kavraminin
sinirlarina geliyoruz. Cunku, performans, Bati epistemesinin Uzerine oturdugu ikili
kargitlklardan birisini animsayarak tanimlayacak olursak daha otantik bir gerceklik ve
suregle hem ortusebilir hem de surtisebilir. Deneyimleme sureci ile Nesnel oldugu
kadar da oznele de vekalet verir. Oysa 6zellikle kimlik olusturma strecinde, Butler'in
getirdigi buyuk tartisma ve katkidan sonra biliyoruz ki, esas olan performativitedir.
Yani eylemenin eylemsel olusu. Oylelikle de 6znelligi.

Boylesi bir tanim bizi agikga modern kimlik anlayisinin ve o baglamda da modern
sanatin sonuna eristiriyor. Kant, kimligi nesnel, degismez ve nétr maddeyle bagimii,
onunla 6zdes olarak tanimhiyordu. Bu, agkinsal, dolayisiyla zaman ve mekan bagigik
(immune)bir kimligin belirlenmesiydi. Oysa, performativitenin ve onun bir pargasi
saydigim performansin en nemli 6zelligi basindan sonuna kadar siyasal olusudur.
Eyledigimiz anda, eylemek igin karar verdigimizde sadece bir kurguyu
gercgeklestirmekle kalmiyoruz. Ayni zamanda siyasal bir adim atiyoruz. Kimliklerimiz
eger performatif bir gergeklikse o takdirde siyasal bir boyut da tagiyacak demektir.
Eser Selen’in sergisinin ilk katmanini bu gizli génderi olusturuyor. Eylemsel bir eylemi
gerceklestiren, performativ bir devinim igcinde bulunan ve oOylelikle de mudahale eden
bir kurgular butunu bu sergi.

2.

Eser Selen bu sergiyle birlikte U¢ temel olguyu hem birbirinden ayristiriyor, hem de
onlari birbiriyle kesigtiriyor. Beden, mekan ve bedenin kendisine ait ama daima
disariyla bir hesaplasma anlami tagiyan i¢sel, bagil olgulari. Buna mukabil serginin
belkemigini meydana getiren ana dgenin bedenle sinirlar(1) arasindaki etkilesim
oldugunu belirtmek gerekir. Ustelik Selen bunu ¢ok karmagik bir yapi iginde ortaya
koyuyor.

Hala gegerliligini koruyan bir soruyla basliyor Selen: bedenin butinligu i¢sel midir
yoksa digsal mi? Bu sorunun yanitlanmasi igin iki ayri dizlemi kullaniyor. Birinci
duzlemde kokleri elbette Oldenburg’da olan yumusak heykellerden hareket ediyor.
Ne var ki, Oldenburg’un ‘pop ikonografisinden’ ¢ok uzak bir bicimde, hatta ona kafa
tutarak, yumusak heykelleri insan bedeninin pargalari olarak kurguluyor. Kopmus,
kendi haline birakilmis, ‘baglamindan’ ayrildigi icin anlamini yitirmis bu parcgalara
hala ‘beden’ denebilir mi? Hatta beden parcasi denebilir mi?

O zaman Selen’in getirdigi bir yanittan degil ama hic¢ degilse bir imden s6z edilebilir:
beden ancak kendi sinirlariyla bir anlam tasir. Sinir, bedenin tanimi ve batinligu s6z
konusu oldugunda o derecede anlamsiz bir olgu degildir. Bu, bedenin en ¢ok
‘kinandigr’ gercege (yani sinirlihda) karsi bir tepki olarak okunabilir: bedenin gercegi
kendisinde saklidir. Nitekim, birinci sergi mekaninda yer alan, iyice deforme edilmis
beden goruntuleri bu sinirin gorsel duzeydeki ifadesiyle ilgilidir.

Beden, ilk agsamada da son agamada da bir gériinti 6gesidir, bakan igin. Bakan kisgi,
karsidaki bedeni fizik olarak yani et ve kemik olarak degil goruntu olarak algilar. Etin
kemigin fiziksel gercegi de bu goruntinin icinden degerlendirilir. Clnkd, et ve kemik
olarak algilama bir fizik mudahaleyi gerektirir; en basitinden dokunmayi. Yumugsak
kavrami bu yaniyla dokunma duygusuna bir gonderme. Bir bedene dokunmak ise



semantik olarak cinsellige acilir. Gindelik dilde ve o6rtlk olarak sGylenmek
gerektiginde cinsel birlesme igin kullanilan kavramdir, dokunmak. Ama ayni zamanda
hizinlenmek, duygulanmak, belki hepsinden énemlisi rahatsiz olmak, bir seyin
rahatsizlik, zarar vermesi anlamlarina da geliyor. Oyleyse dokunmak sadece
yumusakligin salgiladigi olumlu anlamlara degil, daha da énemlisi cinsellikle
batinlesmis huzursuz edici, tepki uyandiran kavramlara da donuk bir im burada.
Nitekim serginin biraz sonra ¢dzimleyecegdimiz diger katmanlari da bu algilamayi
pekistirecek nitelikte. Burada suna da deginelim: cinsellik dokunmayla gorselligin
bilesimidir. Bedenin ya yoklugunda ama goérintl olarak ya da fiziksel olarak ve
varliginda gercgeklestiriimeyen bir cinsellikten s6z edilemez. Cinsellik varsa beden
vardir ve tersi elbette. Bedeni icermeyen bir tek cinsel iliski edimi veya tahayyull s6z
konusu degildir. Selen ¢ok karmasik bir gondermeler agi iginde bu gercege birkag
katmanda vurgu yapmaktadir. Simdi onlara gecelim.

3.

Karsimizda koparilmis ve bir hayli deforme edilmis beden parcgalari var. Oysa biz
bedeni butun olarak taniyoruz. Herhangi bir beden pargasinin butininden
kopariimasi halinde taninmasi bir yana bize igreng gelecegi asikardir: etrafimizda
gordigumuz kopmus, yani bedenden ayrilmis bir kolun, bacagin drkatlculigu. Oysa
daha derinlemesine bakildiginda bu gercegin daha farkl yonleri oldugunu biliyoruz.
Lacan, bedenin buatanluguna ortopedik blitiinliik olarak tanimliyordu ve bunun ayna
evresinde ortaya ¢iktigini vurguluyordu. Cocuk kendi bedeni icinde koordinasyon
eksiklikleri gibi nedenlerden 6turt bedenini batun olarak degil, pargalanmis beden,
koparilmig, eksik, yetersiz beden olarak algilamaktadir. Ancak aynada gordugu kendi
imgesiyle bir bltiin olarak algiladigi anne imgesinin Ust Uste ¢akistirilmasi sonucunda
ortopedik biitiinliige ulasacaktir. Gene de bedenin pargalanmasi bir korku 6gesi
olarak ruyalarda yer alacaktir. Giderek bir nevroza dontismesi halinde bolinmus
bireylik sekline burtunebilecektir.

Selen’in ortaya koydugu beden parcalari ilk elde bu Lacanci gegisi bize ¢agristiriyor.
Dolayisiyla baslangic¢ta degindigim Uzere bir performativite olarak politik cagrisimlari
bir biri ardinca agmaya basliyor. Bu kamtmanlari ve surecleri pargalanmig beden
olgusu Ustunde dugtunen Feminist kuramin iginden tanimlamak mumkun. Her seyden
once, Butler, bedeni verili bir gerceklikten 6te bir olus kipi (mode of becoming) diye
acikhiyordu. Bunun 6nemi suradaydi: beden olmaksizin ben, bireylik, kimlik ve
benzeri kavramlar olamayacakti. Bu durumda, Selen’in getirdigi pargalanmislik,
feminist perspektiften bakildiginda bir kimlik sorunsali olarak okunabilir, dncelikle.
Sadece bununla da kalmaz. Clnku, pargalanma olgusunu baska bir anlam
kusatmasi icinden irdeleyebiliriz ki, o yaklasim da bizi ‘malulliik-sakatlik’ (disabled)
kavraminin esigine getirecektir.

Gene Butler'in, Ellen Samuels’in saptamasiyla sdyleyecek olursak, en taninmis
yapitlarinda agikga so6zcuk olarak yer almamakla birlikte bu kavramin 6zel bir agirlik
tasidigini biliyoruz. Malullik (sakatlik) fiziksel bir durum olmanin 6tesinde 6zellikle
kadinlk i¢in kullanilan bir kavram. Kadin, kulturel olarak yetersiz, eksik gorulen bir
olgu: ‘eksik etek’. Bu anlamda malullik ister istemez kadinliga bir géndermede
bulunuyor. Bununla birlikte, asil dugum noktasi ¢cok daha baska bir yerde atiliyor.
Freudgil analize gore kadinligin en kritik noktasini meydana getiren olgu penis
kiskanc¢hgidir. Bu kompleksin odak noktasini da fallus meydana getirir. (Lacan’in
‘fallusun gésterimi’ (signification of phallus)’ kavramini animsayalim.) Gene Lacan’in
saptamasiyla soyleyecek olursak bu ‘gergek kimlik’ dedigimiz olgu ve onun cinsiyet
olarak bir alt kategoriye indirgenmesi sadece olmakila ilgili degildir. Ayni zamanda



sahip olmak da sorunun bir baska ve belki de daha énemli bir bolimunu
olusturmaktadir. Ayrica da fallusun sahiplenilmesi Otekine bagimlidir.Dolayisiyla
cinsiyet farkllagsmasi dedigimiz olgu aslinda bir mulkiyet, bir sahiplenme olgusudur.
Bu perspektiften baktigimizda Selen bedenleri pargaladiginda ve mekana ¢ok
guglikle algilanan beden goéruntuleri eklediginde aslinda sahip olmak dolayisiyla da
cinsiyet ayrimi temeline oturmus bir kimlik tanimina da karsi ¢ikiyor. Bakildiginda
beden oldugu belirsiz ama sadece bir bedene ait oldugunu sezdiren, dylelikle de
kadina mi erkege mi ait oldugunu belirsiz hale getiren bu parcalar giderek Freudgil
analizin temel unsuru olan penis kiskancgligina bir cevap mahiyet tasiyor. Daha da
ilginci su: sokulmus (deconstructed) bu bedenler eger cinsiyet (ayrimi) meselesini bir
Ol¢lide ortadan kaldirmigsa o takdirde kadinlik durumunun kastrasyon kompleksinden
arinmiglhigina da bir gdndermede bulunuyor demektir, gene Butlerci bir okumayla.
Cunku, Butler, son kertede bu ‘kompleksin’ ve ‘korkunun’ sokulmus (donustiriimas)
bedenler araciliiyla transfer edilebilecegini vurguluyordu. Simdi, Selen, bedenleri
parcalayarak bu korku ve kompleksin kadin ve erkekten eszamanli olarak
diglanmasina kimlik temelli bir Snermede bulunmaktadir. Kaldi ki, kastrasyon korkusu
Lacan’a gére Ayna Evresine bir donustlr ki, Selen’in ortaya getirdigi pargalanmig
bedenlerin ne ifade ettigi bu baglamda daha iyi anlagilabiliyor.

4.

Serginin ikinci bolumuna i¢ ice gegmis iki olgu hazirliyor: bunlarin ilki bir performans.
Selen, uzaga firlattigi bir nesneyle birlikte kosmaya basliyor. Bu, baslangicta
degindigimiz beden-mekan-performans Uglusune bir midahaledir. Ama bunun
Otesinde Selen, performansinin ikinci asamasinda yerde yuvarlanmaya koyuluyor.
Yerde yuvarlanmasi bedenin ¢ok ilging, hatta ¢arpici bir bicimde 6teki anlamlarina bir
mudahale igeriyor. Bu anlamlarin ne olabilecegine dair ip ucu ise birbirine ustalikla
baglanmis ikinci performansin iginden gikiyor.

ikinci performansta Selen cok ilging bir sorunsalla ugrasiyor: kir! Nedir kir? Kir diye
kabul ettigimiz seylerin neler oldugunu biliyoruz. Beden s6z konusu oldugunda,
onlarin basinda digki geliyor. Adi Ustunde diglamakla ilgili bir sey bu. Bir Kiri
bedenden uzaklastirmanin mantigini yansitiyor. Bununla birlikte kir dedigimiz sey
6zunde mekanla/dogaylalfizikle karsilikli bir etkilesim. Doganin bir katkisi kir
bize/bedene. Doga getirip kirini Ustimuze yerlestiriyor, drtiyor. Fakat onu kaziyip
atiyoruz. Bu, kendimizi temizlendigimiz her an eksilttigimiz anlamina geliyor.
Kendimizi ufaliyoruz, kendimizi kendimizden soyuyoruz, derimize midahale ediyoruz.
Kirden arinmak aslinda kendimizden soyunmak demek. Bu diski i¢in de boyle. Ne var
ki, doganin mantigi daha farkl isliyor. Bir ¢evrim iginde Kiri bize geri gonderiyor, ama
sOyle ama bdyle.

Ote yandan kirlilik bilinci yani temizlenmek insanin sirekli olarak derisiyle iligki
halinde olmasi demek. Onun, yani derisi diginda insanin bedeninde dokundugu ikinci
bir organi yok. Kaldi ki, temizlenmek, bugunku anlamiyla 19. yuzyilda ortaya ¢ikmig
bir sey. Viktorya ahlakinin getirdigi ‘kapanma’nin, yani bedenden uzaklasmanin ve
onu sinirlamanin bir uzantisi temizlenmek. Temizlenen beden sterillestirilen
kendisinden uzaklastirilan, ‘koparilan’ bir bedendir. Bunu, Kartezyen beden biling
(veya ruh) ayriminin en nihai agamasi olarak gérmek mumkun. Rasyonun ebedi
hakimranligina kargi ¢ikan Marquis de Sade’in katman performansinin bir bolimuna
de bedenin kiri, kir diye bildigimiz olgulardan dogan kokular Gstune kurmasi bu
nedenle ‘sapkinlik’ kavraminin ¢ok 6tesinde bir anlami igeriyor.



5.

Selen yerde suruklendigi zaman, yeryuzunun tozunu Ustine bedenine topluyor.
‘Kendisini kirletiyor’ denebilir bu stirece veya ‘kirleniyor’. Bir anlamda dogallida bir
gonderme bu. Dogayla butinlesmeye, 6zdeslesmeye, belki uzlagsmaya dogru bir
acilim. Ama ben burada daha semantik bir yorum denemek istiyorum: halk dilinde ve
kadin sozlugunde ‘kirlenmek’ iki ayri anlama geliyor. Birincisi adet gormenin adidir
kirlenmek. ikincisi, kirlenmek, bir kadinin kirlenmesi onun namusuyla ilgili bir sorun
yasamasi anlamina gelir. Namusuna onun iradesi diginda bir mudahaledir, bir sizma
eylemidir bir kadinin kirletiimesi/kirlenmesi. Selen, performansin sonunda yuzine
gecirdigi bir maskeyle bir koseye kivriliyor.

Bu, hangi anlami tetiklerse tetiklesin gizlenmenin gdndermede bulundugu deriyle
(kirlenen ve saklayan daima deridir) belki de bir kadinlik halinin icinden algilanan bir
dinyaya biling alti bir tepki diye gorulebilir. Clinku, bir kere adet gérmek anlaminda
kirlenmek dogaldir. Gene de doga digi diye kabul edilir; kirlenildigi igin yikanihr,
temizlenilir. Ote yandan ‘namus’ baglamindaki kirlenme ise bizi ¢ok ilging bir noktaya
tasiyabilir. Bati metafiziginde kirlenmis olan kadinla yani fahiseyle ermis/azize olan
kadin arasindaki gegis biliniyor. Bu, kirin bir 6te anlati olarak da, bir metafor olarak
da, dinsel yananlamina garpici bir gondermedir bu sergide; belki ¢ok gizli ve ortlik
ama oyle!

Bir nokta daha var: Sarte, Giacometti’nin heykellerini tanimlarken, o ince, uzun,
boslukta yapayalniz, kirgin ve kirilgan duran yapitlari anlatmak igin ilging bir
benzetmede bulunmus ve ‘evrenin tozunu ustlerinde tagiyorlar’ demisti. Toz: yani
kirin ilk/sel hallerinden birisi. Evrenin en indirgenmisg hali. Sartre bununla, yani toz
kavramiyla kozmik bir gondermede bulunmustu. Ama ilging olani varolussal bir
pozisyonu agiklamak igin toz ve kozmik olgulari yan yana getirmesiydi. (Varolussal
olanla kozmik olan arasinda zihinsel olarak her zaman bir iliskililikten s6z edilebilir.)
Yukarida degindigim gibi kirin doganin getirdigi, kendisine ait bir olgu oldugunu,
kirlenmenin bir doga/llik durumu oldugunu belirtiyordu.

Toz, mekanin en ilging olgusuydu ¢unku. Gorinmezdi. Mekanin igindeydi ama onun
en 6zgur haline tekabul ederdi. Tozun hayati ise (ugmak, konmak, bir yerde birikmek)
performansin en 6zgul kosullarindan birisiydi. Selen, ‘tozlanarak’, her performansin
bunyesinde gizli olarak barindirdigi varolussalliga ¢arpici bir vurguda bulunuyor.
Yeniden performansa donecek olursak burada ilging olan performansla hayatin kir
baglaminda kesismesi. Hayatta yasiyoruz ve her anlamda hayat ustumuzde bir kir
tabakasi olarak kaliyor (her anlamda). Sonra ondan kurtulmaya galigiyoruz. Ama
ardimizda bir kir izi var. Bizi hayata baslayan en onemli sey belki de. Burada da
yerde surunen beden performansin Kirini yere birakiyor ve bu bir kisir dongu olarak
devam ediyor, bir sarmal olarak. Yeri temizleyen bedenle ona kirpintilar ve o
gorunmeyen izi birakan kigi ayni. Belki de bir kir olarak performans yani hayat her
seyin 0zu.

Performansin 6nemli olgularindan birisi, sonunda, Selen’in kafasina gegirdigi ve
kendisini/ylzini taninmaz hale getirdigi maske. Hatta bu maskeyle birlikte Selen’in
neredeyse korkung ve itici (abject) bir goruntu drettigini sdylemek mumkuan. Bu, akla
hemen bir grotesklesmeyi getiriyor. Butun groteskte oldugu tUzere olagan digi bir
yaratik imgesi ¢ikiyor ortaya: canavarimsi. Donna Haraway grotesk ve canavarimsi
ustune yaptigi calismada bu goruntulerin, imgelerin sureg¢ temelli paradigmalari
(process based paradigms) donusturdugunu, en azindan ona bir baskaldiri
olusturdugunu vurguluyordu.

Yaptigi cozumlemede, Haraway, canavarimsinin imgelesmesinde eklemlenmenin
(articulation) temsilden (representation) 6nde geldigini 6ne stirmekteydi. Bunun



nedeni suydu: temsil etmek daima nesne/6zne uzaminda kilitli kalir oysa eklemlemek
kimligin yeni gidimli konfigurasyonlarina (new discursive configurations of identitiy) bir
olanak hazirlayabilir. Kaldi ki, seerginin ilk katmaninda yer alan pargalanmis beden
kavraminin uyandirdigi igreng (abject) gondermesiyle bu defa butinlesmis fakat
taninmazlastirilmis bedenin yarattig1 Grkinglik arasinda pargalanma-batin, tanidik
olma-yabancilagsma baglaminda bir gegiglilik acikga ortaya ¢ikiyor. Bu anlamda
‘kirlenme’ kavramindan baglayan Selen’in tipki alt katta yer alan yerlestirmesinde
oldugu gibi yeni bir ‘konfigirasyon’ 6nermesiyle ortaya ¢gikmasi sadece
performativitenin sinirlarinda degil politik olanin ve Kant-6tesi bir muhakemenin
sinirlarinda da énemli bir durustur.

6.

Nitekim performansin tGguncu evresi Selen’in irdeledigimiz projeksiyonuyla yan yana
yer alan ikinci performans-projeksiyonudur: bir kuklayla, bir kukla-bebekle iligkisidir.
Bebek, dig(ki)lamanin bir halidir, kendisinin de belirttigi gibi, ama, bebek nedir? Bir
mimesis demek yanlis degil bebegde; ayni sekilde bebek performatif bir gsey. Hatta
yeryuzundeki belki de en ilging performanstir bliyimek yani bebeklik hali. Strekli
olarak kendi sinirlarinin digina tagsmak, verili olan igsel mekani zorlamak ve agmaktir,
blyumek, bebeklikten kurtulma hali. Bu bebegdin ‘sahibi’ igin de gecerlidir: 0 da onun
buyume evresinde kendisinden, kendisine ait bit seyden yillara varan bir sure¢ igcinde
uzaklasmaktadir. Bu, dislamanin surmesidir. Bir genlesmedir s6z konusu olan.
Bedene yapilan tek gercek midahale baylumektir. Blyumesi igin (performans!)
bedenle ‘ugrasilir’: yedirilir, icirilir, beslenir, yeni giysilere sarilir beden. Kaldi ki, bu
doénemi bir oyun olarak nitelendirmek de yanlis degil. Oyun ise performansin 6zel
olmasa da 6zgul bir halidir.

Ama biraz daha fazlasiyla: bu performansin géruintisinde veya goéruntt olarak bu
performansta bir énceki goriintii stireciyle ¢ok ilging bigimde rtiisen bir olgu var. ilk
peformansta yerde slrunen beden geliyor ve cogu kez ekranin sag alt kdsesinden
cikiyordu. Kendisini surukleyerek ve surtklenerek. Diger performansta da bir
dogumdan soz ediliyor. Digkilamayla dogumun 6zdesligindeng Ama tek baina dogum
nedir? Bacgindan veya kafasindan cekilen bir bedenin Heideggerci bir bosluga
atilmasi degil mi? Ya da dogum sulreci tam da bu parga parga strinmek,
suruklenmek eylemi olarak goérilmemeli mi? Kuskusuz bir seyle birlikte: Bataille
hakliydi, bok bir metmorfozdu, Selen de hakli doGum da bir metmorfozdur, Gstelik cok
carpici bir noktada. Disimzdayken temiz ama i¢cimizdeyken kirli veya tersi
icimizdeyken temiz ve disimizdayken Kirli.

7.

Serginin son evresini ise her seyin neredeyse bir sentezi sayilabilecek bir kurgu
hazirliyor. Selen mekana yerlestirdigi bir ddsemenin Ustine onunla timlesmis ama
gene pargalanmis, gene yumusak bir beden ‘kakmigtir’. Bedenle mekan timlesmis
durumdadir. Fakat ilgin¢ olani bedenin gene batincul degil pargalanmis olmasi, bir
gonderme, bir gagrisim olarak algilanmasi, gene mekanla ama ‘yer/doseme’ olarak
mekanla batlinlesmesidir. Daha 6nceki performansinda denedigi yerin tozunu Ustiine
alarak ve kirlenerek mekanla batlinlesmeye bu defa baska bir duzeyde mudahale
ediyor. Bedenin en ilksel halinde mekanla bltlinlesmesi. Selen, gene semantik
duzeyde bakilacak olursa yer yani toprakla varolusu butunlestiren bir mistisizme de
bu yoldan énemli bir midahalede bulunuyor. Kaldi ki, daha énceki ¢alismalarinda bu
durum, bedenin bir kilif igine sarilarak kendi varligindan dislanma g¢abasini igeriyordu.
Selen, sarindidi bir kilifin icinde deviniyor ve ¢ok zengin géndermeleri olan bir



performansla dogum éncesine, rahim igi yasama, orada yerlesik varhgin disari ¢ikma
¢abasina vurgu yapilyordu. Bu ayni zamanda kendi kalibinin, derisinin digina
¢lkamayan insanin onu asma g¢abasinin basari ve basarisizligini, yani sinir gartlarini
yoklamakti.

Heidegger dlnyaya atilmisliktan s6z ediyordu ve Sartre varlikla 6z arasinda bir
oncelik-sonralik iligkisi artyordu. iki olgunun kat yerini, yukarida degindigimiz Lacanci
parcalanmislik duygusu meydana getiriyor ve bedenin s6z konusu oldugu yerde
varoluscu bir sinamayla ve bir tarihselle yiz yuze gelmemek olanaksizdir. Ama
oncemli olan sorun bedenin 6zenllikte baslayip biten tarihinin tarih dncesi nedir
sorusudur. Henuz buna verdigimiz ciddi bir yanit yok. Clnku Kartezyen akil bize
sadece tarihsel olanin Ustinde durmayi ve disunmeyi 6gretmis durumda. Dolayisiyla
higbir zaman pargayi degil daima butunu, higbir zaman oncekini degil daima sonrakini
algihyoruz. Bu bir kogullandiriima. O arada sonrakinin dncekini i¢erdigini asla fark
etmiyoruz. Bunun varolussal plandaki gondermelerinin dnemini de algilamaktan aciz
degilsek bile uzagiz.

Bunu disundigumuiz zaman serginin kendi igindeki butinligunu de kavrayabiliyoruz
artik: pargalanmis bedenle baslayan, dislamal/kir ekseninde devam eden, bebek
ekseninde acilan sergi sonunda suraya eklemleniyor. Bedenin kendisine ait olan
dunyasli kendi bilincinden éncedir. Rahimde baslayan ve kucakta devam eden benlik-
beden-biling olusturma sureci sonunda bir par¢galanma ile kendi gercekligini
temellendirir. Elimizde tuttugumuz ve bir batin olarak tanidigimiz, par¢calanmasindan
korktugumuz, parcalanmis halinden Urktugumuz, onu igreng diye nitelendirdigimiz
beden aslinda pargalanmis bir olgudur. Kimlik ve cinsiyet bu pargaliigin somut
halidir. Sorun bu eksikligin giderilip giderilemeyecegidir. Nihai bitlinlesmenin neyle
ve nerede olacagdi mechuldir ve butun bir hayat belki de butinlesmeye donuk bir
arzunun, dolayisiyla da insanin bizatihi kendi bedenini bir arzu nesnesi haline
getirmesinin sarmal ve karmasik bir serivendir. O anlamda beden dedigimiz olgunun
belki de tek gercekligi onun imgesidir. Selen’in midahalesi de odur: bir aporia olarak
beden; kendisine mahkum ve imkansizca kendisinde sonlu!
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