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RESUME

Cette étude fait référence a I'approche de contingence de la théorie des
organisations plus spécifiqguement au niveau de la relation structure
organisationnelle et turbulence environnementale sur la performance dans
les petites organisations municipales québécoises.

L’objectif de cette recherche est de vérifier, empiriquement, si l'effet
d’adaptation structure-turbulence est prédicat de la performance ainsi
gque d’identifier le type de structure favorisant de meilleures
performances par rapport a un contexte environnemental spécifique.

Suivant ces prémisses, nous abordons, dans cette étude, le concept de
structure sur la base des éléments structurants en dégageant le caractére
de formalisation, de standardisation, de centralisation et de participation
des organisations. En ce qui concerne la variable environnementale, nous
nous rapportons a la turbulence résultant du contexte économique,
politique et démographique. La performance, pour sa part, se mesure en
référence de 'efficience et de l'efficacité.

Nous avons dégagé, pour chacune des variable impliquées dans ce jeu tri-
dimensionnel, des indicateurs a partir des données financiéres,
opérationnelles et de nature contextuelle recueillies par ’entremise de
six questionnaires servant d’instrument de mesure.

Pour I'opérationnalisation de cette recherche nous avons fait appel a deux
modeéles. Le premier, le modéle de performance relative, nous a permis de
dégager un indicateur de performance en fonction de la déviation entre la
dépense d’opération totale nette réalisée et la dépense optimale
considérant le colt de main d’oeuvre, la charge de travail et la qualité,
comme variables explicatives.

Le second modéle d’opérationnalisation a été celui de la contigence. Ce
dernier, nous a conduit, par I’entremise d’une analyse de variance a deux
facteurs contrélés, a vérifier I'effet de structure et de turbulence sur la
performance ainsi que leur effet d’interaction.



Cet effet d’interaction sur la performance fut, également, vérifé par une
seconde mesure, la mesure d’adaptation structure-turbulence. Celle-ci, a
permis d’évaluer quantitativement le degré de déviation de la structure

réelle par rapport a celle estimée en raison du niveau spécifique de
turbulence.

Au terme de cette démarche empirique, nous concluons que leffet de
structure-turbulence est prédicateur de performance et qu’une structure
organique c’est a dire, peu formalisée, peu standardisée, décentralisée et
ou la participation est privilégiée, est favorable a de meilleures
performances gqu’une structure plus rigide, plus mécanique, qu’on soit en
faible ou en forte turbulence. On note, cependant, que la structure
organique favorise de meilleures performances dans un contexte
environnemental fortement turbulent et que, pour sa part, la structure

mécanique convient davantage a un environnement stable

La relation entre la mesure quantitative d’adaptaion structure-turbulence
et la performance, bien que n’étant pas linéaire, nous améne a confirmer
gu’un arrangement structure-turbulence optimal correspond un niveau de
performance optimal et que la performance de la petite organisation
municipale est d’autant plus grande gu’elle se situe a proximité de celui-

ci.
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INTRODUCTION GENERALE

La théorie des organisations fait référence a deux grandes écoles de
pensée. Alors que les théoriciens de [I’école classique nous
conduisaient a considérer qu’il n’y avait qu’un seul bon mode de
fonctionnement organisationnel, ceux s’inscrivant dans le courrant
dit contemporain soutiennent que l'organisation des entreprises doit

étre faite a I’égard des aspects contextuels ou environnementaux.

Devant les importantes pertes de productivité des entreprises des
nations industrialisées parrallélement aux bouleversements
environnementaux attribuables en particulier a la mondialisation
des marchés et a la croissance féroce de la concurrence des
entreprises japonnaises, les théoriciens se rapportant a cette école
de pensée sont venus a considérer l'organisation en regard, non
seulement des éléments internes mais également, en référence aux

facteurs externes la modélisant ainsi sous forme de systéme ouvert.

Cette approche systémique amena d’autres théoriciens a se
questionner sur les stratégies favorisant la performance et
conséquemment a vérifier I'existence d’une relation de contingence
de la structure organisationnelle et de ['environnement sur la

performance. La conclusion émergeant des études s’inscrivant dans



ce cadre est qu’il n’existe pas en soi une bonne ou une mauvaise
structure, tout est fonction de I’environnement. Tous établissent
gu’une stucture adaptée a son environnement contribue a améliorer
la performance. De plus, tous conviennent que dans un environnement
instable et dynamique ou la fréquence des changements est grande,
une structure organisationnelle souple, peu formalisée et
décentralisé est favorable a de meilleures performances tandis que

dans un environnement stable, une structure rigide est plus adaptée.

S’inscrivant dans le courant de pensée de I'approche de la théorie de
la contingence en référence aux conclusions des principales études
du domaine, nous tenterons, dans cette étude, de vérifier 'effet
d’interaction structure-turbulence sur la performance dans un
contexte d’organisations municipales québécoises en se limitant,
cependant, aux municipalités ayant une population de cing & dix

mille citoyens.

Compte tenu des grands bouleversements politiques, économiques et
démographiques qu’ont eu a subir ces organisations publiques, nous
considérons que les gestionnaires de ce secteur sont aux prises avec
les mémes préoccupations de perfornmance que dans le secteur
privé. Ajoutant 3 cette réalité que ce domaine de recherche a été
jusqu’a présent trés peu privilégié par les théoriciens, il devient

d’autant plus opportun d’approfondir une telle problématique.



Nous élaborons cette étude suivant trois grandes étapes en
précisant, dans un premier temps, ses fondements théoriques, dans
un deuxiéme temps, son cadre opérationnel et méthodologique
conduisant a sa modélisation permettant, dans un dernier temps, de
vérifier I'effet de la relation de contingence structure-turbulence

sur la performance dans les petites municipalités québécoises.

La premiére étape référe aux trois premiers chapitres. Dans le
chapitre 1, nous préciserons la problématique et les objectifs de la
recherche. Dans le deuxiéme, nous définirons les concepts de nos
variables de mesure soit , la performance, la structure et la
turbulence en apportant également des spécifications sur la théorie
de la contingence et sur les municipalités québécoises. Enfin, dans
le troisiéme, nous passerons en revue les principales recherches du

domaine de la contingence.

L’élaboration de la deuxiéme phase, vous sera reportée par
I’entremise du chapitre IV dans lequel nous préciserons les
hypothéses de la recherche, nous présenterons les modéles
d’opérationnalisation soit, celui de performance relative et de
contingence et nous apporterons des spécifications sur le cadre

méthodologique.



Dans la derniére étape qui sera, pour sa part, décrite dans les
chapitres V, VI et VI, nous dégagerons les indicateurs des variables
conduisant a vérifier, dans le chapitre VIl, nos hypothéses de

recherche.



CHAPITRE |

PROBLEMATIQUE ET OBJECTIFS DE LA RECHERCHE

1.1 PROBLEMATIQUE

Depuis les années d’aprés guerre et plus précisément dans les trois
derniéres décennies, l’environnement économique, politique,
technologique et social a connu d’importantes mutations qui ont
contraint les entreprises a chercher a étre davantage performantes.
Les entreprises nord-américaines ont eu notamment a affronter la
solide concurrence des entreprises des autres grandes nations en

particulier celle des pays occidentaux.

L.a mondialisation des marchés et la forte concurrence ont forcé les
entreprises privéeé a améliorer leur productivité que I'on mesure
généralement par le ratio des outputs et des inputs et dont le
résultat se traduit par un profit ou une perte. Les entreprises
privées ont di pour assurer leur survie, s’ajuster aux lois du marché
c’est a dire offrir un produit ou un service de qualité supérieure
tout en contrdlant leurs colts de facon a étre davantage

concurrentielles donc performantes.



Piusieurs théoriciens, chercheurs et gestionnaires ont
particulierement cherché a comprendre et a identifier ce qui pouvait
conduire a 'augmention de la performance dans le secteur privé.
Plusieurs d’entre eux ont identifié de fagon empirique, en se basant
sur la théorie de la contingence, qu’une structure adaptée a son

environnement avait un effet positif sur la performance.

Notamment Burns et Stalker (1966), Laurence et Lorch (1967) et
Ducan (1973) sont arrivés aux conclusions que les entreprises
confrontées a un environnement turbulent ou le degré d’incertitude
est tres élevé qui ont opté pour une structure organisationnelle dite
souple, c’est a dire ou le degré de standardisation et de
formalisation est faible et ot il y a une forte décentralisation et
participation, sont plus performantes que celles qui ont opté pour
une structure plus rigide dans le méme contexte environnemental. A
I'opposé, une entreprise ayant une structure plus mécanique est

davantage performante dans un environnement stable.

L’aspect de concurrence et l'aspect de profit ont été pour les
gestionnaires et les entrepreneurs du secteur privé des incitateurs
a la recherche de plus de performance. A linverse, la situation
monopolistique, et I’absence de motivation aux profits ont été et
sont encore aujourd’hui les deux principaux facteurs qui freinent la

recherche d’amélioration de la performance dans le secteur public.



Toutefois, comme dans le secteur privé, 'environnement des
organisations aux divers paliers gouvernementaux a connu
d’importantes distorsions d’ordre politiques, démographiques et
économiques. Pour les gouvernement locaux et plus particuliéerement
pour les municipalités québécoises, des bouleversements
contextuels d’ordre législatifs se rapportant a la fiscalité (Loi, LRQ,
F2.1) et 'urbanisation ou 'aménagement du territoire (LRQ, A.19.1),
sont venus affecter leurs structures Ilégislatives, leurs
responsabilités et leurs sources de revenu. C'est ainsi que, comme
dans le secteur privé, les élus dirigeants et les gestionnaires de ce
secteur doivent chercher a identifier des stratégies les conduisant
a plus de performance. En réalité, ces derniers sont contraints, au
dela des restrictions de leurs ressources, d’offrir et de maintenir

des services de qualité donc, de faire plus avec moins.

En effet, depuis |'adoption de la loi sur la fiscalité municipale, a la
fin des années soixante-dix et dont |'application est venue
considérablement affecter leurs sources de revenu, les limitant
presque exclusivement a la taxation et aux charges directes et
indirectes sur certains biens et services distribués, ces
gestionnaires et dirigeants élus sont confrontés, comme dans le
secteur privé, a la nécessité d’optimiser l'utilisation de leurs

ressources.



Ces gestionnaires doivent penser performance d’autant plus qu’ils
doivent non seulement faire face a une limitation des revenus
parallélement a une croissance du chémage, a l'inflation et pour
certains, a une décroissance démographique, mais également, qu’ils
doivent affronter, de par leur structure Ilégislative, des
bouleversements politiques occasionnés par les changements plus

ou moins fréquents des élus dirigeants.

Cette situation a conduit les chercheurs et le théoriciens a se
guestionner sur la maniére d’augmenter la performance dans le
secteur public en particulier, au niveau des municipalités. Les
recherches en ce sens ont mené, dans un premier temps, a définir la
performance dans les municipalités en terme non seulement
d’efficience mais d’efficacité (Hartry, 1980; Mark, 1981; Hayard,
1976) et par la suite, a identifier plusieurs méthodes de mesures de
la performance (Hartry, 1980; Ammons, 1984; Folz et Lyons,1986 et
Brisson,1992).

Indépendamment de cette mesure, les recherches conduisent
inévitablement a se demander, si I’on considére les municipalités,
comme pour les organisations privés, sous forme de systéme ou il
existe non seulement des interrelations entre les éléments internes
organisationnels mais également, des interrelations avec les
éléments externes de nature contextuelle, si une adaptation

structurelle-environnementale peut influencer positivement la



performance de ce type d’organisation. De facon plus spécifique,

les questions de cette recherche sont:

Les gestionnaires et élus dirigeants qui sauront adapter
leur structure organisationnelle a la turbulence de leur
environnement généront-ils des résultats plus

performants?

Les municipalités, qui ont a affronter un environnement
que !’on pourrait qualifier de turbulent, qui se dotent d’une
structure plus organique donc, proactive de par leur degré
de décentralisation et de participation seront-elles plus
performantes que celles qui optent pour une structure

mécanique?

Dans le sens des prémisses précédentes, c’est a dire en se référant
a I'approche de contingence intégrée a ['approche systéme, la
présente recherche tentera de vérifier, en empruntant le modéle de
mesure de performance de Brisson (1992), si les municipalités
québécoises, plus précisément celles ayant cing a dix mille de
population, qui ont su s’adapter a la turbulence de leur

environnement sont plus performantes.

En d’autres mots, I’hypothése fondamentale sur laquelie

repose cette recherche est de vérifier de facon empirique



si, dans le contexte de gestion municipale le degré
d’adaptation “Structure-Turbulence” est prédictible du

niveau de performance.

1.2 OBJECTIFS DE LA RECHERCHE

Alors que dans les approches classiques on préconisait I’existence
de structures organisationnelles universelles (McGregor, 1962 et
Likert, 1967), ou le “one best way”, la venue de la théorie de la
contingence a permis, pour sa part, de libérer la réflexion théorique

de ce postulat de I’existence d’un seul bon mode d’organisation.

La théorie de la contingence nous a amené a signifier qu’a des
situations diverses et variables peuvent correspondre des modes
organisations divers et variables signifiant ainsi qu’a divers états
de ces variables correspondent divers modéles d’organisations
optimuns et non plus un seul comme [’approche traditionnelle le

préconisait.

En se replacant dans le contexe municipal québécois ou la structure
hiérarchique ou encore le désign organisationnel est similaire d’une
municipalité a 'autre mais ou par contre, ces derniéres peuvent se
différencier selon leur forme structurelle soit, mécanique ou
fermée et organique ou ouverte et ou, elles sont soumises a des

environnements ne présentant pas nécessairement le méme niveau



de turbulence politique, démographique et économique , la théorie de
la contingence nous permet de croire que l'adaptation du type de
structure au niveau de turbulence procurera une meilleure

performance que l'inadaptation.

Ce qui nous améne a croire qu’il n'existe pas dans les petites
municipalités québécoises une structure organisationnelle optimale
mais plusieurs arrangements structure-environnement qui

procureront des performances optimales.

L'objet de la recherche est donc de vérifier si, dans un contexte de
gestion public, il est pensable d’'améliorer son niveau de
performance par la capacité d’adaptation de la structure a la

turbulence.

L’'objectif général de cette recherche est de vérifier, dans
un contexte de gestion municipale, s’il existe un effet de
contingence des variables indépendantes, structure et
environnement sur la variable dépendante, la performance
en terme non seulement d’efficience mais également
d’efficacité. De facon plus spécifique, de vérifier si
’interaction de ces deux variables ont un effet plus
significatif sur la performance que chacun d’eux pris

séparément.
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Les sous-objectifs de la recherche sont pour leur part de:

1)

2)

3)

4)

3)

Dégager un indice de qualité des produits et des services

fournis par les petites municipalités québécoises.

Mesurer leurs performances en se référant au modeéle de

Brisson (1992).

Dégager un indice de structure et de turbulence correspondant

a chacune des municipalités.

Codifier, selon les typologies retenues et présentées dans la
section du cadre conceptuel (mécanique et organique pour la
structure et forte et faible pour la turbulence), les indices de

turbulence et de structure pour chacune.

Vérifier I'effet de contingence des variables indépendantes
internes et externes sur la variable dépendante qui est la

performance par une analyse de la variance.



CHAPITRE I

CADRE THEORIQUE

Comme il ressort du contenu de la problématique présentée dans le
chapitre précédent, ’environnement, tel que percu par les
gestionnaires du secteur municipal, devient un élément important
dans la stratégie pour l'atteinte des objectifs d’efficience et
d’efficacité. La pertinence des choix stratégiques permettront aux
dirigeants de contrer les distorsions, les chocs et les

bouleversements occasionnés par la turbulence environnementale.

Selon une étude effectuée par Richard Higgins (1984) et portant, sur
les stratégies pour une gestion en situation de déclin et
I’amélioration de la productivité dans les gouvernement locaux,
celui-ci mentionne que les positions stratégiques peuvent-étre
caractérisées par un jeu dimentionnel dans l’'intégration des
besoins. Selon les conclusions de cette méme étude, les praticiens
de la gestion publique municipale doivent développer des stratégies
de management dans une approche de contingence par rapport a leur
environnement externe et leurs éléments internes et I'effet de leurs
interrelations. En référence a ce qui précéde, le choix stratégique de

la structure organisationnelle considérant l'importance de



I’environnement, permettrait aux organisations l'atteinte de
meilleures performances. Une structure plus organique, ou le
pouvoir et la prise de décision sont ventilés a travers toute
’organisation, ou on stimule la participation et enfin, ou
I'information circule dans tous les sens, est plus apte a réagir et
méme a prévenir les éléments externes environnementaux

suceptibles de provoquer de forts bouleversements.

Afin d’étre en mesure de répondre a notre question de recherche et
de vérifier notre hypothése, a savoir que 'adaption de la structure a
son environnement est prédictible de la performance, nous devons

cerner les principaux concepts s’y rattachant.

Il est primordial, dans un premier temps, de définir le concept de
performance car ce dernier est la base méme de notre recherche.
Dans le type d’organisation qui fait 'objet de cette étude, ou la
notion de profits est inexistante et ou il y a absence de concurrence,
la notion de performance est plus confuse mais surtout plus
complexe a mesurer si P'on tient compte non seulement de

I’efficience mais également, de l'efficacité.
g

Nous cernerons également les concepts correspondants, selon
I’approche priorisée, aux deux variables indépendantes soit, la
structure et la turbulence. Au niveau de la variable structure, nous

définirons non seulement le concept de structure au sens large mais
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également, sur la base des éléments structurants qui sont, la
standardisation, la formalisation, la centralisation et Ila
participation. Enfin, dans un dernier temps, nous présenterons le

concept de contingence et celui d’adaptation.

13 4]

Afin d’avoir une meilleure visualisation du “ sujet “ sur lequel porte
I’étude, nous définirons également le concept municipalité dans un

contexte québécois.

[’ensemble de cette démarche nous permettra de préciser le champ
de connaissances a l'intérieur duquel s’insére notre probléme et de

préciser les limites de notre étude.

2.1 PERFORMANCE

Dans cette recherche nous utilisons le terme performance plutét que
celui de productivité. Ce dernier est généralement utilisé par les
théoriciens et les praticiens en référence au secteur privé et se
mesure, selon les pratiques traditionnelles, par le biais du ratio
“colt-bénéfice”. Par contre, dans le secteur public, ’absence de la
notion de profits nous porte a privilégier le terme performance qui
pour sa part englobe, mais de facon distincte, le coit de la quantité
des biens et services distribués par I'organisation et leur qualité.
Cette prémisse sous-entend que pour qu’une organisation publique

soit performante, elle doit non seulement offrir des biens et des
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services en quantité mais également, de qualité au meilleur cout

possible.

En raison des forces du marché et de la concurrence qui permettent,
dans le secteur privé, de mesurer conjointement la qualité et fe
colt, le discernement de l'efficacité et de l'efficience n’est pas
pertinent. Par contre, comme le précisait Jérome Mark (1981), dans
le secteur public, en I’'abcence de ces éléments, il devient essentiel

de distinguer 'efficacité et |'efficience.

Selon D.A. Ammons (1984), et beaucoup d’autres chercheurs
s’intéressant a la performance des organisations publiques
notamment, Nancy Hayward (1976), Mark Holzer (1976), Hartry
(1984) et David H. Folz et William Lyons(1986), tous s’accordent
pour dire que dans les organisations publiques, on doit parler de
productivité ou de performance en terme d’efficience et
d’efficacité. Selon D.A. Ammons (1984), la majorité des
gestionnaires publiques associent le terme productivité ou
performance au concept d’efficience et d’efficacité cependant, peu

~

sont nombreux a connaitre la signification de ces termes.

L’efficience est définie par Ammons (1984 ) comme étant la
quantité de biens et de services produit par I’organisation et mis au
service de la population en d’autres mots, étre efficient, c’est

offrir le plus de produits et de services en utilisant le moins de
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ressources possible. En ce qui concerne l|'efficacité, on fait
référence, non pas a la quantité mais, a la valeur des services

offerts et a leur qualité.

En nous inspirant de Ammons (1984), qui s’est appuyé sur la
définition de Nancy Hayard (1976), nous défini_ssons le concept de

performance comme suit:

La performance publiqgue municipale c’est [’'efficience avec
laquelle les ressources sont utilisées en une distribution

efficace de produits et de services publics.

Cette définition englobe donc la notion de quantité et de qualité. Une
municipalité performante est celle qui offre @ sa communauté des

services et des produits de qualités a des colts optimaux.

L'outil de mesure que nous utiliserons et sur lequel nous
élaborerons dans un prochain chapitre, sera le modéle conceptualisé
et opérationnalisé par Gilbert Brisson (1992). Selon ce modéle, nous
mesurerons la performance en considérant d’une part la dépense
totale et d’autres part, les colits de main-d’oeuvre, la charge de

travail et la qualité des services.
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2.2 STRUCTURE

Comme nous I’avons fait ressortir dans I|’élaboration de la
problématique, les municipalités québécoises ont a faire face
depuis les deux derniéres décennies a de fortes turbulences
environnementales. Celles-ci affectent considérablement leurs
apports en terme de revenus directs et indirects qu’ils soient
externes ou internes et leurs ressources en terme d’inflation. Les
gestionnaires municipaux se doivent donc d’étre perspicaces et

inventifs dans leur facon d’affronter ces bouleversements.

lls se doivent, méme dans de telles périodes, de rencontrer leur
objectif fondamental qui est de fournir a la population des biens et
des services tout en s’efforcant, s’ils ne veulent pas rendre
vulnérable leur organisation par un fort pourcentage d’endettement
ou en surtaxant leurs contribuables, de respecter l'enveloppe
budgétaire qui, pour sa part, ne connait pratiquement pas de

croissance réelle.

Si 'on considére que |'organisation municipale est un systéme
ouvert qui est en constante relation avec son environnement et
gu’elle est constituée d’un regroupement d’éléments interreliés qui
se représente dans son ensemble par sa structure organisationnelle,

il n'est pas insensé de croire que cette derniére, de par ses
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arrangements, peut jouer un réle modérateur ou encore tampon vis a
vis les turbulences externes contribuant ainsi a l'atteinte des
objectifs. Il devient, dés lors, essentiel de comprendre les éléments

les plus susceptibles d’influencer sa structure organisationnelle.

Quand on parle de structure, on peut penser a la structure
législative, on peut penser a la structure hiérarchique c’est a dire
I'organigramme, on peut penser a l'organisation du travail, on peut
penser a la facon dont les taches sont réparties et on peut
également penser a la facon dont le pouvoir décisionnel est diffusé
ou a la forme des réseaux de communication. Devant cette multitude
d’approches, il devient important de préciser comment dans cette

recherche on définit le terme structure.

Pour ce faire, nous allons, dans un premier temps, faire I'inventaire
des diverses définitions des théoriciens du domaine et,dans un
deuxiéme temps, faire ressortir les variables sur lesquelles nous
comptons analyser cette dimension en relatant également, pour
chacunes d’elles, les diverses approches présentent dans la

littérature et notre conception pour chacune.

En regard des différentes interprétations de la structure proposées
par les principaux théoriciens du domaine et que vous retrouvez
citées ci-dessous, il y a émergence de trois dimensions

fonctionnelles soit, celle de permettre de prescrire et expliciter les
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taches et les activités de l'organisation, celle se rapportant a
autorité et aux responsabilités et enfin, celle qui réféere aux
communications et aux relations. Nous présentons ces principaux

théoriciens en les regroupant selon les trois dimensions annoncées.
1) Dimension “taches et activités”

Pédidraglio (1970) réfere la structure comme “le schéma de la
répartition des taches et des responsabilités a lintérieur de

I’organisation” (p.23).

Mintberg (1982) parle en terme de “moyen de division du travail en

un certain nombre de taches et de coordination entre elles” (p.2)

2) Dimension “autorité et responsabilité”

Gélinier (1966) décrit la structure comme un “mode de division du
travail, mode de localisation des critéres de décision, mode
d’exercice de lautorité, réseaux de communication, systéme de
solution des conflits et intégration sociale” (p. 12).

3) Dimension “communication et relation”

Chandler (1972), pour sa part, fait référence aux “voies

hiérarchiques et aux communications entre les différents niveaux et
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cadres administratifs, aux informations données circulant par le

canal de ces voies” (p.42).

Crener et Monteil (1971) avancent que la structure représente un
“ensemble de voie de communication qui serviront de support a la

transmission de l'information” (p. 300).

J. Aubert-Krier (1966) fait plutot référence a “la description des
services et des rapports qu’ils ont entre eux, ainsi qu’aux liaisons

hiérarchiques existantes entre les chefs a certains niveaux”(p. 230).

Compte tenu de la diversification des dimensions fonctionnelies de
la structure, il devient essentiel, afin de limiter notre champ
d’investigation, de s’arréter sur une définition du concept structure.

Selon notre approche celle-ci se définit comme suit:

La structure est l'arrangement organisationnel et
fonctionnel des éléments internes constituant
I’organisation de maniére a favoriser [’atteinte des
objectifs. Cette définition sous-entend que la structure
organisationnelle soit caractérisée par un certain élément de

flexibilité.

Par ailleurs, comme le soulignent Campbell, Bownas, Peterson et

Dunette (1974), quand on fait référence a la structure, on identifie
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deux types de variables soit, les structurelles et les structurants.
Pour notre part, nous avons retenus comme variables de mesure de

la structure, les éléments structurants.

Les éléments structurels, qui constituent en réalité la forme
structurelle de [Il'organisation, traduisent des critéres de
spécialisation et de regroupement des taches. La forme structurelle
définit non seulement la spécialisation fonctionnelle mais
également, les dimensions horizontales et verticales. Les variables
de cette dimension structurelle sont, en autres, les critéres se
rapportant a la départementalisation, au type d’organigramme, 3
I’éventail de surbordination et au degré de supervision. En réalité,
ce type d’éléments correspondent davantage au squelette de

I’organisation.

En ce qui concerne les éléments structurants, ils sont moins
statiques que les structurels et par le fait méme, plus flexibles. lIs
se définissent par le degré de formalisation, de standardisation, de
centralisation, et enfin de participation a [l'intérieur de

I’organisation.

Dans des structures organisationnelles comme celles des
municipalités québécoises, les éléments structurels revétent une
grande similitude. D’une part, elles sont toutes soumises aux méme

lois tant qu’a leur mode de fonctionnement législatif. D’autre part,
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au niveau de leur organigramme, qui fait référence en particulier a
la structure hiérarchique en tant que forme et tenant compte que, le
niveau de spécialisation de la tache est sensiblement le méme d’une
municipalité a 'autre, la variable qui peut le plus l'influencer est la
taille de I'organisation. Cependant, étant donné que notre population
de recherche se limite aux petites municipalités de cinq a dix mille
citoyens, cette caractéristique de la forme structurelle n’est
pratiqguement plus significative. Nous estimons que les éléments
structurants précisés précédemment, nous permettent de distinguer
davantage les organisations de notre population en caractérisant

leur mode de fonctionnement structurel.

Par conséquent, I’évaluation de fa structure portera exclusivement
sur le degré de formalisation, de stanqardisation, de centralisation,
de participation que lP'organisation présente. En terme général, nous
analyserons la structure des municipalités composant notre
population a travers les politiques et les activités mises en place
qui ont pour effet de réglementer, restreindre ou orienter le

comportement des membres de |'organisation.

Afin d’étre en mesure de cerner les critéres sur lesquels nous nous
baserons pour mesurer le degré d’implantation de ces quatres
dimensions structurelles et qui permettra précisément d’identifier
le caractére plus ou moins organique ou mécanique de chaque

munipalité, nous préciserons le concept pour chacune d’entre elle.
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2.2.1 FdﬁMALISATION

L’influence des auteurs classiques se fait encore ressentir dans un
bon nombre d’organisations. D’ailleurs, la formalisation origine du
modele structurel bureaucratique créditable a Max Weber, un
sociologue d’origine allemande. Dans une telle structure, la
dimension standardisation y est également présente. Il est
d’ailleurs trés fréquent, en passant en revue la littérature, de
constater qu’un bon nombre de chercheurs et de théoriciens
integrent ces deux dimensions (P. Tabatoni et P Jarnio, 1975; J.
Hage,1967). Pour notre part et comme le souligne R. Hall (1974),
nous considérons qu’il est primordial de les distinguer. Dans cette

partie, nous aborderons la dimension de la formalition.

Au regard de la littérature, il existe une certaine confusion tant
gu’a la définition de cette dimension. Certains auteurs soulévent,
comme Shells (1963), que la formalisation prescrit et définit les
roles, d’autres, comme Hall, Hass et Jonhson (1967), insistent sur le
caractére des communications et 'importance en terme d’écrits ou
encore, comme Prien et Ronan (1971), référent aux procédures.
Toutefois, de I'ensemble des définitions de la formalisation émerge,
sans contredit, le caractéere prescriptif et normatif de cette

dimension.
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Pour les fins de cette recherche, la définition sur laquelle nous nous
arrétons fait fortement référence a celle dégagée par Dalton, Todor,

Spendolini et Porter (1980) et se traduit comme suit:

La formalisation est spécifiquement en relation avec ce

N

que P'on demande 3 quelqu’un de faire.

Donc en réalité, la formalisation dicte aux membres de
I'organisation ce qu’ils doivent faire tandis que la standardisation,
qui fait plutot référence a normalisation des taches, dicte comment

ils doivent la faire.

Un fort degré de formalisation peut alourdir une structure a un point
tel qu’une organisation n’est pratiquement plus en capacité de
réagir a temps aux événements externes a l'organisation ce qui peut
représenter, dans un environnement instable, un obstacle a la

performance.

2.2.2 STANDARDISATION

Par son modeéle bureaucratique, Max Weber (1947) a cherché a
comprendre la régularité des comportements dans les diverses
formes d’organisation. Ce dernier est d’ailleurs a l’origine de la

normalisation ou la standardisation des comportements a partir des
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régles et procédures administratives, chaque tache de méme nature

devant étre accomplie de la méme maniére par différents employés.

Dans une organisation ou il y a un fort niveau de standardisation, on
standardise non seulement le processus de production mais
également, comme le souligne Mintberz (1979), le savoir-faire et
les outputs tandis que pour D.S. Pugh (1976), on standardise
seulement les procédures et les roles. En ce sens, et en se référant

a Weber (1947), nous définissons la standardisation comme suit:

La standardisation est la dimension de la structure qui
permet, par les procédures et les régles, de dicter,
régulariser et uniformiser ['accomplissement des taches a

’intérieur d’une organisation.

Il est possible de penser que dans une organisation, nous pourrions
étre en présence d’une forte standardisation sans pratiquement
aucune formalisation ou a Vlinverse, pratiquement aucune
standardisation mais une forte formalisation par contre, nous
estimons qu’il est plus probable que l'une et ['autre soit
conséquente sans, pour autant, étre de force égale. Une forte
accentuation des deux dimensions caractérise une structure plus
mécanique qu’organique ce qui, dans un environnement de forte

turbulence, peut étre une source de résistance a I'efficacité.
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2.2.3 CENTRALISATION

La dimension de centralisation fait référence a la fois a |la
localisation de prise de décision au sein de l'organisation et au
caractére participatif de cette prise de décision. Cet élément
structurant est, sans aucun doute, celui qui a été 'objet des plus
nombreuses controverses puisque, au dela de la centralisation et de
la décentralisation, se profile en réalité, la répartition du pouvoir a

'intérieur de l'organisation.

Le niveau auquel sont prises les décisions qui sont concomitantes au
fonctionnement de [I'organisation, constitue une des
caractéristiques essentielles du systéme organisationnel de

['organisation.

En réalité, quand on fait référence a la prise de décision
dans cette recherche, on pense a la grandeur de |’étalement
du pouvoir décisionnel c’est a dire , sa présence ou non aux

divers paliers hiérarchiques de [I’organisation.

Dans une structure ol le pouvoir décisionnel est fortement
concentré dans le haut de la pyramide organisationnelle donc,
délégué aux principaux acteurs de l'organisation, il y a de fortes
chances que, devant une forte instabilité environnementale, ces

décideurs ne soient pas, d’une part, en position pour percevoir ces
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bouleversements et d’autre part, ne soient pas en mesure de les
interpréter aussi rapidement et aussi largement qu’ils 'auraient

été si ce pouvoir avait été réparti sur une plus grande échelle.

2.2.4 PARTICIPATION

Plusieurs auteurs intégrent la dimension participation a celle de la
décentralisation car ils se limitent a associer la participation au
processus décisionnel sans égard a son aspect consultatif. il est
évident que les acteurs qui prennent part a la décision participent
cependant, dans le concept de participation, on peut également

considérer le degré de consultation précédant la prise de décision.

Selon nous, une organisation qui revét un fort caractére de
participation est celle ou la participation est intégrée a
travers l’ensemble du processus décisionnel d’opération et
de fonctionnement de |'organisation et intégrée, mais de
maniére plus spécifique, au processus décisionnel

stratégique.

En résumé, dans cette étude, I'évaluation et la mesure de la
structure organisationnelle seront établis a partir des éléments
structurants qui la compose (formalisation, standardisation,

centralisation et participation) et qui permettent, selon nous, de



mieux la catégoriser a travers une approche de contingence comme

nous véhiculons.

Suivant notre démarche, une structure organisationelle
peut se catégoriser de facon plus organique si elle
présente un faible degré de formalisation et de
standardisation et une décentralisation avec un fort
caractere participatif. A I'inverse, celle présentant un
fort degré de formalisation et de standardisation, une
forte centralisation et peu de participation se catégorise

davantage comme mécanique.

2.3 TURBULENCE

L’intérét que 'on porte a I'environnement origine d’une approche de
I'organisation articulée en terme de systéme ouvert comme l’a
notamment conceptualisé A.K. Rice (1963). Alors que les auteurs
classiques prenaient en compte le fonctionnement de I’organisation,
I’approche systéme a mis I'accent sur les interrelations
précisément sur celles unissant le systéme-organisation et sur

celles avec son environnement.

Dans la littérature, les auteurs qui se sont intéressés a
linterrelation de !’environnement externe et de la structure

organisationnelle présentent |’environnement selon différentes
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caractéristiques. J. Child ( 1975), R.B. Duncan (1971) et Khandwalla
(1973) en parlent en terme de diversité-homogénéité qu’ils
integrent a la complexité. J.D. Thompson (1967), Burns et GM.
Stalker (1966) et Lawrence et Lorch (1973)en parient, pour leur
part, en terme de stabilité-instabilité qu’ils intégrent a
Pincertitude. Dans le sens de stabilité-instabilité, J.Child (1975)
indique que le changement peut étre fonction de trois variables soit,
ta fréquence des changements, l'importance des modifications

intervenant a chaque changement et l'irrégularité des changements.

Par ailleurs, plusieurs auteurs, notamment, Emery et Trist (1965),
Aldrich (1979) et McCann et Selsky (1984), présentent des modeles
en terme de turbulence. Selon Duncan (1973) et Bourgeois (1980), la
turbulence est I'un des meilleurs prédicateurs de I'imprévisibilité

environnementale.

Pour notre part, en se basant sur la définition apportée par
G. Brisson (1992), quand on fait référence a la turbulence,
on parle de changements que [l'on qualifie comme
significatifs, rapides et discontinus. Dans un contexte
municipal, les volets les plus susceptibles de provoquer de
la turbulence sont les volets économiques, démographiques

et politiques.
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Le concept de municipalité fait en sorte que d’une part, les apports
de revenus sont directement reliés a I'effervescence émergente de
I’environnement et a sa courbe démographique dont le profil peut
étre cependant relié implicitement a la situation économique de son
milieu et d’autre part, qu’il est probable qu’un fort taux de
roulement des dirigeants élus provoque un manque de continuité qui
conséquemment, freine le développement économique de la
municipalité. L’effet d’interrelation de ces trois dimensions
environnementales, qui sont de prime abord fondamentalement
distinctes, peut provoquer dans un contexte municipal une forte
turbulence ou a l'inverse une faible turbulence. Ce qui fait qu’une
municipalité soit plus efficace qu’une autre c’est, selon nous, sa
capacité de flexibilité structurelle d’autant plus qu’elle est

confrontée a de forte turbulence.

2.4 CONTINGENCE

Dans la littérature de la théorie des organisations, nous retrouvons
'influence de deux écoles soit, celle dite classique et celle dite
contemporaine. L’école classique fait référence en particulier a
Frédérick Taylor, Henri Fayol et Max Weber. Ce qui caractérise ces
chercheurs est leur vision de I'organisation. Ceux-ci appréhendent
I'organisation comme des systémes fermés c’est a dire, sans égard
a Penvironnement. Dans ce sens, ces derniers cherchaient 3

uniformiser la forme organisationnelle des entreprises peu importe
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leur nature. Selon eux, il y avait qu’une seule et unique fagon de

faire.

" L’école contemporaine est marquée par des approches plus souples
moins rigides en terme organisationnel les principales étant, les
approches béhavioristes, socio-politiques, systémiques et enfin, |a
théorie de la contingence. Cette derniére est attribuable en grande
partie a 'approche qui a précédé soit, celle systémique qui est
redevable en particulier a A K. Rice (1963). Ce qui caractérise cette
derniére, c’est la conceptualisation de I’organisation qu’elle décrit
comme un systéme ouvert a son environnement donc, soumis a des
jeux perpétuels d’interrelations entre les différents éléments le

composant du point vue non seulement interne mais aussi, externe.

—

™~
L’approche de contingence, qui est redevable dans sa forme initiale

a Woodward (1965), ajoute a cette conceptualisation des
interrelations organisationnelles et environnementales, |'effet
d’interaction de ces deux variables sur une autre. La contingence
explique plus qu’une relation de cause a effet entre deux variables,
en réalité, elle explique I'effet d’interaction entre deux variables

indépendantes sur une variable dite dépendante.

L’'approche de contingence repose essentiellement sur deux
hypothéses amenées par Galbraith (1973) la premiére étant, qu’il n'y

a pas qu'un seul modeéle organisationnel optimal ou idéal et la
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seconde, qu’on ne peut pas prescrire, sur une base perpétuelle, un
arrangement structurel organisationnel efficace, tout dépendant des

circonstances.

Dans la littérature, quand on parle de la théorie de la contingence,
on la désigne souvent de contingence structurelle. La raison est que
les changements dans les variables vont essentiellement affecter la
structure de [I'organisation. D’ailleurs, tous les travaux des
chercheurs qui privilégient une approche de contingence dans la
théorie des organisations tentent d’expliquer I'effet de contingence
structure-environnement sur la performance. |l faut cependant
souligner, que les permiéres recherches de contingence mesurait
davantage I'effet de congruence que l'effet de contingence comme
celles, par exemple de, Woodward (1965), Perrow (1967), Hage et
Aiken (1969), Blau (1972) et Child (1975).

Fry et Schellenberg (1984) apportent,a cet effet, une clarification
entre une proposition congruente et contingente. Ces derniers
précisent qu’une proposition est congruente lorsque dans le modéle
on vérifie une relation entre des variables sans association
conditionnelle. Par contre, une proposition contingente établit que
le résuitat d’'une variable est conditionnel a l'interaction de deux ou
de plusieurs variables indépendantes. A ceci, Van de Ven (1985)
présise, que les chercheurs (Schoohoven,1981; Mohr, 1982; Tosi et

Slocum, 1984 et Van de Ven et Drazin, 1985) qui présentent des
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propositions contingentes et qui arrivent a des conclusions
significatives, confirment l'’existence d’interaction entre les deux

variables indépendantes qui correspond au concept d’adaptation.

Dans le cadre de cette recherche, nous ne cherchons pas a
vérifier une simple relation entre la structure et la
turbulence ce qui correspondrait, dans ce cas, a une
proposition congruente plutdét que contingente mais, nous
tentons de justifier explicitement les variations des
performances des petites municipalités québécoises a

partir des effets d’interaction structure-turbulence.

2.5 MUNICIPALITE QUEBECOISE

Au Québec, nous retrouvons deux paliers gouvernementaux
relativement autonomes soit, le gouvernement provincial et le
gouvernement municipal. Les municipalités québécoises sont des
entités légales dont les pouvoirs émanent du gouvernement

provincial.

On peut définir la municipalité comme une entité légale et
administrative délimitée par un territoire dans lequel, des
concentrations plus ou moins denses de gens vivent en symbiose.

Ces entités légales ont été constituées en vertu des lois du Québec
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par lesquelles ont précise l|'importance accordée a ces

gourvenements locaux en terme de pouvoir et de responsabilités.

Les municipalités ont le pouvoir de taxation et de réglementation
sur leur territoire et la responsabilité de fournir et d’assurer a leur
communauté la distribution et la production de biens et de services.
Les principaux services que les municipalités québécoises offrent
sont un service de sécurité publique, un service de protection contre
les incendies, un service de voirie, un service d’entretien et de
travaux publics, un service d’aqueduc, un service sanitaire des

déchets et un service des loisirs et culture.

En tant que tel, on peut considérer les municipalités québécoises
comme des catalyseurs des interactions sociales, politiques et
économiques. Dans ce sens, elles ont la responsabilité non
seulement de fournir des biens et des services mais également, la
responsabilité de stimuler la croissance socio-économique de leur

territoire.

La structure d’une organisation municipale comporte deux volets
soit, légal et administratif. La structure législative, qui repose sur
le concept de la démocratie donc, qui sous-entend la participation
de la communauté dans le choix des représentants, a la
responsabilité d’élaborer les stratégies dominantes tandis que la

structure administrative, a la responsabilité d’exécution.
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Au niveau du désign organisationnel des structures municipales, que
ce soit au regard du volet législatif ou du volet administratif,
celui-ci présente une similitude, en particulier quand leur
population se rapproche en nombre. Dans toutes les municipalités, la
structure législative est composée d’un maire et d’'un minimum de
six conseillers. Mise a part du maire, qui est dans certaines
municipalités une fonction a temps plein, le conseil municipal est
sur la base de temps partiel. En ce qui concerne la structure
administrative hiérarchique, elle est normalement constituée d’au
moins trois niveaux. La direction générale qui reléve du conseil, les
chefs de services qui reléevent du directeur général et les employés

de production qui eux relévent de leur chef de service.

La présentation qu’on vient de faire de la municipalité aurait pu étre
faite de facon plus exhaustive en tracant 'historique & partir de sa
création a aujourd’hui en faisant mention des diverses lois qui sont
a leur origine cependant, nous ne croyons pas que dans le cadre de

cette recherche, la pertinence en est de mise.
2.6 CONCLUSION
En résumé, retenons que la performance est mesurée en terme

d’efficience et d’efficacité, que la structure est analysée sur la

base des éléments structurants suivant deux catégories, que la
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typologie de I'environnement est détermirnée en fonction de la
_turbulence économique, politique et démographique et que nous
cherchons a vérifier l'existence d’une relation structure-
turbulence-performance des petites municipalités québécoises sur

la base d’une proposition contingente.

Afin de mieux cerner les diffférentes approches de la théorie de la
contingence et les modéles proposés par les chercheurs, nous
passerons en revue, dans le prochain chapitre, les différentes
recherches qui ont marqué son évolution. Cette démarche, tout en
assurant la solidification de la base de notre hypothése générale,
permettra d’en arriver a privilégier un modéle existant comme base

de référence pour le modéle de cette recherche.
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CHAPITRE IlI

REVUE DE LITTERATURE

Dans cette partie, nous passerons en revue les diverses recherches
relevant du domaine de la contingence. L’approche contingente est
encore relativement récente, elle date pour ainsi dire des années
soixante. Cette approche, bien que récente, a considérablement
influencé la théorie des organisations. Elle a permis, dans un
premier temps, d’établir une relation de congruence entre divers
éléments de la structure organisationnelle et différents aspects
contextuels et dans un deuxiéme temps, d’établir la relation de

contingence structure-environnement-performance.

Ce que I'on note en particulier, en passant en revue les différents
travaux, que ce soit ceux qu’on qualifie d’approche congruente ou
ceux que I'on considére réellement associables a la contingence, est
que les recherches divergent sur la conceptualisation ou
I’opérationnalisation de la variable structure de méme que sur la
variable environnement ainsi que sur les instruments de mesure ou
sur le modele proprement dit. Il n’est donc pas surprenant, comme le
souligne Johanne M. Pennigs (1975) ou encore Robert Drazin et
Andrew H. Van de Ven (1985), que la théorie de la contingence

souléve des controverses tant qu’a ses conclusions. En rapport avec



la variable environnement, on constate qu’il y a beaucoup de
confusions avecAla technologie. Toujours selon Johannes M. Pennings
(1975), chez les chercheurs de la théorie de la contingence, il
semble avoir une tendance a combiner les variables descriptives
environnementales et la technologie. Elle précise que cette

confusion peut étre expliquée par le concept d’incertitude.

Cependant en dépit de ces controverses, la théorie de la
contingence, dans son évolution, a contribué a établir et considérer
comme prémisse a la performance, l'adaptation des structures
oganisationnelles au contexte environnemental. Cette prémisse est
venue renverser la proposition de |'existence des modéles
organisationnels normatifs, prescriptifs et universels (Likert,

1967; McGregor, 1962).

Pour présenter les principales recherches de la littérature, nous
procéderons en deux temps. Dans la premiére partie, nous
présenterons les recherches qu’on caractérisent de congruence en
faisant ressortir leurs similitudes ou leurs divergences et par la
suite et selon la méme méthodologie, les recherches qui relatent

réellement 'aspect de contingence.
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3.1 MODELES DE CONGRUENCE

Les premiers modéles dans la théorie de la contingence avaient pour
objet de vérifier la présence d’une relation congruente entre la
structure et l'une des variables de l'environnement interne, la
technologie. La pionniére de ce domaine a été, Joan Woodward
(1965). Sur un échantillon de 100 firmes britaniques, elle méne une
étude empirique sur la relation entre la structure organisationnelie
et la technologie qu’elle classifie selon trois catégories soit, la
production artisanale, continue et de masse. Cette étude fait
apparaitre des corrélations statiques entre ces types de
technologies et la structure organisationnelle des firmes étudiées.
En effet, elle constate une relation linéaire entre la complexité et
'imprévisabilité des technologies et I'étendue du contrbdle. Par
contre, elle identifie une relation curviligne au niveau de la
bureaucratisation des structures qui pour sa part, est plus
surprenante. Elle conclue, a partir de ces résultats, qu’il n’y a pas de
bonnes structures organisationnelles en soi mais, une structure

adaptée aux problémes et aux contraintes que pose la technologie.

L’approche de Woodward a été reprise par Perrow (1967) avec,
cependant, une nouvelle conceptualisation de la variable
technologique. Sa conceptualisation vis a vis cette variable, est que

celle-ci correspond au processus des inputs ( en matiére de
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ressources physiques pour les entreprises industrielles et de
ressources humaines pour les entreprises de services) qui sont
transformés par un traitement approprié que les acteurs
organisationnels doivent rechercher. Il définit la technologie selon
deux dimensions, la variabilité, qui est opérationnalisée par la
fréquence des exceptions et la nature de la recherche, qui elle, est
opérationnalisée par le caractére analysable ou non-analysable. Le
croisement de ces facteurs lui fournit quatre types de technologies
qui correspondent, selon ces conclusions, spécifiquement a quatre
formes de structures organisationnelles. Selon les critiques que I'on
retrouve dans la littérature, ce modeéle comporte une série de
simplifications qui en limite la validité opérationnelle. L’apport de
ce dernier se situe davantage au niveau de sa typologie

technologique.

Faisant suite a ces travaux, beaucoup d’autres chercheurs ont
privilégié la variable technologique pour vérifier la relation de
congruence avec la structure notamment, Hage et Aiken (1969),
Dewar et Hage (1978), Fullan (1970), Van de Ven et Delbecq (1974),
Nigthingale et Toulouse(1977) ou encore Fry (1982), mais, en
utilisant pas nécessairement la méme conceptualisation de la
variable technologique ou encore selon différentes approches
d’analyses organisationnelles (groupe de travail, niveaux
hiérarchique ou en globalité). Leur apport a certe contribué a

’enrichissement du domaine mais, comme leurs prédécesseurs,

41



Woodward (1965) et Perrow (1967), aucun d’entre eux a signifié
I’effet de congruence entre la stucture-technologie et |'efficacité,
leurs hypothéses s’arrétant a la simple relation de la structure et la
tecnologie comme le précise dans leur critique de littérature,

Drazin et Van de Ven (1985).

Comme nous l'avons souligné précédemment, dans la littéra;:ure on
préconise_deux approches pour-établir la relation de la congruence
structurelle avec le contexte. Dans la partie ci-dessus, nous avons
relaté les principaux auteurs qui ont retenu comme variable
contextuelle, la technologie. Dans la section suivante, nous
rapportons ceux qui ont privilégié I’environnement externe comme
variable dans la relation de congruence avec la structure

organisationnelle.

42

Les premiers théoriciens du domaine de la congruence, dans la <

théorie de la contingence structurelle, qui ont vérifié la relation
entre ’environnment externe et la structure organisationnelie, ont
été Burns et Stalker (1966), Lawrence et Lorsch (1967), Tompson
(1967), Child (1975), Khandwalda (1973) et Negandi et Reiman
(1972).

Burns et Stalker (1966) se sont interrogés sur le degré d’adaptation
des structures plus ou moins bureaucratiques et aux différences des

états de I’environnement économique et social. Leur étude a porté

|
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sur une vingtaine de firmes britaniques opérant dans divers types de
marchés. Ces derniers mesuraient I’environnement en terme de
stabilité/instabilité en s’appuyant sur deux facteurs qui était d’une
part, la technologie scientifique a employer, qui se différenciait
toutefois de Woodward (1965) qui faisait référence a la technologie
interne plutét qu’a celle du marché et d’autre part, le marché du
produit. Par croisement, ils obtiennent quatre types
d’environnement soit, calme et dispersé, calme et regroupé,
perturbé et réactionnel et enfin turbulent. D’un autre coété, ils
catégorisaient la structure selon deux types soit mécanique et

organique.

Ces derniers arrivent aux conclusions qu’aux deux extrémités de
I’état environnemental de stabilité et d’instabilité, se retrouvent
respectivement les deux types de structure, la structure mécanique
qui est rigide, formalisée et centralisée et la structure organique
qui est pour sa part, flexible, adaptable et dans laquelle les

communications sont plutét horizontales que verticales.

lls avancent donc, que les deux types de structures ne sont pas
supérieurs 'un a l'autre, ils sont aussi bons ou aussi mauvais, tout
dépend de leur environnement. La structure mécanique est mieux
adaptée a un environnement stable tandis que la structure
organique, convient mieux a un environnement dynamique et

changeant.
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Lawrence et Lorch (1967) poursuivent dans le sens des propositions
de Burns et Stalker (1966). A partir d’'une étude réalisée sur 10
entreprises des Etats-Unis, opérant dans le secteur des produits
chimiques, de I’emballage et alimentaire qu’ils ont d’ailleurs retenu
sur le critére de différenciation de I'environnement principalement
au niveau du degré d’incertitude et de la diversité, ces derniers
désiraient, dans un premier temps, analyser la relation entre,
I'incertitude de I’environnement d’une organisation et sa structure \
interne. lls divisérent leur échantillon selon trois sous-systémes

environnementaux, marketing, économino-technique et scientifique.

En partant de I’hypothése que la structure de chaque sous-systéme
devait varier avec le degré d’incertitude de son propre
environnement dans le sens que plus grand était le degré de
certitude, plus formalisée devait étre sa structure, ils désiraient
vérifier comment les différences dans les sous-environnements
généraient des structures différentes c’est a dire, comment elles
différenciaient l'organisation. Par ailleurs, dans la mesure ou
I’organisation avait des sous-systémes trés différenciés, ils
désiraient vérifier quels moyens elle utilisait pour les intégrer.
L’'étude de différentiation et d’intégration a donc constitué

I’élément fondamental de leur recherche.



lls analysérent la différentiation organisationnelle en fonction des
quatre dimensions suivantes: orientation des objectifs, orientation
temporelle, relation interpersonnelle et la formalisation de chaque
département. Afin de visualiser la relation entre la différentiation
et I'environnement, ils ont mesuré lincertitude des trois types
d’environnement (scientifique, marché, technico-économique) selon
trois grandeurs soit, la validité des informations utilisées,
I’exactitude des relations causales et le temps pour connaitre les

résutats.

En établissant une relation entre l'indice d’incertitude globale
environnemental et les quatres dimensions de différentiation, ils
arrivent a la conclusion que les firmes les plus efficaces sont
celles qui respectaient ces relations dans toutes ces divisions en
d’autres mots, pour étre efficace, I’organisation doit atteindre des
états d’intégration et de différentiation qui conviennent aux

contraintes environnementales.

Donc, selon Lawrence et Lorch (1967), dans un environnement
dynamique, les structures efficaces sont celles qui sont fortement
différenciées et dont les mécanismes intégrateurs sont
suffisamment développés pour maintenir la cohésion interne. D’un
autre coté, dans un environnement stable, celles qui sont les plus
efficaces, sont celles qui ont une structure peu différenciée et ont

recours a des mécanismes d’intégration simples.
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Un autre chercheur abonde dans le méme sens que les précédents,
c’est Child (1975). A la différence des deux précédents, dans sa
recherche portant sur 82 entreprises britaniques industrielles dans
laquelle il traite 'environnement en terme de variabilité sur la base
de trois critéres (la fréquence, I'importance et la diversité des
changements) et la structure en terme de spécialisation,
formalisation et décentralisation, celui-ci fait intervenir Ila

variable interne qui est la taille.

En terme de conclusions, cette étude recoupe en partie les résultats
des deux précédents du moins en ce qui concerne la dimension
structurelle de la formalisation. En effet, selon ces conclusions,
dans un environnement stable, les entreprises qui performent sont
plus formalisées. Par contre, en ce qui se rapporte a la dimension
centralisation, contrairement aux précédents, il conclu qu’une
entreprise qui procéde a une décentralisation sélective au profit de
la production, est plus efficace dans un environnement stable. Ce qui
fait I'originalité de ce chercheur, c’est la combinaison contingente
de la taille et l’environnement. Selon ses conclusions, le taux
d’adaptation de la structuration (formalisation, centralisation et
spésialisation) a la taille est plus faible dans un environnement

variable mais, plus important dans un environnement stable.
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En ce qui concerne P.N. Khandwalla (1973), les conclusions qui
ressortent de ses deux études, dont 'une portait sur 79 entreprises
industrielles américaines et ['autre sur 103 entreprises de
distribution et de services, vont dans le méme sens que celles de
Burns et Stalker (1966). Egalement les théoriciens Negandhani et
Reiman (1974), qui ont considéré que l’aspect commercial pour
qualifier I'environnement des 30 firmes industrielles indiennes qui
faisaient I’objet de leur étude, arrivent a des conclusions similaires
gui se traduisent plus précisément comme suit: Dans un
environnement trés concurrentiel, les firmes les plus efficaces ont
un fort degré de décentralisation. Ces derniers ont été également
appuyés par d’autres notamment par !'étude de Boseman et Jones

(1974).

En résumé, tous les auteurs de l'origine de la théorie de la
contingence ont fait ressortir de fagon significative la relation
structure-contexte que ce soit en rapport avec l’environnement
technologique interne, I’environnenement technologique externe,
I’environnement économique ou encore l’environnement technico-
économique. Tous avancent également, que les organisations doivent
coaligner ou adapter ces deux variables pour de meilleures
performances organisationnelles toutefois, aucun d’entre eux n’a
démontré empiriquement l'effet d’adaptation de celles-ci sur la
performance. Comme le soulignait Brisson (1992), cet état est, sans

doute, associable a la difficulté d’établir une mesure quantitative
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de la performance qui soit objective, congruente, précise, fiable, et
surtout, comparable. Dans la prochaine partie, nous portons une
attention particuliéere aux recherches qui ont insisté sur l'effet

contingent structure-environnement-performance.

3.2 MODELES DE CONTINGENCE

L’approche de la contingence repose plus que sur la relation de
congruence entre la structure et I’environnement dont nous venons
de vous présenter les principaux théoriciens. En réalité, cette
théorie repose sur I'effet d’adaptation de ses deux variables comme
condition a la performance comme le souligne Drazin et Van de Ven

(1985).

Les principaux chercheurs qui ont utilisé cette approche et qui ont
empiriquement vérifié I'effet d’adaptation sur la performance sont
Werbel (1979), Mohr (1982), Schoonhoven (1981), Argote (1982) et
Van de Ven et Drazin (1985).

Dans ces études, la variable contextuelle que ces chercheurs ont
retenu, est la technologie. Encore ici, toutefois, on semble déceler
au regard de leur recherche, une certaine confusion tant qu’a la
conceptualisation et I'opérationnalisation des variables et de
Pinstrument de mesure. Cependant, au dela de cette confusion,

émerge une proposition contingente. En effet, tous conviennent
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qu’une adaptation structure-contexte conduit a de meilleure
performance. Plus spécifiquement, lorsque qu’une organisation dont
la technologie présente un haut taux d’incertitude adapte une
structure organique, celle-ci est plus performante que celle qui
opte pour une structure plus mécanique. Par ailleurs, celle
présentant un faible taux d’incertitude technologique qui opte pour
une structure bureaucratique est davantage adaptée donc plus

efficace que celle qui privilégie une structure plus souple.

Dans I’évolution de la théorie de contingence Van de Ven et Drazin
(1985) précise que les chercheurs ont utilisé trois approches
d’adaptation. La premiére approche est celle de sélection. Selon
cette approche, seul les entreprises qui auront su adapter structure
et technologie performeront, les autres n’ayant pu survivre. Selon
Hannan et Freeman (1977), Adrich (1979) Comstock et Schroger
(1979) et McKelvey (1982), la sélection naturelle fera en sorte que
seul les organisations ayant intégré un processus d’adaptation
survivront. Dans cette approche, la relation entre |'adaptation
structure-technologie et la performance se mesure par une simple
corrélation a savoir que plus il y a une forte corrélation entre

structure et technologie plus I’entreprise est performante.

La deuxiéme approche que Van de Ven et Drazin (1985) souligne, est
celie de I'approche systéme. Alors que [’approche sélection et

interaction, qui est pour sa part, la troisi€me approche, on focussait
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Ilinteraction sur un élément structurel et un élément
environnemental pour expliquer la performance, I'approche systéme
nous dit que pour I'avancement de la compréhension de la relation
structure-contexte-performance, on doit considérer simultanément
plusieurs contingences, alternatives de structures et critéres de
performance (Van de Ven et Drazin ,1985 et D. Miller,1981). Selon
D.Miller (1981), dans cette approche, on doit concevoir plusieurs
dimensions structure-contexte-performance organisationnelle dont
la consistance doit étre mesurée par une analyse d’adaptation

multi-variée.

La troisieme approche, est celle de linteraction. Selon cette
approche, il ne suffit pas d’établir une corrélation entre {’adaption
structure-contexte et la performance mais plutét d’expliquer la
performance organisationnelle a partir de l’interaction structure-
contexte. Cependant, comme le souligne Van de Ven et Drazin
(1985), bien que cette approche fat utilisée par plusieurs
chercheurs, seulement Schoohoven (1981) et Tushman (1977)

apportent un support pour des hypothéses d’interaction.

Dans cette approche, pour mesurer I’adaptation contexte-structure,
plusieurs chercheurs se sont appuyés sur une mesure de déviation. A
partir d’une interaction structure-contexte idéal, ceux-ci ont tenté

de mesurer 'adaptation a partir de la déviation structurelle en
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considérant que I’adaptation correspond a I'adhésion ou la proximité

a une relation linéaire entre contexte-structure.

3.3 CONCLUSION

L’approche de la contingence représente un apport considérable pour-
la théorie des organisations. Méme si cette approche a démontré par
le passé certaines confusions, son évolution a permis d’apporter des
références de conceptualisation, d’opérationnalisation et de
modélisation qui représentent, pour les futurs chercheurs, des bases

solides de recherche.

De cet examen exhaustif de la littérature de la théorie de la
contingence, nous retenons non seulement qu’il existe ime forte
corrélation entre la structure organisationnelle, le contexte et la
performance comme plusieurs chercheurs I'on vérifié par une
approche sélective mais également, que le degré d’adaptation de la
structure-contexte est prédicateur de la performance

organisationnelle (Brisson, 1992).

A partir de cette hypothése et se référant au modéle de contingence
développé par ce méme chercheur dans une étude effectuée sur la
performance des municipalités québécoises de dix mille citoyens et

plus, nous tenterons de mesurer, selon une approche contingente,



I’effet d’adaptation structure-environnement sur la performance

dans les petites municipalités québécoises.

Dans le prochain chapitre, nous présenterons d’ailleurs les
hypothéses a la base de cette recherche ainsi que les modéles de
performance et de contingence empruntés a Brisson (1992). De plus,
nous apporterons des spécifications sur le cadre méthodologique

appuyant cette recherche.
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CHAPITRE IV

CADRE OPERATIONNEL ET METHODOLOGIQUE

L’objet de la recherche fait référence a I'approche de contingence.
La vérification de cette relation de contingence sera faite de facgon

empirique ce qui présuppose, un modéle d’opérationnalisation.

D’ailleurs, dans ce chapitre nous présentons ce cadre opérationnel.
La premiére partie nous référe aux hypothéses de la recherche. La
seconde partie, pour sa part, présente les modéles qui soutiennent
son opérationnalisation le premier modéle étant, celui de la mesure
de performance et le second, celui de la contingence lesquels sont

redevables a Brisson (1992).

Enfin, dans la derniére section, nous vous présentons la
méthodologie encadrant le processus d’opérationnalisation en
occurence, la description de notre population et notre échantillon,
les sources et les méthodes de cueillette des données, les variables
de structure, de turbulence et de performance en prenant soin de
spécifier pour chacune, la méthode de mesure utilisée pour dégager

les indicateurs.



4.1 HYPOTHESES DE RECHERCHE

L’objet de la recherche étant de vérifier, non seulement
interrelation  structure, environnement et performance mais
plutot, I'effet d’adaptation de la structure et I’environnement sur le
comportement d’une variable dépendante qui est la performance,
’hypothése générale de recherche se traduit donc selon les

termes suivant:

Hypothése générale: L’adaption structure-environnement
est wune meilleure mesure de
prévision du niveau de performance
que les variables structurelles et

environnementales elles-méme.

Les arrangements structure-environnement devraient étre
sensiblement les mémes que ceux qui ressortent des différentes

recherches sur la contingence structurelle et qui nous dit:

Les organisations ayant a graviter dans un environnement complexe,
instable et turbulent qui optent pour une structure organique,
performent davantage que celles qui optent pour une structure
mécanique que !'on qualifie dans ce cas, de non-adaptée. Par contre,

dans un contexte de turbulence faible, les organisations qui



adoptent une structure plus mécanique sont plus performantes que

celles qui adoptent une structure plus organique.

Par ailleurs, si on considére que l|'environnement externe des
organisations est pratiquement incontrblable par ces derniéres et
que la structure organisationnelle joue un réle de modérateur vis a
vis les distorsions environnementales attribuable a son caractére
de flexibilité, on peut penser que l'effet de I’environnement externe

sur la performance sera plus important que I'effet structurel.

Suivant ces prémisses, nous posons trois sous-hypothéses a notre
hypothese générale. Ces sous-hypothéses se traduisent comme

suit.

Sous-hypothése 1: En période de forte turbulence, Iles
organisations qui auront favorisé une
structure qui revéte un caractére
organique seront plus performantes
que celles qui auront retenu une

structure mécanique.

Sous-hypothése 2: En période de faible turbulence, les
organisations qui auront favorisé une
structure qui revéte un caractere

mécanique seront plus performantes
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que celles qui auront retenu une

structure organique.

Sous-hypothése 3: Quelque soit le type de structure
organisationnelle retenue par |les
organisations, celles qui seront les
plus performantes auront opéré,
pendant la méme période, dans un
environnement caractérisé par une
faible turbulence plutét que par une

forte turbulence.

4.2 MODELES DE RECHERCHE

Comme le souligne Van de Ven et Drazin (1985), dans I'approche de
contingence, on a longtemps cherché a vérifier une simple relation
de congruence structure et contexe. Cette situation est peut étre
attribuable, comme le souligne Brisson (1992), a la difficulté
d’obtenir ou d’établir une mesure de la performance objective et
comparable et est d’autant plus vrai dans le secteur public, comme

le précisent certains autres chercheurs.

Ce n’est que tout récemment que les chercheurs se sont intéressés a
la performance dans les municipalités et a la maniére de la mesurer.

Il est claire que, dans les municipalités, la principale mesure
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utilisée est encore aujourd’hui, la dépense per capita. La tendance a
utiliser une telle mesure de la performance, est directement en

relation avec 'aspect de facilité qu’elle représente.

Toutefois, cette mesure ne nous donne pas le juste portrait de la
performance, comme le souligne Ammons (1984), car elle n’indique
rien tant qu’a I'efficacité de 'organisation c’est a dire, au niveau de
la qualité. De plus, celle-ci ne donne pas lieu de comparaison étant
donné que trés souvent, les classifications et les regroupements des
postes de dépenses différent d’une organisation municipale 3a

autre.

Selon Hartry (1980), ce ratio ne devrait pas étre utilisé, car il ne
renseigne en rien sur la quantité et sur la qualité des produits et
des services distribués. Folz et Lyons (1986) précisent, pour leur
part, que cette mesure ne tient pas compte que la dépense varie non
seulement en fonction de la population mais également, en fonction

du colt de main-d’oeuvre et de la qualité.

En résumé, il nous faut penser a déterminer une mesure qui nous
apporte des bases plus solides pour une étude comme la ndtre ou
I’objet est sur un fondement comparatif. En suivant la proposition
de Mark (1972) qui dit: “Quand l'objectif de [I’analyse est Ila
détermination de la relation générale entre certaines variables et la

performance, une certaine imprécision dans les indices ou mesures de
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productivité est tolérable”, nous utiliserons le modéle de l'indicateur
de performance relative conceptualisé et opérationnalisé par
Brisson (1992). Ce modéle, qui fait référence a ceux conceptualisés
par Floys et Lyons (1986) et Ammons (1984), permet d’établir une
mesure de performance objective et surtout comparative. Ce modeéle
est d’autant plus intéressant, qu’il intégre non seulement la

dimension d’efficience mais également, celle d’efficacité.

4.2.1 MODELE DE PERFORMANCE RELATIVE

Le modele de l'indicateur de performance relative permet, en
premier lieu, de déterminer, par le biais d’'une régression linéaire
multiple, si 'on peut expliquer, de fag¢on significative, la dépense
totale nette par des variables explicatives qui sont, le colt de main
d’oeuvre, la charge de travail et la qualité. La forme algébrique de

cette régression linéaire multiple est la suivante:

D= C+MT+MS+M3Q+u

o
c

Dépense totale nette

Constante

Charge de travail

Colt de main d’oeuvre

Qualité

Coefficiants de mesure des dépenses
Résiduel en considérant un terme d’erreur

FEXQNAO0
N
w
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En second lieu, a partir du résiduel obtenu a 'aide de I'équation de
régression linéaire multiple qui correspond, comme nous I’avons
précisé précédemment, a la différence entre ce que la dépense a été
et ce qu’elle aurait di étre compte tenu de son colt de main
d’oeuvre, de sa charge de travail et de sa qualité, on établi un
rapport entre cette valeur et la dépense projetée. Sous sa forme

algébrique l'indicateur de la performance relative est:

Pi =Rj / Fj
Oou
P; Indicateur de performance
Ri Le résiduel
Fi La dépense projettée

La grandeur et le signe du rapport de la valeur résiduelle sur la
dépense totale estimée indique le sens et l'importance de la
déviation par rapport a la projection. Donc, une ville performante
présente un rapport égal ou inférieur a zéro et une ville non-

performante, un rapport supérieur a zéro

Afin de faire en sorte qu’un indicateur de performance positif
représente la performance, 'auteur du modeéle suggére de mutiplier
le rapport résiduel-dépense réelle par moins un. La formulation de

indicateur de la performance relative est donc la suivante:

Pi = (Rj / Fij) * -1
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Par I'application de ce modéle, nous sommes en mesure d’établir une
base comparative pour la vérification de la relation de contigence
sur laquelle repose notre hypothése de recherche. La vérification de
I'effet d’interaction comme prédicateur de Ia performance
municipale sera faite par I'entremise du modéle conceptualisé et
opérationnalisé par Brisson (1992) lequel est présenté dans la

section suivante.

4.2.2 MODELE DE CONTINGENCE

Le modele de contingence de Brisson(1992) fait référence au modéle
de congruence générale proposé par Joyce, Slocum et Glinow (1982)
qui cherchaient a vérifier I’effet d’interaction de la personnalité de
’individu et de son environnement sur sa performance individuelle.
Ces derniers ont, d’ailleurs, conceptualisé pour cette vérification
empirique, trois modéles de congruence soit, le modéle de I'effet de
congruence, le modéle de la congruence générale auquel on fait

référence et le modéle de la congruence fonctionnelle.

Le premier modéle, soit celui de |'effet de congruence, se
différencie des deux autres, car contrairement a ceux-ci, on ne
cherche pas a vérifier des effets d’interactions significatifs mais,
seulement de mettre en évidence les effets des variables

indépendantes sur une variable dépendante. Ce modele ne requiert
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pas, a la différence des deux autres, des tests d’interactions
statistiques. En réalité, par ce modéle, les chercheurs mettent en
évidence le caractére explicatif des deux variables indépendantes
pour la variable dépendante qui sera d’autant plus important a
I’ajout d’autres variables ayant les attributs des principales

variables indépendantes.

Leur modéle de congruence général permet, pour sa part, de vérifier
les effets d’interactions des variables indépendantes sur la variable
dépendante. Ce modéle requiert des effets d’interactions
statistiques significatifs. L’originalité de ce modéle, selon Brisson
(1992), est qu’il permet, par une analyse de la variance, d’expliquer
’existence de l'importance de l'une ou l'autre des variables
indépendantes en isolant I'effet de I'autre tout en signifiant leur

effet d’interaction.

Pour ce qui est du dernier modéle, la congruence fonctionnelle,
Joyce, Slocum et Glinow (1982) cherchent a démontrer l'effet de
'une ou l'autre des variables indépendantes sur la variable
dépendante quand l'effet conjoint est limité. Cet effet de blocage
peut prendre deux formes, comme !’explique les chercheurs, la
premiére étant que l'une des variables indépendantes camoufle
Peffet explicatif de I'autre et la seconde, I'effet de substitution qui

existe quand 'une des variables indépendantes explique faiblement,
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affaiblissant ainsi I'impact de l'autre qui, en occurence, pourrait

étre fort.

Se basant sur I'objet de sa recherche, Brisson (1992) retient donc
comme modeéle celui de la congruence générale. Voulant vérifier,
comme Brisson (1992), I'effet d’adaptation turbulence-structure
sur la performance en considérant que l'une n’est pas dominante sur
'autre, le modele de congruence générale, tel que reconceptualiser

par ce chercheur, nous permet de vérifier nos hypothéses.

Dans son modele de contingence, Brisson (1992) retient deux
approches pour la mesure l'effet d’adaptation turbulence-structure
sur la performance. Dans la premiére approche la mesure se fait par
le biais d’une analyse de variance a deux facteurs controlés. Selon la
deuxieme, la mesure se fait par un test d’interaction qui se
conceptualise, comme le précise celui-ci,“Par la différence dans le
rapport des variables basée sur le niveau d’une troisieme” (p.68).
Cependant, dans cette recherche, nous retenons uniquement la

mesure de 'effet d’adaptation faite par I’analyse de la variance.

4.2.2.1 Les propositions du modéle de _contigence

Selon ce modeéle de contingence, la mesure d’adaptation structure-

turbulence sur la performance, par le biais de I'analyse de variance,
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propose un format matriciel qui est présenté a la figure 4.1. et que

le chercheur a établi en fonction des propositions suivantes:

Partant sur la base que le degré d’adaptation structure-

turbulence affecte la performance;

1-

L’adaptation structure-turbulence refléte un niveau

de performance plus élevé que !|’inadaptation.

En période de faible turbulence, [|’adaptation
structure-turbulence ©procure une meilleure

performance que l'adaptation en forte turbulence.

En période de faible turbulence, [!’inadaptation
structure-turbulence procure une meilleure

performance que l’'inadaptation en forte turbulence.

Ce modéie de contingence exige des inégalités spécifiques entre les

lignes et les colonnes et des inégalités prédétermines entre les

diagonnales dont le sens est, par ailleurs, présenté a la figure 4.1.

Les hypothéses présentées a la section 4.1 de ce chapitre soulévent

pour leur part, des effets d’interactions. A la figure 4.2, on retrouve

la modélisation graphique de ces interactions.



Figure 4.1: Format général de l'analyse de variance du
modéle de contingence générale

CONTRASTES POSSIBLES

Faible LIGNES
1) MT-(1) > OT-(2)
MT- OoT- 2) OT+(4) > MT+(3)
1 2 COLONNES
Turbulence | _ _ __ _ _ __ _} ___ ___ _ ____ 3) MT-(1) > MT+(3)
4) OT+ (4) > OT- (2)
MT+ OT+ DIAGONALES
S) Mt-(1) > OT+(4)
3 4 6) OT-(3) > Mt+(2)
Forte W | __ I I
Mécanique Organique
Structure
meécanique T

= Turbulence faible

M -
0] organique T + Turbulence forte

Source: Gilbert Brisson, “L’influence de la relation structure-
turbulence sur la performance des organisations: le cas des
municipalités québécoises”, 1992.

4.2.2.2 Les étapes du modele de contingence

1- Dégager un indicateur de qualité

2- Normaliser par rapport a leur moyenne les données des
variables du modele de l'indicateur de performance relative

3- Dégager l'indicateur de performance relative a partir du

modele de performance
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4- Dégager un indicateur de turbulence et de structure

5- Catégoriser ces indicateurs selon leur typologie respective
6- Tester les différentes hypothéses de recherche

7 - Vérifier les propositions et les contrastes du modéle de

contingence

Figure 4.2: Modéle de contingence, Influence de
I’adaptation structure-turbulence sur Ila
performance

5

_ Mécanique (MT-)

N R IR I N
1 2 3

4 S

Organique (OT-)

Organique (OT+

Source: Gilbert Brisson, “L’influence de la relation turbulence-
structure sur la performance des organisations: le cas des
municipalités québécoises”, 1992.



4.3 CADRE METHODOLOGIQUE

Les deux premiéres sections du chapitre ont servi a traduire le
cadre opérationnel de la recherche, celle-ci se rapporte a son cadre
méthodologique. Ici, nous apportons des précisions sur la population
de recherche et I’échantillon, sur les méthodes de cueillette et les
sources des données, sur les variables et la mesure permettant de

dégager, pour chacune d’entre elles, leur indicateur.

4.3.1 POPULATION ET ECHANTILLON

La recherche s’adresse au domaine de la gestion publique. Elle se
rapporte plus précisément aux organisations gouvernementales
municipales. Notre terrain de recherche comprend toutes les
municipalités québécoises dont la population dans la premiére année
d’investigation se situait entre cinq a dix mille habitants. Les
années d’investigations sur lesquelles portent cette recherche sont
les années 1989 et1990. En 1989, on comptait, dans cette tranche,
soixante-quatorze municipalités québécoises lesquelles, sont
présentées au tableau 4.1. De par la petite taille de notre
population, nous avons effectué cette recherche sur son ensemble.
Nous avons,donc adressé, systhématiquement, aux soixante-quatorze
municipalités, les questionnaires par lesquel, on recueillait les

données primaires servant 3 mesurer nos variables.
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Tableau 4.1: Population de recherche
MUNICIPALITE POP. MUNICIPALITE POP,

. MOYENNE MOYENNE
Arthabaska 7472 Nicolet 5082
Asbestos 6880 Notre-Dame-des-Prairies 5954
Ascot 9177 Pincourt 9660
Bellefeuille 8948 Plessisville 7171
Berniéres 6555 Pointe-du-Lac 5614
Buckingham 9410 Port-Cartier 6629
Candiac 9898 Prévost 5229
Charlemagne 5566 Roxboro 6069
Charny 9512 St-Antoine 8146
Chibougamau 9861 St-Athanase 5958
Coaticook 6670 St-Augustin Desmaures 10256
Contrecoeur 5776 St-Charles-de-Borromée 8884
Dolbeau 8577 St-Emile 5660
Donnacona 5618 St-Etienne-de-Lauzon 6342
Dorion 5634 St-Félicien 9562
Farnham 6251 St-Jean-Chrysostome 9548
Granby 8922 St-Lazare 6182
Grantham-Ouest 5816 St-Lin 5649
Hampstead 7476 St-Louis-de-France 5840
Iberville 8874 St-Nicéphore 7068
L'Assomption 5590 St-Nicolas 6512
L'lle-Perrot 7143 St-Pierre-de-Sorel 5299
La Péche 5447 St-Raphel-I'lle-Bizard 9218
La Plaine 7148 St-Rédempteur 5266
La Sarre 8811 St-Rémi 5494
Lac Mégantic 5766 St-Romuaid 10176
Lac-Saint-Charles 6592 St-Timothée 6906
Le Gardeur 9765 Ste-Agathe-des-Monts 5427
Lemoyne 5667 Ste-Anne-des-Monts 6146
Lorraine 7917 Ste-Anne-des-Plaines 9616
Louiseville 8131 Ste-Catherine 7360
Maniwaki 5134 Ste-Marie 9868
Mercier 7732 Cap-de-la-Madeleine 5304
Mistassini 6917 Ste-Marthe-sur-le-Lac 6722
Mont-Joli 6735 Ste-Sophie 6652
Mont-Laurier 8068 Ste-Victoire-d'Arthabaska 6219
Montréal-Ouest 5441 Vaudreuil 8626




Par ailleurs, par &limination naturelle, nous nous sommes retrouvés
avec un nombre plus restreint que la population mére. Le nombre de
municipalités ayant répondu de facon a pouvoir réaliser
I’opérationnalisation s’est limité a trente. Cet échantillon est
présenté au tableau 4.2. Le pourcentage que représente cet
échantillon limite , cependant, la portée de nos conclusions, le

facteur d’erreur étant relativemnt considérable.

Tableau 4.2: Echantillon

MUNICIPALITE POP. MUNICIPALITE POP.
MOYENNE MOYENNE
ARTHABASKA 7472 NICOLET 5082
ASCOT 9177 PLESSISVILLE 7171
BERNIERES 6555 PREVOST 5229
CANDIAC 9898 ST-ATHANASE 5958
CHIBOUGAMAU 9861 ST-CHARLES BORROMEE 8884
CONTRECOEUR 5776 ST-EMILE 5660
DONNACONA 5618 ST-ETIENNE-DE-LAUZON 6342
GRANBY 8922 ST-FELICIEN 9562
GRANTHAM-OUEST 5816 ST-LIN 5649
HAMPSTEAD 7476 ST-LOUIS FRANCE 5840
LAC MEGANTIC 5766 ST-PIERRE DE SOREL 5299
LAC-SAINT-CHARLES 6592 ST-REMI 5494
MERCIER 7732 STE-ANNE-DES-MONTS 6146
MONT-LAURIER 8068 STE-MARIE 9868
MONTREAL-OUEST 5441 STE V-D'ARTHABASKA 6219

68



4.3.2 SOURCES ET METHODES DE CUEILLETTE DES DONNEES

Dans cette étude, la majorité des données sont de nature primaire.
Les sources, l'instrument de mesure et la méthodologie de

cueillette de ces données sont expliqués dans la section suivante.

4.3.2.1 Les données primaires

L’instrument de mesure ayant servi a collecter les données était six
guestionnaires que vous retrouvez a I'annexe XV. Ces questionnaires
renfermaient exclusivement des questions fermées. Quatre de ceux-
Ci se rapportaient a des services spécifiques soit, celui de la
sécurité publique (questionnaire-3-), celui de la voirie et des
travaux publics (questionnaire-4-), celui de I’enlévement des
ordures (questionnaire-5-) et celui des loisirs et de la culture
(questionnaire-6-). Un autre servait exclusivenment a évaluer la
typologie de la structure organisationnelle (questionnaire-2-) et le
dernier, de forme plus général, servait a récolter de Pinformation
générale qui s’intégrait, particulierement, au niveau de la variable

turbulence et aux variables de la performance (questionnaire-1-).

Tous ces questionnaires ont été globalement acheminés aux
directeurs généraux municipaux par voie postale. Nous avons pris
soin, préalablement & I'envoi des questionnaires, d’informer les

maires ou les mairesses de I‘étude que nous comptions réaliser en



spécifiant ses fondements et sa pertinence pour le domaine de la
gestion municipale et en leur soulignant également, I'importance de

la participation de leur munipalité (Annexe XV).

La distribution des questionnaires a lintérieur de l’organisation
devait étre assurée par le directeur général suivant les procédures
de distribution que nous avions pris soin de lui communiquer et que
vous retrouvez a l|'annexe XV. Selon les procédures, les
questionnaires 3, 4, 5 et 6 devaient étre répondus par les
responsables du service concerné et le questionnaire-1- par le
directeur général assisté, s’il le désirait, de I'employé responsable
du service de la comptabilité. En ce qui concerne le questionnaire-
2-, qui servait d’outil de mesure de la structure et dont nous en
avions expédié dix copies, il devait étre répondu par les cadres de la
municipalité. Un employé cadre pouvait étre sujet, comme nous
I’avions mentionné dans le texte des procédures de distribution, a
répondre non seulement au questionnaire se rapportant a son service
mais également, a celui de la structure. A chaque questionnaire,
nous avions également joint une note explicative spécifiant le but

de la recherche, sa pertinence et les procédures a suivre.

Suivant I’envoi initial, nous avons effectué un rappel et dans certain
cas, deux rappels auprés des directeurs généraux, leur soulignant,
encore une fois, I'importance de leur participation pour la

réalisation de cette recherche. Dans certaines municipalités, nous
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avons également placé des appels téléphoniques auprés des maires
ou des mairesses. Toutefois, méme aprés ces rappels, seulement
trente municipalités ont retourné l’ensemble des questionnaires

servant aux fins de cette recherche.

4.3.2.2 Les données secondaires

Les données secondaires ont été utilisées de facon trés restreinte.
Elles se rapportent a celles nous informant du nombre de citoyens
dans chaque municipalité, pendant la période d’investigation. Pour
ces derniéres, nous avons puisé notre information dans les

publications officielles du gouvernement québécois.

Une autre source d’information, fit le bureau provincial de la Sureté
du Québec. Nous y avons eu recours pour les données se rapportant a
la criminalité dans certains territoires ou elle assure ce service.
Dans notre échantillon, dix-huit municipalités ne possédent pas leur

propre service de sécurité publique.

4.3.3 LES VARIABLES ET LA MESURE DES INDICATEURS

Dans cette section, vous retrouvez les variables intégrées dans
I’opérationnalisation du modéle de performance et de contingence.

Nous signifions, pour chacune d’entre elles, sur quels éléments ou
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facteurs on les mesure et le traitement effectué pour dégager leur

indicateur.

4.3.3.1 Les variables structurelles

L’analyse de la structure organisationnell»e est obtenue par la
mesure des quatres éléments structurants la composant soit, la
formalisation, la standardisation, la centralisation et la
participation. L’instrument utilisé pour la cueillette des données a
été un questionnaire validé par Brisson (1992). Ce questionnaire a
été répondu par les cadres du service de sécurité publique, de la
voirie, d’enlévement des ordures, des loisirs et de la culture ainsi
que par le directeur général (ou secretaire-trésorier ou gérant
municipal). Le maximum de répondants était fixé a dix et le

minimun, selon nombres de cadres.

Le questionnaire numéro -2-, que vous retrouvez a ’annexe XV,
contient 22 questions fermées qui permettent de dégager le degré
de formalisation, de standardisation, de centralisation et de
participation. Chaque question comprend quatre choix de réponse

chacune exigeant une codification préalable a la mesure.



4.3.3.1.1 La variable formalisation

La partie du questionnaire-2- qui porte sur la formalisation
correspond, comme Brisson (1992) le spécifie, @ une version adaptée
de celui de Hage et Aiken (1972). Dans ce questionnaire, six des
vingt-deux questions (1-2-3-4-7-et 9) permettent de mesurer le
degré de formalisation sur une échelle de quatre, le plus grand
nombre signifiant une forte formalisation. Les choix de réponse et

leur codification étaient les suivants:

1- Absolument vrai que I'on cote 1, pour les questions 1a 4 et
que l'on cote 4, pour les questions 7 et 9;

2- Plus vrai que faux que I’on cote 2, pour les questions 1a 4 et
que I'on cote 3, pour les questions 7 et 9;

3- Plus faux que vrai que I'on cote 3, pour les questions 1a 4 et
que 'on cote 2, pour les questions 7 et 9;

4 - Absolument faux que I'on cote 4, pour les questions 13 4 et
que I'on cote 1, pour les questions 7 et 9;

Une moyenne des six questions égale ou supérieure a 2.5 signifie une
forte formalisation qui est l'une des caractéristiques d’une
structure mécanique tandis qu’une moyenne inférieure a 2.5
caractérise plutot une faible formalisation, un trait qui se

rencontre dans une structure organique.
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4.3.3.1.2 La variable standardisation

Dans le questionnaire -2-, cinq des vingt-deux questions mesurent
le degré de cette variable. Le chercheur & qui nous en sommes
redevables, a adapté les questions portant sur la standardisation en
se référant encore a Hage et Aiken (1972). Les questions qui
mesurent le degré de standardisation sont 5,6,8,10 et 11. Les choix
de réponse correspondent également a une échelle de 4, la plus
grande valeur représentant un fort degré de standardisation. Leur

codification est pour chaque question la suivante:

1- Absolument vrai que I'on cote 4;
2- Plus vrai que faux que I'on cote 3;
3- Plus faux que vrai que I’on cote 2;

4- Absolument faux que l'on cote 1;

Une moyenne des cing questions égale ou supérieure a 2.5 signifie
une forte standardisation qui est I'une des caractéristiques d’une
structure mécanique tandis qu’une moyenne inférieure a 2.5,
caractérise une faible standardisation, un trait qui se rencontre

dans une structure organique.
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4.3.3.1.3 La variable centralisation

Le degré de centralisation des municipalités de notre échantillon
est mesuré par les questions douze a seize du questionnaire-2-.
Toujours selon une échelle de grandeur 4, les plus grandes valeurs
montrant une forte centralisation, les choix de réponse et leur

codification sont pour I'ensemble de ces questions la suivante:

1- Absolument vrai que I'on cote 4;
2- Plus vrai que faux que I’on cote 3;
3- Plus faux que vrai que I'on cote 2;

4- Absolument faux que 'on cote 1;

Comme pour les variables précédentes, quand la moyenne des six
qguestions égale ou est supérieure a 2.5, cela signifie que le pouvoir
décisionnel est entre les mains d’un nombre limité d’acteurs plut6t
concentrés dans le haut de la pyramique organisationnelie. Cette
situation est typique d’une structure mécanique. A l'inverse, quand
la moyenne est inférieure a 2.5, cela signifie une large étendue du
pouvoir organisationnel qui caractérise davantage une structure

organique.



4.3.3.1.4 La variable participation

Cette variable est mesurée toujours par le méme instrument, plus
spécifiquemnet, par les questions dix-sept a vingt-et-un. La
~méthodologie utilisée est identique aux variables structurelles
précédentes, les cotes les plus grandes signifiant une faible
participation. Les choix de réponse et leur codification sont les

suivants:

1- Jamais que 'on cote 4;
2- Rarement que I'on cote 3;
3- Souvent que 'on cote 2Z;

4- Toujours que 'on cote 1;

Une faible participation, qui caractérise davantage une structure
mécanique, correspond a une moyenne sur I’ensemble des réponses
égale ou supérieure a 2.5. Inférieur a celle-ci, ceci signifie que I'on
encourage la participation de ’empioyé et qu’on le consulte souvent
avant la prise de décision. Cette derniére situation se rencontre

dans une structure souple.
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4.3.3.1.5 La mesure de l'indicateur structure

Afin de dégager une mesure agrégée pour la structure
organisationnelle permettant de faire ressortir pour I’ensemble de
notre échantillon le caractére mécanique et organique de chacune,

nous devons précédemment valider notre instrument de mesure.

La validation de notre instrument de mesure est faite par le biais
d’'une analyse factorielle et selon deux approches. La premiére
consiste 3 valider a I'aide d’'une analyse factorielle en considérant
I’ensemble des réponses des répondants de I’échantillon que nous
aurons pris soin d’uniformiser en les transformant en valeur centrée
réduite“Z”. La deuxiéme approche consiste a valider, par
I'intermédiaire d’une analyse factorielle effectuée, dans ce cas, sur
la moyenne de l’ensemble des questions pour I'ensemble des
répondants de chaque municipalité. Dans cette deuxiéme approche de
validation, ’homogéniation des moyennes des municipalités, par le
biais de valeur “Z“, est également un prérequis a [’analyse

factorielle.

La mesure retenue pour dégager l’indicateur de structure,
une fois l'instrument validé, est la moyenne arithmétique sur

’ensemble des quatres variables pour I’ensemble des répondants
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pour chaque municipalité. Pour catégoriser la structure de ces

municipalités, nous avons établi la regle suivante:

Structure organique = Moyenne de [I’ensemble des
variables de [I|'’ensemble des

répondant plus petite a 2.5

Structure mécanique = Moyenne de ['ensemble des
variables de I|'’ensemble des
répondant plus grande ou égale
az2s

4.3.3.2 Les variables de turbulence environnementale

La turbulence environnementale est dégagée sur la base de trois
variables qui sont, la situation économique, la situation politique et

la situation démographique.

Du point de vue économique, les municipalités étant contraintes et
limitées presque exclusivement aux sources de revenus internes
directs et indirects, nous considérons que des variations dans les
divers secteurs de la construction peuvent provoquer une turbulence
environnementale a considérer. Le domaine politique revét
également un caractére de turbulence. Dans un contexte municipal,

les gestionnaires ayant a gérer suivant les stratégies des élus dont,
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la longivité temporelle n’est pas absolue, le risque de turbulence
associée a ce facteur, est a considérer. Enfin, du point de vue
démographique, la baisse du taux de natalité qui affecte
considérablement la pyramide des ages joint a la tendance a I’exode
vers les grands centres, peuvent perturber fortement certains

territoires municipaux.

Pour recueillir les données primaires des variables de turbulence
politique et économique, nous avons procédé, comme pour les
variables structurelles, par des questionnaires adressés aux
gestionnaires municipaux. En ce qui concerne la variable
démographique, nous avons utilisé des données secondaires que I’on

a recueilli auprés des sources officielles québécoises.

4.3.3.2.1 La variable économique

La variable économique est mesurée a partir des données se
rapportant aux permis de construction selon la valeur et le nombre
émis pour le secteur résidentiel, commercial, industriel et
institutionnel-gouvernemental pendant les années de référence. Ces
données ont été recueillies directement auprés des municipalités
par le biais du questionnaire -1. La turbulence économique est
obtenue par la différence des données des deux années pour chacun
des facteurs. Une baisse chez la majorité de ces facteurs peut

représenter une forte turbulence économique.
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4.3.3.2.2 La variable politique

La turbulence politique est évaluée selon la longivité temporelle des
gestionnaires élus municipaux. Comme pour la turbulence
économique, les données, pour fin d’analyse, ont été recueillies
auprés des municipalités par le biais du questionnaire-1-. Trois
guestions portaient sur cette variable, I'une a savoir s’il y avait un
maire a temps plein, une autre sur le nombre d’années en service du
maire en fonction au 31 décembre 1990 et enfin, la derniére sur le
nombre d’années de service des conseillers en fonction a la méme

période.

En ce qui concerne celle se rapportant aux conseillers, nous avons
établie une codification nous permettant de pondérer le nombre des
années de maniére a déterminer une moyenne de longivité. La

réponse a cette question se présentait selon la forme suivante:

ANNEES NOMBRE DE CONSEILLERS
1 an ou moins (__3_)
2 ans ()
3 ans (———2_)
4 ans (o )
5 ans ()
6 ans (_1_)
7 ans (c——1)
8 ans (c——2)
9 ans (e )

10 ans ou plus (e )
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La transformation effectuée sur les réponses consiste a multiplier
le nombre d’années par le nombre de conseillers indiqués et en faire

une moyenne sur la base d’un conseiller, exemple:

Nombre moyen
d’années de service = ((1*3)+(3*2)+(6*1))/ 6

La turbulence politique est d’autant plus forte que I’on constate un
faible nombre d’années de service chez les maires ou les conseillers
ou encore chez les deux. Une instabilité des élus dirigeant signifie

des stratégies davantage orientées vers le court terme.

4.3.3.2.3 La variable démographique

Nous mesurons cette variable qu’en fonction de la variation de la
population entre les années sous observation. Ces données,
contrairement aux deux autres variables, ont été recueillies, non
auprés des municipalités mais, par I’entremise de la sources

officielle, “Statistique Québec”.
4.3.3.2.4 La mesure de la turbulence
La mesure de turbulence doit nous permettre de faire ressortir un

indicateur de turbulence dans la globalité des trois volets retenus.

L’instrument statistique qui rencontre ces critéres est |'analyse
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factorielle. Par ce traitement, nous pouvons ressortir une mesure

agrégée qui pondére I'importance de chaque variable.

Préalablement a cette analyse factorielle, nous avons déterminé, a
partir des données brutes, la turbulence en établissant leur
variation pendant les années sous étude du moins, en ce qui concerce
la variable économique et démographique. Par la suite, nous avons
uniformisé toutes les données en les transformant en valeur centrée
réduite “Z”. Enfin, nous avons dégagé un indicateur de turbulence par
I’entremise de I’analyse factorielle La catégorisation de cet
indicateur qui est expliquée et justifiée dans le chapitre V, est

établit comme suit:

Turbulence faible = Indicateur est plus petit ou
égal a O.
Turbulence forte = Indicateur est plus grand a O.

4.3.3.3 Les variables de performance

Comme nous V'avons indiqué dans la section 4.2.1, nous cherchons a
déterminer le niveau de performance des municipalités en utilisant
le modéle de lindicateur de performance relative lequel est
redevable a Brisson (1992). Suivant ce modéle, on détermine le
niveau de performance par le biais d’une régression linéaire

multiple, en considérant trois variables indépendantes, la charge de
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travail, le colit de main-d’oeuvre, la qualité des services municipaux
et une variable dépendante qui est, la dépense totale nette. Pour
chacune d’elles, nous apportons des spécifications sur les données
utilisées, le mode de cueillette et le processus de mesure pour

dégager leur indicateur.

4.3.3.3.1 La dépense totale nette

Dans la premiére phase d’opérationnalisation du modéle de
performance, nous estimons, par régression mutiple, la valeur de la
dépense totale nette qu’aurait di présenter les municipalités
compte tenu de la valeur des indicateurs des variables
indépendantes. Pour ce faire, il nous faut.connaitre leur dépense

totale nette pour chaque année sur lequel porte l'investigation.

Les données financeres ont été recueillies auprés de chaque
municipalité a partir d’'un questionnaire-1- dont la question 1 et 2
se référaient a la dépense. La premiére fournissait la dépense totale
incluant tous les frais de financement et la seconde, les frais de

financement.

Pour dégager la mesure de la dépense totale nette, nous considérons
gue l'on doit exclure les frais de financement. La raison de cette
opération est que ceux-Ci peuvent provoquer, dans certains cas, des

distorsions pour des fins de comparaison. Etant donné, que d’une
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part les échéances ne sont pas toutes les mémes et que d’autre part,
ces frais peuvent étre le résultat de la qualité de gestion qui
régnait dans les municipalités avant les années d’investigation,
nous considérons qu’il est plus représentatif de ne pas les inclure.
Nous allons donc, soustraire de la dépense totale brute, les frais de
financement. Par la suite, la valeur de cette variable sera dégagée
par la moyenne de cette dépense nette réalisée pendant 'année 1989
et 1990. En résumé, la procédure pour dégager la valeur de cette

variable correspond a I'opération mathématique suivante :

D.N.= ((D.B.g9-F.F.g9)+(D.B.9p-F.F.90))/2

ou

D.N. Dépense totale nette

D.B. Dépense brute incluant frais de financement
F.F. Frais de financement

89-90 Années de référence

4.3.3.3.2 La charge de travail

Pour cette mesure, le facteur retenu est la population comme le
suggere l'auteur du modéle de l'indicateur la performance relative,
Brisson (1992). et deux autres chercheurs, Ammons (1984) et Folz
et Lyons (1986). Brisson a, préalablement au choix de cet indicateur,
vérifié s’il était possible de dégager une mesure en tenant compte
non seulement de la population mais également, du nombre de

kilométres de rue et du nombre d’employés. Il en conclu toutefois,



qu’étant donné la forte corrélation entre ces variables, la population
expliquant les autres, cette derniére est représentative de la charge
de travail. Donc, pour la valeur de lindicateur de la charge de
travail, nous établissons la moyenne de la population recencée
pendant les deux années sous étude. La cueillette de ces données a

été faite auprés de sources officielles.
4.3.3.3.3 Le colt de main-d’oeuvre.

L’indicateur de cette variable est dégagé en considérant, d’une part,
la masse salariale totale et d’autre part, le nombre de citoyens a
déservir. Le colt de main-d’oeuvre par citoyen permet de visualiser
avec quelle efficacité le gestionnaire utilise ses ressources

humaines pour le bien de la communauté.

Les données brutes pour la mesure du colt de main-d’oeuvre ont été
prises auprés des municipalités par I'entremise du questionnaire 1.
Les questions 4, 5 et 6 nous procuraient l'information sur la masse
salariale totale, le nombre d’employés temps complet et enfin le
nombre d’employés cadres. La mesure de cette variable, qui
correspond a la rénumération per capita, est obtenu par le rapport
de la moyenne de la masse salariale totale par la moyenne de
population pendant les années 1989-1990. Le traitement

mathématique s’exprime sous la forme suivante:
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Cout de M.0.= ((M.S.89+M.Sqg0)/2) / ((Pg9+P9)/2)

ou

M.S. Rénumération totale
P Population

89-90 Années de référence

4.3.3.3.4 La qualité

L’indicateur de la qualité doit permettre de quantifier la valeur
globale de la qualité de I'ensemble des services offerts a la
population. Pour ce faire, nous mesurons la qualité en terme de
service offerts au niveau de la sécurité publique, de la voirie, de
I’enlévement des ordures et des loisirs et de la culture. Pour chacun
de ces volets, nous avons dressé les facteurs permettant d’en

dégager la qualité.

1) La qualité du service de la sécurité publique est évaluée 3
partir d’'une moyenne du nombre des crimes contre la personne
et la propriété et de leur taux de résolution ainsi que sur
Iexistence d’un programme de prévention du crime. Les
données, a cette fin, ont été recueillies directement auprés des
municipalités par le questionnaire-3- et plus spécifiquement
par les questions 9, 10, 11, 12 et 13 ou encore, auprés de la
Sureté du Québec. Mise a part la question se rapportant au
programme de prévention du crime, aucune n’exigeait de

codification avant le processus de mesure. Pour cette derniére,
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2)

3)

la réponse se formulait par oui ou non que l'on a coté
respectivement 1 et 2 lesquels, par la suite, sont traités sur la

base d’'une moyenne arithmétique.

La qualité du service de la voirie est mesurée en fonction du
nombre de kilométres de rue ou la neige est tassée ou soufflée,
le nombre de kilométres de rue ou elle est enlevée ainsi qu’en
rapport au nombre de tonnes d’asphalte posé. Le questionnaire-
4-, a permis d’obtenir toutes ces données. Les réponses aux
guestions 6, 7 et 8 n’exigent aucune codification. On doit, pour

ces données, établir également une moyenne.

La qualité du service sanitaire est déterminée en fonction du
nombre de cueillettes hebdomadaires, I’endroit de la cueillette
a savoir, a la rue, a 'arriére cours ou a un autre endroit ainsi
qgue sur l'existence d’un service d’enlévement des monstres
ménagés. Le questionnaire-5- a servi a obtenir cette
information par le biais des questions 3 4, 5 et 6. Ces
questions exigent, toutefois, une codification préalable au
processus de mesure. Pour la question 3 et 6, la codification
était sur une échelle de deux et pour la questions 4 et 5, la
codification était sur une échelle de trois. Pour chacune des
guestions, nous établissons, aprés codification, une moyenne

pour les deux années sous études

87



4) La qualité du service de loisir et de culture incluant I’éiément
sportif, est évaluée en fonction du nombre moyen
d’équipements mis a la disposition de la population pendant les
années de référence en terme de parcs récréatifs, de patinoires
couvertes et non-couvertes, de tennis, de centres récréatifs et
de bibliotheques. Le questionnaire -6- intégre les questions (6
a 11) s’y rapportant. De plus, aucune des réponses n’exigent de
codification spécifique revétant toutes, un caractére

guantitatif.

4.3.3.3.5 La mesure de lindicateur de la qualité

La mesure agrégée de l'indicateur de la qualité est dégagée a I'aide
d’une analyse factorielle sans transformation effectuée sur les
sous-variables identifiées pour chacun des domaines. Préalablement
a cette analyse, nous procédons a leur homogénéisation en le
transformant en valeur Z. L’interprétation du sens de l'indicateur de
qualité est faite au regard des données bruttes en considérant la
pondération ressortie de l'analyse factorielle. L’'interprétation de
cet indicateur , qui sera d’ailleurs justifiée dans le chapitre portant
sur le traitement de lindicateur de performance relative, est la

suivante:

Un indicateur de valeur négative représente un niveau de

qualité supérieur a celui de valeur positive. Plus
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lindicateur est petit, plus la qualité des services offerts

par la munipalité concernée est grande.

4.3.3.3.6 La mesure de l'indicateur de la performance.

Cette mesure, comme nous l’avons précisé précédemment est
dégagée suivant le modéle de lindicateur de performance relative.
Dans la section 4.2.1, on indique de fagcon explicite a quoi consiste
le modele et les étapes nécessaire a la réalisation. Ici, nous
précisons qu’il doit s’effectuer sur des indicateurs de valeurs
homogénes. La technique d’uniformisation que nous utilisons pour
les indicateurs de dépenses, charge de travail et colt de main-

d’oeuvre est celle d’'une valeur normalisée par rapport a la moyenne.

4.4 CONCLUSION

Dans ce chapitre, nous avons précisé le cadre opérationnel et
méthodologique de la recherche. Dans les trois chapitres
subséquents, nous apportons la description exhaustive du traitement
des données, des résultats et leur interprétation. Le chapitre V
concerne les indicateurs de structure et de turbulence, le chapitre
Vi, se rapporte a la mesure de performance et enfin le chapitre VI
nous mene a la vérification des hypothéses de recherches par

I’application du modéle de contingence.
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CHAPITRE V

MESURE DE PERFORMANCE

L’objectif, dans ce chapitre, est de dégager une mesure de
performance significative et comparable pour les municipalités de
notre échantillon. Bien qu’encore trés souvent utilisée comme
mesure de performance, la dépense per capita est, selon nous, une
mesure qui ne considére que les colts des services et des produits

par citoyen sans égard a la quantité distribuée et a leur qualité.

Pour ces raisons et comme on l’a déja mentionné au chapitre IV,
nous privilégions le modele d’indicateur de performance relative de
Brisson(1992) qui considére, dans cette mesure, l'aspect
d’'efficacité et d’efficience. Ce modéle fait référence a I’utilisation
de quatre variables soit, la dépense totale nette, la charge de

travail, la rémunération salariale et la qualité des services offerts.

Pour l'application de ce modéle, nous devons, dans un premier
temps, dégager, pour chacune des variables étudiées, une mesure
d’indicateur et dans un deuxiéme temps, dégager, sur la base du
résiduel résultant de linteraction de ces variables par l’entremise
d’une régression mutiple, la mesure de l'indicateur de performance

relative.



5.1 DEPENSE TOTALE NETTE

Dans fe modeéle d’indicateur de performance relative, la dépense
totale est fonction des autres variables qui sont dites
indépendantes. Afin de dégager cet indicateur, nous utilisons les
données primaires se rapportant a la dépense totale brute et aux
frais de financement fournis par ’entremise du questionnaire 1
(annexe XV). A partir de ces données, qui vous sont présentées a
I’annexe |, nous établissons la moyenne des dépenses incluant les
frais de financement et la moyenne des frais de financement sur les

années de référence.

Par la suite, nous dégageons cet indicateur en excluant de Ia
dépense totale brute moyenne, les frais de financement moyen.
L’exclusion de ces frais de financement permet d’éliminer les
distorsions associables a la variation des échéances de financement
d’'une municipalité a I'autre ou encore associables aux répercussions
d’une mauvaise qualité de gestion antérieur a la période de

référence de la recherche.

Par ailleurs, étant donné qu’on se doit, dans 'application du modéle
de lindicateur de performance relative, d’utiliser des valeurs
homogénes pour 'ensemble des variables, nous homogénéisons la

valeur dégagée de la dépense nette. La technique de transformation
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privilégiée est la moyenne normalisée par rapport a la moyenne de
I’échantillon. Dans le tableau 5.1, nous présentons la valeur de la
dépense nette et notre indicateur de charge de travail qui est, en

réalité, sa valeur normalisée.

Tableau 5.1: Indicateur de la dépense totale nette
MUNICIPALITE DEPENSE TOTALE NETTE INDICATEUR
DEPENSE TOTALE NETTE
SAINT-ATHANASE 968250 270
GRANTHAM-QUEST 1527250 426
SAINT-LIN 1639500 457
SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 1727500 481
STE VICTOIRE D'ARTHABASKA 1759600 490
SAINT-PIERRE-DE-SOREL 1916800 534
PREVOST 2004200 .559
GRANBY 2046200 570
SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 2152550 .600
CONTRECOEUR 2510100 700
SAINTE-ANNE-DES-MONTS 2572750 717
BERNIERES 2572800 717
SAINT-CHARLES- DE-BORROMEE 2591300 722
NICOLET 3039650 847
DONNACONA 3070250 856
SAINT-REM] 3103400 .865
LAC-SAINT-CHARLES 3266000 910
SAINT-EMILE 3337350 930
ARTHABASKA 3376200 ‘ 941
ASCOT 3535350 985
MERCIER 3612150 1.007
LAC MEGANTIC 4113600 1.146
SAINTE-MARIE 4229900 1.179
PLESSISVILLE 4327200 1.206
SAINT-FELICIEN 5218900 1.455
MONT-LAURIER 6031200 1.681
MONTREAL-OUEST 6114250 1.704
CHIBOUGAMAU 6152950 1.715
CANDIAC 7496350 2.089
HAMPSTEAD 11626300 3.240




En observant les données du tableau 5.1, on remarque que 10
municipalités présentent des dépenses totales au dessus de la
moyenne de I'échantilion qui est $3 587 993. Parmi celles-ci, seules
les municipalités de Lac Mégantic et Montréal Ouest ont une
population inférieure a la moyenne de [’échantillon (6 952
habitants) avec une population respective de 5 766 et 5 541
citoyens. On constate également que dans les 20 municipalités dont
les dépenses sont inférieures a la moyenne, seules Gramby et St-
Charles-Borromée, ont une population supérieure a la moyenne. Par
contre, nous observons également que la ville de St-Athanase ou la
dépense est, de fagon trés prononcée, inférieure a la moyenne de
I’échantillon, n'est pas celle ayant la plus petite population de
méme, que la ville de Hamstead qui a des dépenses trois fois
supérieures a la moyenne, n’est nullement la ville la plus populeuse
de I’échantillon. Cependant, au dela de ces particularités, on semble
entrevoir une certaine relation entre la dépense et la population,

cette derniére jouant un role explicatif.

Par I'application de ce modéle, nous serons en mesure de vérifier
son importance réelle par rapport a la dépense car nous retenons
comme indicateur de la charge de travail, I'une des variables
indépendantes explicatives, le nombre moyen de population.

D’ailleurs, dans la section suivante nous traitons de cette variable.
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5.2 CHARGE DE TRAVAIL

En référence au concepteur du modéle de performance, nous
dégageons l'indicateur de charge de travail a partir de la population
moyenne pendant I'année 1989-1990. Les données secondaires a cet
effet vous sont transmises a I’annexe Il. Pour les mémes raisons
évoquées a la section précédente, nous procédons a
’homogénéisation de la valeur de cet indicateur par l'entremise
d’'une moyenne normalisée par rapport a la moyenne de I’échantillon
qui est en occurence de 6 952 habitants par municipalité. Nous
présentons au tableau 5.2 la population moyenne et valeur de cet
indicateur en valeur normalisée.

La valeur de cet indicateur varie de 0,731 a 1,424. Dans notre
échantillon nous comptons 10 municipalités avec une population
moyenne supérieure a la moyenne ce qui ressemble fortement 3 la
distribution de lindicateur de la dépense totale nette. D’ailleurs, de
ces 10 municipalités, 7 se classent, au niveau de cette variable,
dans cette tranche. Toutefois, 'ordre de rangement a l'intérieur de

cette tranche n’est pas nécessairement identique.
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Tableau 5.2: Indicateur charge de travail
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MUNICIPALITE POPULATION MOYENNE INDICATEUR
CHARGE DE TRAVAIL

NICOLET 5082 731
PREVOST 5229 .752
SAINT-PIERRE-DE-SOREL 5299 762
MONTREAL-OUEST 5441 .783
SAINT-REMI 5494 .790
DONNACONA 5618 .808
SAINT-LIN 5649 .813
SAINT-EMILE 5660 .814
LAC MEGANTIC 5766 .829
CONTRECOEUR 5776 .831
GRANTHAM-OUEST 5816 .837
SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 5840 .840
SAINT-ATHANASE 5958 .857
SAINTE-ANNE-DES-MONTS 6146 .884
STE VICTOIRE D'ARTHABASKA 6219 .894
SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 6342 912
BERNIERES 6555 943
LAC-SAINT-CHARLES 6592 .948
PLESSISVILLE 7171 1.031
ARTHABASKA 7472 1.075
HAMPSTEAD 7476 1.075
MERCIER 7732 1.112
MONT-LAURIER 8068 1.161
SAINT-CHARLES- DE-BORROMEE 8884 1.278
GRANBY 8922 1.283
ASCOT 9177 1.32
SAINT-FELICIEN 9562 1.375
CHIBOUGAMAU 9861 1.418
SAINTE-MARIE 9868 1.419
CANDIAC 9898 1.424




5.3 INDICATEUR SALAIRE

Cet indicateur correspond a la rémunération per capita. A partir des
données primaires se rapportant a la masse salariale totale et les
données secondaires de population, lesquelles sont toutes deux
transmises a I’annexe I, nous calculons la rémunération moyenne
par citoyen dans les années sous étude. En référence aux raisons
évoquées dans la section 5.1, nous dégageons cet indicateur en
normalisant la valeur de la rénumération per capita par rapport a la
moyenne de l'échantillon qui est, dans ce cas, de $ 176,44. Cet

indicateur est présentée au tableau 5.3.

En observant les données de ce tableau et celles du tableau 5.1, on
constate que la ville ayant le plus grand indicateur de dépenses a la
dépense de rémunération per capita la plus élevée et que celle ayant
le plus faible indicateur salaire est celle qui a la plus faible
dépense totale nette. De plus, si on observe ces données par tranche
de dix, on remarque d’autres correspondances entre ces deux
variables. En effet, parmi les 30 municipalités, 17 sont dans la
méme tranche. Par contre, en référant au tableau 5.2 et 5.3, il ne
semble pas, a premiére vue, avoir de lien entre l'indicateur de
charge de travail et lindicateur salaire. D’ailleurs, toujours en
divisant I’échantillon en tranches de dix, on observe que seulement

9 villes sur 30 sont en correspondance. En réalité, ces observations
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nous portent a croire qu’il existe une certaine dépendance entre la
dépense et le salaire, cette derniére jouant un rodle explicatif et
comme prévue, l’indicateur salaire et celui de la charge de travail

sont indépendants I'un de l'autre.

Tableau 5.3: Indicateur salaire

MUNICIPALITE RENUMERATION INDICATEUR SALAIRE
PER CAPITA
SAINT-ATHANASE 20.07 14
SAINT-LIN 32.88 .186
GRANBY 40.03 227
STE VICTOIRE D'ARTHABASKA 47.22 .268
ASCOT 62.49 .354
GRANTHAM-QUEST 65.49 371
SAINT-CHARLES- DE-BORROMEE 88.96 .504
SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 90.95 .515
SAINT-PIERRE-DE-SOREL 101.62 .576
BERNIERES 106.13 .601
SAINT-EMILE 106.80 .605
LAC-SAINT-CHARLES 110.11 .624
PREVOST 123.97 .703
SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 131.69 .746
SAINTE-ANNE-DES-MONTS 142.98 .810
CONTRECOEUR 154.06 .873
SAINTE-MARIE 165.61 .939
ARTHABASKA 178.09 1.009
MERCIER 178.43 1.011
DONNACONA 213.75 1.211
SAINT-REMI 225.27 1.277
PLESSISVILLE 256.72 1.455
NICOLET 260.35 1.476
CHIBOUGAMAU 273.57 1.551
SAINT-FELICIEN 274.92 1.558
LAC MEGANTIC 275.64 1.562
CANDIAC 298.1 1.69
MONT-LAURIER 339.61 1.925
MONTREAL-QUEST 379.36 2.15
HAMPSTEAD 548.28 3.107




5.4 INDICATEUR DE QUALITE

L'indicateur de qualité est établi en fonction de 12 variables se
rapportant a quatre services offerts par ce type d’organisations
soit, la sécurité publique, la voirie, I’enlévement des ordures, et
enfin, les loisirs et la culture. Au niveau de la sécurité publique,
nous retenons 2 variables de mesure soit, le taux de résolution
moyen des crimes contre la personne et la propriété. Pour le service
de la voirie, nous privilégions 2 variables soit, le nombre moyen de
kilométres de rue ou la neige est enlevée et ou elle est tassée ou
soufflée. Pour I’enlévement des ordures, les 2 variables retenues
sont l'endroit et le nombre moyen de cueillettes de levées
hebdomadaires. Enfin, pour les loisirs et la culture, nous
considérons 6 variables qui sont en rapport avec le nombre moyen
d’équipements ou d’'immobilisations disponibles au niveau des parcs,
des patinoires couvertes et non-couvertes, des bibliothéques, des
tennis et des centres récréatifs. Nous excluons de ia mesure 2
variables en référence a celles spécifiées au cadre méthodologique
soit, celle se rapportant au programme de prévention du crime et
celle du service d’enlévement des monstres ménagés. Cette
exclusion a été faite en raison de l'uniformisation des données entre
les villes de notre échantillon. Les données primaires des 12

variables de mesure retenues vous sont fournies a I'annexe lll.
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Pour dégager une mesure d’indicateur de qualité homogeéne,
significative et représentative sur I’ensemble des 12 variables,
nous effectuons une analyse factorielle en composantes principales
suivant la méthode de non-transformation a l'aide du logiciel
“Statview version 512”. Cette analyse nous permet, en plus de
dégager une mesure agrégée, de Vérifier si les 12 variables de
mesure forment un groupe homogéne. Précédemment a cette analyse,
nous avons établie, pour chacune de ces variables, une moyenne sur
les deux années de référence et nous avons procédé a
’lhomogénéisation de ces mesures en les transformant en valeurs
centrées réduites “Z”. Celles-ci vous sont d’ailleurs présentées 3

’annexe |il.

Les résultats de [I’analyse factorielle, que vous retrouvez
intégralement a l'annexe |V, nous indique, pour l'ensemble de la
matrice, une mesure de justesse de notre échantillon de 0,749 avec
un chi carré de 102,118 pour une probabilité de 0,0001. Hl est a
noter que cette mesure est obtenue en éliminant 4 variables jugées
redonnantes. Les variables retenues pour la mesure représentent
trois des quatre critéres d’analyse de la qualité soit, la sécurité
publique, I’enlevement des ordures, les loisirs et la culture. Les 8
variables mesurées par ’analyse factorielle ont, comme on peut
I’'observer au tableau 5.4, toutes une valeur de justesse supérieure a
0,5 la plus petite étant celle du taux de résolution des crimes

contre la propriété avec une mesure de 0,527.
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Tableau 5.4: Mesure de justesse des variables de qualité

Mesures de justesse de I|'échant. variable
Justesse de I'échant. matrice totale: .749

std % c.pers. [.803
std % c.prp. |.527
std Fréq.Ord. [.762
std Endr. Ord. |.76

std Prc.Rcs. .825
std Pat.couv. [.643
std Pat.N.cou. |.697
std Tennis .824

Test Bartlett de sphéricité- DL: 35 Chi carré: 102.118  P: .0001

Par ailleurs, par ce traitement, nous regroupons ces 8 variables sur
trois facteurs. Le facteur 1 avec une valeur Eigen de 3,418 et une
proportion de variance originale de 0,427, représente une mesure
commune pour 5 des 8 variables de mesure qui sont, le taux de
résolution des crimes contre la personne, le lieu de levée des
ordures ainsi que le nombre moyen de parcs, de patinoires non-
couvertes et de tennis municipaux. Le facteur 2, de son coété,
représente la mesure agrégée de 2 variables soit, celle se
rapportant au taux moyen de résolution du crime contre la propriété
et celle en référence au nombre de patinoires couvertes. Enfin, sur
le facteur 3, nous retrouvons une des deux variables en rapport au
service de l’enléevement des ordures. Les valeurs Eigen et Ia
proportion de variance de ces facteurs sont spécifiées au tableau

5.5. S’appuyant sur ces résultats, nous pouvons affirmer que nos
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variables de mesure forme un ensemble homogéne et que la mesure
agrégée dégagée de celles-ci sera représentative du niveau de
gualité que l'on retrouve dans les municipalités de notre

échantillon.

Tableau 5.5: Valeur Eigen et variance pour la qualité

Valeurs Eigen et la proportion de variance originale

Grandeur Variance Prop.

Valeur 1 3.418 427
Valeur 2 1.665 .208
Valeur 3 1.012 27
Valeur 4 .576 .072

D’ailleurs, nous retenons comme mesure d’indicateur de la qualité,
les scores pondérés non pivotés du premier facteur commun. Cette
mesure considére, comme nous l'avons précisé précédemment, le
niveau de la qualité des municipalités sur trois volets de services.

Cet indicateur vous est présenté au tableau 5.6.

En observant les données de ce tableau, on constate que la mesure de
cet indicateur varie de -3,489 a 1,266. En considérant les données
primaires brutes des 5 variables de mesure retenues par le facteur
1, on détermine que, plus la valeur de P'indicateur est petite plus le
niveau de qualité dans Ia municipalité concernée est grand. En effet,

une ville comme Hamstead qui a le plus petit indicateur de qualité
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offre, au regard des données brutes, un nombre d’équipements bien
au dessus de la moyenne de I’échantillon (Ex. 10 tennis / 2,6 de
moyenne, 4 patinoires non-couvertes / 3,05, 8 parcs / 4,75) et
présente un taux de résolution de crime contre la personne
également supérieur a la moyenne (30% par rapport a 26,5%). A
'inverse, une ville comme Arthabaska qui a le plus grand indicateur
offre une quantité et une qualité de service bien inférieures a la
moyenne de ’échantillon (2,5 parcs / 4,75, aucune patinoire non-
couverte / 3,05). En résumé, plus l’'indicateur est petit, plus
le niveau de qualité est grand. Dans ce sens, nous avons, dans
notre échantillon, 12 municipalités dont le niveau de qualité est

supérieur a la moyenne avec un indicateur variant de -3,489 a

-0,019.

Tableau 5.6: Indicateur de qualité

MUNICIPALITE INDICATEUR | MUNICIPALITE INDICATEUR
QUALITE QUALITE

HAMPSTEAD -3.489 PLESSISVILLE 227
MONTREAL-OUEST -2.249 ASCOT 232
CANDIAC -1.304 SAINT-PIERRE-DE-SOREL 236
MERCIER -.760 SAINT-REMI 27
ARTHABASKA -.570 LAC-SAINT-CHARLES .523
CONTRECOEUR -.558 GRANBY .528
SAINT-CHARLES-BORROMEE -.508 SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 652
DONNACONA -.467 SAINT-ATHANASE 662
SAINTE-MARIE -.228 LAC MEGANTIC 751
CHIBOUGAMAU -.168 NICOLET 773
BERNIERES -.033 GRANTHAM-OUEST 796
SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON -.019 SAINT-EMILE .814
MONT-LAURIER .019 SAINTE-ANNE-MONTS 1.057
SAINT-FELICIEN 161 SAINT-LIN 1.186
PREVOST .194 STE VIC D'ARTHABASKA 1.266
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5.5 INDICATEUR DE PERFORMANCE RELATIVE

Afin de dégager l'indicateur de perfomance relative suivant le
modéle de Brisson (1992), nous avons précédemment établi, pour
chaque variable du modéle, un indicateur. Partant de ces mesures
d’indicateurs (tableau 5,1, 5,2, 5,3 et 5,6), nous effectuons une
analyse de régression linéaire multiple considérant comme variable
dépendante, l’indicateur de dépense totale nette et comme variables
indépendantes, l'indicateur de charge de travail, de salaire et de
gualité. L’équation de régression multiple de cette relation linéaire

est la suivante:

D= -0,37+0,27T + 0,724S -0,184Q
ou ,

D: Dépense totale nette

T: Charge de travail

S: Cout de main d’oeuvre

Q: Qualité

-0,37 Ordonnée a l'origine

Les résultats de cette régression nous indique que la dépense totale
nette est explicable a 91,6% par lI’ensemble des variables
indépendantes avec un coefficient de corrélation muitiple de 0,957,
un coefficient de détermination multiple de 0,916, une probabilité
de 0,0001 et un Test-F- de 94,481. De maniere spécifique, la valeur

“t” et la probabilité des variables indépendantes sont pour
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I'indicateur de charge de travail de 4,581 avec une probabilité de
0,0001, pour l'indicateur de salaire, de 8,802 avec une probabilité
de 0,0001 et pour l'indicateur de qualité, de 2,186 avec une
probabilité de 0,038. Cette régression permet de constater
également que la relation entre la dépense nette totale et chaque

variable dépendante est positive.

Afin de vous permettre de mieux visualiser cette relation linéaire
nous présentons a la figure 5.1, pour chaque variable indépendante,
le diagramme de dispersion. Ces derniers ont été obtenus en
procédant successivement a une régression simple entre la dépense
totale nette et l'indicateur de charge de travail (figure 5.1-a),
I'indicateur salaire (figure 5.1-b) et lindicateur de qualité (figure

5.1-c).

En observant ces graphiques on remarque que pour chaque variable
on identifie une relation linéaire positive. Ceci indique donc que la
dépense varie en fonction du niveau de population, de la
rémunération et de la qualité des services. En effectuant une
régression par étape, on constate cependant que la proportion

explicative n’est pas identique d’une variable a 'autre.



Figure 5.1:
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Diagramme de dispersion, relation entre
la dépense et variables indépendantes

a) Indicateur charge de travail et la dépense
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b) Indicateur qualité et la dépense
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La premiere variable d’entrée de cette régression par étape est la
rémunération per catita. A ce stade, on établi que cette variable
explique la dépense avec une variance de 81,5%. et que le coefficient
de corrélation est de 0,903 avec un Test-F de 123,332. A la
deuxiéme étape, la variable d’entrée, qui est la population,
augmente, avec sa contribution de 8,6%, la variance explicative avec
un coefficient de détermination de 0,901, un R de 0,949 et abaisse
le Test-F a 122,22. La derniére variable d’entrée, qui est la qualité,
augmente pour sa part, avec une contribution participative de 1,5%,
la variance explicative avec un coefficient de détermination a

0,916, un R a 0,957 et abaisse le Test-F a 94,441.
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En résumé, I’ensemble des trois variables indépendantes explique
91,6% de la dépense totale avec un seuil significatif de 0,0001. La
contribution de la rémunération per capita est de 81,5% avec une
probabilité de 0,0001, celle de la population est de 8,6% avec une
probabilité de 0,0001 et celle de fa qualité est de 1,6% avec une
probabilité 0,038.

Les résultats significatifs que nous dégageons par la régression
multiple nous permettent de poursuivre |'application du modéle de
I’indicateur de performance relative. Nous pouvons donc retenir,
comme mesure, le rapport Rj/F; Le résiduel (Rj ) est obtenu par la
régression multiple et correspond, comme nous l'avons déja
souligné, a la différence entre la dépense projettée et la dépense
réelle. Le F; est, pour sa part, la dépense projettée. Lorsqu’une
municipalité réalise des dépenses réelles inférieures ou égales aux
dépenses projettées, ceci indique qu’elle a performé. Dans ce sens,
un rapport (R;/Fj) négatif exprime une bonne performance a
I'inverse, un rapport positif exprime une performance inférieure a la
moyenne. Afin de faire coincider un rapport positif a un niveau de
performance supérieur, nous effectuons une inversion de signe en
mutipliant ce rapport par -1. Donc, la mesure de l'indicateur de
la performance relative est la suivante: P= (Ri/Fi)-1. Dans
le tableau 5.7, nous vous présentons les données correspondantes

ainsi que lindicateur de performance relative.



Tableau 5.7: Indicateur de performance relative
MUNICIPALITE RESIDUEL DEPENSES INDICATEUR
Ri=(D-Fi) PROJETTEE (Fi) | PERFORMANCE
SAINT-LIN 256 .201 -1.274
SAINT-EMILE 413 518 -.797
STE VICTOIRE D'ARTHABASKA 187 304 -.615
LAC-SAINT-CHARLES 252 658 -.382
ASCOT 204 781 -.261
HAMPSTEAD 418 2.822 -.148
GRANTHAM-OQUEST .043 .383 -.113
SAINT-ATHANASE .026 244 -.106
CANDIAC .189 1.901 -.099
SAINTE-ANNE-DES-MONTS .043 674 -.063
CHIBOUGAMAU .037 1.678 -.022
BERNIERES .015 702 -.021
SAINT-PIERRE-DE-SOREL .008 .526 -.016
LAC MEGANTIC -.014 1.161 012
MONT-LAURIER -.036 1.717 021
PLESSISVILLE -.088 1.294 .068
SAINT-LOUIS-DE-FRANCE -.046 646 072
MONTREAL-OUEST -.144 1.848 .078
PREVOST -.048 606 079
SAINTE-MARIE -.107 1.286 .083
SAINT-FELICIEN -.161 1.616 .100
GRANBY -.068 639 107
SAINT-REMI -.135 1.000 .135
MERCIER -.166 1.173 142
ARTHABASKA -.183 1.124 .163
NICOLET -.184 1.031 178
CONTRECOEUR -.159 .859 .185
DONNACONA -.197 1.053 .187
SAINT-CHARLES- BORROMEE -.21 932 225
SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON -.141 623 227
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Nous obtenons, par cette mesure, le classement de la performance

des villes par rapport aux autres. Dans ce sens, le tableau 5.7 nous

permet de constater que parmi les trente municipalités de notre

échantillon, treize d’entre elles ont un niveau de performance
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inférieur a la moyenne, que la ville de St-Lin est nettement moins
performante avec un indicateur de -1,274 et que la ville de St-
Etienne de Lauzon est la plus performante. Cependant, nous ne
pouvons identifier si ce niveau de performance est optimal ou
encore révélateur d’'une amélioration ou d’une détérioration. A cet
égard, nous précisons que l'objet de la recherche n’étant pas de
vérifier I’évolution de la performance municipale mais bien de
comprendre pourquoi certaines municipalités performent mieux que
d’autres, cette mesure est comparable, significative et surtout
repésentative de la situation réelle considérant non seulement les
colts attribuables a la distribution des services mais également

leur niveau de qualité.

5.6 CONCLUSION

Contrairement a la pratique générale qui utilise une mesure
d’efficience en privilégiant la dépense per capita comme mesure de
performance, nous avons établi, pour notre part, un indicateur de
performance considérant également |'efficacité. Par cet aspect,
cette mesure de performance est, selon nous, plus représentative et

plus comparable que celle que nous procure la dépense per capita.

Cet indicateur de mesure nous permettra dans les prochains
chapitres de confirmer ou infirmer nos hypothéses de recherche.

Dans le chapitre VI, dont I'objet est de dégager des indicateurs pour
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les deux variables indépendantes de notre modéle de contingence
soit, la structure et la turbulence , nous procéderons d’ailleurs a
une vérification partielle de ces hypothéses en identifiant
successivement !'existence ou non d’une relation linéaire entre

I'indicateur de performance et ces deux variables.



CHAPITRE VI

MESURE DE STRUCTURE ET DE TURBULENCE

Dans ce chapitre nous établissons, dans un premier temps, la mesure
de la structure. La premiere étape, de cette partie, correspond a la
validation de linstrument de mesure conduisant a vérifier si
I’ensemble des variables retenues et recueillies par le
guestionnaire 2 (Annexe XV), permettent d’obtenir une mesure
homogéne des quatres éléments structurants qui, rappelions nous,
sont la formalisation, la standardisation, la centralisation et la
participation. Dans la deuxiéme étape, nous dégageons l’'indicateur
de la structure et nous établissons les régles de catégorisation
permettant de classer les structures organisationnelles des
municipalités de notre échantilion selon deux typologies soit, la
structure mécanique et la structure organique. Enfin, nous tentons
de vérifier, selon une approche réductionniste et une approche
holistique, I’existence d’une relation linéaire entre la structure et
I'indicateur de performance relative nous conduisant, par le fait

méme, a une vérification partielle des hypothéses de recherche.

Dans un deuxiéme temps, nous dégageons l'indicateur de turbulence

qui porte, comme nous l'avons mentionné précédemment, sur les
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volets démographique, économique et politique. Par la suite, nous
établissons les régles de catégorisation permettant de dégager la
typologogie de la turbulence pour chaque municipalité de notre
échantilion. Enfin, afin de poursuivre la vérification des hypoteéses,
nous tentons de vérifier 'existence d’une relation linéaire entre

cette variable et I'indicateur de performance relative.

6.1 LA MESURE DE LA STRUCTURE

Afin de valider le questionnaire 2, I'instrument servant a dégager
22 mesures de variables, nous effectuons une vérification au niveau
de I'ensemble des données primaires recueillies auprés des 204
répondants de notre échantilion. De plus, afin de s’assurer que
Iinstrument nous permet bien de mesurer ce que I’on_ désire
mesurer, nous validons également celui-ci au niveau de la moyenne
des répondants pour chaque variable de chaque municipalité de notre
échantillon. Pour ces deux niveaux de validation, nous procédons par
une analyse factorielle en composantes principales suivant la
méthode de non-transformation a l'aide du logiciel “Statview
version 512”. En réalité, par ce traitement statistique, nous

mettons en évidence la mesure de justesse de notre échantillon.
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6.1.1 Validation de Vinstrument de mesure

Le premier niveau de validation est fait sur I’ensemble des
répondants de notre échantillon. Mise a part quelques exceptions,
plus précisément 15 répondants, I'ensemble de ceux-ci ont répondu
aux 22 questions portant sur les quatre facteurs de mesure de la
structure. A 'annexe V, vous retrouvez la codification de ces
données primaires qui a été effectuée suivant la méthodologie

prévue.

Aprés I’homogénisation de ces données en les transformant en
valeurs centrées réduites “Z”, I'analyse factorielle suivant la
méthode de non-tansformation nous permet de constater la justesse
de notre échantillon a ce niveau. Le tableau 6.1 vous traduit ces
mesures. Au regard de ce tableau, nous constatons que la mesure de
justesse de ['échantillon pour I’ensenble des répondants est de
0,841 avec un chi carré de 1965,756 pour un seuil de signification
de 0,0001. De plus, pour chacune des 22 variables, la mesure de
justesse est supérieure a 0,5 la plus petite étant la variable 6 avec
une mesure de 0,561. Ces résultats nous montrent donc que
I’ensemble des questions pour I'ensemble des répondants, nous
permettent de mesurer justement les quatres variables de la
structure (formalisation, standardisation, centralisation et

participation).



Tableau 6.1: Mesure de justesse pour
I’ensemble des répondants (structure)

I’échantilion
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de

Mesures de justesse de I'échant. variable

std de 1
std de 2
std de 3
std de 4
std de 5
std de 6
std de 7
std de 8
std de 9
std de 10
std de 11
std de 12
std de 13
std de 14
std de 15
std de 16

Test Bartlett de sphéricité- DL: 252

Justesse de I'échant. matrice totale: .841

.849

.819

914

.847

.759

.561

.813

724

637

.672

.868

.845

.89

.872

.839

.858

std de 17
std de 18
std de 19
std de 20
std de 21
std de 22

.799

.876

812

877

.899

.871

Chi carré: 1965.756

Par ailleurs, cette analyse factorielle dont vous retrouvez les

résultats complets a I'annexe VI, permet de regrouper sur cinqg

facteurs les 22 variables de mesure. La variance pour I'ensemble de

ces facteurs est de 0,627. Le tableau 6.2, exprime, pour chacun de

ces facteurs, leur valeur Eigen et leur proportion de variance

originale.
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Le facteur 1, qui regroupe les quatre critéres structurels soit, la
formalisation, la standardisation, la centralisation et Ila
participation en unissant sur une mesure 14 des 22 variables, a une
valeur Eigen de 6,041 et une variance de 0,275. Sur le facteur 2, on
retrouve deux des quatre éléments précédents soit, la participation
et la standardisation. Ce dernier, d’'une valeur Eigen de 3,006 et
d’'une proportion de variance originale de 0,137, représente la
mesure agrégée pour 3 variables dont 2 se rapportent a la
standardisation. Les 5 autres variables de mesure, sont regroupées
sur les trois autres facteurs dont 3 sur le facteur 3 qui
correspondent a des variables de formalisation et de

standardisation, et une sur le facteur 4 et 5.

En réalité, cette analyse regroupe les 22 variables d’entrées en
seulement 5 variables dont le facteur ayant la plus forte variance
considere les quatres critéres structurels. A ce niveau de
validation, on peut, dés lors, affirmer que cet instrument mesure
justement la structure sur I'ensemble des éléments structurants

retenus.
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Tableau 6.2: Valeur Eigen et variance des facteurs de

I’ensemble des répondants (structure)

Valeurs Eigen et la proportion de variance originale

Grandeur Variance Prop.

Valeur 1 6.041 275
Valeur 2 3.006 137
Valeur 3 2.052 .093
Valeur 4 1.658 .075
Valeur 5 1.035 .047
Valeur 6 973 .044
Valeur 7 .859 .039
Valeur 8 776 .035
Valeur 9 .689 O3
Valeur 10 .594 027
Valeur 11 .59 .027

Afin de renforcir ces résultats, nous procédons a autre validation au
niveau des données correspondant a la moyenne des répondants pour
chaque question dans chaque municipalité. Celles-ci sont par
ailleurs présentées a l'annexe VII. A partir des données primaires
des répondants, nous calculons la moyenne des réponses codifiées,
selon la méthodologie déja soulignée, par question et par
municipalité. Par la suite, nous effectuons I'analyse factorielle sur

ces moyennes que nous avons pris soin, précédemment,
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d’homogénéiser en les transformant en valeurs centrées réduites

“Z”.

Cette analyse factorielle, dont les résultats figurent intégralement
a I'annexe VIll, nous a permis, encore une fois, de mesurer la
justesse de notre échantillon en retenant 21 des 22 variables. La
mesure de justesse pour I’ensemble de la matrice, qui vous est
signifiée au tableau 6.3, est de 0,736 avec un chi carré de 710,309
et une probalité de 0,0001. Toutes les valeurs de chaque variable
sont supérieures a 0,5, la plus faible correspondant a la question 7

dont la valeur est de 0,532.

Cette analyse permet d’agréger la mesure des 21 variables sur cing
facteurs. La variance totale de ces cing facteurs est, comme vous
pouvez le constater au tableau 6.4, de 0,786. Le premier facteur
retient trois des quatre éléments structurants mesurés soit, la
formalisation, la centralisation et la participation, et unifie, en une

seule mesure 13 des 16 variables s’y rapportant.

La valeur Eigen de ce facteur 1, comme le rapporte le tableau 6.4 est
7,968 avec une variance originale a 0,379. Le facteur 2, avec une
valeur Eigen de 3,905 et une variance de 0,186, regroupe, pour sa
part, les 5 variables portant sur la standardisation et une sur la

participation.
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Tableau 6.3: Valeur de justesse de I’échantillon sur Ia
moyenne des répondants (structure)
Mesures de justesse de |'échant. variable
Justesse de I'échant. matrice totale: .736

std deques 1 |.817 std de 18 .76

std de 2 .73 std de 19 757

std de 3 722 std de 20 .75

std de 4 .696 std de 21 .858

std de 5 .562 std de 22 789

std de 6 .556

std de 7 532

std de 8 757

std de 10 .634

std de 11 .604

std de 12 .609

std de 13 .78

std de 14 .738

std de 15 .789

std de 16 .813

std de 17 .746

Test Bartlett de sphéricité- DL: 230  Chi carré: 710.309 P: .0001

Les résultats de cette analyse viennent donc confirmer la validation

de cette instrument en regroupant de facon significative toutes les

variables permettant de mesurer globalement les quatre facteurs

structurels.
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Tableau 6.4 Valeur Eigen et la variance des facteurs pour
la moyenne des répondants (structure)

Valeurs Eigen et la proportion de variance originale

Valeur 1
Valeur 2
Valeur 3
Valeur 4
Valeur 5
Valeur 6
Valeur 7
Valeur 8
Valeur 9
Vateur 10
Valeur 11

Grandeur  Variance Prop.
7.968 .379
3.905 .186
2.022 .096
1.613 077
1.007 .048
.899 .043
.703 .033
.601 .029
454 .022
.392 .019
314 .015

En résumé, les résultats de ces deux analyses factorielles confirme

bien que l'instrument de mesure emprunté a Brisson (1992), mesure

bien ce que nous voulons mesurer et qu’il est possible, a partir des

données recueillies, de dégager une mesure agrégée représentative

de la structure organisationnelle des municipalités de notre

échantillon.
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6.2.2 La mesure de l'indicateur et les régles de catégorisation

Dans cette section, nous traitons de la méthode retenue pour
dégager l'indicateur de la structure et des régles nous permettant

de la catégoriser, selon deux typologie soit, mécanique et organique.

Pour la mesure de l'indicateur de structure, on pourrait privilégier
I’analyse factorielle faite sur I’ensemble des 204 répondants qui
agrége sur un facteur, comme on I'a déja souligné, les variables se
rapportant a toutes les dimensions structurelles toutefois, certains
faits nous occasionnent des réticences. En effet, tenant compte
d’une part, que par cette procédure de traitement nous rejetons 15
répondants et que nous ne retenons que 14 des 22 variables de
mesure et d’autre part, que la mesure dégagée réfléte une
pondération d’une ville par rapport a l'autre sans considérer le
nombre de répondants par municpalité qui est, dans notre cas, trés
variable, nous rejetons cette mesure. Nous retenons, comme mesure
de lindicateur de la structure, une simple moyenne arithmétique
faite sur la moyenne des répondants de chaque municipalité pour

I’ensemble des questions.

Les régles de catégorisation, originent de la méthodologie de
codification que nous avons retenus pour les 22 questions de notre

instrument et qui vous a été présentée au chapitre 1V, section 4.3.1.
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Cette codification a été faite selon une échelle de quatre, le plus
grand nombre exprimant le caractére d’une structure mécanique
soit, un fort degré de formalisation, de standardisation et de

centralisation et une faible participation.

Pour un indicateur de valeur supérieure a 2,5, nous catégorisons la
structure de mécanique et pour une valeur d’indicateur égale ou
inférieure a 2,5, nous la catégorisons d’organique. Au taleau 6.5
nous présentons l‘indicateur et la typologie de la structure des

municipalités de notre échantilion.

Au regard du tableau 6.5, on constate que la ville la plus organique
de l'’échantillon est St-Emile avec un indicateur de 1,888 et la plus
mécanique est celle de Sainte-Anne-Des-Monts avec un indicateur
de 2,843. De plus, on remarque, également, que la majorité des
municipalités présente une structure organique soit 19 parmis les

30, leur indicateur variant de 1,888 a 2,479.

Cet indicateur étant établit, nous sommes donc en mesure
d’infirmer ou confirmer partiellement nos hypothéses par la
vérification de |’existence d’une relation linéaire entre cette

variable et l'indicateur de performance.
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Tableau 6.5: Indicateur et typologie de la structure

MUNICIPALITE INDICATEUR STRUCTURE TYPOLOGIE
SAINT-EMILE 1.888 ORGANIQUE
GRANBY 1.939 ORGANIQUE
SAINT-PIERRE-DE-SOREL 1.955 ORGANIQUE
MERCIER 1.955 ORGANIQUE
SAINTE-MARIE 2.009 ORGANIQUE
SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 2.068 ORGANIQUE
GRANTHAM-OUEST 2.076 ORGANIQUE
CONTRECOEUR 2.096 ORGANIQUE
SAINT-CHARLES- DE-BORROMEE 2.132 ORGANIQUE
CANDIAC 2.177 ORGANIQUE
ARTHABASKA 2.279 ORGANIQUE
SAINT-REMI 2.299 ORGANIQUE
PLESSISVILLE 2.305 ORGANIQUE
BERNIERES 2.318 ORGANIQUE
MONT-LAURIER 2.341 ORGANIQUE
MONTREAL O 2.355 ORGANIQUE
SAINT-FELICIEN : 2.364 ORGANIQUE
SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 2.379 ORGANIQUE
STE VICTOIRE D'ARTHABASKA 2.400 ORGANIQUE
DONNACONA 2.436 ORGANIQUE
ASCOT 2.479 ORGANIQUE
NICOLET 2.518 MECANIQUE
HAMPSTEAD 2.538 MECANIQUE
CHIBOUGAMAU 2.574 MECANIQUE
SAINT-ATHANASE 2.576 MECANIQUE
LAC-SAINT-CHARLES 2.604 MECANIQUE
SAINT-LIN 2.648 MECANIQUE
PREVOST 2.677 MECANIQUE
LAC MEGANTIC 2.721 MECANIQUE
SAINTE-ANNE-DES-MONTS 2.843 MECANIQUE

6.1.3 Relation structure-performance

Pour cette vérification, nous procédons en deux temps. Dans le

premier temps, nous utilisons une approche réductionniste en
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vérifiant distinctement ['existence d’une corrélation entre la
performance et chaque variable structurante. Dans un deuxiéme
temps, nous préconisons une approche globale. Selon cette derniére,
la vérification est faite a V'égard de I'ensemble des variables
structurelles agrégée en une mesure d’indicateur qui est d’ailleurs

présentée au tableau 6.5.

6.1.3.1 Approche réductionniste

Pour procéder a la vérification de la relation linéaire entre
'indicateur de performance relative et les variables structurelles
de formalisation, de standardisation, de centralisation et de
participation, par le biais d’une analyse bivariée, la régression
simple, nous dégageons, pour chacune d’entre elles, des indicateurs.
Cette mesure est obtenue par la moyenne des répondants de chaque
municipalité pour I’ensemble des critéres se rapportant

spécifiquement a chacune de ces variables structurelles.

1) Relation entre la formalisation et V[indicateur de
performance relative

A partir des données primaires codifiées des variables 1,2,3,4,7 et
9 que vous retrouvez a l'annexe IX, nous établissons,
respectivement, pour chacune d’entre elies et pour chaque
municipalité, une moyenne arithmétique sur I’ensemble des

répondants. Par la suite, nous mesurons la justesse de cet
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échantillon en effectuant une analyse factorielle suivant la méthode
de non-transformation en prenant la précaution de transformer ces
données en valeur “z”. Ces données transformées se retrouvent

également a I'annexe IX.

Tableau 6.6: Valeur de justesse de [I|’échantillon pour le
critére de formalisation

Mesures de justesse de l|'échant. variable
Justesse de I'échant. matrice totale: .74

std for-1 748
std for-2 .759
std for-3 729
std for-4 .84
std for-7 .55
std for-9 .622

Test Bartlett de sphéricité- DL: 20 Chi carré: 58.898 P: .0001

Les résultats de cette analyse factorielle, qui sont présentés a
I'annexe IX, indiquent une valeur de justesse de notre échantillon de
0,740 avec un chi carré de 58,898 pour un degré de signification de
0,0001. Les valeurs de justesse pour chaque variable de
formalisation, qui sont d’ailleurs toutes supérieures a 0,5, sont

présentées au tableau 6.6.

De plus, cette analyse permet de regrouper sur deux facteurs ces 6
variables. Le facteur 1 regroupe les variables 1,2,3 et 4, tandis que

le facteur 2, retient les variables 7 et 9. Le tableau 6.7, fournit,
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pour ces facteurs, leur valeur Eigen et leur proportion de variance
originale. Les résuitats de ce traitement confirment que I’ensemble
de ces variables nous permet, sans contredit, de dégager une mesure

repésentative et homogeéne du critére de la formalisation.

Tableau 6.7: Valeur Eigen et proportion de variance
originale pour les variables de formalisation

Valeurs Eigen et la proportion de variance originale

Grandeur Variance Prop.

Valeur 1 2.855 476
Valeur 2 1.134 .189
Valeur 3 .896 .149

Par ailleurs, pour dégager !'indicateur de ce critére, nous retenons,
comme pour l'indicateur global de la structure, ia moyenne
arithmétique faite sur la moyenne de I'’ensemble des répondants
pour chaque variable. Dans le tableau 6.8, vous retrouvez d'une part,
pour chaque municipalité, la valeur de cet indicateur selon un ordre
croissant partant d’un faible degré de formalisation et d’autre part,

leur indicateur de performance relative
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Tableau 6.8: Indicateur de formalisation

MUNICIPALITE INDICATEUR INDICATEUR “Z” INDICATEUR
FORMALISATION FORMALISATION PERFORMANCE
ngn

ST-PIERRE-DE-SOREL 2.267 -2.253 -.016
SAINT-EMILE 2.333 -1.975 -.797
HAMPSTEAD 2.389 -1.744 -.148
CONTRECOEUR 2.476 -1.381 .185
SAINTE-MARIE 2.559 -1.034 .083
ST-CHAR.-BORROMEE 2.611 -.819 225
GRANTHAM-OUEST 2.625 -.762 -113
ST-LOUIS-DE-FRANCE 2.639 -.704 .072
MONTREALO 2.667 -.588 .078
STE V.-ARTHABASKA 2.700 -.45 -.615
DONNACONA 2.767 -.172 187
GRANBY 2.778 -.126 107
SAINT-REMI 2.815 .028 135
ASCOT 2.833 .105 -.261
BERNIERES 2.833 .105 -.021
MONT-LAURIER 2.833 .105 .021
PLESSISVILLE 2.867 .244 .068
MERCIER 2.889 337 142
STE-ANNE-MONTS 2.933 521 -.063
ARTHABASKA 2.938 .539 .163
LAC MEGANTIC 2.967 .66 012
CANDIAC 2.967 .66 -.099
SAINT-ATHANASE 3.000 .799 -.106
PREVOST 3.019 877 .079
SAINT-FELICIEN 3.021 .885 .100
NICOLET 3.05 1.007 178
ST-ETIENNE-LAUZON 3.055 1.03 227
CHIBOUGAMAU 3.083 1.145 -.022
LAC-SAINT-CHARLES 3.119 1.295 -.382
SAINT-LIN 3.208 1.666 -1.274

En observant ces données, nous constatons que l'ensemble des
municipalités sont considérablement formalisées et que seulement

quatre d’entre elles présentent un degré de formalisation
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correspondant & une structure organique, les autres ayant toutes un

indicateur supérieur a 2,5.

A partir des données du tableau 6.8, nous tentons de vérifier si le
niveau de performance est fonction du degré de formalisation. Nous
utilisons, pour faire, une analyse de régression simple ou la
performance est la variable dépendante. L’équation de cette

régression est la suivante:

Pr= -0,062 -0,019F

ou :

Pr Indicateur de performance relative
F Indicateur de formalisation

-0,062 L’ordonnée a lorigine

Les résultats de cette analyse bivariée (annexe 1X) nous montrent
qu’il n’existe pas de relation linéaire significative (P= 0,76) entre
la performance et la formalisation avec un coefficient de
corrélation de seulement 0,058 et un coefficient de détermination
de 0,003 pour une valeur “t” de 0,31 et une mesure de Test-F de
0,096. La représentation graphique de cette relation est présentée

a la figure 6.1.
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Figure 6.1: Diagramme de dispersion de la relation
formalisation et performance
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Pour la vérification de la relation de cette variable avec
'indicateur de performance relative, nous suivons la méme
procédure et la méme méthodologie que celle utilisée pour le critére
de formalisation. Les données primaires codifiées et transformées
de cette variable qui correspondent aux questions 5,6,8,10 et 11 et
les résultats de I'analyse factorielle suivant toujours la méthode de
non-transformation sont présentés a |'annexe X. Ressortant de
I’analyse factorielle, nous obtenons, pour ce critére de structure,

une valeur de justesse pour I'ensemble de la matrice de 0,758 avec
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un chi carré de 69,934 et une probabilité de 0,0001. Les valeurs
spécifiques aux variables, qui sont d’ailleurs toutes supérieures a

0,5, sont présentées au tableau 6.9.

Tableau 6.9: Valeur de justesse de [I’échantillon pour le
critére de standardisation

Mesures de justesse de ['échant. variable
Justesse de I'échant. matrice totale: .758

std stand-5 719
std stand-6 .678
std stand-8 861
std stand-10 |.856
std stand-11  }.708

Test Bartlett de sphéricité- DL: 14  Chi carré: 69.934  P: .0001

Ce test statistique agrége sur deux facteurs la mesure de la
standardisation. Sur le facteur 1, nous retrouvons |’ensemble des
variables. La proportion de variance de ce facteur est de 0,611.et sa
valeur Eigen de 3,055. Au tableau 6.10, ces valeurs vous sont
reportées au niveau des deux facteurs. Encore une fois, nous
démontrons que cet instrument permet bien de mesurer cette

dimension structurelle.

De ce fait, nous dégageons la mesure de cet indicateur en effectuant
une moyenne sur la moyenne des répondants pour I’ensemble des

variables s’y rapportant. Au tableau 6.11, nous vous présentons cet
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indicateur selon un ordre croissant, la plus petite valeur
correspondant a une faible standardisation et leur valeur
transformée en valeur centrée réduite “Z”. On joint également a ces
données l'indicateur de performance relative respectif a chaque
municipalité.

Tableau 6.10: Valeur Eigen et proportion de variance pour
les variables de standardisation

Valeurs Eigen et la proportion de variance originale

Grandeur Variance Prop.

Valeur 1 3.055 611
Valeur 2 .899 .18
Valeur 3 469 .094

En observant le tableau 6.8 et 6.11, on remarque que le degré de
standardisation dans les municipalités de I’échantillon est beaucoup
moins important que celui identifié au niveau de la formalisation. En
effet, dans notre échantillon, on constate que 77% des villes
présentent un indicateur de standardisation corrrespondant a une
structure organique soit inférieur ou égal a 2,5 comparativement 2
13% au niveau de la formalisation. On constate cependant, que parmi
les huit municipalités qui présentent un degré de standardisation
caractérisant une structure mécanique, une seule présente pour |a
formalisation, un degré non correspondant et que par ailleurs, les

municipalités les moins formalisées soit, St-Emile, Contrecoeur et
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St-Pierre-de-Sorel, présentent aussi une faible standardisation. Au

dela de la répartition entre les deux formes de structure, on semble

déceler une correspondance entre ces deux critéres structurels.

Tableau 6.11: Indicateur

de standardisation

MUNICIPALITE INDICATEUR INDICATEUR INDICATEUR
STANDARDISATION STANDARDISATION “Z” PERFORMANCE

GRANBY 1.600 -1.770 107
ST-LOUIS-DE-FRANCE 1.700 -1.511 072
ST-PIERRE-DE-SOREL 1.800 -1.251 -.016
MONT-LAURIER 1.875 -1.057 .021
SAINTE-MARIE 1.889 -1.021 .083
SAINT-LIN 1.900 -.992 -1.274
MERCIER 1.933 -.905 142
GRANTHAM-OUEST 1.950 -.862 -.113
STE VIC. ARTHABASKA 2.000 -.733 -.615
ST-EMILE 2.028 -.660 -.797
ST-ETIENNE-DE-LAUZON 2.067 -.560 227
MONTREAL O 2.16 -.318 .078
SAINT-REMI 2.203 -.207 135
LAC-SAINT-CHARLES 2.229 -.140 -.382
ASCOT 2.244 -.099 -.261
STE-ANNE-DES-MONTS 2.280 -.007 -.063
CANDIAC 2.300 .045 -.099
CONTRECOEUR 2.314 .082 .185
ST-CHARLES BORROMEE 2.433 .39 225
DONNACONA 2.440 408 .187
ST-ATHANASE 2.467 477 -.106
NICOLET 2.500 .564 178
LAC MEGANTIC 2.513 .599 .012
ARTHABASKA 2.550 .694 .163
ST-FELICIEN 2.575 .758 .100
HAMPSTEAD 2.667 .996 -.148
BERNIERES 2.900 1.601 -.021
PLESSISVILLE 2.960 1.757 .068
PREVOST 3.000 1.861 .079
CHIBOUGAMAU 3.000 1.861 -.022
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Afin de vérifier, si comme pour le critére de la formalisation, il
n'existe pas une relation linéaire entre cette variable structurelle
et lindicateur de performance relative, nous procédons a une
analyse bivariée sur elles. Les résultats de cette analyse de
régression simple qui sont présentés a l'annexe X, se traduisent

selon la forme d’équation suivante:

Pr= -0,075S -0,062

ou

Pr Indicateur de performance relative
S Indicateur de standardisation

-0,062 L’ordonnée a l'origine

Encore ici, il n’y a pas de relation linéaire significative (P=0,22)
entre la standardisation et la performance, la variable indépendante
expliquant seulement 5,3% de la variable dépendante avec un
coefficient de corrélation de 0,23, une valeur “t” de 1,252 et un
Test-F de 1,568. Cette relation vous esf présentée sous forme de

graphique a la figure 6.2.
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Figure 6.2: Diagramme de dispersion de la relation entre
standardisation et performance

y = .075x - .062, R-carré: .053
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3) Relation entre la centralisation et I'indicateur de
performance relative

Pour ce critére, la procédure et la méthodologie nous conduisant a la
vérification de I'existence d’une relation entre cette variable et
celle de l'indicateur de performance relative sont les mémes que
pour les critéres précédents. A I'annexe Xl, vous retrouvez les
données codifiées transformées par le calcul de la moyenne des
répondants pour chaque question se référant a la centralisation soit,
les questions 12 a 16 et les résultats complets de l'analyse
factorielle. Cette analyse nous a permis, comme dans les cas

précédents, de valider ces variables comme mesure de la
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centralisation. Au tableau 6,12, on peut constater la justesse de
notre échantillon avec une mesure pour la matrice de 0,825, un chi
carré de 78,047 et une probabilité de 0,0001. On remarque
également que la variable 12 a été exclue, celle-ci étant jugée
redondante. Par contre, pour les variables 13 2 16 inclusivement les

valeurs de justesse sont toutes supérieures a 0,5.

Tableau 6,12: Valeur de justesse de |’échantillon pour le
critéere de centralisation

Mesures de justesse de l'échant. variable
Justesse de I'échant. matrice totale: .825

std cent-13 |.868
std cent-14 |.814
std cent-15 .802
std cent-16 .83

Test Bartlett de sphéricité- DL: 9  Chi carré: 78.047  P: .0001

Par ailleurs, en observant les résultats de |’analyse factorielle a
I’annexe Xl, on remarque que celle-ci englobe les quatres variables
retenues sur le premier des deux facteurs. Au tableau 6.13, on
communique la valeur Eigen et la variance de ces derniers . Le fait
que ces variables s’agrégent en une unique mesure, nous confirment
que celles-ci permettent de mesurer de fagon représentative et

significative le critére de la centralisation.
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Tableau 6.13: Valeur Eigen et proportion de variance pour
les variables de centralisation

Valeurs Eigen et la proportion de variance originale

Grandeur Variance Prop.
Valeur 1 3.082 77
Valeur 2 .46 115

A partir des moyennes des répondants pour chaque variable, on
dégage une mesure d’indicateur de centralisation en calculant, pour
chaque municipalité, la moyenne pour I'’ensemble des variables. Le
tableau 6.14 vous transmet cette mesure d’indicateur. Dans ce
tableau, nous retrouvons également la valeur de cet indicateur
transformée en valeur “Z” dans le but d’homogénéiser ces données
en vue de l'analyse de régression simple qui est l'instrument
statistique utililisé pour vérifier la relation entre cette variable et
la performance. En visualisant ces données, qui sont classées selon
'ordre croissannt de l'indicateur de centralisation, nous observons
que la majorité des villes démontre une forte décentralisation. En
effet, seulement trois d’entre elles signifient un niveau de
centralisation qui caractérise une structure mécanique, ayant pour
leur part un indicateur de centralisation supérieur a 2,5. Ce qui est
intéressant, c’est de vérifier si le fait de décentraliser a un effet

sur la performance.
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de centralisation
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MUNICIPALITE INDICATEUR INDICATEUR INDICATEUR
CENTRALISATION CENTRALISATION"Z” PERFORMANCE

MERCIER 1.378 -1.491 .142
ST-PIERRE-DE-SOREL 1.400 -1.436 -.016
ST-EMILE 1.400 -1.436 -.797
GRANBY 1.467 -1.271 107
SAINTE-MARIE 1.489 -1.216 .083
GRANTHAM-OUEST 1.55 -1.065 -113
CANDIAC 1.640 -.842 -.099
PLESSISVILLE 1.700 -.693 .068
CONTRECOEUR 1.714 -.658 .185
ARTHABASKA 1.751 -.568 163
ST-CHARLES BORROMEE 1.867 -.281 .225
NICOLET 1.880 -.248 178
CHIBOUGAMAU 1.975 -.013 -.022
ST-ETIENNE-DE-LAUZON 2.000 .049 227
MONTREAL O 2.000 .049 .078
ST-REMI 2.022 104 135
ST-FELICIEN 2.025 M 100
DONNACONA 2.040 .148 .187
STE VIC. ARTHABASKA 2.080 .247 -.615
ST-LIN 2.100 .297 -1.274
ST-LOUIS-DE-FRANCE 2.100 .297 .072
LAC MEGANTIC 2.120 .346 012
MONT-LAURIER 2.125 .359 .021
BERNIERES 2.150 421 -.021
LAC-SAINT-CHARLES 2.229 615 -.382
ASCOT 2.380 990 -.261
PREVOST 2.422 1.095 .079
ST-ATHANASE 2.533 1.369 -.106
HAMPSTEAD 2.867 2.195 -.148
STE-ANNE-DES-MONTS 3.000 2.525 -.063

L’analyse de régression, ou la variable indépendante est Ia

centralisation et la variable dépendante est la performance, nous

démontre, qu’il n'existe pas de relation linéaire entre celles-ci. La
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la variable

indépendante avec un RZ de 0,009, un R 3 0,097 et une probabilité de

0,61. Les résultats complets de cette analyse sont présentés a

I'annexe XI. A la figure 6.3, vous retrouvez ces résultats sous la

forme d’un diagramme de dispersion. Cette régression traduit cette

relation selon I’équation suivante:

Pr= -0,032C -0,062
ou
Pr Indicateur de performance relative
C Indicateur de centralisation
-0,062 L’ordonnée a l'origine
Figure 6.3: Diagramme de dispersion de l'indicateur
centralisation par rapport a lindicateur
performance relative
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4) Relation entre Ila participation et !'indicateur de
performance relative.

Enfin, pour terminer la vérification de la relation structure et
performance selon I'approche réductionniste, nous allons compléter
par le critére de participation toujours en référence a la démarche
ultérieure. Les données primaires mesurant cette dimension
structurelle sont les variables 17 & 22 inclusivement de
I'instrument de mesure de la structure. A l'annexe Xll, vous
retrouvez, pour chacune de ces variables, la moyenne des
répondants, ainsi que leur correspondance en valeur
transformées(“Z”) pour leur homogénéisation qui est prérequise a
I’analyse factorielle dont les résutats sont également fournis dans

cette annexe.

Le tableau 6.15 précise, de son c6té, la mesure de justesse de
’échantillon sur ce critére. De maniére matricielle, cette mesure
est de 0,87 avec un seuil de signification de 0,0001 et un chi carré
de 194,497 et de facon spécifique, supérieure a 0,5 pour toutes les

variables.
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Tableau 6.15: Valeur de justesse de [I’échantillon pour le
critére de participation

Mesures de justesse de |'échant. variable
Justesse de l'échant. matrice totale: .87

std part-17 .843
std part-18 913
std part-19 |.884
std part-20 .849
std part-21 .881
std part-22 .858

Test Bartlett de sphéricité- DL: 20  Chi carré: 194.497  P: .0001

Les six variables de mesure de la centralisation sont unifiées sur
une seul facteur soit le facteur 1 dont la proportion de variance est
de 76,3% et la valeur Eigen de 4,577. Le tableau 6.16 fait référence

a ces données.

Tableau 6.16: Valeur Eigen et proportion de variance
originale pour les variables de participation

Valeurs Eigen et la proportion de variance originale

Grandeur Variance Prop.
Valeur 1 4.577 .763
Valeur 2 .745 .124
Valeur 3 297 .049
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Ayant encore une fois, la confirmation, par ce traitement, que les
variables de participation (questions 17 a 22) forment bien un
ensemble homogéne permettant de mesurer ce critére avec la
représentativité requise, nous en dégageons un indicateur. La
méthode pour dégager une mesure agrégée de participation est la
méme que celle utilisée pour les trois autres critéres soit, la

moyenne des moyennes des variables.

Il semble y avoir, au regard de la mesure de cet indicateur qui est
d’ailleurs présentée au tableau 6.17, une forte tendance a la
participation dans les municipalités de notre échantillon. Seulement
six parmi celles-ci ont une mesure supérieur a 2,5 ce qui signifie
que 24 villes montrent un caractére organique selon cette dimension

structurelle. Cette mesure varie de 1,458 a 3,167.

Dans les villes comme St-Lin, Ste-Anne-des-Monts et Lac Mégantic,
on ne semble pas encourager et préconiser la participation des
employés ou cadres au processus décisionnel d’opération et de
production avec un indicateur supérieur a 3,0. D’ailleurs, si on se
référe au tableau 6.5, dans lequel on retrouve les indicateurs
structure, ces trois villes sont celles qui présentent les structures
les plus mécaniques. Ce qui est intéressant a cette étape, c’est de
vérifier si leur niveau de performance, en particulier St-Lin, qui a
I'indicateur de performance relative le plus faible avec -1,274, est

en relation avec leur degré de participation.
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MUNICIPALITE INDICATEUR INDICATEUR INDICATEUR
PARTICIPATION PARTICIPATION “Z” PERFORMANCE

BERNIERES 1.458 -1.557 -.021
MERCIER 1.518 -1.429 142
ST-CHARLES BORROMEE 1.622 -1.207 225
PLESSISVILLE 1.700 -1.042 .068
SAINT-EMILE 1.733 -.971 -.797
CANDIAC 1.733 -.971 -.099
GRANBY 1.778 -.876 107
ST-LOUIS-DE-FRANCE 1.778 -.876 .072
ST-FELICIEN 1.812 -.802 .100
ARTHABASKA 1.833 -.758 163
CONTRECOEUR 1.853 -.715 .185
STE-MARIE 1.993 -.418 .083
GRANTHAM-OUEST 2.069 -.254 -113
ST-REM 2.093 -.205 135
CHIBOUGAMAU 2.208 .041 -.022
ST-PIERRE-DE-SOREL 2.233 .095 -.016
ST-ATHANASE 2.278 .189 -.106
ST-ETIENNE-DE-LAUZON 2.278 .189 227
PREVOST 2.278 .190 .079
HAMPSTEAD 2.306 .249 -.148
ASCOT 2.404 459 -.261
MONT-LAURIER 2.417 485 021
DONNACONA 2.433 .521 187
MONTREAL O 2.500 .663 .078
NICOLET 2.533 734 178
STE VIC. ARTHABASKA 2.700 1.089 -.615
LAC-SAINT-CHARLES 2.714 1.12 -.382
STE-ANNE-DES-MONTS 3.092 1.924 -.063
LAC MEGANTIC 3.150 2.048 012
ST-LIN 3.167 2.084 -1.274

En utilisant les données du tableau 6.17, on établit, par I'entremise

d’une analyse bivariée, qu’il

significative entre

existe une

relation

linéaire

le degré de participation et la variable
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dépendante, la performance. L’équation de cette relation linéaire est

fa suivante:
Pr= -0,133P,-0,062+
ou
Pr Indicateur de performance relative
Pa Indicateur de participation

-0,062 L’ordonnée a l'origine

Cette analyse de régression, dont les résultats complets sont a
I’annexe Xll, nous signifie effectivement que la participation
explique le niveau de performance mais seulement dans une
proportion de 16,4% avec un coefficient de détermination de 0,164,
un coefficient de corrélation de 0,405, une valeur “t” de 2,343 et un
Test-F de 5,491. Le diagramme de dispersion exprimant cette
relation que I'on retrouve a la figure 6.4, nous montre une relation
linéaire positive entre ces deux variables qui se traduit comme suit:
Plus le degré de participation est faible plus la performance est
faible.
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Figure 6.4: Diagramme de dispersion de Vl'indicateur de

participation par rapport a l'indicateur de
performance relative
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Cette approche réductionniste nous a permis de constater que seule
la wvariable structurelle, participation, présente une relation
linéaire significative avec la performance. Par contre sa faible
proportion de variance explicative vis a vis celle-ci, n’en fait pas un
prédicateur de performance représentatif au méme titre que la
variable de formalisation, de standardisation et de centralisation. Il
est donc important de vérifier si en globalité, c’est a dire de

maniére holostique, cette tendance se maintient.
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6.1.3.2 Approche holistique

En reprenant la mesure agrégée de la structure dont nous avons
traité a section 6.2.2 et la mesure de l'indicateur de performance
relative, nous allons vérifier si l'inexistence d’une relation linéaire
significative se confirme, comme dans le cas de la premiére
approche. En partant des données transformées (“Z”) de structure et
celles de la performance fournis par le tableau 6.18, nous
effectuerons une analyse bivariée qui nous permettra de vérifier si

ces deux variables sont significativement corrélées.

Tableau 6.18: Indicateur de structure et de performance

relative
MUNICIPALITE IND-STRUCTURE IND-STRUCTURE"Z" IND-PERFORMANCE
SAINT-EMILE 1.888 -1.714 -.797
GRANBY 1.939 -1.516 107
ST-PIERRE-DE-SOREL 1.955 -1.457 -.016
MERCIER 1.955 -1.457 142
STE-MARIE 2.009 -1.246 .083
ST-LOUIS-DE-FRANCE 2.068 -1.018 072
GRANTHAM-OUEST 2.076 -.989 -.113
CONTRECOEUR 2.096 -.909 .185
ST-CHARLES BORROMEE 2.132 =772 225
CANDIAC 2.177 -.596 -.099
ARTHABASKA 2.279 -.205 .163
ST-REMI 2.299 -.127 .135
PLESSISVILLE 2.305 -.104 .068
BERNIERES 2.318 -.052 -.021
MONT-LAURIER 2.341 .036 .021
MONTREAL O 2.355 .089 .078
ST-FELICIEN 2.364 124 .100
ST-ETIENNE-DE-LAUZON 2.379 .182 227
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MUNICIPALITE

IND-STRUCTURE

IND-STRUCTURE"Z"

IND-PERFORMANCE

STE VIC. ARTHABASKA
DONNACONA

ASCOT

NICOLET

HAMPSTEAD
CHIBOUGAMAU
ST-ATHANASE
LAC-SAINT-CHARLES
ST-LIN

PREVOST

LAC MEGANTIC
STE-ANNE-DES-MONTS

2.400
2.436
2.479
2.518
2.538
2.574
2.576
2.604
2.648
2.677
2.721

2.843

264
.405
571
721
797
936
.943
1.053
1.222
1.335
1.506
1.977

-.615
187
-.261
178
-.148
-.022
-.106
-.382
-1.274
.079
.012
-.063

Toujours, par l'entremise d’une analyse de régression linéaire

simple, nous établissons qu’il n’y a pas, encore ici, une relation

linéaire significative entre le niveau de performance et ['indicateur

structure. L’équation de cette relation est la suivante.

0,056 1s-0,062+

Pr=
ou

Pr

Is
-0,062

Indicateur de performance relative

Indicateur de structure
L’ordonnée a l'origine

De facon plus spécifique, avec une probalité de 0,33, un coefficient

de corrélation de 0,172, un coefficient de détermination de

seulement 0,029 et un Test-F de 0,849 ainsi qu’une valeur “t” de

0,921, on ne peut pas considérer la structure comme prédicateur de

la performance. La figure 6.5, permet d’ailleurs de visualiser

Pinexistence de cette relation linéaire.
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Figure 6.5: Diagramme de dispersion de [I’indicateur
structure par rapport a [I’'indicateur de
performance relative
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6.1.4 Conclusion

Résumons que la mesure agrégée de lindicateur structure est
obtenue par la moyenne des moyennes des répondants de chaque
municipalité et que cette mesure nous a permis de catégoriser la
structure organisationnelle sur la base de quatre variables

structurelles selon deux typologie, la mécanique et I'organique.

Par ailleurs, retenons que la majorité de notre échantillon présente

une structure organique dans une proportion de 70% ce qui peut étre



147

by

relativement étonnant compte tenu que cette recherche s’adresse a
des organisations publiques qui ont tendance, dans bien des cas, a

présenter un fort caractére de bureaucratisation.

Enfin, I’élément important a souligner est que, peu importe
I’approche utilisée, nous ne sommes pas en mesure de démontrer de
facon significative [’existence d’une corrélation entre Ila
performance et la structure. Ces résultats conduisent a confirmer
en partie les hypothéses de la recherche qui précisent que sans

égard a la turbulence, la structure n’influence pas la performance.

6.2 LA MESURE DE LA TURBULENCE

Dans cette partie, nous traitons de la procédure pour dégager une
mesure agrégée de la turbulence politique, démographique et
économique, des régles de catégorisation permettant de classifier
de faible ou de forte turbulence et enfin, de la vérification de
I’existence possible d’une relation linéaire entre cette variable et

la performance.

6.2.1 La mesure et les régles de catégorisation

Rappellons nous au départ que cette variable se mesure suivant
trois critéres environnementaux a l’aide de onze facteurs

contextuels qui sont: la variation de la population, la variation de la
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valeur monétaire et du nombre de permis émis pour le secteur
résidentiel, commercial, industriel et gouvernemental-
institutionnel et le nombre moyen d’années de service des
dirigeants élus. Pour sa part, le facteur se rapportant a ['existence
d’'un maire a temps plein, a été ignoré devant son uniformisation
d’'une municipalité a une autre, aucune ne présentant cette fonction
a temps plein. Les données primaires et transformées en valeur “z”,

pour "’homogénéisation, sont présentées a I'annexe Xlli

L'instrument retenu pour dégager une mesure agrégée sur les 11
variables de mesure est [|'analyse factorielle en composantes
principales suivant la méthode de non-transformation effectuée par
entremise du logiciel “Staview, version 512”. Cet outil statistique
nous permet, en plus, de vérifier ’existence d’un lien entre les
diverses variables, de dégager une mesure qui pondére les variables
selon leur importance de représentativité. A I'annexe XIV, vous

retrouvez intégralement les résultats de cette analyse.

La valeur de justesse d’échantillon obtenue, nous confirme que
'ensemble des variables de mesure peut étre considéré comme un
ensemble homogéne. En effet, avec une valeur de justesse pour la
matrice de 0,559, un chi carré @ 51,843 et un degré signification de
0,0028, on est assuré que l’ensemble des variables retenues mesure,
de facon représentative, le degré de turbulence. Pour une meilleure

visualisation, nous présentons au tableau 6.19, les valeurs de
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justesse spécifiques des 7 variables retenues dans la mesure de

Vindicateur de turbulence.

Tableau 6.19: Valeur de justesse de [I’échantillon pour la
turbulence

Mesures de justesse de I'échant. variable
Justesse de I'échant. matrice totale: .559

STD-POP .555
STD-$P. IND |.519
STD-$ P. INST |.626
STD MAIRE 547
STD CONSEIL. |.576
STD N.P. RES [.508
STD N.P. COM {.603

Test Bartlett de sphéricité- DL: 27  Chi carré: 51.843 P: .0028

Cette analyse regroupe sur 3 facteurs 7 variables de mesure dont
celle de la turbulence de la population, celle de la turbulence
économique au niveau de la valeur monétaire du secteur industriel
et institutionnel-gouvernemental et de la variation du nombre de
permis résidentiel et commercial et enfin, les deux facteurs de
turbulence politique. La mesure du premier facteur considére les
trois volets de turbulence en retenant la variable de population,
celle des conseillers et deux variables du volet économique. La
valeur Eigen de ce facteur est, comme on |'observe dans le tableau
de 6.20, de 2,439 avec une variance de 0,348. Pour sa part, le

facteur 2 qui considére le volet politique et économique selon 2
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variables, a une grandeur propre de 1,35 et une proportion de

variance de 0,193.

Tableau 6.20: Valeur Eigen et proportion variance pour les
variables de mesure de la turbulence

Valeurs Eigen et la proportion de variance originale

Grandeur Variance Prop.

Valeur 1 2.439 .348
Valeur 2 1.35 .193
Vateur 3 1.193 A7
Valeur 4 .842 a2

Pour la mesure de l'indicateur de turbulence, on retient les scores
pondérés non pivotés du facteur 1 qui considére l'importance des
critéres de turbulence sur 4 variables. Vous retrouvez cette valeur
d’indicateur au tableau 6.21. En référence a ce tableau, nous
constatons que cette mesure d’indicateur de turbulence varie de
-3,328 a 1,920. On remarque également que l'on caractérise de
faible turbulence tous les indicateurs présentant une valeur

négative et de forte turbulence ceux présentant une valeur positive.

Les régles ayant servis a cette catégorisation ont été établies en
regard des données brutes (annexe XllI) des variables retenues par le
facteur 1 soit la variation de la population, le nombre moyen

d’années de services des conseillers et la variation dans la valeur
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des permis industriels et commerciaux. Ces variables montrent en
général, pour un indicateur négatif, un accroissement de la
population et des augmentations des valeurs économiques des
permis bien supérieurs a la moyenne de I’échantillon ainsi qu’un
nombre d’années de service des conseillers au dessus de la moyenne.
A linverse, pour un indicateur positif, on constate des variations
négatives ou inférieures a la moyenne et une instabilité chez les

conseillers.

Suivant ces observations, nous catégorisons de faible, la
turbulence qui correspond a un indicateur plus petit ou
égal a zéro et de forte, celle qui correspond a un

indicateur positif.

En utilisant cette régle de typologogie, nous constatons (tableau
6.21) que seulement treize municipalités de notre échantillon ont
gravité, pendant les années de référence (1989-1990), dans un
environnement de faible turbulence variant de -3,328 a -0,006. Les
17 autres municipaliés ont connu, pour la méme période, des
turbulence relativement forte avec des indicateurs variant de 0,014

a 1,920.
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Tableau 6.21: Indicateur de turbulence et de performance

relative

MUNICIPALITE IND-TURBULENCE TYPOLOGIE IND-PERFORMANCE
LAC MEGANTIC -3.328 FAIBLE 012
CHIBOUGAMAU -1.532 FAIBLE -.022
PREVOST -1.151 FAIBLE .079
CONTRECOEUR -.872 FAIBLE .185
GRANTHAM-QUEST -.812 FAIBLE -.113
MONT-LAURIER -.754 FAIBLE .021
STE VIC D'ARTHABASKA -.618 FAIBLE -.615
NICOLET -.531 FAIBLE 178
LAC-SAINT-CHARLES -.254 FAIBLE -.382
SAINT-REMI -.225 FAIBLE 135
PLESSISVILLE -.115 FAIBLE .068
SAINTE-ANNE-MONTS -.062 FAIBLE -.063
ARTHABASKA -.006 FAIBLE 163
SAINT-EMILE .014 FORTE -.797
SAINT-LOUIS-FRANCE .070 FORTE 072
DONNACONA 126 FORTE 187
SAINT-FELICIEN .181 FORTE .100
SAINT-CHAR BORROMEE 232 FORTE .225
SAINT-ETIENNE-LAUZON .255 FORTE 2227
SAINT-PIERRE-DE-SOREL .268 FORTE -.016
ASCOT .340 FORTE -.261
SAINT-LIN .378 FORTE -1.274
MONTREAL-OUEST .383 FORTE .078
SAINT-ATHANASE 644 FORTE -.106
BERNIERES 731 FORTE -.021
MERCIER .784 FORTE 142
HAMPSTEAD .964 FORTE -.148
SAINTE-MARIE 1.158 FORTE .083
CANDIAC 1.816 FORTE -.099
GRANBY 1.920 FORTE 107
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6.2.2 Relation turbulence, performance

Pour poursuivre la vérification partielle des hypothéses de
recherche, nous vérifions s’il existe une corrélation significative
entre la turbulence et la performance. Par I’entremise d’une
régression linéaire simple ou la turbulence est la variable
indépendante et l'indicateur de performance relative, la variable
dépendante, nous établissons & partir des données du tableau 6.21,
gu’il ny a pas de relation linéaire significative entre ces deux
variables. Les résultats de I’analyse de régression, qui vous sont
reportés a l'annexe XlV, traduisent que la turbulence explique de
facon non significative, avec une probabilité de 0,8999, que 0,1% de
la performance. D’ailleurs, le coefficient de corrélation entre ces
deux variables est pratiqguement nul avec une mesure de 0,024.

L’équation de régression de la relation turbulence-performance est

la suivante:
Pr= -0,008T -0,062+
ou
Pr Indicateur de performance relative

Is Indicateur de turbulence
-0,062 L’ordonnée a l'origine

En visualisant le graphique de dispersion de la relation entre la
turbulence et la performance a la figure 6.6, nous observons que la

ville la moins performante, Ascot, a subie une forte turbulence mais
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par contre, les deux plus performantes soit, St-Etienne-de-Lauzon
et ST-Charles-de-Borromée ont également subi ce type
d’environnement ce qui s’explique par l'inexistence de relation entre

les deux variables.

Figure 6.6: Diagramme de dispersion de [I’'indicateur

~

turbulence par rapport a Vlindicateur de
performance relative
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6.3 CONCLUSION

En résumé, dans ce chapitre, nous avons dégagé une mesure agrégée
pour la variable structure et pour celle de la turbulence, nous avons
établi leur régles de catégorisation et nous avons démontré qu’il

n’existait pas, pour chacune d’entre elles, de relation linéaire
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significative avec la performance donc qu’en soi ces variables

n’influencaient pas le niveau de performance.

Retenons que la majorité des villes de notre échantillon présente
une structure organique (21 sur 30) et ont subi (17 sur 30), pendant
ces années de référence, des turbulences que I'on qualifie de fortes.
De plus, en regardant le tableau 6.5, 6.18 et 6.21, on constate que
les 4 villes les plus performantes (St-Charles-Borromée,
Contrecoeur, St-Etienne de Lauzon et Donnacona) ont toutes une
structure oganique et que trois d’entre elles gravitaient dans un
environnement fortement turbulent et que par ailleurs, parmi les 9
municipalités qui ont des structures mécaniques, les trois (Nicolet,
Prévost et Lac Mégantic) qui montrent un indicateur de performance
relative positif n’ont, pour leur part, subi qu’une faible turbulence.
Ces observations nous aménent donc a se demander si une adaptation
ou une inadaptation de ces deux variables peut influencer les
niveaux de performance des municipalités, c’est ce que nous

tenterons de vérifier dans le prochain chapitre.



CHAPITRE VI

MESURE DE CONTINGENCE

Dans le chapitre V et VI nous avons été en mesure, aprés avoir
dégagé les différents indicateurs du modéle de performance
relative, de structure et de turbulence, de reconnaitre l'inexistence
d’une relation linéaire entre d'une part, la performance et la
structure suivant I’approche réductionniste et holistique et d’autre
part, entre la performance et la turbulence. Le présent chapitre se
rapporte a la vérification de l'effet d’adaptation structure-
turbulence sur la performance selon le modéle de contingence
privilégié (Brisson, 1992). Rappellons-nous, que ce modéle de
contingence est une adaptation du modéle de congruence générale
proposé par Joyce, Slocum et Glinow (1982) qui faisaient appel a
une analyse de variance pour vérifier I’effet d’interaction de la
personnalité de l'individu et de son environnement sur sa
performance individuelle. L’avantage soulevée par Brisson (1992)
vis a vis ce modeéle est qu’il est possible, par I'utilisation de
I'analyse de variance, de démontrer [|'effet d’interaction des
variables indépendantes sur la variable dépendante tout en mesurant

simultannément l'effet de chacune sur cette derniére.
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Partant de nos hypothéses, ce modéle nous permettra de vérifier
’effet d’interaction de la structure-turbulence sur la performance
et de vérifier également si cet effet d’adaptation est un meilleur
prédicateur de la performance que la turbulence ou ia structure
elle-méme. De plus, par ce modéle, nous serons en mesure, de
vérifier les propositions découlant de ce modéie de contingence
dans le sens de cette hypothése générale a savoir, que [’adaptation
structure-turbulence est associée a un niveau de performance plus
élevé que l'inadaptation et que, l'inadaptation ou l’adaptation en
turbulence faible est associée a un niveau de performance plus élevé
que l'inadaptation ou l’adaptation en turbulence forte. En se
rappellant également que ce modéle requiert des contrastes c’est a
dire, des inégalités spécifiques entre les lignes et les colonnes et
des inégalités prédéterminées entre les diagonales, nous en

vérifierons la portée.

7.1 MESURE DE LA RELATION DE CONTINGENCE

La mesure de la relation de contingence que nous cherchons a établir
se rapporte a la relation structure, turbulence considérées comme
variables indépendantes et la performance, comme \variable
dépendante. En partant des mesures d’indicateurs de ces variables
(tableau 7.1) en prenant soin, préalablement, de catégoriser les
indicateurs des variables indépendantes selon les critéres spécifiés

dans le chapitre précédent soit, une structure mécanique ou
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organique et une turbulence faible ou forte, nous établirons la
mesure de la relation de contingence en effectuant une analyse de
variance a deux facteurs controlés considérant que les répétitions

sont permises.

L’utilisation d’un tel outil statistique permet d’analyser l'effet
d’interaction de deux facteurs. Le facteur A, qui est dans notre cas,
la turbulence, apparait sous K modalités et le facteur B, qui est la
structure, apparait sous modalités J. La répétition des observations
dans une case donnée va permettre de tester l'interaction entre les
deux facteurs. Une manifestation significative d’interaction indique
que l'effet des modalités de l'un des facteurs différe selon les
modalités de 'autre facteur. L’équation linéaire qui correspond a ce

modeéle d’analyse de la variance est la suivante:

Xijk =  u+Bj + Ak +Ljk + Eijk

ou

u = La moyenne de ’ensemble des observations sans
tenir compte des facteurs

Bj = L’effet de modalité j du traitement B

Ak = L’effet de modalité k du traitement A

Lik = L’effet de linteraction de la modalité k du

facteur A
Eijk = L’erreur aléatoire associée a ’échantillon
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De plus il est important de noter que dans un tel modéle on peut

vérifier trois hypothéses nulles différentes soit:

1)

2)

3)

Les moyennes selon les lignes ne sont

significativement différentes.

Les moyennes selon les colones ne sont

significativement différentes.

Il n'y a pas d’interactions entre les deux facteurs.

pas

pas
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Tableau 7.1: Mesure des variables du modéle de contingence

MUNICIPALITE Indicateur | Indicateur Type indicateur Type
Performan. | Turbulence | Turbulence| Structure Structure

SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 227 .255 FORTE 2.379 ORGANIQUE
SAINT-CHARLES-BORROMEE 225 232 FORTE 2.132 ORGANIQUE
DONNACONA .187 126 FORTE 2.436 ORGANIQUE
CONTRECOEUR .185 -.872 FAIBLE 2.096 ORGANIQUE
NICOLET .178 -.531 FAIBLE 2.518 MECANIQUE
ARTHABASKA .163 -.006 FAIBLE 2.279 ORGANIQUE
MERCIER 142 .784 FORTE 1.955 ORGANIQUE
SAINT-REMI .135 -.225 FAIBLE 2.299 ORGANIQUE
GRANBY 107 1.920 FORTE 1.939 ORGANIQUE
SAINT-FELICIEN 100 .1810 FORTE 2.364 ORGANIQUE
SAINTE-MARIE .083 1.158 FORTE 2.009 ORGANIQUE
PREVOST .079 -1.151 FAIBLE 2.677 MECANIQUE
MONTREAL-OUEST .078 .383 FORTE 2.355 ORGANIQUE
SAINT-LOUIS-DE-FRANCE .072 .070 FORTE 2.068 ORGANIQUE
PLESSISVILLE .068 -.115 FAIBLE 2.305 ORGANIQUE
MONT-LAURIER .021 -.754 FAIBLE 2.341 ORGANIQUE
LAC MEGANTIC .012 -3.328 FAIBLE 2.721 MECANIQUE
SAINT-PIERRE-DE-SOREL -.016 .268 FORTE 1.955 ORGANIQUE
BERNIERES -.021 731 FORTE 2.318 ORGANIQUE
CHIBOUGAMAU -.022 -1.532 FAIBLE 2.574 MECANIQUE
SAINTE-ANNE-DES-MONTS -.063 -.062 FAIBLE 2.843 MECANIQUE
CANDIAC -.099 1.816 FORTE 2.177 ORGANIQUE
SAINT-ATHANASE -.106 644 FORTE 2.576 MECANIQUE
GRANTHAM-QUEST -.113 -.812 FAIBLE 2.076 ORGANIQUE
HAMPSTEAD -.148 .964 FORTE 2.538 MECANIQUE
ASCOT -.261 .34 FORTE 2.479 ORGANIQUE
LAC-SAINT-CHARLES -.382 -.254 FAIBLE 2.604 MECANIQUE
STE VIC. D'ARTHABASKA -.615 -.618 FAIBLE 2.400 ORGANIQUE
SAINT-EMILE -.797 .014 FORTE 1.888 ORGANIQUE
SAINT-LIN -1.274 .378 FORTE 2.648 MECANIQUE

En utilisant les données du tableau 7.1 nous allons, par le biais d’une

régression multiple, vérifier, avant de mesurer 'effet d’interaction

de la structure-turbulence sur la performance, s’il existe une
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relation linéaire entre elles considérant la performance, comme la
variable dépendante, la turbulence et la structure comme, deux

variables indépendantes.

Les résultats de cette analyse multi-variée, nous indique qu’il n'y a
pas de relation linéaire significative avec un coefficient de
corrélation de 0,203, un coefficient de détermination de 0,041, une
probabilité de 0,568 et un Test-F de 0,577. L’équation de cette

relation se traduit comme suit:

Performance= -0,062 -0,119T -0,222S

ou

T= Indicateur de turbulence
S= indicateur de structure
-0,062= L’ordonnée a l'origine

Poursuivant la vérification de la relation de contingence structure-
turbulence sur la performance, nous allons effectuer, en reprenant
au tableau 7.1 les données de l'indicateur de performance relative et
les valeurs des indicateurs de structure et de turbulence selon leur
catégorisation tel que requis par le modéle de contigence, une
analyse de variance a deux facteurs controlés pour un seuil de

signification de 0,10.

Les résultats de cette analyse, qui vous sont par ailleurs

reportés au tableau 7.2, nous permettent d’infirmer les
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trois hypothéses nulles découlant de ce modéle d’analyse

de la variance.

En effet, au niveau de la premiére hypothése se rapportant au total
des lignes soit, au facteur A (turbulence), nous constatons que
celui-ci est significativement différent avec un niveau moyen de
performance de -,027 en turbulence faible par rapport -0,088 en

turbulence forte pour une probabilité de 0,0927.

Au niveau de la deuxiéme hypothése nulle, celle se rapportant au
total des colonnes ou encore au facteur B (structure), nous
observons également une différence significative avec une
probabilité de 0,0543 qui se traduit par un niveau moyen de
performance de -0,006, pour une structure organique

comparativement a -0,192, pour une structure mécanique.

Enfin, en rapport a la troisieme hypothése nulle soit, celle référant
a l'effet d’interaction, nous la rejettons également. En effet, on
constate avec une probabilité de 0,0645 que d’'une part, en
turbulence faible, le niveau moyen de performance est
significativent différent que I'on opte pour une structure mécanique
ou une structure organique celui-ci étant respectivement de -0,033
et de -0,022. et que d’autre part, en turbulence forte, le niveau

moyen de performance est significativement différent que I'on opte
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pour une structure mécanique ou organique avec respectivement des

moyennes de-0,509 et 0,002.

Tableau 7.2:

Analyse
controlés

de

variance a

deux

facteurs

Tableau d'analyse de variance a 2 facteurs sur

Yi: PERFORMANCE

Source: dl: Som. Carrés: Moy. Carrés: Test-F: Valeur P:
TURBULENCE (A) 1 .286 .286 3.046 .0927
STRUCTURE (B) 1 .382 .382 4.061 .0543
AB 1 .35 .35 3.729 .0645
Erreur 26 2.443 .094
pas de cellules manguantes.
Le tableau d'incidence AB sur Y1: PERFORMANCE
STRUCTURE: | ORGANIQUE | MECANIQUE | Totaux:
; 7 6 13
=i FAl
= AIBLE -.022 -.033 -.027
o 14 3 17
35
~| FORTE .002 -.509 -.088
Totaux: 2] 2 30
’ -.006 -.192 -.062

Les données du tableau 7.2 nous informent également que, dans notre

échantillon,

des

17 municipalités ayant évoluées dans un

environnement fortement turbulent, les 3 qui ont optées pour une

structure mécanique ont une moyenne de performance de -0,509 et
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gue les 14 qui ont optées pour une structure organique ont par
ailleurs, une moyenne de 0,002. On observe également que, parmi les
13 municipalités qui ont subit une faible turbulence, 6 ont adapté
une structure mécanique pour un niveau moyen de performance de
-0,033 et que les 7 qui ont opté pour une structure organique, ont
pour leurs parts, une performance moyenne de -,022. D’ailleurs, afin
de vous permettre de mieux visualiser ces observations, nous
regroupons, dans le tableau 7.3, les municipalités suivant les quatre

arrangements structure-turbulence.

En réalité, cette analyse de variance nous permet de constater que
le choix d’une structure vis a vis un environnement spécifique
influence la performance des organisations municipales. Ces
résultats nous conduisent a3 vérifier, dans un premier temps, si les
regroupements structure-turbulence vont dans le sens des
propositions découlant de nos hypothéses de recherche et dans un
deuxieme temps, de vérifier si les contrastes requis par le modele
sont présents. Dans la prochaine section, nous apportons des

précisions a cet effet.



165

Tableau 7.3: Regroupement des municipalités pour chaque
arrangement de structure-turbulence
MUNICIPALITE Indicateur Indicateur Type Indicateur Type
Performance | turbulence | turbulence | Structure Structure
LAC MEGANTIC .012 -3.328 FAIBLE 2.721 MECANIQUE
CHIBOUGAMAU -.022 -1.532 FAIBLE 2.574 MECANIQUE
PREVOST .079 -1.151 FAIBLE 2.677 MECANIQUE
NICOLET 178 -.531 FAIBLE 2.518 MECANIQUE
LAC-SAINT-CHARLES -.382 -.254 FAIBLE 2.604 MECANIQUE
SAINTE-ANNE-DES-MONTS -.063 -.062 FAIBLE 2.843 MECANIQUE
Moyenne performance -0,033
CONTRECOEUR .185 -.872 FAIBLE 2.096 ORGANIQUE
GRANTHAM-OUEST -.113 -.812 FAIBLE 2.076 ORGANIQUE
MONT-LAURIER .021 -.754 FAIBLE 2.341 ORGANIQUE
STE VIC. D'ARTHABASKA -.615 -.618 FAIBLE 2.4 ORGANIQUE
SAINT-REMI .135 -.225 FAIBLE 2.299 ORGANIQUE
PLESSISVILLE .068 -.115 FAIBLE 2.305 ORGANIQUE
ARTHABASKA .163 -.006 FAIBLE 2.279 ORGANIQUE
Moyenne performance -0,022
SAINT-LIN -1.274 .378 FORTE 2.648 MECANIQUE
SAINT-ATHANASE -.106 .644 FORTE 2.576 MECANIQUE
HAMPSTEAD -.148 .964 FORTE 2.538 MECANIQUE
Moyenne performance -0,509
SAINT-EMILE -.797 .014 FORTE 1.888 ORGANIQUE
SAINT-LOUIS-DE-FRANCE .072 .07 FORTE 2.068 ORGANIQUE
DONNACONA .187 .126 FORTE 2.436 ORGANIQUE
SAINT-FELICIEN .100 .181 FORTE 2.364 ORGANIQUE
SAINT-CHAR.-BORROMEE 225 .232 FORTE 2.132 ORGANIQUE
SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON .227 .255 FORTE 2.379 ORGANIQUE
SAINT-PIERRE-DE-SOREL -.016 .268 FORTE 1.955 ORGANIQUE
ASCOT -.261 .34 FORTE 2.479 ORGANIQUE
MONTREAL-OUEST .078 .383 FORTE 2.355 ORGANIQUE
BERNIERES -.021 731 FORTE 2.318 ORGANIQUE
MERCIER 142 .784 FORTE 1.955 ORGANIQUE
SAINTE-MARIE .083 1.158 FORTE 2.009 ORGANIQUE
CANDIAC -.099 1.816 FORTE 2.177 ORGANIQUE
GRANBY 107 1.92 FORTE 1.939 ORGANIQUE
Moyenne performance 0,002
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7.2 VERIFICATION DES PROPOSITIONS ET DES CONTRASTES

On se rappellera, que dans cette recherche, nous tentons de vérifier
’effet d’adaptation structure-turbulence sur la performance. De
facon spécifique, nous cherchons a vérifier, d’'une part, si en
turbulence faible, I’organisation qui opte pour une structure
mécanique, que I'on qualifie suivant nos hypothéses, d’adaptée, est
plus performante que celle qui opte pour une structure organique et
d'autre part, si en turbulence forte, celle qui opte pour une
structure organique, qui se qualifie toujours, selon nos hypothéses,
d’adaptée, performe davantage que celle qui opte pour une structure
mécanique. Suivant le sens de nos hypothéses, nous vérifierons les

propositions découlant du modéle de contingence qui sont:

1- L’adaptation structure-turbulence refléte un niveau de

performance plus élevé que l'inadaptation.

2- En période de faible turbulence, I'adaptation structure-
turbulence procure une meilleure performance que

’adaptation en forte turbulence.

3- En période de faible turbulence, l'inadaptation structure-
turbulence procure une meilleure performance que

I'inadaptation en forte turbulence.
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Les résultats de I’analyse de variance, qui vous sont reportés au
tableau 7.2, nous permettent de confirmer deux des propositions
précédentes. En rapport avec la premiére proposition, nous
confirmons effectivement que les organisations qui ont une
structure adaptée performent davantage que celles qui ont une

structure indadaptée.

L’arrangement turbulence faible-structure mécanique (adaptée) a
une moyenne de performance de -0,033 comparativement a une
moyenne de -0,509 pour arrangement turbulence forte-structure
mécanique (inadaptée). Egalement, ’arrangement turbulence forte-
structure organique (adaptée) avec une moyenne 0,002 performe
davantage que I'arrangement turbulence faible-structure organique

(inadaptée) avec une moyenne de -0,022.

Au niveau de la deuxiéme proposition, les résultats ne nous
permettent cependant pas de la confirmer. Contrairement a cette
proposition qui dit que |'adaptation en turbulence faible est plus
performante que l'adaptation en turbulence forte, dans notre
échantillon, les organisations municipales qui ont une structure
adaptée (organique) en turbulence forte ont une moyenne de
performance supérieure a celles adaptées (mécanique) en turbulence

faible avec 0,002 comparativement a -0,033.
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Enfin, par rapport a la troisiéme proposition, nous sommes par
contre en mesure de la confirmer. Effectivement, dans notre
échantillon, les organisations inadaptées (organique) qui ont été
confrontées a une faible turbulence performent davantage que celles
inadaptées (mécanique) qui ont affronté une forte turbulence avec

une moyenne de -0,022 comparativement a -0,509.

Ce modeéle de contingence requiert, comme nous |'avons précisé au
début de ce chapitre, des contrastes qui se traduisent par des
inégalités spécifiques au niveau des lignes et des colonnes et des
inégalités prédéterminées au niveau des diagonales. Rappellons-

nous que ces contrastes sont selon le sens suivant:

Lignes: organique-faible < mécanique-faible
mécanique-fort < organique-fort

Colonnes: organique-faible < organique-fort
mécanique-fort < mécanique-faible

Diagonales: mécanique-fort < organique-faible
organique-fort < mécanique-faible

La vérification des contrastes au niveau des lignes, nous confirme
que l'arrangement mécanique-fort est moins performant que celui

d’organique-fort avec une moyenne -0,509 par rapport a 0,002. Par
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contre, au niveau de lI'arrangement organique-faible, contrairement
au sens proposé, il est plus performant que celui de mécanique-

faible avec une moyenne de -0,022 pa rapport a -0,033.

Au niveau des colonnes, nous respectons intégralement le sens prévu
des contrastes. En effet, I'arrangement organique-faible est moins
performant que celui d’organique-fort avec une moyenne de -0,022
comparativement a 0,002 et l'arrangement mécanique-fort est
également moins performant que celui de mécanique-faible avec une

performance de -0,509 par rapport a une de -0,033.

Finalement, pour les contrastes se référant aux diagonales, nous ne
respectons que partiellement leurs sens. Celui se rapportant aux
arrangements mécanique-fort et organique-faible, nous obtenons,
comme prévu, une meilleure performance pour le dernier avec une
moyenne de -0,022 comparativement a -0,509. Pour ['autre
association, contrairement au sens préconisé, I’organique-fort, avec
une moyenne de 0,002, est plus performant que le mécanique-faible

avec, pour sa part, une performance de -0,033.

Il est a noter que la vérification de ces propositions et de ces
contrastes nous a permis indirectement de vérifier I’ensemble de

nos hypothéses de recherche.
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En effet, les résultats de |'analyse de variance nous améne 3
confirmer partiellement I’hypothése générale de la recherche qui
propose que l'effet d’adaptation structure-turbulence est un
meilleur prédicateur de performance que [|'effet propre de
turbulence ou de structure. En réalité, nous pouvons, par rapport a
cette hypothése, affirmer que d’une part, I'effet d’adaptation
structure-turbulence est un meilleur prédicateur de la performance
que la turbulence avec une probabilité de 0,0645 par rapport a
I'effet de cette derniére avec une probabilité de 0,0927 et que
d’autre part, qu’il n’est pas meilleur prédicateur en regard de l'effet

de structure avec une probabilité pour celui-ci de 0,0543.

De plus, en regard des trois sous-hypothéses de la recherche, nous
ne les confirmons également que partiellement. En référence a la
premiére sous-hypothése soit, celle qui propose qu’en turbulence
forte, les organisations qui présentent une structure organique
(adaptée) sont plus performantes que celles qui privilégient une
structure mécanique (inadaptées), nous sommes en mesure de la
confirmer. En effet, les 14 organisations municipales présentant
une structure adaptée (organique) ont une performance nettement
supérieure avec une moyenne de 0,002 comparativement a -0,509

pour les 3 municipalités ayant une structure non-adaptée.

En ce qui concerne la seconde sous-hypothése soit, celle qui propose

gu’en turbulence faible, les organisations ayant une structure dite
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adaptée (mécanique) sont plus performantes que celles ayant une
structure inadatée (organique), nous devons la rejetter. En effet, les
7 organisations qui ont privilégié une structure mécanique sont
sensiblement moins performantes que les 6 municipalités
présentant une structure inadaptée avec respectivement une

moyenne de performance de -0,033 et -0,022.

Finalement, au regard de la troisiéme sous-hypothése soit, celie qui
propose qu’en turbulence faible, peu importe que les organisations
soient adaptées (structure mécanique) ou inadaptées (structure
organique), elles sont plus performantes que celles qui évoluent
dans un environnement fortement turbulent, nous la rejettons en
partie. En effet, dans notre échantillon, bien qu’il se confirme qu’en
turbulence faible, les organisations adaptées et inadaptées
performent plus que les inadaptées en turbulence forte (-0.22 et
-0,033 > -0,509), nous constatons que les municipalités les plus
performantes de I’ensemble de cet échantilion, sont celles ayant une

structure dite adaptée (organique) en turbulence forte (0,002).

En résumé, cette mesure de contingence, par l’analyse de variance,
nous a permis de mettre en évidence les liens entre la structure et
la turbulence par rapport a la performance indépendamment de
I'inexistence d’une relation linéaire entre celles-ci tel que nous
I’avons démontré par I'analyse de régression multiple. De plus, elle

nous a permis de constater que pour les petites municipalités
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composant notre échantillon, le fait de privilégier une structure
organisationnelle plus souple ou plus organique permet I'atteinte de
meilleures performances qui sont d’autant plus grandes en présence
de fortes turbulences et que d'un autre co6té, dans ce type
d’environnement, le fait d’avoir une structure rigide ou mécanique,

représente une contrainte majeure a la performance.

Afin d’appuyer les conclusions se rapportant a l'importance de
I'effet d’adaptation structure-turbulence sur la performance, nous
procédons a une contre vérification par I’entremise d’une autre

mesure, la mesure d’adaptation.

7,3 MESURE D’ADAPTATION STRUCTURE-TURBULENCE

La mesure que nous retenons pour ce second niveau de vérification
faite référence au résiduel provenant d’une régression simple entre
la structure et la turbulence, la premiére étant dépendante. En
réalité, cette mesure correspond a la différence entre la mesure de
la structure réelle et la mesure projettée. Par la suite, a partir de
cette mesure d’adaptation, nous déterminons si il existe, entre
celle-ci et la mesure de l'indicateur de performance relative, une

relation linéaire significative.

En réalité, cette démarche nous permet de renforcir et peut-étre de

compléter les conclusions tirées des résultats de la mesure de
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contingence obtenue par I'entremise de l’analyse de variance qui
traduit que dans les petites organisations municipales, l'effet
d’interaction structure-turbulence est prédicateur de |la
performance. De plus, cette mesure nous permet non seulement de
qgualifier, comme la précédente, la structure des municipalités de
notre échantillon d’adaptée ou de non-adaptée a la turbulence
environnementale et de vérifier les liens avec la performance mais
également, de quantifier le degré d’adaptation structure-turbulence,
ce qui n’a pas été réalisé par le biais de la mesure de contingence.
Dans le tableau 7.4, vous retrouvez la classification des
municipalités résultant de la mesure de contigence ainsi que les
indicateurs de structure et de turbulence servant a établir la

mesure d’adaptation.

A partir des données du tableau 7.4, nous établissons, dans un
premier temps, en effectuant une analyse de régression simple, s’il
existe, de facon significative, une relation linéaire entre
I'indicateur de turbulence et l'indicateur de structure que nous

transformons, pour ce faire, en valeur centrée réduite “Z”.
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Tableau 7.4 Catégorisation par la mesure de contigence
MUNICIPALITE Indicateur | Turbulence | Indicateur | Structure ADAPTION
Turbulence Structure

GRANBY 1.92 FORTE -1.516 ORGANIQUE | ADAPTEE
CANDIAC 1.816 FORTE -.596 ORGANIQUE | ADAPTEE
SAINTE-MARIE 1.158 FORTE -1.246 ORGANIQUE | ADAPTEE
HAMPSTEAD .964 FORTE 797 MECANIQUE | INADAPTEE
MERCIER .784 FORTE -1.457 ORGANIQUE ADAPTEE
BERNIERES . 731 FORTE -.052 ORGANIQUE | ADAPTEE
SAINT-ATHANASE .644 FORTE 943 MECANIQUE | INADAPTEE
MONTREAL-OUEST .383 FORTE .089 ORGANIQUE | ADAPTEE
SAINT-LIN .378 FORTE 1.222 MECANIQUE | INADAPTEE
ASCOT .34 FORTE 571 ORGANIQUE | ADAPTEE
SAINT-PIERRE-DE-SOREL .268 FORTE -1.457 ORGANIQUE § ADAPTEE
SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON .255 FORTE .182 ORGANIQUE | ADAPTEE
SAINT-CHAR.-BORROMEE 232 FORTE -.772 ORGANIQUE | ADAPTEE
SAINT-FELICIEN .181 FORTE 124 ORGANIQUE | ADAPTEE
DONNACONA 126 FORTE 405 ORGANIQUE | ADAPTEE
SAINT-LOUIS-DE-FRANCE .07 FORTE -1.018 ORGANIQUE | ADAPTEE
SAINT-EMILE 014 FORTE -1.714 ORGANIQUE ADAPTEE
ARTHABASKA -.006 FAIBLE -.205 ORGANIQUE | INADAPTEE
SAINTE-ANNE-DES-MONTS -.062 FAIBLE 1.977 MECANIQUE | ADAPTEE
PLESSISVILLE -.115 FAIBLE -.104 ORGANIQUE | INADAPTEE
SAINT-REM! -.225 FAIBLE -.127 ORGANIQUE | INADAPTEE
L AC-SAINT-CHARLES -.254 FAIBLE 1.053 MECANIQUE | ADAPTEE
NICOLET -.531 FAIBLE 721 MECANIQUE | ADAPTEE
STE VIC. D'ARTHABASKA -.618 FAIBLE 264 ORGANIQUE | INADAPTEE
MONT-LAURIER -.754 FAIBLE .036 ORGANIQUE | INADAPTEE
GRANTHAM-OUEST -.812 FAIBLE -.989 ORGANIQUE | INADAPTEE
CONTRECOEUR -.872 FAIBLE -.909 ORGANIQUE | INADAPTEE
PREVOST -1.151 FAIBLE 1.335 MECANIQUE | ADAPTEE
CHIBOUGAMAU -1.532 FAIBLE 936 MECANIQUE | ADAPTEE
LAC MEGANTIC -3.328 FAIBLE 1.506 MECANIQUE { ADAPTEE

Les résutats de l'analyse de régression

linéaire simple nous

confirment qu’il existe une relation entre la structure et la

turbulence avec un coefficient de corrélation de 0,428,

un

coefficient de détermination de 0,183, un Test-F de 6,271, une
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valeur “t” de 2,504 pour une probabilité de 0,0184. L’équation

~

correspondante a cette relation linéaire est la suivante:

Structure = -4,328E-19 -0,428T
ou
T = Iindicateur de turbulence

A la figure 7.1, nous observons que plus la turbulence est forte plus
la structure est organique et a l'inverse, plus la turbulence est
faible, plus la structure est fortement mécanique. Obtenant ainsi
par cette régression des résultats significatifs, nous retenons

comme mesure d’adaption, le résiduel y découlant.

Figure 7.1 Diagramme de dispersion, relation structure-
turbulence
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En visualisant le tableau 7.5 dans lequel on reporte les valeurs
résiduelles et estimées résultant de I’analyse de régression entre la
structure et la turbulence, on constate que la mesure d’adaptation
( Rj) varie de -1,708 a +1,951. Pris intégralement, cette mesure ne
peut pas s’interpreter en regard des signes. En effet, a un résiduel
positif, on n’associe pas obligatoirement une structure adaptée. Par
exemple, une ville comme St-Athanase avec une mesure d’adaptation
de +1,219 est considérée inadaptée. De méme, qu’a une valeur
résiduelle négative, on ne caractérise pas nécessairement la
structure de non-adaptée. Par exemple, une municipalité comme St-
Pierre de Sorel que l'on qualifie d’adaptée a pourtant une mesure
d’adaptation de -1,343. Cette sitation est attribuable, comme on
peut l'observer a la figure 7.1, au fait que la dispersion des
variables est au niveau des quatre axes. L’interprétation de cette
mesure doit donc se faire en fonction de I’écart maximal pour se
situer dans les deux cadrans représentant des structures adaptées

(figure 7.1).

Afin d’établir pour chague municipalité de I’échantillon les limites
de cet écart d’adaptation que vous retrouvez au tableau 7.5, nous
considérons, d’une part, la valeur estimée correspondante a la
structure la plus mécanique (1,424) et la plus organique (-0,821) en
retenant le point zéro comme mesure estimée pour la structure la

moins organique ou la moins mécanique et d’autre part, leur valeur
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réelle (“Z2”) de structure fournie au tableau 7.4. Si leur valeur
résiduelle n’est pas comprise a l'intérieur de ces limites, leur
structure est, dans ce cas, qualifiée d’inadaptée et a I’inverse, si
elle se situe a l'intérieur, nous la catégorisons d’adaptée. Afin de
permettre une meilleure compréhension de l'interprétation de cette

mesure d’adaptation, nous vous présentons deux exemples:

1) La ville d’Arthabaska avec une valeur de structure réelle de
-0,205 correspondant, selon nos régles de catégorisation, a une
structure organique, les limites de I’écart résiduel associées a

une structure adaptée se calcule ainsi:

Ecart entre le résultat de: La valeur réelle moins la valeur
estimée la plus organique soit,
(-0,205-(-0,821)) = 0,616.
ET
La valeur réelle moins la valeur
estimée la moins organique soit,
(-0,205-(0)) = -0,205.

Donc, avec un résiduel de -0,207, cette ville est qualifiée
d’inadaptée, le Rj n’étant pas supérieur a -0,616 et inférieur a

-0,205.
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2) La ville de St-Athanase avec un indicateur “Z” de -0,943
correspondant a une structure mécanique, les limites de l’écart

résiduel sont:

Ecart entre le résultat de: La valeur réelle moins la valeur
estimée la plus organique soit,
(-0,943-(1,424)) = -0,481.
ET
La valeur réelle moins la valeur
estimée la moins organique soit,
(-0,943-(0)) = -0,943.

Donc, avec un résiduel de 1,219, cette ville est qualifiée

d’inadaptée, celui-ci étant >-0,943 et également >-0,481.

Dans le tableau 7.5, vous retrouvez les limites de I’écart résiduel et
la mesure d’adaptation structure-turbulence accompagnée de son
interprétation pour chaque municipalité de I’échantillon ainsi que
leur indicateur de performance relative lequel sera utilisé pour

vérifier la relation entre la performance et la mesure d’adaptation.



179

Tableau 7.5: Mesure d’adaptation structure-turbulence
MUNICIPALITE Indicateur Mesure-Ri Fi limite | limite | ADAPTATION
performance | Adaptation Ecart | Ecart

ST-LIN -1.274 1.383 -.162 |-.202] 1.222 { INADAPTEE
ST-EMILE -.797 -1.708 -.006 1-.893}1-1.714 | ADAPTEE
STE VIC. ARTHABASKA -.615 -9.924E-5 .265 |1.085| .264 | INADAPTEE
LAC-SAINT-CHARLES -.382 .944 .109 |-.371} 1.053 | ADAPTEE
ASCOT -.261 717 -.145 1 1.392| .571 | ADAPTEE
HAMPSTEAD -.148 1.21 -.412 |-.627 | .797 |INADAPTEE
GRANTHAM-QUEST -.113 -1.336 .347 |-.168| -.989 | INADAPTEE
ST-ATHANASE -.106 1.219 -.275 |-.481 .943 | INADAPTEE
CANDIAC -.099 .181 -777 | .225 | -.596 | ADAPTEE
STE-ANNE-MONTS -.063 1.951 .027 | .553 | 1.977 | ADAPTEE
CHIBOUGAMAU -.022 .281 .655 ]-.488| .936 | ADAPTEE
BERNIERES -.021 .261 -.313 ] .769 | -.052 | ADAPTEE
SAINT-P{ERRE-SOREL -.016 -1.343 -.114 1-.636{-1.457 | ADAPTEE
LAC MEGANTIC 012 .082 1.424 | .082 | 1.506 | ADAPTEE
MONT-LAURIER .021 -.286 .323 | .857 | .036 | INADAPTEE
PLESSISVILLE .068 -.154 .049 | .717 | -.104 | INADAPTEE
SAINT-LOUIS-FRANCE .072 -.988 -.03 |-.197|-1.018 | ADAPTEE
MONTREAL-QUEST .078 253 -.164 91 .089 | ADAPTEE
PREVOST .079 .842 493 [-.0891 1.335 | ADAPTEE
SAINTE-MARIE .083 -.75 -.495 |-.4251-1.246 | ADAPTEE
SAINT-FELICIEN N 201 -.077 | .945 .124 | ADAPTEE
GRANBY .107 -.694 -.821 |-.695|-1.516 | ADAPTEE
SAINT-REMI .135 -.223 .096 | .694 | -.127 | INADAPTEE
MERCIER 142 -1.122 -.335 {-.636{-1.457 | ADAPTEE
ARTHABASKA \\ .163 -.207 .002 | .616 | -.205 | INADAPTEE
NICOLET .178 494 227 |-.703| .721 | ADAPTEE
CONTRECOEUR Y. .185 -1.282 373 {-.0881( -.909 | INADAPTEE
DONNACONA .187 459 -.054 | 1.226| .405 | ADAPTEE
ST-CH.-BORROMEE 225 -.673 -.099 | .049 | -.772 { ADAPTEE
ST-ETIENNE-LAUZON 227 291 -.109 {1.003| .182 | ADAPTEE

A partir de la mesure d’adaptation structure-turbulence que nous

venons de déterminer et celle de l'indicateur de performance

relative, toutes les deux signifiées au tableau 7.5, nous constatons,

par I’entremise d’une régression polynomiale du second et troisiéme
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degré en considérant la performance comme variable dépendante,
qu’il existe une relation significative entre ces deux variables avec
une probabilité de 0,0467 au second niveau et 0,0088 pour le
troisieme. Cette relation n’est toutefois pas, comme on peut
I'observer a la figure 7.2, linéaire. Cette situation s’explique par la
nature méme des données. En effet, les mesures d’adaptation ne
correspondant pas a un sens unique et ne respectant pas
nécessairement le sens de l'indicateur de performance, il était
impensable de confirmer une relation linéaire entre ces deux

variables.

Les résultats de cette régression nous permettent, toutefois, de
reconfirmer que le degré de performance est de maniére
significative (290 p=0,0467 et 39 p=0,0088) en fonction du degré
d’adaptation structure-turbulence avec d’une part, pour le second
niveau, un coefficient de corrélation (R) de 0,451 et un coefficient
de détermination (Rz2) de 0,203 et d’autre part avec, pour le
troisiéme niveau, un R de 0,596 et un RZ de 0,355. Les équations de

la relation entre ces deux variables sont:

L’équation du second de degré:

Performance = 0,048 - 0,071X - 0,139X2
ou
X = La mesure d’adaptation
X2 La mesure d’adaptation au carré

0,048 = L’ordonnée a |’origine



L’équation du

Performance

ou

X

X2

X3
0,083
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troiséme degré:

= 0,083 - 0,333X - 0,186X2 + 0,138X3

= La mesure d’adaptation
= La mesure d’adaptation au carré
= La mesure d’adaptation exposant 3

= L’'ordonnée a [I’origine

Figure 7.2: Diagramme de dispersion entre la mesure
d’adaptation et la performance
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b) Regression du troisiéme degré
y =.083 - .333x - .186x2 +.138x3
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En référence a la figure 7.2, nous constatons que peu importe que le
la valeur d’adaptation soit positive ou négative, la performance est
d’autant plus grande que cette mesure se rapproche de zéro. En
réalité, méme si certaines villes sont classifiées d’adaptées a leur
turbulence environnementale, elle pourraient améliorer leur
performance en étant soit, plus organique ou moins organique en
tenant compte de leur degré de turbulence dans le regroupement
catégorisé de fort ou encore soit, plus mécanique ou moins
mécanique en fonction toujours de leur degré de turbulence dans la
catégorie de faible. D’ailleurs, au tableau 7.6, nous présentons la

catégorisation des structures selon les indicateurs réels et estimés
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avec leur rang de classement en partant de la plus organique a la

plus mécanique.

On observant le tableau 7.6 tout en considérant l'indicateur de
performance au tableau 7.5, nous remarquons que pour la
municipalité la moins performante de I’échantillon soit, St-Lin,
nous avons un écart de rangement de18 entre l'indicateur réel de
structure et celui estimé. Par contre, pour les villes de Prévost,
Granby, Mercier et Nicolet qui ont, de leur cété, un écart de
rangement de 1, nous observons que celles-ci sont plus
performantes que la moyenne de |’échantillon avec respectivement
un indicateur de performance relative de 0,079, 0,107, 0,142 et
0,178. D’ailleurs, pour I’ensemble des villes ayant une performance
au dessus de la moyenne, 'écart de rangement moyen est de 5,5 par
rapport a celles inférieures a la moyenne avec, pour leur part, un

écart moyen de 11,6.

En conclusion, la relation significative qui existe entre la mesure
d’adaptation structure-turbulence et l'indicateur de performance
relative nous permet de confirmer que pour un arrangement
structure-turbulence optimal il existe une performance optimale. Le
sens de ces arrangements optimaux correspond a celui apporté par

nos hypothéses de recherche.
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Tableau 7.6 Rangement des structures réelles par
rapport au rangement selon les valeurs
estimées.

MUNICIPALITE IND | STRUCTURE | RG | IND |STRUCTURE|RG| TURBU-

REEL REELLE EST. | ESTIMEE LENCE

ST-EMILE -1.71 | ORGANIQUE | 1 |-.006 | ORGANIQUE | 17] FAIBLE

GRANBY -1.52 | ORGANIQUE | 2 |-.821 | ORGANIQUE| 1| FAIBLE

ST-PIERRE-DE-SOREL | -1.46 | ORGANIQUE | 3 |-.114 | ORGANIQUE { 11| FAIBLE

MERCIER -1.46 | ORGANIQUE | 4 |-.335| ORGANIQUE| 5| FORTE

STE-MARIE -1.25 | ORGANIQUE | 5 |-.495| ORGANIQUE| 3| FAIBLE

ST-LOUIS-FRANCE -1.02 | ORGANIQUE | 6 | -.03 | ORGANIQUE | 16| FORTE

GRANTHAM-QUEST -.989 | ORGANIQUE | 7 | .347 |MECANIQUE | 26| FAIBLE

CONTRECOEUR -.909 | ORGANIQUE | 8 | .373 | MECANIQUE 27| FORTE

ST-CHAR.-BORROMEE | -.772 | ORGANIQUE | 9 |-.099 | ORGANIQUE | 13| FAIBLE

CANDIAC -.596 | ORGANIQUE | 10 |-.777 | ORGANIQUE| 2| FORTE

ARTHABASKA -.205 | ORGANIQUE [ 11 | .002 | MECANIQUE { 18] FORTE

SAINT-REMI -.127 | ORGANIQUE | 12 | .096 | MECANIQUE [21| FAIBLE

PLESSISVILLE -.104 | ORGANIQUE | 13 | .049 | MECANIQUE [ 20| FORTE

BERNIERES -.052 | ORGANIQUE | 14 |-.313 | ORGANIQUE| 6| FORTE

MONT-LAURIER .036 | ORGANIQUE [ 15 | .323 [ MECANIQUE [ 25| FORTE

MONTREAL-QUEST .089 | ORGANIQUE | 16 (-.164 | ORGANIQUE | 8| FAIBLE

ST-FELICIEN .124 | ORGANIQUE | 17 |-.077 | ORGANIQUE [ 14| FORTE

ST-ETIENNE-DE-LAUZON | .182 | ORGANIQUE | 18 |-.109 | ORGANIQUE [ 12| FAIBLE

STE VIC. ARTHABASKA | .264 | ORGANIQUE | 19 | .265 [ MECANIQUE | 24| FAIBLE

DONNACONA 405 | ORGANIQUE | 20 [-.054 | ORGANIQUE [ 15| FAIBLE

ASCOT .571 | ORGANIQUE | 21 [-.145 | ORGANIQUE | 10|  FORTE

NICOLET 721 | MECANIQUE | 22 | .227 | MECANIQUE [ 23| FORTE

HAMPSTEAD .797 | MECANIQUE | 23 [-.412 | ORGANIQUE | 4| FAIBLE

CHIBOUGAMAU 936 | MECANIQUE | 24 | .655 | MECANIQUE | 29| FAIBLE

ST-ATHANASE .943 | MECANIQUE | 25 |-.275| ORGANIQUE| 7| FORTE

LAC-SAINT-CHARLES | 1.053 | MECANIQUE | 26 | .109 | MECANIQUE [ 22| FORTE

ST-LIN 1.222 | MECANIQUE | 27 | -.162 | ORGANIQUE| 9| FORTE

PREVOST 1.335 | MECANIQUE | 28 | .493 | MECANIQUE [ 28| FORTE

LAC MEGANTIC 1.506 | MECANIQUE | 29 | 1.424 | MECANIQUE [ 30|  FORTE

STE-ANNE-DES-MONTS | 1.977 | MECANIQUE | 30 | .027 | MECANIQUE [ 19| FORTE

Par 'entremise de cette mesure d’adaptation, structure-turbulence,

nous sommes donc en mesure de solidifier les conclusions apportées
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dans la premiére étape du modéle de contingence qui se résume

comme Ssuit:

L’'effet d’adaptation structure-turbulence est un prédicat de la
performance et de facon spécifique, en turbulence faible, une
structure mécanique est davantage générateur de performance
qgu’une structure organique et en forte turbulence, une structure
organique est favorable a une meilleure performance gu’une
structure mécanique. De plus, ajoutons que plus les municipalités de
notre échantillon se rapproche de l’arrangement optimun structure-

turbulence, plus elles sont performantes.

En réalité, la seule hypothése qui ne se vérifie que partiellement est
celle qui avance qu’en turbulence faible, peu importe le type de
structure, on est toujours plus performant. Dans notre échantillon
on remarque effectivement que la structure la plus performante est
la structure organique mais que celle-ci est par ailleurs plus
performante quand on est en présence de forte turbulence et que par
contre, dans ce type d’environnement la structure mécanique

représente une contrainte majeure a la performance.



CONCLUSION GENERALE

Cette étude s’adresse au domaine de la gestion municipale. Ce
secteur, qui connait depuis les deux derniéres décennies
d’importants bouleversements, est devenu, dans le courant des
années 80, un terrain de recherche de plus en plus priorisé
notamment, par les théoriciens américains. Ces derniers ont cherché
a identifier des stratégies conduisant a l"augmentation de la
productivité considérant que P’absence de concurrence et de profit

en sont des contraintes majeures.

Selon Higgins (1984), un théoricien du domaine, les positions
stratégiques sont caractérisées par un jeu dimentionnel dans
I'intégration des besoins. Il spécifie d’ailleurs que les praticiens de
la gestion publique municipale devraient développer des stratégies
de management dans une approche de contingence par rapport a leur
environnement externe et leurs éléments internes et I'effet de leurs

interrelations.

Adaptant ce courant de pensée, nous avons cherché dans cette
recherche a vérifier empiriquement si I'effet d’adaptation ou
d’interaction des structures organisationnelles et de la turbulence

environnementale se traduit au niveau de la performance des petites
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municipalités québécoises et si les arrangements structure-
turbulence que nous avons identifiés dans la formulation de nos
hypothéses se vérifient. Nous avions donc dans un premier temps a
dégager des mesures d’indicateurs pour les variables en jeu et dans
un deuxiéme temps, a vérifier 'effet de contingence des deux

variables indépendantes (structure-turbulence) sur la performance.

La premiére préoccupation, que nous avons eu, fut d’identifier une
mesure de performance comparable et significative. En raison de ces
critéres, nous avons rejeté la mesure la plus courante, encore
aujourd’hui, la dépense per capita, considérant qu’elle n’était
pondérer que par l'influence de la population. Nous avons d’ailleurs
démontré de facon significative (p=0,0001), par I'application du
modele de performance relative, pour lequel nous sommes redevable
a G. Brisson (1992), que les dépenses totales nettes des
municipalités sont fonction, non seulement, de la population mais
également, de la rémunération salariale et de la qualité des
services et produits distribués par la municipalité. Nous avons été
effectivement en mesure d’expliquer, par ces trois variables, 91,6%
de la dépense totale nette et de dégager la contribution de chacune
des variables laquelle était de 81,5% pour la rémunération per
capita, de 8,6% pour la population et de 1,6% pour la qualité.
Considérant que la population qui est, dans le modéle de
performance relative, l'indicateur de la charge de travail, ne permet

d’expliquer qu’un faible pourcentage de la dépense, nous pensons,
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que l'utilisation de la dépense per capita, nous aurait causé des
distorsions importantes dans une étude comme la nodtre. La
performance étant la variable dépendante du modéle de contingence
nous n’aurions pas pu, par une mesure comme la dépense per capita,
amener cette recherche a des conclusions avec une aussi bonne

portée.

Par ailleurs, I'originalité de ce modéle est qu’il associe la mesure
de la performance, non seulement, a I'efficience mais également a
I'efficacité. Dans cette perspective, nous avons donc dégager, par le
biais d’une analyse factorielle, une mesure significative (p= 0,0001)
sur la base de 8 variables pondérant ainsi la qualité des trois
principaux services municipaux (sécurité publique, enlévement des

ordures, loisir et culture).

Désirant vérifier cette relation de contingence selon une approche
holistique mesurant ainsi la structure sur la base de quatre
éléments structurants soit, la formalisation, la standardisation, la
centralisation et la participation, nous avons di dégager un
indicateur qui permettait de pondérer I'effet de chacun. Sur la base
de 22 variables, nous en sommes venus a dégager, suite a une
validation de l'instrument de mesure par I’entremise d’une analyse
factorielle, une mesure agrégée significative pour la structure

correspondant a la moyenne des moyennes de l’ensemble des
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variables laquelle mesure a été catégorisé de mécanique ou

d’organique.

La turbulence des municipalités a été, pour sa part, mesurée en
fonction des volets politique, économique et démographique
considérant qu’ils pouvaient occasionner des chocs, des
bouleversements et distorsions entrainant des répercussions
considérables sur la gestion municipale. Nous avons donc dégagé, a
partir de 7 variables, une mesure de turbulence significative
(p=0,0028) qui pondérait I'importance de chacun, laquelle mesure

fut, par la suite, asssociée a une faible ou une forte turbulence.

A partir de ces indicateurs, nous avons établi, suivant une approche
réductionniste et holistique, qu’il n’existait pas' une relation
linéaire significative entre la structure et la performance de méme
entre cette derniére et la turbulence. Nous avons également
constaté I’'inexistence de cette relation en considérant
simultanément ces deux variables indépendantes (structure-

turbulence).

Sans égard a linexistence de la relation linéaire entre ces
variables, nous avons, par l'application du modéle de contingence de
Brisson (1992) qui référe a I'analyse de variance a deux facteurs
controlés, confirmé, avec un seuil de signification de 0,10, P'effet

d’adaptation ou d’interaction structure-turbulence sur la
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performance. Cette conclusion a été appuyée par une contre
vérification, en établissant, par l|’entremise d’une mesure
d’adaptation découlant du résiduel émanant d’une analyse de
régression linéaire significative (p=0,0184) entre la structure et la
turbulence, l’existence d’une relation significative de type
polynomial de 2°et 3°degré (2° p=0,0467 et 39 p=0,0088) entre la
performance et cette mesure adaptation. Cette seconde analyse nous
a permis d’ailleurs de confirmer qu’a un degré d’adaptation
correspond un degré de performance qui est d’autant plus grand

gu’on se rapproche de 'arrangement structure-turbulence optimal.

Cette démarche nous a conduit subséquemment a confirmer que
'effet d’adaptation structure-turbulence est un meilleur prédicat
de performance que l'effet propre de turbulence avec une probabilité
de 0,0645 par rapport a 0,0927 et que par ailleurs, 'effet propre de
structure est significativement (p=0,0543) prédictible de la
performance sans oublier, toutefois, qu’il n’existe pas, entre ces

deux variables (structure, performance), une relation linéaire.

Enfin, par I'entremise de ces deux mesures soit, celles de
contingence et d’adaptation, nous avons pu confirmer le sens
d’adaptation tel que proposé par les hypothéses. Il s’est
effectivement avéré qu’en turbulence forte, 'adaptation d’une
structure organique favorise I'atteinte de meilleure performance.

Par contre, en rapport avec l'arrangement proposé en turbulence
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faible, I'analyse de variance ne nous a pas permis de constater que
la structure mécanique est plus performante que la structure
organique mais nous a amené, cependant, a confirmer que la
structure mécanique favorise une meilleure performance en
turbulence faible qu’en turbulence forte. Par ailleurs, I’analyse par
la mesure d’adaptation, nous confirme bien, pour sa part, que cet
arrangement, structure mécanique-turbulence faible, entraine des
performances supérieures a |'arrangement structure organique-
turbulence faible. Nous considérons, que cette controverse, peut
étre attribuable au fait que la mesure de contingence, par I’analyse
de variance, ne permet pas de pondérer le degré d’adaptation. En
effet, par cette approche, une structure peut-étre catégorisée
d’adapter sans pour autant correspondre au degré optimun

d’adaptation entrainant ainsi, une performance non optimun.

En résumé, cette recherche nous confirme que 'effet d’adaptation
structure-turbulence sur la performance des petites municipalités
de notre échantillon est un prédicat de performance et qu’une
structure adaptée favorise ['atteinte de meilleures performances
gu’une structure inadaptée d’autant plus importantes en forte

turbulence.

En raison de la faible proportion de la taile de I’échantillon, nous
nous limiterons la généralisation de ces résultats. Toutefois ces

conclusions pourront étre, éventuellement, une base de référence
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pour les futurs chercheurs s’inscrivant a [|’approche de la

contingence.
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ANNEXE |

DONNEES PRIMAIRES POUR L’INDICATEUR
DE LA DEPENSE TOTALE NETTE



Municipalité

Dcpensc brute-89

Dépense brute-90)

Fr. Fimancement-89Y

Dépensc brute-moy

ARTHABASKA

43968(X).000

5521 100.(XX)

495K950. (XX}

1288500.(XX)

1
21 ASCOT 4261100.000 4677700).(XX) A469400.(KK) 933600.000
3| BERNIERES 3484900.000 4608300.000 4046600.(XX) 1332000).000
4§ CANDIAC 11526400.000 14333300.000 12929850.000 4621700.0(X)
5] CHIBOUGAMAU TREO000.000 8128200.000 8004 100.0X00) 1807600.000
6] CONTRECOEUR" 3505600.000 4533400.000 4019500.000 10 12400.000
71 DONNACONA 3934700.000 444 5800.000 4190250.000 1046200.000
81 GRANBY 2052500.000 2048000.000 2050250.000 2700.000
91 GRANTHAM-OUEST - 2182700.(XX) 2895400.000 2539050.000 852700.000
101 HAMPSTEAD 1 1909900.000 12656 100.000 12283000.000 612800.000
11 ] LACMEGANTIC 4733000.000 5234100.000 4983550.000) 837000.000
12} LAC-SAINT-CHARLES 4491900.000 4913500.000 4702700.000 1372900.000
13 | MERCIER 4120200.000 4540400.000 4330300.000 716200.000
14| MONT-LAURIER 8230200.000 82095700.000 8219950.000 2096100.000
15| MONTREAL-OUEST 6214700.000 6540300.000 6377500.000 250200.000
16 § NICOLET 3605200.000 3589100.000 3597150.000 580600.000
17 | PLESSISVILLE 5237200.000 5782700.000 55009950.(XX) 1172000.000
18| PREVOST 2270100.000 2845300.000 2557700.000 376700.000
191 SAINT-ATHANASE 963000.(X) 1071100.000 1017050.(XX) 47800.000
20| SAINT-CHARLES- DE-BORRO... 3252700.000 3848700.000 3550700.000 790300.000
21| SAINT-EMILE 3796((X). 000 4556400.(XX) 4176200.000 841904).000
22| SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 28099().000 3173200.000 2991550.0600) 1210100.000
23 | SAINT-FELICIEN 7325100.0X) 7857700.000 759 140X).(XX) 2302100.000
24§ SAINT-LIN 1381200.000 1918200.000 164970).(XX) 10200.000
25] SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 2761700.000 3237800.000 299975).(XX) 770700.000
26 ] SAINT-PIERRE-DE-SOREL 2340100.000 2985900.000 2663000.(XX) 590500.000
271 SAINT-REMI 3388500.000 3853900.000 3621200.000 478 100.000
28 | SAINTE-ANNE-DES-MONTS 33254(X).000 3634800.000 3480100.000 870900.000
29| SAINTE-MARIE 5469700.000 6209500.000 5839600.000 1477300.000
30} STE VICTOIRE D'ARTHABASKA 1913400.000 2499100.000 2206250.000 422500.000
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Municipalité

Fr. Financement-9)

Fr. finuncement-moy

Dépense netic moyenne

ARTHABASKA

1877000.000

1582750.0(00

3376200.000

I
2| ASCOT 9345(X).000 934050).000 3535350.(XX)
3 | BERNIERES 161 5600.(XX) 147380X).000) 2S572R0K).000
41 CANDIAC 6245300.(¢%) 5433500.000 74963 50.(000
5} CHIBOUGAMAU 1894700.000 1851 150.000) 6152950.000
6} CONTRECOEUR 200640X).(X\)) 1 509400, (X0 2510100.000
7| DONNACONA 1 193R00.00) L 120000.000 3070250.000
8| GRANBY 5400.000 4050.000 2046200.000
9} GRANTHAM-OUEST 1 170900.000 101 1800.000 1527250.000
10 | HAMPSTEAD TOO600.000 656700.000 11626300.000
11} LAC MEGANTIC 902900.000 869950.000 4113600.000
12| LAC-SAINT-CHARLES 1500500.000 1436700.000 3266000.000
13 | MERCIER 720 100.000 718150.000 3612150.000
14| MONT-LAURIER 228 1400).000 2188750.000 603 1200.000
15| MONTREAL-OUEST 276300.000 263250.000 6114250.000
16 | NICOLET 534400.000 557500.000 3039650.000
17} PLESSISVILLE 1193500.000 1182750.000 4327200.0(K)
18 | PREVOST 730300.000 553500.000 2004200000
19| SAINT-ATHANASE A9R(X). 000 H8R00.000 O6R250).(XX)
20} SAINT-CHARLES- DE-BORRO... 1128500.000 $59400.000 2591300.000
21 | SAINT-EMILE 8358(X).(XX) 838K50.(XX) 3337350.000
22 | SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 13 18000.000 1264050.000) 1727500000
23 | SAINT-FELICIEN 2442900.000 2372500.0(0) 52 18900).(XX)
24| SAINT-LIN 10200.000 10200. 000 1639500). ((X)
25} SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 923700.000 847200000 2152550.000
26 | SAINT-PIERRE-DE-SOREL 90 1900.000 746200.000 1916800).000
27} SAINT-REMI 557500.000 S17800.000 3103400.000
28 ] SAINTE-ANNE-DES-MONTS 943800000 9)7350.000 2572750.000
29] SAINTE-MARIE 1742100.000 1609700.000 4229900.000
30| STE VICTOIRE D'ARTHABASKA 470800.000 446650.000 1759600.000

209



ANNEXE Il

DONNEES PRIMAIRES POUR L’INDICATEUR
DE SALAIRE ET
DE LA CHARGE DE TRAVAIL



MUNICIPALITE POPULATION-89| POPULATION-90 |RENUMERATION-89 [RENUMERATION-90

1] ARTHABASKA 7244 7700 1256659 1404788
2] ASCOT 8854 9500 523335 623515
3 | BERNIERES 6110 7000 681300 710000
4] CANDIAC 9096 10700 2805577 3095631
5 | CHIBOUGAMAU 9922 9800 2625107 2770235
6 | CONTRECOEUR 5353 6000 856440 923459
7 | DONNACONA 5435 5800 1119221 1282270
8 | GRANBY 8145 9700 343085 371273
9| GRANTHAM-QUEST 5432 6200 336360 425382
10| HAMPSTEAD 7451 7500 3968078 4229272
11§ LAC MEGANTIC 5732 5800 1536180 1642475
12 | LAC-SAINT-CHARLES 6484 6700 708698 742969
13§ MERCIER 7264 8200 1304634 1454622
14 | MONT-LAURIER 7937 8200 2663825 2816524
15 | MONTREAL-OUEST 5382 5500 1990212 2138037
16 | NICOLET 5065 5100 1284119 1362385
17 | PLESSISVILLE 7042 7300 1789191 1892700
18 | PREVOST 5229 5229 647664 648831
19 ] SAINT-ATHANASE 5715 6200 116142 122982
20 | SAINT-CHARLES- DE-BORROMEE 8469 9300 721417 859392
21 | SAINT-EMILE 5521 5800 572726 636360
22 | SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 5785 6900 555434 598251
23| SAINT-FELICIEN 9324 9800 2482373 2775284
24 | SAINT-LIN 5398 5900 167580 203904
25 ] SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 5579 6100 704721 833335
26 | SAINT-PIERRE-DE-SOREL 5098 5500 513868 563133
27 | SAINT-REMI 5288 5700 1118121 1357110
28 | SAINTE-ANNE-DES-MONTS 5993 6300 835836 921779
29§ SAINTE-MARIE 9536 10200 1507717 1760830
30§ STE VICTOIRE D'ARTHABASKA 6038 6400 248324 339060




MUNICIPALITE

RENUMERATION MOYENNE

POPULATION MOYENNE

1] ARTHABASKA 7472 1330724

2§ ASCOT 9177 573425

3 | BERNIERES 6555 695650

4] CANDIAC 9898 2950604

5} CHIBOUGAMAU 9861 2697671

6 § CONTRECOEUR 5776 889950

7 | DONNACONA 5618 1200746

8 { GRANBY 8922 357179

9| GRANTHAM-QUEST 5816 380871
10| HAMPSTEAD 7476 4098675
11 | LAC MEGANTIC 5766 1589328
12 § LAC-SAINT-CHARLES 6592 725834
13 ] MERCIER 7732 1379628
14 } MONT-LAURIER 8068 2740174
15 ] MONTREAL-OUEST 5441 2064124
16 | NICOLET 5082 1323252
17 { PLESSISVILLE 7171 1840945
18 | PREVOST 5229 648248
19| SAINT-ATHANASE 5958 119562
20 ] SAINT-CHARLES- DE-BORROMEE 8884 790404
21| SAINT-EMILE 5660 604543
22 | SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 6342 576842
23 | SAINT-FELICIEN 9562 2628828
24 ] SAINT-LIN 5649 185742
25 | SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 5840 769028
26| SAINT-PIERRE-DE-SOREL 5299 538500
27 | SAINT-REM! 5494 1237616
28 | SAINTE-ANNE-DES-MONTS 6146 878808
29 | SAINTE-MARIE 9868 1634274
30§ STE VICTOIRE D'ARTHABASKA 6219 293692
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ANNEXE Il

DONNEES PRIMAIRES POUR L’INDICATEUR
DE LA QUALITE



o - D R R E D e R L R (S IR TUL ML RS CHELY EC O IRNI N lltl‘:‘t cincy o YU
ARTHABASKA 59.00 70.00 8.00 16.00 6 00 6 QU
ASCOT 93 94 7143 39.42 21.93 119 86 120 21
BERNIERES 61.11 88 24 3413 38.17 12000 12500
CANDIAC 5714 44.00 7.85 14.51 500 500
CHIBOUGAMAU 86.30 64 30 2530 18.70 41.00 41 00
CONTRECOELR 81.82 83.32 33.72 11.54 0 0
DONNACONA 83.30 17 00 41.90 25 60 1250 12 50
GRANBY 61.90 153.85 20.15 2237 0 G
GRANTHAM-OUEST 88.24 140.00 18 66 12.72 60 00 62 00
HAMPSTEAD 31.00 29.00 31.00 29 .00 4] 0
LACNEGANTIC 82.10 93.80 2520 51.30 6.90 6.50
LAC-SAINT-CHARLES 80.95 91.67 26.63 2321 2.00 200
MERCIER 50.00 30.00 15.00 15.00 200 200
NMONT-LALURIER 59.70 83.60 41.60 24 50 21.93 2193
MONTREAL-OUEST 31.00 29.00 31 00 29 00 5.00 6 (00
NICOLET 72.70 100.00 3148 21.80 3.00 300
PESSISVILLE 92.00 93.80 39.00 37.10 13.00 13.00
PREVOST 7419 91.30 27.02 12.39 82 00 88 00
SAINT-ATHANASE 88.24 106.67 23.65 18.50 0 0
SAINT-CHARLES-BORROMEE 83.33 81.82 2704 18.04 7.00 7.00
SAINT-EN(LE 80.00 12500 20.20 342 2.19 219
SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 84.62 50.00 3333 32.05 0 ¢
SAINT-FELICIEN 68 .42 100.00 37.70 58 .48 12.86 12 86
SAINT-LIN 63.33 107.41 26.46 17.82 Q ¢}
SAINT.LOUIS-DE-FRANCE 84.21 166.67 28.99 18.67 5.00 500
SAINT-PIERRE-DE-SOREL 80.00 62.50 28.40 15.52 0 0
SAINT-REMI 88.46 82.14 15.08 2411 57.00 58.00
SAINTE-ANNE-DES-MONTS 96.88 92 43 26.99 49.73 5500 55.00
SAINTE-MARIE 77.30 56.50 27.10 24.00 5.00 5.00
STEVICTOIRED'ARTHABASKA 83.33 109.09 2442 20.42 0 0

v1c



—pv v

i amrue L UNeUL

[ps

TUEL e reL Lvuv, sU

Litu ICYET

o
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Nbre parcs YU

rat.couverieny

Fat couyv

iy

ARTHABASKA 480 49.0 1.0 1.0 1.0 1.0 5.0 5.0 0 0
ASCOT 35.0 350 1.0 1.0 1.5 1.5 5.0 50 0 0
BERNIERES 120.0 1250 1.2 1.2 10 1.0 5.0 50 10 1.0
CANDILAC 58.0 60 2 2.0 2.0 1.0 1.0 7.0 9.0 0 0
CHIBOUGAMAU 75.0 75.0 2.0 2.0 1.0 1.0 3.0 30 1.0 10
CONTRECOEUR 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0 9.0 90 1o 1.0
PONN ACUNA 23.5 245 1.5 s 1o 1.0 70 70 10 1 ()4
GRANBY 157.7 159.3 2.0 2.0 10 1.0 6.0 7.0 0 0
GRANTHAM-OUEST 0 0 2.0 2.0 1.0 1.0 3.0 60 0 0
HAMPSTEAD 6.0 6.0 2.0 2.0 3.0 3.0 8.0 30 4.0 40
LACMEGANTIC 34.0 340 1.0 1.0 1.0 1.0 3.0 3.0 1.0 1.0
LAC-SAINT-CHARLES 58.0 58.0 2.0 2.0 1.0 1.0 1.0 10 0 4]
MERCIER 54.0 5340 2.0 2.0 10 1.0 6.0 60 10 6]
MONT-LAURIER 73.9 739 1.0 1.0 1.0 1.0 4.0 50 10 1.0
MONTREAL-OUEST 14.2 13.2 2.0 2.0 2.0 2.0 12.0 12.0 1.0 Y
NICOLET 22.0 120 1.4 1.4 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
PESSISVILLE 41.0 410 1.0 1.0 1.0 1.0 5.0 50 10 1.0
PREVOST 82.0 88.0 1.0 1.0 1.0 1.0 4.0 4.0 0 0
SAINT-ATHANASE 54.0 58.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 10 0 0
SAINT-CHARLES-BORROMEE 65.0 67.0 1.0 1.0 1.0 1.0 9.0 90 0 0
SAINT-EMILE 28.0 LAY 2.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0 0
SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 47.5 48.3 1.0 1.0 1.0 1.0 7.0 7.0 10 1.0
SAINT-FELICIEN 991 99.1 1.3 1.5 10 1.0 4.0 60 10 1.0
SAINT-LIN 131.0 133 3 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 0 0
SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 74.0 78 0 1.0 1.0 1.0 1.0 4.0 4.0 20 2.0
SAINT-PIERRE-DE-SOREL 3.4 339 1.0 1.0 1.0 1.0 4.0 40 0 0
SAINT-REMI 13.0 13.0 2.0 2.0 1.0 1.0 4.0 4.0 1.0 1O
SAINTE-ANNE-DES NMONTS 110.0 110.0 1.5 1.5 1.0 1.0 0 0 1.0 1.0
SAINTE-MARIE 90.0 95.0 1.0 1.0 1.0 1.0 5.0 6.0 1.0 1.0
STEVICTOIRED'ARTHABASKA 100.0 102.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 4.0 4] Q
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MUNUIPALLLE Fat.non-couv. 89 JPat. non-couv. 90| Tenms 89 Tennis 90} Centre récré. 89| Centre récré 90 | hibhiotheque 89§ Bibliotheque-90 ] “o c.pers. | % c.prp | N.Enlv. | N Sou | treq Ord
ARTHABASRA 6.0 6.0 6.0 6.0 1.0 1.0 1.0 1.0 64501 12.00] 11.01] 8899 1.00
ASCOT 30 3.0 1.0 1.0 0 0 Q 0 82.68| 30.67| 80.08} 2335 1.00
BERNIERES 2.0 2.0 4.0 4.0 2.0 2.0 1.0 1.0 74.67 36.15) 100.00 [100.00 1.25
CANDIAC 8.0 8.0 5.0 50 1.0 1.0 1.0 1.0 50.57) 11.18 8.16 1100.00 2.00
CHIBOUGAMALU 2.0 2.0 5.0 5.0 1.0 1.0 1.0 1.0 7530 22.00| 3466110000 200

| CONTRECOEUR 2.0 4.0 5.0 5.0 2.0 2.0 1.0 1.0 81,57 2263 o 2127 1.50
P DONNACONA 3.0 3.0 4.0 4.0 1.0 1.0 0 0 65.15 33.75 34251 65735 1.50
GRANBY 2.0 2.0 1.0 10 1.0 1.0 0 0 107.87] 21.26 0'|100.00 2.00
OGRANTHAM-OUEST 2.0 3.0 0 0 1.0 1.0 0 0 11412 1569} 100.00 0 2.00
HAMPSTEAD 4.0 4.0 10.0 10.0 0 0 0 0 30.001 3000 0 1100.00 2.00
LACMEGANTIC 2.0 2.0 0 0 1.0 1.0 1.0 1.0 87.95| 3823 16 82| 82.92 1.00
FAC-SAINT-CHARLES 3.0 3.0 2.0 2.0 1.0 10 1.0 1.0 86 31| 2492 3.33| 96 67 200
MERCIER 4.0 1.0 2.0 5.0 1.0 1.0 1.0 1.0 50.00 1500 5.71 10000 2.00
MONT-LAURIER 4.0 4.0 2.0 2.0 20 20 1.0 1.0 71634 3303 21931 7390 1.0Q
MONTREAL-OUEST 6.0 6.0 4.0 4.0 1.0 1.0 2.0 2.0 30.00] 30.00f 28.64] 7135 2.00
NICOLET 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 86.35] 26.064] 12.00( 83.00 134
PESSISVILLE 3.0 3.0 3.0 3.0 0 0 1.0 1.0 91.90] 38.05§ 31.71}100.00 1.00
PREVOST 6.0 6.0 1.0 2.0 3.0 3.0 1.0 1.0 8274 19.70| 100.00{100.00 1.00
SAINT-ATHANASE 3.0 4.0 0 0 0 0 Q 0 64.97( 21.08 0 1100.00 1.00
SAINT-CHARLES-BORROM JEE 4.0 5.0 .0 6.0 1.0 1.0 0 0 82.57| 22.34 9.41| 8873 1.00
SAINT-EMILE 2.0 2.0 2.0 2.0 0 1.0 0 0 102501 27.31 6.91 | 91.47 2.00
SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 3.0 3.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 67.31] 32.69 0100.00 1.00
SAINT-FELICIEN 2.0 2.0 2.0 4.0 1.0 1.0 1.0 1.0 8421 5809 11.48] 88.52 1.50
SAINT-LIN 0 0 0 0 0 0 0 0 B5.37] 22.14 0 {100.00 1.00
SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 2.0 2.0 2.0 2.0 4.0 4.0 1.0 1.0] 12544 23.83 6.58 |100.00 1.00
SAINT-PIERRE-DE-SOREL 3.0 3.0 3.0 3.0 1.0 1.0 0 0 71.25] 21.96 0 }100.00 1.00
SAINT-REM| 3.0 3.0 0 0 1.0 1.0 1.0 1.0 8530} 19.59] 99.39] 22.47 2.00
SAINTE-ANNE-DES-MONTS 1.0 1.0 0 0 1.0 1.0 1.0 1.0 94.67| 38.36| 33.33| 6667 1.50
SAINTE-MARIE 3.0 3.0 4.0 4.0 1.0 1.0 1.0 1.0 66.90] 25.55 5.41]100.00 1.00
STEVICTOIRED'ARTHABASKA 0 0 0 0 0 0 0 0 96.211 22.42 01100.00 1.00
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e e e Cuul o § FFCORCS. [ lrat.couy. Jratc. | lenms {Cores | Bibl Jfstd e cprpd sid Pepry Jstd N Eniv Jstd N Sou [std Freq Ord | std Endr Ord [N
ARTHABASKA 1.00 5.00 0 6.00 600§ 1.00f 1.00 -1.524 BOO -.435 243 -.939 -.286 Gyn
ASCOT 1.50 5.00 0 3.00 1.00 0 0 432 . 1.366 -1.946 -.939 .93% 090
BERNIERES 1.00 5.00 .00 2.00 400] 200} 1.00 1.006 806 2143 610 -.384 -.286 0u0
CANDIAC 1.00 8.00 0 8.00 5.00] 1L.00| 1.00 1.610 -1.245 -.509 610 1 281 - 286 1165
CHIBOUGANMAL 1.00 3.00 1.00 2.00 5001 1.00§ 1.00 477 806 829 610 1.281 -.286 - 628
CONTRECOELR 1.00 9.00 1.00 3.00 500] 2.00| 1.00 - 41t . - 754 22,649 A7 - 286 525
DONNAQONA 1.00 7.00 1.00 3.00 34.001 1.00 0 753 806 238 -.532 17] - 286 ]07
GRANBY 1.00 6.50 0 2.00 1.00] 1.00 0 =554 . =734 610 1281 - 286 628
GRANTHAM-OUEST 1.00 4.50 0 2.50 0} 1.00 0 138 . 2,143 2.725 1.281 - 286 - 090
HAMPSTEAD 3.00 8.00 4.00 4.00 | 10.00 0 0 361 . - 754 610 1.281 1609 I 166
LACMEGANTIC 1.00 3.00 1.00 2.00 0 .00} 1.00 226 220 -.267 041 -.939 -.286 - 628
LAC-SAINT-CHARLES 1.00 1.00 Q 3.00 2.00 .00 1.00 -1 . - 638 499 1,281t =286 345
MERCIER 1.00 6.00 1.G0 4.00| 3.50 00} 1.00 210 245 -.389 610 1.281 -.286 448
MONT-LAURIER 1.00 4.50 1.00 4.00 2.00 .00 1.00 .68) 806 - 119 -.260 -.939 - 286 -.ou

" MONTREAL-OUEST 2.00 12.00 1.00 6.00 4.00 .00} 2.00 1361 . 075 345 1.281 162 2601
NICOLET 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 00| 1.00 009 806 - 407 210 038 -.286 343
PESSISVILLE 1.00 5.00 1.00 3.00 3.00 0} 1.00 1.205 245 (164 610 -.939 -. 286 .090
PREVOST 1.00 4.00 0 6.00 1.50 .00] 1.00 =717 806 2,143 610 .939 -.286 269
SAINT-ATHANASE 1.00 1.00 0 3.50 0 0 0 5374 . =754 610 -.939 - 286 -1.345
SAINT-CHARLES-BORROMEE 1.00 9.00 0 4.50 6.00 .00 0 -.420 . - 482 234 -.939 - 286 1.525
SAINT-EAILE 1.00 1.00 0 2.00 2.00 0 0 080 . -.554 326 1.281 286 -1.345
SAINT-ETIENNE-DE-LALZON 1.00 7.00 1.00 3.00 1.00 001 1.00 643 . - 754 610 .939 -.286 807
SAINT-FELICIEN 1.00 5.00 1.00 2.00 3.00 .00} 1.00 304 245 =422 227 171 - 286 090
SAINT-LIN 1.00 2.00 0 0 0 0 0 -.462 . =754 610 -.939 -.286 - 986
SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 1.00 $.00 .00 2.00 2.00 00 .00 -.285 . -.564 610 .939 -.286 -.269
SAINT-PIERRE-DE-SOREL 1.00 4.00 0 3.00( 3.00 .00 Q -. 481 . - 754 610 .939 -.286 =269
SAINT-REMI 1.00 4.00 1.00 3.00 0 .00} 1.00 -.729 806 2126 975 1.281 286 =269
SAINTE-ANNE-DES-MONTS 1.00 0 1.00 1.00 0 00} 1.00 237 N 2 -.501% 171 -.286 704
SAINTE-MARIE 1.00 5.50 1.00 3.00 4 00 .00] 1.00 -.105 1.245 -.598 610 -.939 -.280 269
STEVICTOIRED'ARTHABASKA [.00 2.50 o 0 0 0 0 -.433 . - 754 610 -.939 -.286 - 807
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R T R T T L GLAUUTL I3IU T ALIY.LUUL U 3 BIINY |5 LI, IS BIDDL racieur | racteur = Facicur s
ARTHABASKA -.837 1.668 1.414 -.037 610 -.570 1.748 -1.039
ASCOT -.837 -.028 -.680 -1.161 1.219 .232 -.116 -.807
BERNIERES 359 -.594 574 1.086 610 -.033 =117 -621
CANDINC -.837 2.799 994 -.037 610 -1.304 2. 304 330
CHIBOUGAMAU .359 -.594 1994 -.037 610 -.168 =072 1398
QONTRECOELR .359 -.028 .994 1.086 610 -.538 262 -.121
DONNACONA .359 -.028 574 -.037 1.219 -.467 -.320 - 421
GRANBY -.837 -.594 -.686 - 037 -1.219 .58 509 1.384
GRANTHAM-OUEST - 837 =311 -1.106 -.037 1.219 .796 793 1.749
HAMPSTEAD 3.944 .537 3.093| -t.161 -1.219 -3.489 2.342 1.148
LACMEGANTIC 359 -.594 -1.106 -.037 .610 .751 -1.021 772
LAC-SAINT-CHARIES -.837 -.028 -.266 -.037 610 .523 379 1.402
MERCIER 359 537 364 -.037 610 -.760 876 1.005
MONT-LALRIFR 359 .537 -.266 1.086 610 .019 -.247 -1 145
MONTREALOUEST 359 1.668 574 -.037 2.439 -2.249 277 014
NICOLET 359 -1.159 -.686 -.037 610 .773 -676 637
PESSISVILLE 359 -.028 541 -1ed 610 ey <933 BRI
PREVOST -.837 1.668 -.476 2.210 610 194 1.2%7¢ -.928
SAINT-ATHANASE -.837 254 1,106 -1.161 -1.219 662 627 522
SAINT-CHARLES BORROMEE -.837 .820 1414 -.037 -1.219 -.508 1.019 -1.398
SAINT-EMILE -.837 -.594 -.2661 -1.161 -1.219 B4 .008 1.562
SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 359 -.028 -.686 -.017 610 - 019 323 -1.221
SAINT-FELICIEN .359 -.594 154 -.037 610 161 1.868 - 761
SAINT-LIN -.837 1.725 -1.106 ] -1.161 1219 1.186 =165 .07s
SAINT-LOUiS-DE-FRANCE 1.554 -.594 -.266 3.334 610 652 - 868 -.039
SAINT-FIERRE DE-SOREL -.837 -.028 154 -.037 -1.219 236 577 -.785
SAINT-REM] 359 -.028 -1.106 -.037 610 .270 267 1.512
SAINTE-ANNE-DES-MONTS 359 -1.159 -1.106 -.037 610 1.057 -1.313 .583
SAINTE-MARIE 359 -.028 .574 -.037 610 -.228 -.029 -.964
STEVICTORED ARTHABASKA -.817 -1.715 -1.106) -1.161 -1.219 1.266 -.190 -.043
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ANNEXE IV

ANALYSE FACTORIELLE SUR
LES VARIABLES DE MESURE
DE LA QUALITE



Analyse factorielle de QUALITE -texte: Xy ... Xg 220

information sommaire

Procédure factorietie An. composantes principales
Régle d extraction Méthode defaut

Méthode de transformation Non transtormation

Nombre de facteurs 3

Scores tactoriels non pivotés: Colonnes 39 - 41

Matrice de corrélation

std % ... std % c... stdfréq.. stdEndr... std Prc.... std Pat.... std Pat.... std Tennis

std 9%c.. {1

std % c..,. |-051 1

std Fréq.... |-.168 -.183 1

std Endr. ... |-.568 11 .285 1

std Prc.R... [-.52 -.049 162 42 1

std Pat.c... |-.322 .345 165 661 255 1

std Pat.N... |-.589 -.357 14 .23 581 -.048 1

std Tennis {-.6 -.066 21 542 604 488 .5 1 2

R carré particis hors-diagonales et muitiple en diagonale

std 9% .. std %c . stdFréq.. stdEndr. . std Prc.... std Pat... stdPat.. std Tennis

std % c...|.572

std % c.... |-.103 .3

std Fréq.... |.031 -.211 132

std Endr. ... {-.358 -.046 181 .603

std Prc.R... [-.007 141 .026 122 .496

std Pat.c... {.028 .302 .04 .502 ~.022 .598

std Pat.N... |-.412 -.289 -.009 -.054 372 -.245 601

std Tennis |-.2 -.134 .023 .025 .298 .379 .2 591 3

S 7

Mesures de justesse de (*échant. variable
Justesse de Féchant. matnce totale: .749

std % c.pers. {.803
std % c.prp. |.527
std Fréq.Ord. |.762
std Endr. Ord. |.76
std Prc.Res. .825
std Pat.couv. [.643
std Pat.N.cou. 1.697
std Tennis .824 4

Test Bartlett de sphéricité- DL: 35

Chi carré: 102.118

P. 0001



Valeurs tigen et |a proportion de variance originale

Grandeur Variance Prop.

Valeur 1 3.418 427
Valeur 2 1.665 .208
Valeur 3 1.012 127
Valeur 4 .576 072

Vecteurs Eigen
Vecteur 1 Vecteur 2 Vecteur 3 Vecteur 4

std 9 c.pers. { .44 -.077 .162 .128

std 9% c.prp. |.033 -.613 -.314 .605

std Fréq.Ord. |-.191 .062 .858 437

std Endr. Ord. |-.416 -.292 16 -.306

std Prc.Res. -.411 14 -.229 .493

std Pat.couv. [-.309 -.537 105 -.256

std Pat.N.cou. |-.35 .47 -.208 123

std Tennis -.457 -.002 -.076 -.099 6

Matrice tfactorielie non pivotée

Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3

std 9 c.pers. {-.813 1 .163

std % c.prp. |-.062 79 -.316

std Fréq.Ord. |.353 -.08 864

std Endr. Ord. |.769 377 161

std Prc.Rcs. .76 -.181 -.23

std Pat.couv. |.572 .693 .106

std Pat.N.cou. |.647 -.606 -.21

std Tennis .845 |.002 -Q77 7

I d

Sommaire communalité

SMC Estimé final
std 9% c.pers.|.572 .698
std % c.prp. |.3 .729
std Fréq.Ord. [.132 .877
std Endr. Ord. |.603 759
std Prc.Recs.  [.496 664 -
std Pat.couv. }{.598 818
std Pat.N.cou. {.601 .83
std Tennis .591 72 8

221



Pondeér

std % c.pers.

std % c.prp.
std €réq.Ord.
std Endr. Ord.
std Prc.Rcs.

std Pat.couv.
std Pat.N.cou.
std Tennis

scares pour solution sans pivol

Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3
.238 -.06 161
.018 -.475 -.312
-.103 .048 853
-.225 -.227 159
-.222 .109 -.227

- 167 -.416 105
-.189 .364 -.207
-.247 -.001 -.076
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ANNEXE V

DONNEES PRIMAIRES POUR
L’ENSEMBLE DES 204 REPONDANTS
DE LA VARIABLE STRUCTURE
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NMUNICIPASTR i : K 4 3 [ 7 8 ] 9 10 tt 12 13 £ 15 16 17 R4 19 0 N 2L MONENNE
: |
1 ARTHARASKLY 2000 ) 300U | 100013 nou 2 o0 1000 )3 b0 jovn 00Ny toe) Y000 Tuun A000) 2000} 200D ZO00Y I000] 1G0T 3000 1.000 | IS 1.000 MRS
2 ARTHAHASRA D 1000 3o0ne] 200030004000 vopnfdo00] 3000 30060 3000) 2000 I U 1.000 1.000f 2000f 4066 16001 1000] 4000 1 000 ] 1.000 1 000 2 1A
31 ARTHABASKAR 1000f 20001 2000 (2000120005 2000130001 2000 2000] 3000] 3.000 1.¢00 1.000 1.00¢ Locot tooc| 1.000] 3060 1 0060 1.000 1.000 1.000 1.862
3} ARTHABASKA 3.000f 3000{ 2000}1300042.000F 1.000)3000]) 20u:] 4006 2000 3000 1.000 3.000§ 2000 2.000] 3000] 3000 3.000) 3000 2000] 2000] 2000 2500
S ARTHABASRA S 2000 | 3.000 | 1.000 [3 0002 000] 2000 4.000] 30ce | 3000 2g0e] s000f 300a] 2000 1.000] 1.0v0] z.000] 3000] 3060 4000] 1006] 1000] 1.000 I3
6 | ARTHABASK A6 20001 200v{ 1.000] 2000 2000 ]2 000]s000] 30c0o) d0cof 3000f 3000] 2.6¢c] 2.000] 1.008) 1 000f 1000} 3000] 1000] 2000f 2.000] 1000 | 000 1A
71 ARTHABASKA? 3.000] 3000 2000{3000]12.000] 3.000f4000| 2000) 3000[ 2000} 2000 2.060 2.000) 1.000] 1.000| 2.000] 3000)] 3.000f 3000 2.000] 2000] 2000 bR TS
8] ARTHARASKAS 4000} 4000]3000]|4000}13.000f 4000 f4000f 1000( 3.000] 2.000] 4000 1.000 4000} 4000 2c000] Z000] 1.000} 3.000] 1 60O 1.000[ 1 000| 1000 277
G ASQOT- 1 20001 40001 2000300013000 2.000)3.000] 300l 2000} 20001 2000) 1.00C A000) 3000] 10007 200064 1.000] 1.060] 10600} 1 006] 1.000) 1.000 09y
10§ ASCOT-2 3.0001 4.000{ 2.000} 4000|4000} 1000 }4.000] 3.00C§ 3000} 30600| 2000] 1.000 4.000) 2000 | 2.000)] 3000| 4.000f 2 000] 4.000 1.000] 2.000] 2.000 b
11 ] ANCOT-2 4000) 3000]1000}4000]3.000(3.000{2000} 2.00C} 3.000] 4000] 4.000] 2000 3.000f 2.000) 4covf 3000) 4.000] 3000|4000} 2.000] 3 000| 2.000 MR
121 ASCOT4 2000] 1000] 2.000]{+4.000}3.000] 200oufz000] 1.000] 2000 1000] 2000) 1coc| 2000{ 1.000] 2000] 3000] 4000 4000] 40006] 3000 s000] 4.000 2 391
13] ASQOT-3 3.000] 4000f 2000{3000|2.000{ 2.000]2.000] 2.000| 2000 2000 2000} 1.000 3000| 20001 4000 3000} 3000{ 2.000{ 4000 2.000{ 2000] 2000 MERR
14] ASCOT-6 3000| 3000) 200020002000 ) 4.000 . [ 3000| 3000) 4000§ 2000 3.000| 2000} 3000} 4000] 1.c00| 1.000f 4.000} 1.006{ 2.000] 1.000 2 SUF
151 \WOOT7 3000} 3000 2000|3000 8000(200¢[35000] 20001 3000} 1000} 2000{ 2000 3.000] 3000] 3000 4000{ 4000{ 2000| 4.000| 4000 2000} 4000 I Re4
16| ANMOT-R o000l 3000f 20003 0003000 2.000]2.000] 2000) J000] 3000[ 3000 1000 1 000 1.000 1000 ] 10001 | GO0 | 1.060 . 1.000 1.0n0 1.0no 1 .\‘uT
17} AU Aeeot 3oval2000i200013000) 200nfa000] 3060t 2 000) 100l 3000 3 Got 30001 2000t 2ogef 3000 1600l 4000 4000 20001 2000 2000 T RN
Irf ANOTIY 30001 3000420001300013000]2000[20004 20601 3.000F 300C) 2000 2000 3.000) 200G} 2000 300GF 1060 [ 1 000 ] Leo0) 16000] 1000 MRS
1G] BERNNRES 2000130000 200014000 (300014000]3000) 2000 2000f 3000 3000] 1.00C A000) 2000 o0 | 3000 3000 ) ore] 3000 1000f 2000{ 2000 MR
vl BMERNNERS 20000 300012000 |2000]2000 ) 10001000 2060 300} Y aoel 200y 1000 20000 1000 1.000 ] 1000 10000 1000} 1000 10006 [ 20001 1.000 1 533
21| BERNIPRENS 20000 4000] 1000} 100003060 sfd4000f J0c0i 3000 4000 30004 peac] A000) 20000 Aee0] 3000 2000 30656 VOO0 2av0]| 1 coof 1000 2n6s
T3] HIEATIRES 2000 ) 3000 1.000 | 300014000 sld0D0] 3000, 3000} 3000 4000 .00 30000 2000 $000] 40LC) 1000 1.000] 1 0CY 1.000 1 400 1.000 PR
23] CANDIAC 2.000 | 3000{ 2.000[300041.000[3.000(4000{ 2000} 4.000] 3060]| 2000] 1.060) 2.000) 1.000{ 2.000{ 300G} 1000]| 1.000} 1.000{ 1.000{ 1.000| 1.000 2.000
24§ CANDIAC-2 3000f 4000|2.000}f4.000{3.000{ 1.00044.000] 1000] 1.000]| 2000} 3.000} 1.000{ 2000] 1.000| 1.000] 1.000{ 2000]| 2.600]| 2.000| 2.000{ 2.000]| 1.000 2048
257 CANDIACY 30001 4000)200001200011.000] 200614000} 2.0¢0) 1000f 20001 1000} 1000) 20004 1000} 1000} 20004 2000) 2.000) 3.000] 2000} 2000} 2.000 MRS
s6] CANDIACH 2000 4000| 2.00n]2000(3.000] 2000|2000 2000f 2000 2000{ 2000{ 1.006| 2.000| 1.000| t000] 2006| 3.000¢ 3.000] 3.0060| 1.000| 1.000} 1.000 2 now
7] cANDIACS toon]| 3000)2000)3000(3.000]2000[3000] 3000} 3000] 3000} 2.000] rt.ooe] 2000] 1.000] 2oo00| 2oo0of 1ca0f toos] 1000 voool 1ooe| 1.000 3 900
S8} CANDIAC-6 3.000) 4000 2.000]4.000|4.000] 1.000]4.000] 2.000} 1.000| 1t 000} 2000| 300G) 2.000] 1000{ 1.000§ 2000 1.000} 1000 1.000] 1.000] 1.000( 1.000 2.600
19| CANDIAC-T 1.600 ] 4.000{ 1.000] 3.000{4.000) 3000{3.000]| 1.000{ 4000} 4000 1.000] 1.000 1.000) 1.000| 1.000| 1.000{ 1.000] 1.000} 1.000} 1.000}] 1.000| 1.000 1938
30| CANDIAC-8 3.000] 4.000] 3.000)4000]2.000f 1.000}3.000] 4.000{ 4000 4000} 4.000| 3.000f 3.000) 3.000| 4000] 3000| 1.000| V.000} 4.000§ 1.000} 3.000| 3.000 3.043
31§ CANDIACYS 2,000 3000] 2.000}3.000}2.000] 2000§3.000| 2.000{ 3.000| 3.000{ 30600} 1.000f 2.000] 1.000{ 2.000| 1000] 3000| 3.000] 4.000§ 2.000{ 2.000| 3.000 2409
221 CANDIACIO 2.000] 4.000{ 2.000}3.000{2.000] 2.0003§4.000} 1.000{ 4.000| 3.000{ 3000} 1.000f 2000} 1.000| 1.000] 1000] 3000| 2.000{ 3.000} 2.000§ 2.000| 2.000 2373
13§ AUROUGAAALLy 2000} 4000{1000{2000f1.000fa000t4000} 3.000( 2000] 3.000) 1.000¢{ 1.000 1.0001 1.000] 1000 2000} 1.000| 1.000} 1.000¢ 1.000] 1.000] 1.000 1864
34| CHIROUGAMAL-2 3.000) 4.000| 20023 000 {3.000{3.0006{3.000}] 3.000| 2.000| 3.000] 2000} 2.000 3.000¢ 1.000| 2.000]| 2000} 4000| 3.000f 40001 2.000{ 3000} 2000 7T
Ac] ANBOUGANMAL] 2000 3000{2.000[3000[2000(40006(|3000) 2000] 2000) 1000| 3000} 2.000 3.6004 2000| 3000 2000{ 2000 2000} 3.000¢{ 2000} 2000]| 2.000 2727
A6 | CHIBOUGANMAUS 2000} 3000 1.000]3.000|4.000] 40003000} 3000F 4000 4000| 3000} 1.000 2000} 1.000} 1.000] 1000] 4000 4000 4000| 2000{ 4000 1.000 7T
371 QUBOUGAMALLS 4.000) 4.000| 2.00014.000|4.000| 4.000]|3.000{ 4000) 4.000| 2000} 3000] 2.000{ 4.000) 3.000) 2000} 3000) 3000) 3.000] 4000 1.000( 3.000]| 1.000 3.091
AR} CHIBOUGAMALLe 1.000{ 3000} 1.000]2.000]2000f4.000]4.000( 2000} 4000{ 2000} 1000{ 1000 1.000| 1,000} 1.000} 3000] 4.000} 4.000| 4.000 1.600 2.000] 1.000 PP
291 GHIBOUGAMALL? 3000| 3000{ 1.000§4000}{3.000]4.00044.000] 1.000} 4000{ 4000| F.000} 1000 2000} 1.000| 2.000f 1.000} 1000} 1.000] 3.000) 1.000| 1000§ 1.000 213
40| CHIROUGAMALU-R 4000| 4000{ 3.000|4.000{<4.000] 4.000{2000} 3.000| 30001 3000 3000] 2.000 4.000f 3.000f 40001 40001 2.000] 2.000} 2.000 1 000] 2.000| 2.000 3.091
<11 CONTRECORELR- | 2000 3000{1000{20c00(t000{3200c]lz.000] 2000} 3000| 20004 200601 t.000f 2000 L OOG| V.000| to0u) tooal 1000 t.000) 100G 1.000] 1.000 1,541
42 | CONTRECOELR-2 $1.000] 2000 1.00072000]2.000} 20002000 2000} 20007 20004 2.000{ }1.000 2000 1.000) 2.000| 1.006{ 1000] 1.000]| 4.000 1 000 1.000) 1.000 1.630
43| CONTRECOELR-3 3000| 4000] 2.000}3000}{3.000] 1.000§3.000| 1.000} 4000 2000} 3.000) 2.000| 3.000] 2000} 2000} 2000| 3000} 3.000| 4.000{ 2.000] 2.000{ 1.000 1500
44 | CONIRICOELRA 2.000] 3000{ 2.000{4.000|3.000]3.000|4.000] 1.000] 3.000| 3.000( 2000} 1.000] 2.000] 1.000} 2.000}{ 2.000) 1.000| 1.000 *) 1.000¢ 2,000} 1.000 S.093
45 ] CONTRHCOELR- S 1.000}) 2.000} 1.000{1.000| 3000} 1.000|4.000] 1.000{ 4000} 1.000| 4.000] 1.000 1.000f 1,000 1.000| 1.000] 4.000| 3.000¢f 3.000| 3.000| 1.C00] 1.000 J.953
46 § CONTRICOELR-6 1.000 +] 1.000{2000]|2.000]3.000|1.000[.2.000f Y000| 2.000] 3.000} 4000y 3.000} 1.000| 2.000] 2.000( 1.000] 1.000| 1.000| 1.000]| 1000} 1.000 1.810
47 | CONTRICOELUR-? 1000 4000 4.000|4.000]4.000[1.000}1.000] 2.000| 3000] 4000} 4.000] 1.000 4.000| 1.000} t.000}| 4000} 4.000( 4.000| 4.000} 1.000] 3000 1.000 3.ooc
48| DONNACONA-) 3.000| 4.000{ 2.000 | 4000 {3000 2.000{1.000) 1000| 3.000( 3.000{ 2.000| 1.000] 3.000] 1.000} 1.000} 2.000§ 3.000| 3.000| 3.000f 2.000f{ 2.000| 1.000 2.318
491 DONNACONA2 2.000{ 3.0001 2.000}|4000(2.000] 2.000t4.0001 3.000] 4000 3.000{ 3.000( 1.000! 3.000{ 3.0004 2.000! 4000! 4.000| 3.000] 4.000| 2.000{ 2.000| 1.000 P
504 DONNACONAD 4.000) 4000{ 1.006014.000]|1.000{ 1.00011.000¢ 3.000] 2000 2000 2.000] 1.000 1.000§ 1.000{ .000| 1 00G] 3.000| 3.000| 4.000| 4.000| 3000} 4.000 2409
51§ DONNACON 34 2.000| 2.000] 1.000}2.000{2.000} 3.000|4.000( 1.000| 3.000| 3.000] 4.000] 1.000| 2.000[ 1.000| 2.000| 3.000( 1.000] 1.000| 1.000} 1.000| 1.000| 1.000 1.90v
82 F DONNACONA-S 3.0001 4000 31.000] 4.000|<$.000| 2.000}2.000| 2.000} t.000| 4000] 3.000{ 2.000| 4.000]| 3.000] 2000} 3.000| 2.000} 2.000} 2.0006| 3.000} 3.000| 3000 773
53] GRANBY ) 2.000{ 2.000} 2.0002.000§2.000[ §.000f4.000| 1.000| 4000] 2000} 2.000] 1.000f 2.000] 1.000} 1000} 2.000] 2.000| 2.000} 4.000{ 1.000}| 1.000] 1.000 1.609
24] GRANBY -2 2.000{ 3.000] 2.000|2.000{2.000] 1.000{4.000] 3.000| 4.000] 2000} 2.000] 2.000|] 2.000] 2.000} 1.000] 1.060} 3.000| 4.000] 4.000] 1.000| 1.000)] 1.000 2.273
551 GRANBY-3 2,000 40001 1.000}2.000|1.000( 1.000(|4.000] 1.000{ 4.000| 2.000] 1.000] 1.000 1.000| 1.000} 1.000| 3.000{ 1.000] 1.000] 1.000] 1.000] 1.000{ 1.000 1.636
56 | GRANTHAM-OUEST-t 1.000| 2.000{ 2.000}2.000|2.000| 1.000{4.000] 1000] i.000| 1.000{ 1.000} 1.000 1.000{ 1.000{ 1.000]| 1.000 ] 1.000 | 2.000| 2.000| 2.000 1.500
27§ GRANTHAM-OUEST-2 2.000] 20001 1.000{1.0002.000( 2.000|4.000| 2.0001 4.000{ 3.000{ 3.000{ 2.000] 3.000| 2.000| 1.000{ t.000] 4.000{ 3.000} 4.000{ 2.000} 1.000! 2.000 TR
38| GRANTHAM-OUEST3 3.000} 4000 2.000{4.000]1.000] 1.000}3.000f 2000} 4.000| 4.000) 3000| 1.000] 2.000] 1.000f t.000| 1.000] 1000 1.000{ 1.000| 1.000{ 1.000} 1.000 2000
59 | GRANTHAM-OUTSNT 2.000] 3000} 2.000}3.000}2000] 100014000} 2000 3.000§ 2000 2.000] 4.000 2.600) 1.000] 2000{ 2.000| 4000 2.000{ 3.000) 2.000] 3.000] 1 000 23064
60 ] HAMPSTEAD | 3.000) 3.000{ 3.00013.000|3.000| 1.000]|1.000} 2.000] 4.000| 4.000] 3.000{ 3.000 3.000{ 3.000{ 3.000| 3.000{ t.000} 1.000] 1.000] 2000} 2.000| 2000 2,488
761 | HAMPSTEAD2 1.000) 2.000| 1.000]1.000| 1.000} 4.000|4.000{ 3.000| 4.000| 4.000] 2.000{ 1.000 1.000{ 2.000] 1.000| 2.000| 1.000} 1.000| 1.000| 1.000{ 1.000| 1.000 1.81R8
62 | HANMPSTEAD] 3.000{ 4.000) 2.000|2.000]4.000§ 1.00041.000| 4.000} 4.000{ 2.000) $.000| 3.000] 4.000} 4.000{ 2.000] 4000] 4000 4.000] 4.000| 4.000| 3.000] 3000 3.182
63| HANPSTEAD 3.000| 3.000§3.000)4.000}3.000({1.000]1.000} 4.000| 4.000| 4000} 4.000] 3.000| 4.000| 3.000| 2000} 4000| 3.000| 4.000] 3.000] 3.000| 3.000{ 3.000 3.182
64| HAMPSTEAD S 1.000] 2.000| 1.000{1.000]|1.000]1000]|1.000| 1.000] 4000 | 4000{ 1000) 3.000| 3000} 3000} 3000} 4000| 2000] 3000 3.000| 2.000] 3000]| 2.000 21
65| HAMPSTEADS 2.000} 2.000]1.00012.000(3.000] t.000{1.000| 3.000] 4.000} 4.000{ 3 000{ 2.000 3.000{ 3000( 3.000{ 30001 2.000] 2000} 1.000| 2.000{ 2.000| 1.000 2.31%
[766 | LACMIGANTIC 4.000 | 3.000) 3.000] 4.000 | 3.000 «§1.000| 3.000f 3.000] 3.000| 3.000{ 2.000{ 3.000f 3.000§ 2000] 4.000{ 4.000] 4.000{ 4.000| 3.000| 3.000}] 3.000 3143
" 67] LACMIGANTIC? 2.000] 4.000 | 1.000 ) 1.000 | 4.000 § 4.000{4.000} 3.000} 4 000{ 4000f 1000 1.000] 3.000| 1.000( 1.000]| 1.000] 4000} 9.000] 4.000] 3.000| 4.000[ 4.000 IHIY
8 | LACMIGANTIC 2.000{ 3.000} 2.000)2.0001.000| 3.000]4.000} 3.000| 4000| 4000] 4.000] 1.000 2000 1000 2000] 2000] 4000 4000] 4.000| 3.000) 1000| 3000 2NN
69 | LACMIGANTICA 3.000] 3000 2.00013.000]2.000}2.000]3.000] 2.000] 4000} 2.000{ 2.000] 1.000] 3.000] 1.000] 3000 3000} 3000} 3.000] 3.000| 2.000( 2000 z.000 2.500
701 LACMFGANTIC-S 20001 2000l 1000120002000 anoniinonl 1annt 2nnnl 3annl 1 nnnl 1annl snannl taant 1 anal 3 Annl 3 aanl 3 aaal @ anal s max b T =oo === =
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SOSICPALITE 1o 3 3 5 o 7 & ] v o 11 12 13 13 13 o 17 15 19 20 N 3| MO
- 1 i
T ACMIGANTIC T 4000 30003000 3000f3 000} 30003000 20ce| 3000f 2000f 2000 2000) 40601 2000 30001 306GC| S000f 4.000] 40004 3 6oof 3.000] 30GD RIERS
LACANIGANTICR 2000 ) 3000t 200040003 ono| 2ov0{3o000] 30ce] 3000 ] 3000 3000[ 2.000) 3000 3000 20001 3000) 3000] 2000] 3.000] 2.000] 2000 2600 2 6aR2
[ACAGANTIC Y 3000) 3000 2.000[2000]1.000]2.000]1.060f 2000) 3060 F 2.000] 30004 2000 20000 2000f 2000 2000f 3000 4.000f 4000 3.000] 4 000]| 3.000 2 a9
LACNIGANTICN 4.000] 4000 | 3.000|4000{4.000] 1.000]2000] 3000 3000 A00n] 3.000{ 3.000 4000 3000 3000} 3000} 3000] 3.000} 4.000 1000] 3.000) 3060 3 I‘(\“
TACSAINT-CHARLES Y 30001 40004 2006} 1000]4.000f 300053000} 30ce] 4000) 3.000) 1000 4000 4.000) 4000t 4000F 4000 40001 3000 4.00045 30000 300G} 3 Q00 3458
TAC-SAINT-CHARLES-2 40001 000§ 2000{3000) 1000} 2.000{3000] 3000] 3.000] 2000f 1.000] 1.000 10004 1000 10007 2000] 3000 3000] 4000) 2000 2000] 2.000 231K
LTACSAUNT-CHARLES3 20001 3000 2000[3000]2.000]2.000]|4.000f 2000f 3000| 2000 30004 2.000 2.000( 20001 2.000| 3000} 4000) 3.000}f 4000| 2.000) 3000}] 3000 2630
TAC-SAINT-CHARLES-4 20000 4000] 2.000]3000)1.000} 1.000f3.000] 20v0] 3.000] 2000 3000{ 2.000 2000 2000} 2000) 3000| 4000) 1.0601 3.000] 2.000] 3 000| 3.00C A
R0 LAC-SAINT-CHARLIXS 40001 4000) 2.000]2.000]3.000]1 300683000} 30CG§ 4000 3000} 2.000}| 2.000 2,000 2000 2000 % 3000) 4000{ 4.000] 40001 3006] 3000| 3.000 3091
$1{ LACSANT-CHARLES-G 4000] 2000]3.000{3000(2.000]1.600]2000] 1000 3.000| 3000] 2000] 2000 2.000f 20001 2000] 20600] 30007 2000] 3.000) 2006{ 2000] 2.000 2364
82| LACSAINT-CHARLES.? 20000 3000]200813000[2000] 10004000 3006| 3000] 2000 2000( t0CO 20009 20000 2000f 2000f 1000 2000] 10001 1.00G6]| 1.000} 1.000 [N
83| MERCIER: 2000 2000 1.000]2.000]2000] 1.00014.000 1060 20007 3006) 2000 1.000 2000 1000} Z2000F 30067 1000 1.000]| 1.000 1.000] 1.000¢§ 1.000 1.727
R4 MERCIER-2 2.000| 3000} 2.000|4000§2.000] 1.600|4000{ 3.000) 4000{ 1.000] 1000} 1.000 2000 20000 20001 1000} 1000F 1.060[ 3.000) 1.000( 1 00O{ 1.000 1 98¢
f£3] \MERCIER-3 1.000) 1000 1.000¢3G600}1.000) 1.000}4000] 1000} 4000} 1.00¢} 2.000} 1.000 1.000 ] 1.060) LGOO| 1000] 1.000} 1.000[ 1.000 1000] 1.000) 1.000 14355
L6 ) MERCIFR-4 4000] 3000] 1000} 3000]1.000]1.000{1.000} 2000| 3000} 2000]| 1.000] 1000} 2.000) 1.000} 1.000] 1600 1000} [.000] 1.000| 1.000] 1.000] ;. 000 1682
87| MERCIER-S 2000) 40001 2.000]1300012000]34.00033000] 30004 1000 1.000§ } 0001 1.000 10067 10001 1000] 2uo0l 1 Q00 1.000) 1000} 1.06001 1.000{ 1.000 § 93
K5 | MIPRCIER-6 30001 4000{ 2000130002000} 4.000}34000) 3000} 4000§ 3060} 3.000( 1.000 20001 1.0004 20004 3000 2000 2000( 3.000} 2006| 2000 200G MK
S9 | \MIRCIER-7 40001 3000} 3000400013000 100034000 1000} 4000 1000 3000] 1.000 2.000) 1000t Z000f 2oce| 3C00| 4.000] 4.000§ 1.000] 3 06OO| 1.000 MRS
S| MERCHR-8 20000 2000|1000 260G]2.000 26G0014000) 1000 20001 1000 ) 000 1 000 1.000) 100D} L0600 ] 200C] 20001 2.000] 2000 1000 1600 | 1ooci 1.291
91 ] MERCIER-R P OO0 2006 | 1.000 1 30002000 4.060 {3000 4000]) 30001 4000|1000 1000 1.600 1 004 1.600 100¢] 2000) 2000) 4.000 1 000 1 000 1 600} 1601
G2 MONTLAURIE R 20000 dccofroenlaconfaaonl oo |3000) A00o) 4000 3000 1000 | 1.000 3000 10601 1000 300¢] £.000) 1060} Log0] 3006 Yoo ] 1.600| MR-
3] VONTLAURIER 2 30001 3000 SFI000 3 0H0T 100020007 1000) 000 1 OU0| 000 1.000 4000 1000 1000 3000 OO0} LOND| 4080 2000 20001 2.000 23
Q4§ MONT-LAURN:R-3 1.0001 2000{ 1.000{2.000)2.000] 1000]4.000f 2000} 1.000} 1.000] 1.000{ 1.000 2000 1.000f 2.0600| 3000} 4000 3.000{ 4.000 1.000] 2.000| 2.000 1.958
951 MONT-IAURIER~ 30001 4000|2.000]2000]2.000{ 1.000{4.000| 1.000| 4.000) 3.000| 4.000] 2.000| 3.000} 3.000{ 1.000| 4000| 4000} 3.000) 4000] 2000{ 3.000]| 3.000 2 BIN
96| MONTIALRIER S 3000f 3000|2000f2.000f{2.000]300013.000] 2000} 3000} 2000 2000| 2.000] 3.000| 3000] 2.060| 3000) 4000| 3.000§ 4.000{ 3.000( 3.000] 2000 2682
97 | MONT-1AURIER6 3.0001 3000} 3.000f3000(1.000]1.000]2000] 1.000{ 2.000{ 1.000} 2000]| 2.000 3.000| 3.000)] 3.000] 3000| 4000| 3.000| 4000} 3.000] 3.000] 3.000 .54 7]
98 ) MONT-LAURIFR.? 2.000] 3000} 1.000]3.000)1.000]1.000}3060] 2000) 4.000] 4000} 1.000} 1000 $1.000) 1,000} 1.0001 1 000] 1000] 1.000) 1.000} 1.000] 1.000] 1000 1 72;
908 MONT-LAURIER-8 3.000| 40004 2.000{3.000} 1.0001} 2000 «| 2000} 3.000| 3.000] 1.000}{ 2.000 3000] 2000] 2.000{ 2000f 4.000) 4.000] 4+.000| 3.000]| 2.000} 1.000 287
100 | MONTREALO(1*1 3.000] 3.000| 2.000{3.000|3.000}1.000{4.000| 2,000} 4.000| 3.000] 3.000] 2.000} 4.000} 2.000}] 2000| 3.000{ 4000} 4.000] 4.000| 3.000| 3 000§ 3.000 2933
101 | MONTREALO(1)2 2000f 3000 2.000|3.00013000] 1.000|4000] 2000 4000} 2.000| 3.000| 2.000} 3.000| 2.000] 2.000| 2000} 4000} 3.000f 4000 3.000| 3.000§ 3.000 27
102 ] MONTREALO(1)3 2.000| 3000) 1.000|3.000|2.000( 3.000{3.000| 2.000} 3000} 2.000] 3.000| 1.000] 20004 2.000] 2.000| 3000] 1.0001 1.000| 1.000| 1.000| 1.000] 1.000 1 953
103 ] MONTREALO(1)4 1.060 | 2000} 2.000[2000(2000}2.000]2000f 2000( 3000] 3000| 2000| 2.000 2.000| 2000] 2000 2000] 2000f 2000] 3000| 2.000| 1.D00] t000 2000
109] MONTREALOQ)>S 2000} 3000{1.000§4000]1.000] 1.000}4.000¢{ 4.000{ L.000| 1000} 1.000]| 1.000 1.000| 1.0003F 1.000} 2000] 3.000¢{ 3.000) 4000 2000] 2.000( 2000 2091
108 NICOLET-1 2.000| 3.000] 2.007%{ 20002000} 3.000}3000] 2.000] 4.000| 2.000| 1.000| 1.000 2.000] 1000| 3000) 2000 2000( 2.000( 3.000] 2.000] 2000 1.000 2182 ]
106 | NIQOLET-2 2.000] 1000| 2.000{2.000}4.000) 40004000 S000) 2000 3000| 4000| 1.000 3000| 1.000| 3000} 2000 1.000| 1.000| 4.000] 1.000] 1.000] 2000 2845
107 NICOLET-3 3.000§ 3000)2.000]|3.060}3.000] 1.00014.000] 2.000| 3.000| 3 000{| 3.000}) 1000 2.000) 1.000] 10001 2000} 1.000| 1.000| 1 GOD} 1.000] 1.000]| 1.000 1.95%
108 | NICOLET 4 4000} 3000} 1.000f3000]2.000| 3000§4.000) 2000[ 3.000} 3000{ 3000 1000 2000 1.000f 2000| 2000{ 4000) 3.000] 4000} 2.000} $000}| 3000 PR R
109 | NICOLAA-S 3.000) 3000)1.000]3000)2.000]3.000)3000) 2000) 3000} 3.000) 3.000] ) 00O 2000) 2000] 1.0600) 2000] 40001 4.000) 4000 3.000) 40001 3.000 T 864
110{ NICOLET-6 3.000§ 3000 2.000{4.000}2.000{1.000f4000] 1.000| 3.000| 3.000} 3000} 3.000 3.000) 3.000) 2.000{ 30006} 4000 3.000| 4000{ 2.000| 3.000| 4.000 2.864
111 | NICOLET-? 4.000| 4000 1.060)3.000(2.000]| 3.000{4000} 3.000| 4000 2000} ).000{ $.000 2.0001 1.000( 1.000| 2000{ 4000§ 4000 4000} 3.000| 40007 3000 2818
112} NICOLLT-8 34000 3000} 2000|4.000|1.000f1.000]|4.000] 2.000{ 3.000] 1.000] 3.000| 3.600{ 3.000|] 3000| 2.000} 3000| 4000} 3.000} 4.000| 3.000¢ 3.000{| 3.000 2864
113§ NICOLET-9 3.000| 3000( 1.000|3.000|3.000]2000|4000] 200Cf 3.000] 2000} 3.000]| 1.000] 3.000] 1.000] 3000 3000) 2.000} 2.000} 4.000) 3.000{ 1.000| 1.000 2409
114} NICOLETI0 2000 3.000( 2.000{3.000}4.000} 1.000}4.000| 2000} 3.000| 3.000{ 3000} 1.000] 2.000] 1.000}) 1.000] 1 000{ 1.000] 1.000] 1.000] 1.000| 1.000( 1.000 1.909
1154 PLESSISVILLE] 2000 3.000( 1.000|3.000]3.00014.000{3000] 2000 2000| 2.000] 3000} 1.000{ 2.000{ 2.000] 2.000] 2.000| 1.000} 1.000| 2.000| 2.000| 2.000] 1.000 2.091t
116 [ PLESSISVILLE2 2.000f 2.000] 1.000} t.000{3.000] 3.000]|4.000} 4.000] 3.000| 3.000] 3.000| $1.000{ 2.000| 1.000| 2.000| 2.000| 3.000( 1.000} 4.000| 2.006] 2.000| 27000 2364
117 ] PLESSISVILLE-3 2.000| 2000} 1.000}1.000|3.000| 4.000|4.000} 4.000] 3.000| 3.000| 3.000| 1.000f 2.000]| 1.000| 2.000f 2.000| 3.000| §.000f 4000} 3.000] 1.000| 3.000 2409
118 ] FLESSISVILLE 2.000| 30001 1.000}3.000]1.000/ 4.000]4.000| 2.0c0| 4.000| 3.000] 2000 2.000 1.000| 2.000| 1.000| 2000} 1000]| 1t.000}) 1.0003 1.000} 1.000| 1.000 1.958
119] PLESSISVTLLE S 4.000| 4000{ 1.000{3.000]3.000] 4.000f{4.000| 3.000{ $.000] 4000} 40007 1.000] 3.000] 1.000} 1.000| 4000| 1.000| 3.000| $.000} 1.000| 1.000] 1.000 2.59]
130} PMESSISVILIL 6 2.000| 3.000}2.000]2.000}2.000] 3.000}4.000| 3.000} 3.000§ 2.000| 1.000) 1.000] 2.0007 1.000}| 2.000) 2.000] 3 000) 3.0600| 3.000| 1.000] 1.000] 1.000 2130
121§ PLESSISVILIE? 4.000] 10004 2.000{4000{4000] 3000|4000} 4000} 4.000) 3.000| 1000 1.000 1.000¢{ 1.000f 1.000) t.000( 10004 1.000} t.000] 1.000f 1.000| 1.000 2273
[P A ISVILLE-8 3000 4000)2.000{3.000]4000] 4.000§4.000} 3000 2000} 2.000[ 1.000| §.000| 2.000{ 1.000] 2.000} 2.000] 30001 2.000}) 4.000| 1.000} 1.000] 1.000 1409
123 ) MESSISVOLES 2000 4.000] 1.000 | 2.000{1.000| 4.000|4.000| 3.000| 3000| 2.000| 1.000 | §.000| 2.000} 1.000{ 1.000}) 2.000| 4000} 3.000¢{ 4000| 1.000| 1.000] 1.000 2182
1341 VLESSISVILLE1D 4.000] 4000{ 1.000{4000{4.000{3.00013.000| 1.0600}| 4.000| 3000} 4000} 1.000 4.000| 1.0600{ 4000) 4.000( 1.000{ 1.000) 1.000| L.000[ 31.000| 1.000 2.636
1281 PREVOST 2.000{ 3.000] 1.000| 2.000|4.000| 1.000|32.000{ 2.000| +.000| 4.000{ 1.000{ 1.000 1.000}| 1.000{ 1.000| 1.000| 1.000[ 1.000{ 3.000] 1.000{ 3.000] t.000 1.955
126} PREVOST-2 3.000} 4.000) 3.000}3.000|2.000]3.000]3.000] 3.000{ 3.000} 3.000| 2.000| 2.000} 34.000] 3.000{ 3.000{ 3.000| 2.000| 2.000| 2.000} 2.000| 2.000| 2.000 2.682
127] PREVOST-3 3.000| 3.000) 2.000}3.000|2.000{3.000}3.000] 3.000] 3.000f 3.000| 3.000| 2.000| 3.000j 3.000| 3.000| 3.000} 4.000| 2.000| 4.000| 1.000| 2.000| 1.000 2727
1281 PREVOST 1.000| 2.000f 1.000}2.000}3.000| 4.000|3.000| 3.000| 4000 3.000| 3.000] 3.000| 2.000] 3.000| 3.000] 3.000{ 4000} 4.000| 4.000| 2.000] 1.000| 2.000 271
129 f FREVOST-5 4.000] $000{2.000]4.000[+4.000] 3 000[4000] 4.000| 4000] 4.000[ 4000} 2.000f 4.000{ 3.000| 3.000] 4000| 4000| 2.000] 4006{ 1.000| 1.000] 1.000 3182
130] PREVOST-6 2000f 3000| 1.000}3.000]3.000}4.000|4.000] 3.000] 4.000| 3.000] 3.000| 1.000] 2.000| 2.000( 20004 3000} 4000| 3.000} 3.000{ 2.000( 1.000{ 2.000 263
131 § PREVOSTY 4.000 1 3000} 3.000}3.000}3.000( 4.000§3.000] 3.000) 30007 3.000] 3.000] 3000 3.000) 3000} 4.000) 4000 3000} 3000 4.000| 2.000| 3.000] 2000 RIRER1
132 ] PREVOST-8 3.000] 3.000{ 2.000|2.000]{2.000] 4006|4000} 3000 4000 4.000[ 3.000| 1.000] 3.000{ 1.000| 1.000) 3.000| 4.000| 3.000] 3.000] 2.000] 2.000] 2.000 1727
133{ PREVOST-9 2,000 | 4000] 2.000]3.000|2.000} 2.000|4.000[ 2.000f 4.000} 4000 2.000{| 1.000| 3.000| 1.000{ 20060 2.000| 1.000| 1.000} 1.000f 1.000| 1.000] 1.000 2.091
134 ] SAINT-ATHANASE(2)1 3.000 | 3.000} 3.000{4.000}2.000(3.000f{3000]| 3.000| 4.000{ 3.000] 3.000! 4000 3.000] 4000] 3.000{ 3.000] 2.000]| 2.000] 4.000[ 4.000] 4.000] 4.000 3.273
135 SAINT-ATHANASE(2) 2 4.000| 3.000] t.000|4.000{3.000| 3.000|2.000) 2000} 2.000| 2000 2.000]| 1.000| 2.000] 1.000{ 1.000]| 2.000( 1.000} 1.000[ t.000] t.000] 1.000] 1.000 1.909
136 ] SADNT-ATHANASE(Q)»3 3.0001 3.000] 2.000|4.000[2.000] 3.000|2.000{ 1.000] 2.000}| 1.000] 3.000] 2.000] 2.000| 4.000 3.000} 3.000} 30004 3.000] 4.000{ 1.000{ 2.000{ 2.000 2.545
137 | SADNT-CHARLES-DE-BORROMEE-] 2.000} 2.000} 2.000]3.000]3.000(2.000{3000] 3600 3.000] 2.000] 2.000] 1.000}] 2.000] 2.000| 2.000f 2.000] 1.000] t.000] 2.000] 2.000] 2.000] 2.000 2.136
138} SAINT-CHARLES- DE-BORROMEE-2 2.000] 2.000{ t.000 | 2.000{2.000 | 4.000§4.000] 2.000| 1.000| 1 000] 2000 1.000{ 3.000] 2.000| 3.000| 4,000} 3.000[ 3.000} 3.000] 1.000| 3.000] 3.000 2364
139 | SAINT-CHARLES DBE-BORROMEE-3 2.000{ 3.000] 1.000]1.000{2.000] 3.000[4000] 2000 3.000[ 3000f 4000| 1.000] 2.000] 1.000] 2.000] 2.000 *| 1.000| 4.000) 3.000} 2.000} 2.000 2333
130§ SAINT-CHARLES- DE-BORRONEE 2.000 | 4.000) 1.000}2.000]3.0006 4.000]4.000} 3.000] 4.000] 3.000} 1.000{ 1.000| 4.000} 1.000} 1.000) 3.000] 1.000{ 1.000| 1.000[ 1.000} t.000| 1.000 2.136
131 | SAINT-CHARLES DE-BORKOMEE-S | 2.000| 4.000{ 1.000{ 4.00013.0001 4.000130001 3.0001 3000l 30001 1 annT 1000l 7800l 1tannT 3 nonl 2 annT v ann T ann T Cann T o haaT o ann T TAaT R
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JAV] SN AN R J0u ] S 000 ] 3000 {3 0un 3 onn} T00u o0 Tocn) T000] Toou) 2000} 2 oee 20061 3 0ual A uoad 3ua 30001 30001 2000} 3unol 3000) 3000 S aN2
$a3) SAINTENDE-Z 1 000 ] 3000 1.000]3000]1.000¢ 1.000]1 000 1ot | 4.0004 4000 3000 2.000 | 000 1.000 1 000 Lact | 0001 1000 4000 1.000 1.000 1 000 1727
m SAINTINOLE 3 20001 3000F 1000|3000 1 000 1.00011 000 1000 | 20008 3000 3000 § 000 1 000 1.000 1000F 100G 1000 1 000} 4 000 1ODo L 1 000 1.000 1 682
Van | SAINTENGL E - 2000 2000 1.000 |2 c00] 2000 1oou 3000 toco] 2000] 30u0] 10vo]| 1o00f 2000 1.o0n] 1ovof 1ooc] 2000] 2000f 3000] 1.000] 1000 1.000 1 63
147 1 SAINT-ENIIS € 2000 2000 100020003 000]2.000]30001 30004 2006} 2000} 3000 1.000 1.000 1.000 t 000 1000] 1000)] 1.006] 1.000 1 (00 1 000 1.000 | 727
148 ] CUNT-ETTENNE-DELALZON 3000 3000 2000[3 00020003 00020001 20001 4.000] 2.000f 1000] 1000 2000) 10O00] 2000{ 200¢) 3000 2000] 40600 3.000{ 3000] 3.000 2409
(130 | SAINT-ETTENNE- DE-LALZON 2 20001 3000] 2000|2000]1.000] 1.000]3.000| 2000} 3000] t.000] 1000] 1ovo] tooof 1.000] 1.000] yooct 4.000f 4006|4000 10o0] 1000 1.000 1 R6d
150 | S AINT-ETIENSE DELALZON 3000] 40000 100012000 1.0n0] 20003000 2000] 4000] 1.000] 3000] 200¢) 1000 2000 v000] tooe]| 2000f 20c0] 2000 twool 1000 [ 1.000 ] 033
151§ SAINT-FIENNE-DELALZONS 4.000] 4000 3.000{4000[2000}2.000[3.000] 3000{ 3000{ 2000{ 2.000]| 2.000 2000 1000 2000} 300C| 3.000( 2000} 3.000| 3.000| 3000} 3.060 2682
152 | SAINT-ETIENNE-DELAUZON- 2 20004 3000]1.000]2.000(1.000] 1.00034.000] 3.000} 4.000| 2000} 2000| 4.000 2.000| 30600 3000} 200C]{ 4000| 4000| 4000]| 1.000] 1000f 1.000 T 433
153 ] SAINT.ETIENNE-DELALZ0N 4.000| 4000 3.000|3000)4.000] 4.000]4.000} q000| 4000| 3000] 2000} 2000 4.000) 4000| 20007 400C]| 1.000]| 1.000| 1.000| 2.000| 2.000{ §.0N0 2909
154§ SAINT-FELIQEN-| 3.000| 3.000[2.000]|3000{4.000]3000|4.000] 3.0006| 3.000] 3000] 20001 2.000 3.000f 1.000] 2000] 200C{ 2.000] 2000 1.000 1.060] 1.000{ 1.000 2R
1881 SAINT-FERICTEN 2 1.000) 2000} 1.000|3.000{3.000] 2.000}4.000] 2000 4000 3.c00{ 2.000] 1.000| 2.000} 1.000{ 1000f 1000f 1.000] 1,000} £.000]| 1.000] 1.000] 1.000 1773
156 ] SAINT-FELICIEN3 2,000 3000]2.000{3.600|3000]3.000]3.000] 3.000} 4.000] 3006 2.000{ 1.000| 3.000}| 1.000] 1.000{ 200¢} 3000) 300C}| 4.000} 2000} 2000} 2000 2843
187 ] SAINT-FELICIENS 2000 4000 1.000|4000]2000] 4.000{3.000] 2800] 4000 3000} 2000] 1.006] 3000] 1.000] 3000 3000f 1000 4000] 1000} 1.000} 1.000] 1.000 2364
188 | SAINT-FRIKIEN-S 3000| 3000|1.000]3000{2.000f3.000]4000] 2000{ 4000] 20600| 2000] 2.00¢ 3.000) 2.000) 2.000) 300G} 3.0004 2.0004 40004 1.000{ 1 000| 1.000 2409
150 [ SAINT-FRLICIENS 2000) 3000] 2.00n{3600] 10003 000f4000] 2000] Yo0uf sc00] 1.000] 2000] 2000} 2000] toon| 1ovc] 3000] 3000] 4000f tooo] vooo] 1.000 bR
100 | SAINT-FIJCEN T 4000 4000 3000{3¢c0on[2000]z2000f4000] 2000] 3000] 3000] 30001 20c0f 4.000f 2000] 2000] 2000 3000] 3006[ 4000] 2000{ 3.000] 1.000 281N
161 ] SAINT-FRLKTINR 2000 3000200036001 3.000] 300030001 3000] 4000 2060( 3000 3000 2000 3000 2000] 2000 1000} 2030} 1000 L.OOO] 1.O0D[ 1.000 1483
Tos§ SAINT-TIN (-1 10001 4000 200040001000 1000|1000} 1ooo| 2000] 1o00] 1000f teon| 3000 100a] 3e00| tooc) 1000] 2000 4000] 2000] 2000] 2000 1 9an
J63] SUNTEINU YD 4000 4000 2000]4000]3.000] 400030007 3.000§ 40001 1000] 20001 1060 24.000) 1.0004 1000{ 100C] 3000 30C0| $000) 2.000] 2000} 2.000 PN
Ted ] SANT-LIN(RY J000 ] 4000 200034065012 000 10002000 1.000F 4000 3000} 2.000 1 000 4000 40001 3000 100{) 4.000f 4.000{ $000] 40007 J000} 4000 382
168} SAUNTLIN(-4 1.000} 4000 1.000]3000]2.000] 1.000}4.000] 3.000] 4000| 1.000]| 2.000] 1.000}] 4000] 1.000) 1.000{ 2.00G} 3.000f 3.000| $.000] 4.000} 4.000] 3.000 2773
1661 SAINT-LOUTS DE-FRANCE-S 3.000| 3.000] 2.000]3.000(2.000]| 1.000}1.000{ 1.000{ 1.000| y.000( 1.000| 2.000] 4.000| 3.000{ 2 000{ 3000] 1.000{ 1.0600§ 1.000]| 1.000} 1.000] 1.000 1773
167 SADNT-L.OUIS-DEFRANCE 2 2.000| 3.000}1.000{3.000)2000( 20002000} 2.000( 3000 3000{ 2000] 2000} 2000] 2.000§ 2000( 2000{ 2000f 2.000] 2000] 1.000| 1.000} 1.000 2 000
1681 SAINT-LOUIS DEFRANCE-3 2.000| 3000]2.000]3.000]|2.000}2.000[1.000] 2000} 3000| 2000]| 2000]| 1.000 2.000| 1.000| 3 000( 300C)| 1000f 2000 2000] t.00O]| 2000} 1.000 2 09t
169 ] SAINT-LOUTS-DE FRANCES 3000 1000 2.00n)3000f3.000][1.000[2000] 2000f 2000} 3.000] 1000} 20006] 4000| q000] 2000] 300c] 3000{ 3000{ 3.000] 3.000] 2000 1.000 206
170 SAINT-LOLTISDEFRANCE-S 4.000] 4000 2.000}3000[2.000| 1.000]4.000] 2000]| 1.000] 3.000] 1.060| 1.000 3.000] 1.000| 1.000] 1000} 1.000{ 1.000| 4.000{ 2.000| 2 000{ 1.000 2.091
171 ] SAINT-LOUTS-DEFRANCE6 1000| 3.000f1.000]|2.000({1.000] 1.000§4.000| 3.000} 4.000] 1.000] 1.000{ 1.000 2.000] 1.000] 1.000| 1.000| 4.000| 1.000| 3.000{ 1.000{ 1.000} 1.000 | BIK
171 ] SADNT-PERRE-DE-SOREL A 1.000} 300011.0007200011 000} 1.00012.000} 1.000§ 3000{ 2000] 1.000} 4.000 1.000§ 10007 10007 1000} 1000 3.000] 4000} 1.000] 1000] 1.000 1. ROA
173 | SAINT-RERRE DE-SOREL-2 2.000] 2000}2.00012000(2.000]1.000{3.000} 1.000| 3.000] 2.000} 2.000( 1.000| 2.000f 2.000} 2000} 2000} 4000} 2.000| 4000| 2.000| 2.000{ 2000 2130
174§ SAINT-RERRE-DESOREL 3 1.000 | 1000§1.000}2.000|1.000]3.000|4.000] 3000] 4000| 2.000] 1.000] 1.000| 1.000§ 1.000} t.000f 1.000] 1.000| 2.000| 4.000| 2.000| 2000} 1.000 1 HIR
175) SAINT MERRE DI>SORELA 2000| 2000 1.000]2.000]2.000] 2.000|3.000| 2.000{ 3.000] 2000| 3.000| 2.000| 2.000§ 1000} 1.000] 1.000] 4.000| 2.000| 4000} 2.000| 3.000( 1000 282
1761 SAINT-PIERRE DI> SOREL- S 2.000] 2.000]1.000[2.000]2000] 2.000|4.000] 2.000{ 4.000| 2000} 2.000| 1.000] 2000} 1.006} 1.600} 1.000} 1.000] 2.000| 2.000] 1.000] 1.000{ 1.000 1.773
177] SAINT-REND-L 4.000| 3.000| 1.000{4000|4.000} 4.000)3.000] 2000} 4.000) 3000} $.000| 1.000| 1.000} 1.000) 1.000{ 1000} 4.000| 1.000} 1.000} Y 000| 1.000| 1.000 2227
178 ] SAINT-RIMMI-2 4.000| 4000| 3.000| 4000} 4.000{ 1.0001.000 «] 1000} 1.000| 3.000| 4000} 4.000{ 4.000| 2.000| 400G} 4.000]| 4000} 4.000] 4.000] 3.000| 4.000 3.238
179] SAINT-REMI-3 2000 40001 2.000{300044.000{1.000§1.000| 3000 3.0001 3.000| 3.000) 40004 4.000| 1.000| 2.000| 4.000| 3.000] 3.co0} 4.000{ 2.000| 2.000| 2.000 .77
18C | SAINT-REAI4 3.0001 3000} 2.000}3000J3.000]1.000}§3.000| 3.000( 3.000] 3.000| 3000} 3.000] 3.000| 1.000] 2000| 3000] 3.000) 3.000| 3.000] 2.000| 2000] 2.000 2.5891
181 | SAINT-REAQ-S 4.000{ 3.000| 3.000<4000{2.000}| 1.000{3.000| 2000{ 4.000| 3.000| 3.000| 2.000} $.000| 2.000| 2.000| 4.000) 2.600| 2.000] 4.000) 1.000{ 1.000} 1.000 2.591
182 | SAINT-REMI-6 2.000| 3.000} 1.000{3.000|2.000) 3.000]3.000} 3.000| 3.000| 2000| 3000) 2.000| 3.000] 2.000{ 1.000] 1000} 4.000} 4.000] 4.000| 2.000] 2.000} 2.000 2.500
163 | SAINT-REMI-7 2.000| 3.600{ 1.000]3.000)1.000f 1.000]|4.000| 2000} 4000]| 2000} 3.000| 1000| 2000} 1.000} J.000] 2.000{ 2.000| 1.000} 2.000| 1.000) 1 000 1.000 1.864
184 ] SAINT-REMI-B 2.000| 3.000]2.000(3.000}2.000|1.000}3.000] 1.000] 4.000| 2.0060| 2.000| 1.000 2000} t.000{ 1.000] 1.000}1 $ 000§ 1.000¢{ 1.000] 1.000| 1.000} 1000 1.682
185§ SAINT-REME-9 2,000 2.000) 2.000f2.000f1.000{ 1.000{1.000| 1.000] 4000} 1.000| 1.000{ 1000} 1.000] 1.000| 1.000)] 1000| 1.000} 1.000| 1.000| 1.000] 1.000{ 1.000 1.318
186 | SAINTE:- ANNE DES-MONTS-1 4.000{ 3.000§ 2.000}3.000[2.000]3.000|2.000] 3000] 2.000| 2.000{ 2.000§ 2.0003 3.000{ 2.000} 2000 2.000| 2000} 2.000| 3.000] 1.000] 2000} 2.000 2318
187 | SAINTE-ANNE DES-MONTS-2 4.000| 4.000} 1.000{2000[3.000] 1.000|4.000} 2.000| 4.000| 4.000] 4000 2.000| 4.000{ 4.000] 4.000] 4000| 4.000 *] 4.000| 4.000§ 4.000] 3.000 3.333
188 | SAINTE-ANNE DIS-MONTS-3 4.000| 4.000{ 2.000{4.000]3.000) 1.000/2.000} 2.000| 2.000} 2.000| 3000 4.000| 4.000§ 4.000) 3.000f 4000} 3.000| 4.000| 4.000] 4.000] 3.600| 4.000 3.227
1891 SAINTE-ANNE DUS-MONTS4 4.000 [ 4.000{ 2.000 { 4.000§2.000 | 4.000|3.000) 2.000| 1.000} 2.000] 2000] 1.000| 4.000f 1.000} 4.0004 4000} 4.000| 2.000}) 4.000| 2.000| 3.000] 1.000 2717
190] SAINTE-ANNE DIS-MONTS-§ 3.000| 4.000{ 2.000{3.000]1.000}1.000|3.000) 2.000| 1.000} 2.000] 2.000| 3.000] 3.0004 3.000}) 2.000{ 2.000f 4.000| 3.000] 4.000] 3.000| 3.000| 3.000 2.630
191 | SAINTI-MARIB© 4.000 | 4.000{ 1.000{3.000}2.000} 2.000|4.000]| 3.000f 2.000} t.000f 2000 1.000| 3.000} 1.000¢1 3.000{ 1.000| 1.000] 1.000}) 1.000] 1.000| 1 000| 1.000 1953
192 | SAINTE-MARIE2 2.000} 2.000{ 1.000|2.000}2.000{ 3.000)3.000{ 1000} 2.000| 2000} 1.000| 1.000] 1.000% 1.000} } 000} 1000| 3.000] 3.000} 3.000| 1.000| 1.000] 1.000 1.727
193] SAINTE-MARIE3 1.000| 2000{1.000|1)000}1.000{2.000{1.000| 1.000| 3.000} 1.000} 2.000| 2.000 1.0004 2000 10001 1.00C| 3.000] 4.0060| 4000] 3.000| 3.000} 3.000 2.000
194 SAINTEMARIB 1.000] 1000]1.000}2000]4.000] 3.000}3000] 3000} 4.000] 2000} 3.000] 1.000 2000 1000} 1000] 2000 4000| 3.000( 4000§ 1.000] 1.000] 1.000 2.273
’7195 SAINTE-MARIES +«{ 4000} 2.000|4000]2000]| 2.000{3.000} 1.000| 3.000{ 2.000} 1.000| 1.000 1.000| 1.000{ 2000] 2.000] 1.000 «| 1.000] 1.000} 1.000| 1.000 1.850
196 | SAINTEMARIB6 2.000| 3.000) 1.000|2.000{2.000| 1.000]4.000} 1.000] 4.000] 1.000{ 1.000) 1.000|] 2000| 1.000} 1.000] 2.000] 3.000{ 3.000| 3.000[ 1.000] 1.000| 1.000 1.864
197§ SAINTBEMARIET 2.000) 3.000) 1.000]2.000]2.000) 1.000]|1.000{ 1.000| 4000| 2000} 4000] 2000 2.000| 2.000{ 1.0600]| 2.000{ 4.000} 4000| 4.000| 2.000{ 3.000| 2.000 2318
198 | SAINTE-MARIE8 2.0001 4000} 2.000]2.000]2000)3.000]|4000{ 1.000| 4000| 2.000{ 1.000§ 1.000{ 2.000] 1.000| 2.000]| 2.000{ 1.000§ 1.000] 1.000] 1.000| 1.000] 1.000 1.864
199{ SAINTI»MARIE9 4 000] 3000| 2.000{4600]1.000]2.000}4.000] 2.000f 3.000{ 2.000| 2.000]| 1.000| 2.000{ 1.000| 2,000} 2.000f 1.000]| 2.000} 3.000§ 2.000| 1.000{ 1.000 2182
320G ] STEVICTOIREDARTHABASKA {211 | 2.000[ 3.000] 2.000§3.000}2.000] 1.000]2.000| 2.000] 3.000} 1.000| 2.000| 2.000] 2.000] 2000| 2000} t.000}| 4.000| 3.000] 4000 1.000] 1.000| t.000 21.091
201} STEVICTOREDARTHABASKA(2r2 | 2.000) 2.0c0] t.oo0{3 000 2.000] 1.000{3.000} 2000] 4.000{ r.000] 1000] t000} 2000 1.000] 1000 tgoa} t000f 1000f1.000} toool v.000] 10v0 1.545
202§ STEVICTOIRE DARTHABASKA(2)»3 [ 3.000¢ 3000} 3.000{4.000|3.000} 3.000]1.000} 1.000| 1.000] 1.000| 2.000{ 3.000] 4.000] 4.000{ 4.000| 4.000{ 4.000| 4.000] 3.000} 4.000] 3.000] 4.000 3.227
203 | STEVICTOIRED'ARTHABASKA(2)4 | 2.000} 2.000 | 1.000 | 3.000]1.000 1.000}1.000] 3.000] 1.000] 1.000] 1.000| 1.000] 1.000] 1.000] 1.0007 1.000] 3.000] 3.000f 4.000] 4.006] 3.000| 3.000 1.955
204 | STEVICTOIRED'ARTHABASKA(2)-5 | 4.000{ 3.000} 3.000 [ 4.000] 4.000 | $.000|4.000] 3000f 4.000{ 3000} 3.000] 2.000| 4.000| 2.000] 3000 2000] 3.000] 3.000] 3.000] 2000 3000} 3.000 3.182

o/
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SMUNICIPALTTE sid de 1 | std de2 [std ded | std ded | std de5 |std de6 | sid de7 | std de 8 | std de 9 {<td de 10} td de 11 | std de 12 § std de 13§ std de 14 std de 15 | sid ded
mX | mmimXomoXImoXimaXsmuXgmimX7moaXgm|mXge=inX)ouimX] jmimX]2mmX]3mimX ] 4sm{maX] sem|/mXqgl
1] ARTHABASKA- 1 .393 -303 | -1.047 011 S0k | -1.072 7071 -1.368 32| -1516 720 190 603 ERE! 162 2:
21 ARTHABASKA2 503 -.303 399 ot g -1072 707| 1883 832 325 - 293 - 700 f 1499 C760 162 12
3] ARTHABASKA3 S1.634] -1 61} 399 | -1.102 -3es | 2223 707 .. 284 832 1.346 720 - 7001 -1.499 - 760 970 L2
T ARTHABASK A4 464 303 399 cll -308 ) -1.072 707] -.284 832 195 720 -.700 603 ERE! 162 71
5| ARTHABASKA-S 393 -.303 ) -1.047 011 -368 | -.225 707 799 -.263 493 1.733 1.680 - H8 - 760 - 976 2
o | ARTHABASKA-6 395 -tet1| 1037 1102 368 147 707 799 832 523 720 390 ERTY - 760 -976 12:
7] ARTHABASKA-7 <404 -.303 .399 RN - 368 .623 707 - 284 -.263 - 495 -.293 490 - 448 760 . 956 n
8 | ARTHABASKA-8 1.524 1.005 1 845 1.124 1.718 1471 707 1.883 832 - 495 1.733 -.700 1.652 2492 1¢2 2
9} ASCOT-1 - 595 1.005 .399 1.124 675 -.225 707 .799 -1.3358 -.493 -.293 -.700 .603 1.408 -.G76 2
10| ASCOT-2 464 1.005 399 1124 18] 1072 707 799 ..263 525 ..293 ..700 1.653 321 162 71
11§ ASCOT-3 1.524 -303 ) -1.047 1124 675 623 -1122 -.284 -.263 1.546 1.733 490 603 24 2437 71
12 | ASCOT 595|  1.005 3991 1.124 675 -225) -ra22] 13681 -1.338] -1.316 ..293 -.700 KT 760 162 71
13| ASCOT-5 164 1.0038 399 011 S2e8 | o225 o122 -28a| -13s8 195 ..293 - 700 602 ERE] 2437 71
14] ASCOT-6 164 - 303 L399 -1.102 - 308 . 707 . -.263 525 1.733 490 603 324 1 246 1 6%
153 ASCOT-7 4643 1.008 399 L124F -1 411 225 2036 <284 263 -1.516 -.293 490 603 1 Jo8 23T 1 6t
16] ASCUT-8 21,654 =303 399 RUN L0675 L2258 -1.122 - 284 832 325 .720 - 700 -1.499 700 - 97 1.2
17 ] ASCOT-9 464 -.303 3991 -1.102 675 225 707 .799 263 -.495 .720 1.680 603 324 1.299 71
181 ASCOTI0 464 1.005 .399 011 675 -.225 -1.122 .. 284 263 .525 -.293 490 .603 324 162 .71
19§ BERNIERES-1 -.595 -.303 399 1.124 675 1.471 -.207 - 284 832 525 L7120 - 700 603 R 162 7
201 BERNIERES.2 -.595 -.303 3991 -1.102 -.368 1.072 2.036 -.284 263 | -1.516 -.293 -.700 - 498 760 976 123
21} BERNIERES-3 -.595 1.00571 -1.047 1124 675 . .707 1.883 832 1.546 1.733 -.700 .603 323 1.296 71
221 BERNIERES-4 595 -.303| -1.047 1.124 1.718 . 707 1.883 832 525 1.733 -.700 .603 324 2.437 1.6%
23] CANDIAC-L -.595 -.303 .399 .011 -1.411 623 .707 -.284 832 .525 -.293 -.700 - 448 -.760 162 A
241 CANDIAC:2 464 1.005 399 1124 L6751 -1.072 .707 | -1.368 2.454 495 .720 -.700 - 448 .760 976 1.2
251 CANDIAC3 464 1.005 3991 -1.102] -1.411 225 707 -.284 832 -.495 -1.306 -.700 -.448 -.760 976 -2
26 ] CANDIACH -.595 1.005 .3991 -1.102 675 -.225 -1.122 -.284 -1.358 =495 -.293 -.700 - 448 -.760 970 28
27{ CANDIAC-5 -1.654 -.303 .399 011 675 -.225 -.207 799 =263 .525 -.293 -.700 - 448 760 162 228
281 CANDIAC-6 464 1.005 .399 1.124 1.718 1.072 707 - 284 24541 -1.516 -.293 2.869 - 448 -.760 976 2i
291 CANDIAC-7 -1.654 1.005| -1.047 1.124 1.718 1.471 .707 | -1.368 832 1.546 -1.306 -.700 -1.499 -.760 -.976 -1.23
30| CANDIAC-8 464 1.005 1 845 1.124 -3681 -1.072 .707 1.883 .832 1.546 1.733 1.680 .603 1.408 2 437 1 65
31 | CANDIAC.9 -.595 -.303 399 011 - 368 225 707 -.284 263 525 720 -.700 - 448 -.760 162 -1.23
32] CANDIACIO .595 1.005 .399 011 -.3068 225 .707 | -1.368 832 525 .720 -.700 - 448 -.760 -.976 -1.23
33| CHIBOUGAMNAU-1 595 1.005| -1.047] -1.102} -1.411 1.471 707 .799 832 525 -1.306 -.700 -1.499 -.760 -.976 =28
34} CHIBOUGAMALU-2 464 1.005 1399 011 675 623 -.207 799 263 525 -.293 490 .603 -.760 1162 225
35 CHIBOUGAMAL-3 -.595 .303 .399 011 -.368 1.471 707 799 .832 1.546 1.733 .490 .603 324 1.299 228
36 | CHIBOUGAMAU-4 -.595 =303 -1.047 .01 1.718 1.471 707 .799 832 1.546 .720 -.700 - 448 -.760 -.976 1.23
37| CHIBOUGAMALULS 1.524 1.005 399 1.124 1.718 1.471 .707 1.883 .832 495 720 490 1.653 1.408 162 A
38 { CHIBOUGAMALU-6 -1.654 303 -1.0474 -1.102 -.368 1.471 .707 284 832 -.d495 -1.306 -.700 -1.499 -. 760 -.976 N
39 | CHIBOUGAMNALU-7 464 -.303} -1.047 1.124 675 1.471 707} -1.368 .832 1.546 -1.306 -.700 - 48 -.760 162 -1.23
40§ CHIBOUGAMALU-8 1.524 1.005 1.845 1.124 1.718 1.471 707 .799 -.263 1.546 .720 490 1.653 1.408 2437 1.65
411 CONTRECOEUR-1 -.595 -.303) -1.047} -1.102] -1.411 .623 -1.122 -.284 -.263 -.495 -.293 -.700 -.448 -.760 -.976 -1.23
42 ] CONTRECOEUR-2 -1.654 1.611 1 -1.047] -1.102 -.368 -.225 -1.122 -.284 -1.358 -.495 -.293 -.700 -. 448 -.760 162 -1.23
43{ CONTRECCEUR-3 464 1.008 .399 011 .675 1.072 =207 -1.368 832 -.495 .720 490 .603 324 162 2s
14| CONTRECCEUR-4 -.595 -.303 399 1.124 675 623 7074 -1.368 -.263 525 -.293 -.700 - 448 -.760 162 235
45| CONTRECOEUR-3 -1.654 -1.611 1047} -2.214 6751 -1.072 L7071 -1.368 832 -1.516 1.733 -.700 -1.499 -.760 976 -1.23
46 | CONTRECOEUR-6 -1.654 o] -1.0471 -1.102 -.368 623 -2.036 -.284 263 - 495 .720 2.869 .603 -.760 .162 25
47| CONTRECOELUR-7 1.524 1.005 3.292 1.124 1.718 1.072 -2.036 1.883 263 1.546 1.733 -.700 1.653 -.760 -.976 1.63
48 {1 DONNACONA-1 .464 1.005 399 1.124 675 -.225 -2.036 | -1.368 -.263 .325 -.293 -.700 1.653 -.760 -.976 -.25
49| DONNACONA-2 -.595 .303 .399 1.124 -.368 -.225 .707 799 832 525 .720 -.700 .603 1.308 162 1.69
50 | DONNACONA-3 1.524 1.005] -1.047 1124 -1.411) -1.072 -2.036 .799 -1.358 495 -.293 -.700 -1.499 -.760 162 1.23
51 ] DONNACONA4 -.595) -t.611| -1.047] -1.102 -.368 .623 707 -1.368 -.263 525 1.733 -.700 -.448 -.760 162 .71
52 ] DONNACONA-S 464 1.005 1.845 1.124 1.718 -.225 -1.122 -.284 -2.454 1.546 .720 490 1.653 1.408 162 71
=2 MAD ANV en = LRV IR Y ~An . sna -~ N - a mra e~ ~- -~ - - -~ p—
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SIUNICEHPALIE std de 17 Jstd de 18 | std de 19 [ std de 20| std de 21 sid de 22 { Facteur- 1 [Facteur- 2  Facteur- 3 Facteur-4 | Facteur- 5
mXi7meX|gainXjom(eX2 nimX? 1mimX22m

1] ARTHABASKA-L 1161 -1.139 RG2 - 832 - 9006 - 73R 241 -. 459 174 1.083 354
2] ARTHABASKA-2 -1.208 -1.139 802 - 832 -.900 -. 758 842 723 - 651 =222 -.321
2| ARTHABASKA -1.208 6371 -1.510 -.832 -.906 - 758 1.351 -.013] -1.002 1035 -1.37R
4] ARTHABASKAA 371 637 071 285 093 331 S366]  -167 -.079 247 -.376
S| ARTHABASKAS 371 637 862 -8 -.906 -.758 24| 2364 - 84S 563 263
61 ARTHABASKA-6 371 -1.139 - 719 285 - 906 .. 758 968 L00s -1 606 403 - 045
7| ARTHABASKA7 371 637 071 285 092 1331 045 - 507 - 181 -.783 136
81 ARTHABASKAK -1.208 1.139 1 510 - 832 -.906 -.758 -.374 2 802 047 - 085 239
G} ASCOT-1 -1.208 -1.139 1.510 .. 832 -.906 - 738 491 1.332 1.152 -.266 753
10} ASCOT-2 1.161 -.251 BG2 - 832 .093 1331 - 675 874 -.Q22 =717 L2351
1] ASCOT-3 1.161 637 862 285 1.093 31 -1.237 349 - 330 A4 106
121 ASCOT-4 1.161 1.525 K62 1 402 2092 2509 1110 -1.534 911 -1.488 105
13 ] ASCOT-3 371 -.251 862 283 092 33 -.720 -074 1.141 -.033 1 269
14 ASCOT-6 -1 208 1.139 862 - K32 092 - 758 . . . . .
1531 ASCOT-7 1 161 251 K62 2518 2092 2509 I 941 -1.020 1 336 -.031 227
Jo b ASCOT-&8 -1.208 1.139 . K32 - 906 - 738 . . . . .
171 ASCOT-9 1.161 1.525 862 (285 .093 331 -.972 -.319 -.902 .16 1.313
181 ASCOTIO -1.208 1.139 . - 832 -.906 -.758 . . . . .
19 ] BERNIERES-] 371 1.139 071 - 832 093 331 - 115 899 - 511 176 -.017
20| BERNIERES-2 -1.208 -1 139 -1.510 - 832 093 .. 758 1.044 -.393 1.518 510 -.621
21 ) BERNIERES-3 - 418 637 -1.510 (2835 -.906 -. 758 . . . . .
22| BERNIERES-4 -1.208 -1.139 1.510 - 832 - 906 -.758 . . . . .
23] CANDIAC-I -1.208 -1.139 -1.510 - 832 -.906 -.758 .948 B35 (138 415 -.240
241 CANDIAC:2 -.418 -.251 -.719 J285 093 -.758 354 .065 1.609 -1.133 =211
25} CANDIAC-A - 418 -.251 071 285 .093 331 433 -.502 249 -1.058 -.839
26| CANDIAC-3 371 637 071 - K32 - 906 -.758 476 -.373 .508 -.301 646
27} CANDIAC-3 1.20R -1.139 1.510 - 832 -.906 - 738 956 .86 226 512 133
28 | CANDIAC-6 -1.208 -1.139 -1.510 -.B32 -.906 -.758 .396 878 2.044 -.023 1.114
291 CANDIAC-? -1.208 -1.139 -1.510 -.832 -.9006 - 758 1 3152 1.119 =242 -.826 -.769
301 CANDIACB -1.208 -1.139 862 - 832 1.093 1.420 -1.386 1.637 -.019 1.304 -1.070
31} CANDIACY 37 .637 862 285 093 1 420 -.039 -.738 -.554 -.512 -.632
321 CANDIACIO 371 -.251 071 L2835 .093 331 346 -.328 -.169 -.6035 -1.877
32§ CHIBOUGANAU-] -1.208 -1.139 -1.510 - 832 -.906 -.758 1.458 L343 - 451 =712 -.135
34} CHIBOUGAMNAU-2 1.161 .637 B62 .285 1.093 331 -.690 -.064 -.560 -1.101 .069
351 CHIBOUGAMAU-3 -.418 -.251 071 285 .093 331 -.330 822 -1.365 .721 -.345
36§ CHIBOUGAMAUG 1.161 1.525 .862 (285 2.092 -.758 -.043 =247 -2.490 -1.305 -.796
37} CHIBOUGAMAU-S 371 637 862 - 832 1.093 -.758 -1.062 1.451 -.941 -.806 .830
38 | CHIBOUGAMALU-6 1.161 1.525 862 -.832 .093 - 758 701 -1.112 -1.588 -.558 1.090
39} CHIBOUGAMAL-? -1.208 -1.139 071 -.832 -.906 -.758 .999 946 -.216 -.793 -.220
40 § CHIBOUGAMAU-R - 418 -.251 -.719 -.832 .093 331 -1.255 2.547 -.099 .49 1.078
41§} CONTRECOEUR-1 -1.208 -1.139 -1.510 -.B32 -.906 -.7158 1.404 -.161 620 .242 -.025
32 ] CONTRECOEUR-2 -1.208 -1.139 862 -.832 - 906 -.758 1.181 - 748 370 910 1.235
43 ] CONTRECOEUR-3 .37 637 B62 285 .093 -.758 - 138 -.161 385 .367 -.878
14 ] CONTRECOEUR-4 -1.208 -1.139 . - 832 093 -.758 . . . . .
45 ] CONTRECOEUR-S 1.161 .637 071 1.402 - 906 -. 758 891 -1737 -1.195 .987 - 443
46 | CONTRECOEUR-6 1.208 -1.139 -1.510 -.832 -.906 -.758 . . . . .
47 ] CONTRECOEUR-7 1.161 1.525 862 -.832 2.092 758 -1.532 1.042 -.035 -.671 -1.819
48 ] DONNACONA-1 371 637 071 285 093 -.758 -.253 113 1043 -.671 -1.057
49 | DONNACONA-2 1.161 637 B62 2835 .093 -.758 -.621 .285 - 847 .6 -.019
50 ] DONNACONA-3 371 637 862 2.518 2.092 2.509 - B30 -1.774 1.183 -2.228 -1.506
51 ] DONNACONA4 -1.2081 -1.139 1.510 -.832 - 906 - 758 1.083 506 -362 1.461 351
52 ] DONNACONA-3 -.418 -.251 - 7191 1.402 1.093 1.420] -1.425 982 1.284 079 -.298
311 CRANRY.1 AtQ EY ] ocn 031 anc “z0 014 Ing 148 ERE] 277
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NMUNICTPALTT std del | std de2 fstd ded pstd ded | std ded [ad deo | std de 7 | std de 8 | std de 9 Jotd de 10 std de 1] | sid de 12| std de 13 etd da 14 | «td de 15 | «d ded

X 1 muimXym@X3mnXimmXseaaXommX7en|jmigmimXges|nX]onjexX] jemie X 2m(oXi3m|mX) gem{mX | sl X 6

3] GRASBY 2 -.593 ~303 399 1t o 3eg] 1072 707 79y %32 -.193 293 90 RTY ERE] 970 1.2,

55] GRANEY -3 S5 1005 o7 o] dnf o 707 | -1.368 832 495 “1306 700 | -1.499 - 760 -976 7

36 ] GRANTHAM-OUEST-1 -1.654 -l.611 L3991 -1.102 S 36R) -1.072 507 -1.368 -2.454 -1.316 -1.306 - 700 -1 499 2760 ..976 2120

571 GRANTHAM-OUEST-2 - 595 1611 -1.047 2014 - 368 2225 707 - 284 832 325 .720 490 .603 324 - 976 12

58| GRANTHAM-OUEST-3 464 1.005 399 1.124 -1 411 -1.072 ..207 J284 832 1346 1 733 - 700 - IR - 760 - 970 12

59 GRANTHAM-OUEST- BEH - 303 399 OI1] -368] -1.072 07 284 S263 ) - 493 -.293 2,869 RN C760 162 2

GO | HAMPSTEAD-! 363 S 303 1843 011 73] -1072| 2036 284 832 1546 720 1 680 603 1 108 1299 7

61} HANPSTEAD:2 -1.654 -1 611 10471 2214 1 411 1 471 .707 799 832 1.546 -.293 -.700 -1.499 324 - 976 2

62| HAMPSTEAD 3 2611 1.005 399 -0z r7ig] -1072] 2036 1.883 RIZ| - 195 1.733 1 680 1.653 2 492 162 1o

63 ) HANPSTEADA 164 -303f 1843 1124 751 -1.072] 2036 1.883 8321 1.546 1.733 1 680 1.653 1 408 162 16

o4 ] HAMPSTEAD.S 1.634 -1.611 1047 22214 1411 | -1.072 -2.036 1.368 832 1.546 -1 306 1 681 603 | 408 1.299 1o

65 | HANMPSTEAD-S 3951 ren | 1047 f o1 75| 1072 2036 799 R32] 1.346 720 190 603 1 308 1299 b6

06 | LACNEGANTIC- 1524 1005] t&4s] b2 673 .| 2036 795 - 263 523 720 390 603 1 408 162 1o

67 | LACNEGANTIC2 303 1.0053) -1 047 22143 L7IR | 147} 07 799 832 1.546 -1 200 - 700 603 - T60 .97 1z

68 b LACMEGANTIC-3 393 303 00 [ e L 623 107 799 832 [ 1346 1733 - 2060 RETS BETH 162 B

09 | LLACNMBSANTIC-4 Sdod -.303 399 011 368 2225 T07 R4 832 - 495 -.293 - 700 603 - T760 1200 7

70 | LACMEGANTIC-5 565 -1.611 10471 21102 -.368 1471 707 -1.368 -.263 525 -1.306 ..700 - 448 -.760 - 976 212

71 | LACMEGANTIC-6 164 1.005 .399 1.124 368 623 .707 J2R4 -1.358 1.516 -1.306 -.700 - R - 760 - 976 12

721 LACMEGANTIC-? 1.524 -.303 1 R4S 1.124 675 623 2207 2R84 2263 1935 -.293 490 1.653 324 1299 7

73| LACMEGANTIC-8 595 1.005 399 1.124 675 -.235 ..207 .799 =263 323 .720 490 603 1.408 162 7

74} LACMEGANTIC-9 464 -.303 3991 -1.102 -1.411 =225 -2.036 L2844 (832 - 493 720 390 - 448 324 162 2

751 LACMEGANTICIO 1.524 1.005 1 B45 1124 1.7181 -1.072 -1.122 .79% 832 .525 .720 1.680 1.633 1408 1.299 1o

761 LAC-SAINT-CHARILES-1 464 1.005 .399 1.124 1.718 623 707 .799 832 5258 -1.306 2.869 1.652 2492 2 437 1.6

77| LAC-SAINT-CHARLES2 1.524 1.005 399 1.124| -1.411 =225 -.207 .799 -.263 195 -1.306 -.700 -1.499 =760 -.976 -2

781 LAC-SAINT-CHARLES 3 595 -.303 .399 011 =368 -.225 707 L2844 -.263 495 .720 490 - 438 324 162 7

79 ] LAC-SAINT-CHARLES-4 - 593 1.005 399 011 -1 an 1.072 207 284 -.263 495 .720 490 - 43R 324 162 7

80} LAC-SAINT-CHARLES S 1.524 1.005 3991 -L.102 675 1471 707 1.883 832 525 -.293 490 - R 324 162 7

81} LAC-SAINT-CHARLES-6 1.524 1.005 1 B43 011 368 -1.072 1.122 -1.368 -.263 525 -.293 490 - 448 324 162 -2

821 LAC-SAINT-CHARLES 7 595 -.303 1399 011 368 -1.072 707 799 -.263 -.493 -.293 -.700 - 8 324 162 -2

83| MERCIER-1 595 -1.611 10471 -1.102 3684 -1 072 707 -1.368 -.263 525 -.293 -.700 - 4R .760 162 7

84 ] MERCIER:2 -.595 -.303 399 1.124 L3681 -1 072 707 .799 832 1.816 -1.306 -.700 - 48 324 162 12

851 MERCIER-3 1.634 2918 ) -1.047 11241 -1.411 1.072 707 1.368 832 1.516 -.293 -.700 -1.499 -. 760 -.976 -1.2

86| MERCIER- 1.524 1.0051 -1.047 1.1241 -1 411 1.072 2.036 - 284 832 495 -1.306 -.700 - 448 - 760 -.976 212

87| MERCIER-5 -.595 1.005 399 1.124 368 1.471 707 .799 832 1.516 -1.306 -.700 -1 499 -.760 -.976 -2

88 ] MERCIER-6 464 1.005 399 011 368 1.471 707 .799 832 525 .720 -.700 - 448 -.760 162 7

86| MERCIER-7 1.524 -.303 1 845 1.124 6751} -1.072 7071 -1.368 832§ -1.516 720 -.700 - 448 -.760 162 -2

90 ] MERCIER-8 -.5935 -1.611 1.0471 -1.102 368 =225 707 ] -1.368 -1.358 1 -1.516 -1.306 -.700 -1.499 -.760 -.976 -2

91 } MERCIER-& -1.654 -1.611 1.047 011 368 . 471 .707 1.883 832 1 546 -1.306 -.700 -1.499 -.760 - 976 -1.2

92 | MONT-LAURIER-1 -.595 1.0_05 1.047 1.124 675 1.471 707 .799 832 525 -1.306 -.700 .603 -.760 -.976 7

93 ] MONT-LAURIER-2 464 1.005 . 1.124 6751 -1.072 1.122 -1.368 832} -1.516 -1.306 -.700 1.653 -.760 -.976 1.6

9.4 | MONT-LAURIER-3 -1.654 -1.611 1.047 | -1.102 -.3681 -1.072 707 - 284 -2.4541 -1.516 -1.306 -.700 -.448 -.760 162 7

93] MONT-LALURIERA 464 1.005 399 -1.102 36R| -1 072 L7071 -1.368 832 525 1.733 490 603 1 408 -.976 i 6

96 | MONT-LAURIER.3 464 -.303 399 -1 102 368 623 -.207 -. 284 -.263 - 495 -.293 490 .603 1 408 162 7

97 1 MONT-LAURIER-6 464 -.303 1 845 (G 1411 -1.072 1.122 1.368 -1.358 -1.516 -.293 49t 603 1. J0OR 1 209 7

98 | MONT-LAURIER-7 595 1.005 1.047 06 P 4111 -1.072 707 - 284 832 1.546 -1.306 -.700 -1.499 -.760 -.976 -1.2.

99 | MONT-LAURIER-8 .464 1.005 399 011 1.411 =225 . 284 -.263 1.546 -1.306 490 1603 .324 162 -2

100§ MONTREALO(1)-1 464 -.303 .399 011 67531 -1.072 .707 -.284 832 525 .720 490 1 653 324 162 7
101 {| MONTREALO(1).2 -.5935 -.303 399 Ol 751 -1.072 707 - 284 832 -.195 720 490 603 324 162 -2
102 | MONTREALO(1)-3 -.595 -.303| -1.047 011 .368 623 -.207 -.284 -.263 -.495 .720 -.700 -.448 324 162 7
103 | MONTREALO(1)-4 -1.654 -1.611 (399 -1.102 -.368 -.225 -1.122 -.284 -.263 525 -.293 490 -.448 324 162 -2
104 | MONTREALO(1)-5 -.595 1.005] -1.047 1.124] -1.411} -1.072 707 1.883 22,4541 -1.516 -1.306 -.700 -1.499 -. 760 -.976 -2
l()i NICOLET-1 - -.595 -.303 3991 -1.102 368 623 707 -.284 (832 -.495 -1.306 -.700 - 448 -.760 1.299 -2
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NNICIPAL td de 17 Jad de 18 | std de 19 fstdde 20 std de 21 | std de 22 | facteur- 1 flactenr- 2 Factens 3 facteui-4 | Facteus- 3
mX]7emieX|gu|nX1gmieX20pjaX2 1m(mX27m
5S4} GRANBY -2 1.161 ] 525 802 - Q32 - 906 - 758 327 - KRS N ) 314 - 119
S5 GRANBY-3 L2008 -1 13Y -1 310 -.832 - 506 - 758 1.421 -.103 906 179 -.7353
56 | GRANTHAM-OUEST-} o] T-1.139 . 283 0e3 331 . . . . .
371 GRANTHAM-OUEST-2 L1561 637 862 2R3 -. 906 331 29491 -1.128¢ -1.708 1.083 2,269
S& | GRANTHAM-OUEST-3 SE208 ) -1 139 -1.510 R32 - 906 - 758 837 1.010 796 075 -3.053
591 GRANTHAN-OUEST-2 1161 =231 071 285 1.093 - 758 - 189 -.742 203 661 064
60 | HANMPSTEAD-1 -1.208 1.139 -1.510 285 093 331 -.690 1.199 1.025 2,365 -1.632
61§ HANMPSTEAD:2 -1.208 1.139 -1.510 - R32 - 906 -. 758 1.595 214 -1.524 111} - 009
62 ] HANPSTEAD-2 1.161 ].525 862 2.518 1.093 1.420 -2.179 - 287 - 668 1.240 -. 769
63 1 HAMPSTEADA 1.161 1.525 .071 402 1.093 1.420 -2.036 371 - 475 1.263 -1.868
4§ HAMPSTEAD-S - 418 1.5258 071 285 1.093 331 -434] -1.313 - 2338 3114 - 205
¢5 ] HAMPSTEAD-6 - 418 251 1310 2R3 093 - 758 - 215 .5379 - 406 2.834 <3R4
60 ] LACMEGANTEC-] 1161 1 525 862 1402 1 093 1.420 U . . ol - .
67 LACMEGANTIC2 1.161 1.525 RG2 1. <62 2092 2509 - S08 -.907{ -2.500 -2.016 - 706
Cx | LACMEGANTIC3 1161 ].525 R62 1102 2.092 1420 - 667) -1.072 -2 (18R -.494 -1.621
69 | LACMEGANTICS 371 637 071 285 093 .31) =293 -.095 - 135 -.235 242
70 ] LACMEGANTIC-5 371 637 862 - 832 -.906 -.758 1.074 -.888 1 -1.028 - 1.120
71 ] LACMEGANTIC-6 1.161 1.5258 862 1.402 1.093 1.420 - 4361 -1.357 A54 -2 834 466
72 ) LACMEGANTIC? 1.161 1 525 862 1.402 1.093 1.420 -1 686 - 149 JIRS - 711 (683
73| LACMEGANTIC-8 371 251 071 285 .093 331 - 713 679 .08Y .343 - 153
74| LACMEGANTIC-9 1.161 1.525 862 1.402 2.092 1.420 -.9971] -1.816 -.228 .264 -1.420
751 LACMEGANTICI10 371 637 862 -.832 1.093 1.420 -1.8R0 1.085 344 .764 - 128
76 | LAC-SAINT-CHARLES 1 1161 1.52 .862 1.402 1.093 1.420 -2.180 617 -.708 3583 1.232
77} LAC-SAINT-CHARLES 2 371 637 862 28BS 093 331 -.017 -.033 668 -2.130 -.608
78 | LAC-SAINT-CHARLES 3 1.161 637 .862 285 1.093 1.420 -.679 -.901 -.442 146 .159
79 | LAC-SAINT-CHARIES Y 1.161 -1.139 .071 L2835 1.093 1.420 -.316 - 680 (685 315 - 779
80 | LAC-SAINT-CHARLES-3 1.161 1.525 862 1.402 1.093 1.420 -1.146 - 110t -1.763 -1.401 .039%
81| LAC-SAINT-CHARLES 6 371 -.251 071 285 .093 33] -.499 - 134 1.435 .030 -1.292
82 ] LAC-SAINT-CHARLES.7 -1.208 -.251 -1.510 -.832 -.906 -.758 743 529 632 452 299
83} MERCIER-] 1.208 1.139 -1.510 -.B32 -.906 -.758 1.201 L1558 362 1.349 .233
84] MERCIER-2 -1.208 1.139 071 -.832 -.906 - 738 824 28] 845 =217 148
85} MERCIER-3 -1.208 1 -1.139 -1.510 - 832 -.906 -.758 1.795 =714 705 904 -.494
86 | MERCIER-4 -1.208F -1.139 -1.310 -.832 -.906 -.7158 1.019 276 2.023 -. 746 -1.777
87| MERCIER-5 -1.208 | -1.139 -1.510 -.B32 -.906 - 758 1.153 856 T 492 -1.362 301
. 88 ] MERCIER.-6 -.418 -.251 .071 28BS .093 1331 -.075 .706 -.812 -.939 - 477
89 1 MERCIER-7 1.161 1.525 862 832 1.093 -.758 -.430 - 418 372 -.784 -.646
90} MERCIER-8 - 418 - 251 =719 -.832 -.906 -.758 1.386 -.974 .581 092 1.652
91 | MERCIER-& -.418 -.251 862 -.832 -.906 -.758 1.287 -.056 ] -1.946 -.515 233
921 MONT-LAURIER-] -1.208 1.139 -1.510 -.832 -.906 -. 758 874 1.635 -.220 -.978 .204
93| MONT-LAURIER-2 -1.208{ -1.139 .B62 285 .093 331 . . . . .
94 ] MONT-LAURIER-3 1.161 .637 862 -.832 .093 331 4281 -1.703 113 L1584 2.791
95| MONT-LAURIER 1.161 637 862 285 1.093 1.420 -1.050 -.502 - 498 793 -1.609
96 | MONT-LAURIER-S 1.161 637 862 1.402 1.093 1331 -.918 -.833 -.316 211 .803
97§ MONT-LAURIER-6 1.161 637 862 1402 1.093 1.420 1.357| -1.419 1.637 .596 697
98 § MONT-LAURIER-7 -1.208 1.139 -1.310 -.832 -.906 -.758 1.307 324 458 -.361 -1.888
99 | MONT-LAURIER-8 1.161 1.525 862 1.402 .093 -.758 . . ° . J
100 ] MONTREALO(1)-1 1.161 1.525 .B62 1.402 1.093 1.420 -1.282 - 468 -.818 .163 -.980
101 § MONTREALO((1)-2 1.161 1.5258 862 1.402 1.093 1.420 -.939 -.997 -.743 116 -.799
102 § MONTREALO(1)-3 -1.208 ) -1.139 -1.510 -.832 -.906 -.758 811 .703 436 .827 694
103 | MONTREALO(1)-4 -.418 -.251 071 .285 -.906 -.758 187 -.527 -.049 1.729 341
104 | MONTREALO(1)-5 371 637 862 283 .093 .331 L2951 -1.188 .780 -2.060 1.190
105§ NICOLET-1 -.418 -.251 071 285 .093 -.758 4741 -.1891 -.313 - 147 L1521
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SIONICIPALTTE std de ]l | ostd de 2 [std ded | std ded | std ded Jad de 6| std de7 | ad de 8 | std de @ [sid de 10] std de 1] { std de 12 ] std de 13 ] std de 13 | std de 15 ] <22 de I¢

X mmmXoemmXimmXsmimXsmmXommX7mimXgm|mXgeaisXjonjsiX] imx|mX]2mimX]3mimX]qen|imX) SsonjmX ) gr

107} Stcal-3 163 - 303 399 011 673 -1.072 707 - 284 - 201 523 720 - 700 - 48 - 760 - U7 o5
108 | NICOLEN -3 1,522 S 3037 1047 o] o aes| 1 a7l 707 799 - 263 325 720 -.700 NEET - 760 162 28
109 | NICOLET-S 464 1003] -1.047] 1p2a| -368{ 623 7071 284 832 523 720 - 700 T 324 - 970 R
1101 NICOLET-6 464 -.303 399 1124 -.368 | -1.072 707 -1.36R 2263 525 720 1.680 603 1408 162 7
111 [ NICOLET-? La23 o005 o] 1 36’ 1471 707 799 832 193 1.306 .. 700 LR - 760 S 976 Al
112 I NICOLET R 1524 -.303 399 or2a| crdn]o-1.072 707 -.284 2262 L1516 720 1 680 .603 1 J0R 162 HE
113} NICOLET-9 164 - 303 -1.047 onl 675 225 707 - 284 =263 495 .720 -.700 603 - 760 1299 c
114 ] NICOLETI0 393 -.303 399 011 1718 -1.072 707 - 284 =263 325 .720 -. 700 - 448 - 700 - 976 S1.23
115 PLESSISVIILE-] 595 2303 ] -1.047 011 675 1.47] -.207 - 2R84 -1.358 495 720 -.700 - 448 324 162 oY
116 PLESSISVILLE-2 595 -1.611 -1.047 | 22214 675 1.471 .707 1.883 -.263 525 720 -.700 - 4R - 760 162 25§
117] PLESSISVILLE-3 23951 161 1047 2214 675 1.471 7071 1.883 -.263 323 720 . 700 T - 760 162 25t
118} PLESSISVILLE- =595 3031 -1.047 M -1 411 1 471 707 - 284 832 525 192 490 -1.499 a4 - 976 258
119 | PLESSISVILLE-S 1524 roos] yod7| 1124 675 1471 707 799 832 ] 1.346 17132 . 700 603 760 - 976 1 69
120) PLESSISVITIE-6 395 -.303 994§ -1 102 - 308 623 707 799 =263 195 1306 . 700 - 4R =760 162 Rt
121 | PLESSISVILLE-T 1.32: 1.005 399 19224 18] 1.47) 707 1.8823 832 1 346 1 300 - 700 -1.499 L 760 976 BUREY
122 ) PLESSISVIILE-8 1.524 1.005 399 011 1.718 1.471 .707 799 -1.338 195 -1.300 -.700 - 448 - 760 102 23
123 ] PLESSISVILLE-9 595 1.005] -1.047 | -1.102] -1.411 1.471 .707 799 -.263 95 -1.306 -.700 - 448 -.760 -.976 258
124 | PLESSISVILLEID 1.524 1.005¢ -1.047 1.124 1.718 1471 .707 1.368 832 1.546 1.733 -.700 1 653 -.760 2437 1 69
125] PREVOST-1 595 - 303 -1047| -1.102 1.718 ) -1.072 .707 L284 832 1.546 -1.32006 - 700 -1.499 - 760 -.976 1.23
126 | PREVOST:2 464 1.005 1.845 011 =308 .623 -.207 .799 -.263 5325 -.293 490 1.633 1408 1.299 71
127 ] PREVOST-3 464 -.303 399 011 -.308 6213 .707 799 -.263 525 .720 490 .603 1 408 1.299 717
128} PREVOSTH4 1654 -L61L | -1.047) -1.102 675 1.471 -.207 .799 832 525 1.733 1.680 - 448 1.408 1.299 AN
1291 PREVOST-5 1.524 1.005 1399 1.124 1.718 623 .707 1.883 832 1.546 1.733 490 1.653 1408 1.299 1.691
130 PREVOST-6 -.595 <303 -1.047 NOE! 675 1.471 .707 799 832 525 .720 -.700 - 448 .324 162 717
131 ] PREVOST-7 1.524 -.303 ].845 011 675 1.471 .707 .799 .832 525 .720 1.680 .603 1.408 2.437 1.69]
132 | PREVOST-8 464 -.303 3991 -1.102 -.368 1.471 .707 799 832 1.546 720 -.700 .603 - 760 -.970 Ay
133 } PREVOST-9 595 1.005 399 .011 -.368 =225 707 284 832 1.546 -.203 -.700 .603 - 760 162 2S¢
134} SAINT-ATHANASE(2)-] 464 -.303 1 843 1.124 -.368 623 707 .799 832 525 720 2.869 .603 2492 1.299 717
135] SAINT-ATHANASE(2)-2 1.524 1.005{ -1.047 1.124 675 623 -1.122 -.284 -1.358 495 -.293 -.700 - 418 -. 760 -.976 258
136§ SAINT-ATHANASE(2)-3 464 -.303 399 1.124 -.368 623 -1.122 1.368 -1.358 1.516 1.733 490 - I8 2.492 1.299 717
1371 SAINT-CHARLES- DE-BORROMEE-1 3951 .1.611 399 011 675 -.225 707 799 -.263 -. 493 .293 -.700 - A8 324 o2 - 258
138 SAINT-CHARLES DE-BORROMEE-2 -.595 -1.611 -1.047f -1.102 - 368 1.471 .707 284 -2.454 | -1.516 -.293 -.700 .603 324 1.299 1.69]
139 SAINT-CHARLYES- DE-BORROMNIEE-3 - 595 1.00S| -1.0471 -2.2113 -.368 623 .707 284 262 .525 1.733 -.700 -.448 -.760 162 - 258
140} SAINT-CHARLES- DE-BORRONEE-S -.595 1.005] -1.047] -1.102 675 1.471 707 .799 832 525 1.306 -.700 1 653 -.760 -.976 17
141 ] SAINT-CHARLES DE-BORROMEE-3 -.595 1.005}) -1.047 1.124 .675 1.471 707 799 832 525 1.306 -.700 - 448 -. 760 162 Ay
142 ] SAINT-CHARLES DE-BORROMEE-6 595 -.303) -1.047 1.123) -1.411 623 707 ] -1.368 -2.454 495 -1.306 -.700 - A48 324 -.976 1.233
143 | SAINT-EMILE-1 464 1.005 1 843 RUB 675 -.225 -1.122 =284 -1.358 -.495 -.293 490 - 448 1 308 1.299 717
144 ] SAINT-EMILE.2 1.654 <303 -1.047 RUS! -1.411 ) -1.072 2036 -1.368 832 1.546 .720 490 -1.499 - 760 =970 1.232
145 SAINT-EANILE-3 -.595 -.3034 -1.047 01 -1.411 ) -1.072 -2.036) -1.368 832 525 .720 -.700 -1.499 -. 760 -.976 1.233
146} SAINT-ENULES 595 -1.611 10471 1102 -.3681 -1.072 -.2071 -1.368 -1.3358 525 -1.306 -.700 -.348 .. 760 -.976 1233
147 SAINT-ENILE-S -.595 1.005¢1 -1.047] -1.102 675 -.225 -.207 .799 -1.338 -.495 .720 -.700 -1.499 - 760 -.976 1.233
148 ] SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON-1 464 -.303 399 ROB! =368 623 -1.122 -.284 .832 -.495 1.306 -.700 - 348 -.760 J162 - 258
149 ) SAINT-ETIENNE-DE-LALUZON-2 595 -.303 3991 -1.102¢ -1.411 ) -1.072 -.207 -.284 -.263 1.516 -1.306 -.700 -1.499 .760 -.976 -1.233
1501 SAINT-ETIENNE-DE-LALZON-3 464 1.005) -1.047) 11021 -1.411 -.225 .707 J2R4 .832 1.316 L7120 430 -1.499 324 -.976 -1.233
1511 SAINT-ETIENNE-DE-LALZON4 1.524 1.005 1.845 1.124 -.368 -.225 -.207 .799 .263 -. 495 -.293 490 - 448 -.760 162 717
152} SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON-S -.585 -.3031 -1.047% 211024 -1.411 ) -1.072 .707 .799 832 -.4935 -.293 2.869 - 448 1.408 1.299 - 258
153 | SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON-6 1.524 1.005 1.845 1.124 1.718 1.471 .707 1.883 832 525 -.293 .490 1.653 2492 162 1.691
134§ SAINT-FELICIEN-1 464 -.303 399 011 1.718 623 707 799 -.263 525 -.293 490 .603 - 760 162 -.258
155] SAINT-FELICIEN-2 16541 -1.611| -1.047 011 .675 -.225 .707 -.284 .832 525 -.293 -.700 -.448 -.760 -.976 1.233
156 | SAINT-FELICIEN-3 -.595 .303 .399 011 675 .623 707 799 832 523 -.293 -.700 .603 - 760 -.976 -.258
157 ] SAINT-FELICIEN<4 -.595 1.005| -1.047 1.124 -.368 1.471 .707 284 832 525 -.293 -.700 .603 =760 1.299 717
SAINT-FELICIEN-S 164 3034 -1.047 a1l 2368 623 707 - 284 832 - 495 -293 400 «n? EEE P ==

158
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NMUNTCIPALTTE stdde 17 |std de 18 | std de 19 std dc 20 ] std de 21 ] «ed de 22 | Facteur-1 |Facteur- 2 Facteur- 3 Factew -4 | Facteur-3
mXi7misXigm|eXigmuXPOR|EX2 1mimX22m

107 | NICOLET-3 -1.208 21,139 -1 510 . 832 - 906 - 758 880 945 (348 197 . 923
108 ’ 1161 637 862 ETEN BENEE 1430 -363| -330] -1357] -1723 o7
109 | NICOLET-5 1161 1.525 862 1.402 2092 1.420 =177 -.820 -1.019 -1.741 -1.671
110 | NICOLET -6 1161 637 8621 o83 | 1093] 2309| -1314| -637| 215 61| 78
111 | NICOLET-7 1161 1.525 862 | 1402| 2092 1420 -648| -828| -894| 3135] 302
112§ NICOLET-8 1161 1.525 (RG22 11402 1.093 1.420 -1 462 -1 .0R4 . 549 034 - 065
113} NICOLET-9 - 418 -.251 B62 1.402 -.906 -.738 -.054 189 -.149 -.002 928
114} NICOLETI0 21,2081 -1.139 -1.510 - %32 -.906 -. 758 1.041 917 300 258 - 8u4
T15| FIESSISVIILE ] 12081 1139 - 719] -85 7093 T758 329 441 333 039] 1242
116} PLESSISVIIIE2 371 -1.139 862 283 093 33 411 178 22171 -.002 1.227
117 ] PLESSISVILLE-3 371 -1.139 862 1402 -.906 1420 279 - 340 -2.183 -.085 1102
138} PLESSISVHLLES -1 208 1 139 1510 - 832 - 906 - 738 1.215 L3053 -.269 A7 - 281
119§ PLESSISVILLE-S -1.208 637 -1.510 .. 832 - 906 - 738 RG] 2072 - BX3 - 683 - RA8
120] PLESSISVIELE.6 371 637 071 - 832 -.906 -.758 623 - 248 - 530 - 452 526
121 PLESSISVILLE-7 -1 208 1139 1 510 - 832 - 906 - 73R %61 2017 409 2019 . 827
122 PLESSISVILLE-8 371 =251 BO2 - 832 - 900 - 738 176 L7133 -.033 -1.933 2154
1231 PLESSISVILLE-9 1.161 637 862 -.832 -.906 .. 758 707 - 665 -.901 -1.296 1.423
124} PLESSISVILLEIO -1.208 -1.139 -1.510 -.832 -.906 758 - 083 2.701 -.103 343 199
125] PREVOST-! -1.208 -1.139 071 - 832 1.093 - 738 1117 091 -.628 -.269 -1.383
1260 | PREVOST-2 - 418 -.251 =719 2835 093 331 - 863 1. H10 551 370 L5111
127 ] PREVOST-3 1.161 -.251 862 - 832 093 -.758 Y 541 - 665 706 1.2R8S
128 ] PREVOST- 1.161 1.528 862 285 -.906 331 -. 468 - 413 ) <2381 2156 1.297
129 ] PREVOST-5 1.161 -.25) .862 -.832 -.906 758 -1116) 21710 -1.222 384 A9
130} PREVOST-6 1.161 .637 071 285 -.906 331 -.028 218 174 -.131 591
131] PREVOST-7 1.161 1.525 862 L2835 1.093 331 -1.738 679 -1.248 .590 1.0RG
132 ] PREVOST-8 1.161 637 BG2 285 .093 331 -.254 034 -1.974 -.611 -.4a3
1331 PREVOST.9 -1.208 -1.139 -1.510 -.832 -.906 -.758 .786 1.301 246 167 -1.098
13371 SAINT-ATHANASE(2)-1 - 418 -.251 B62 2.518 2.092 2.509 -1.991 (193 -.365 732 - 804
135] SAINT-ATHANASE(2)-2 -1.208] -1.139 -1.510 -.832 -.906 -.758 .760 .993 1.539 -1.143 299
136 ] SAINT-ATHANASE(2)-3 2371 637 862 - 832 093 311 -.830 -.285 1 040 1.149 1.516
1371 SAINT-CHARLES- DE-BORROMEE-1 -1.2081 -1.139 - 719 .285 093 331 410 294 .036 248 (508
138 | SAINT-CHARLES- DE-BORROMEE-2 371 .637 071 -.832 1.093 1.420 -.299 -.765 -.256 J183 1 688
139} SAINT-CHARLES- DE-BORROMEE.3 o -1.139 862 1.402 .093 331 . . . . .
140 ] SAINT-CHARLES- DE-BORRONEE- -1.208 | -1.139 -1.510 -.832 -.906 -.758 889 1.452 -.636 -.436 587
141 ] SAINT-CHARLES- DE-BORROMEE-5 -1.2081 -1.139 -1.510 -.832 -.906 -.758 879 1.590 -.202 -.818 467
142 ] SAINT-CHARLES- DE-BORROMEE-6 -1.208 -.251 -1.510 -.832 -.906 -.758 1.201 - 112 1.526 -.605 1.423
143 ] SAINT-EMILE- 371 637 071 1.402 1.093 1.420 -1.308 -318 1.113 -.040 499
134344 SAINT-ENILE-2 -1.208 1.139 862 -.832 -.906 -.758 1153 -.636 384 1.491 -2.411
1451 SAINT-EAMILE-3 -1.208 -1.139 .B62 -.832 -.906 -.758 1.175 -.670 716 812 -2.153
146 | SAINT-ENILE-A -.418 -.251 071 -.832 -.906 -.758 1.230 -.927 .488 427 428
147§ SAINT-EMILE-S -1.2081 -1.139 1.510 -.832 -.906 -.158 1.239 381 4343 -.278 166
148 | SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON-1 371 251 862 1.402 1.093 1.420 -.329 -.929 077 -1.109 -.604
149 | SAINT-ETTENNE-DE-LAUZON-2 1.161 1.325 862 - 832 -.906 -. 758 L7801 -1.787 265 -.439 433
150 ) SAINT-ETIENNE-DE-LLAUZON-3 - 418 -.251 - 719 - 832 -.906 -.738 921 -.339 211 106 - 543
151§ SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON-4 371 -.251 0 1.402 1.093 1.420 -.962 .003 842 -1.394 -.771
152 | SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON-5 1.161 1.525 862 -.832 -.906 -.758 - 164 -.906 =777 1.835 1.024
153 ] SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON-6 -1.2081 -1.139 -1.510 283 .093 -. 758 -.B39| 2.768 076 -.060 103
154 ] SAINT-FELICIEN-1 - 418 -.251 -1.510 - 832 -.906 .. 758 357 1.334 -.289 -.074 .817
155} SAINT-FELICIEN-2 -1.2081 -1.139 -1.510 832 -.906 -.758 1.508 398 - 448 600 -.569
156§ SAINT-FELICIEN-3 371 637 862 285 093 1331 -.013 -.031 -1.289 -.868 -.363
157§ SAINT-FELICIEN-4 -1.208 1.525 -1.510 -.832 - 906 -.758 101 1.128 -.286 -.338 562
1581 SAINT-FELICIEN-S 371 -.251 .862 -.832 -.906 -.758 149 191 -. 466 342 9us
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NMUNICIPALLTE std del | stdde2 {std de? |std ded ] stdded fstddeofstd de7? [std de8 ) std dey {std de 10] std de 11 | std de 12 fstd de 13 ] std de 14 | sad de 13 | sud de 16
mXimaimXomimXimimX i momXsomimXcm|mX 7mmimXgmmimXgmnX{om(mX]jmmimX12mmX13m|mX{40m|mmX] sma|mX]gom

160 SAINT-FELICIEN-7 1.5824 1.005 1 R45 0l] - 368 - 225 .707 -.284 2263 525 120 490 1.633 324 162 717
161 | SAINT-FL1ICIEN-R -. 595 -.303 399 1.124 1.718 623 707 .799 832 -.495 720 1.680 603 1.40R 162 - 258
162§ SAINT-LIN{D-] -. 895 1.005 399 1124 1411 -1.072 -2.036 -1.368 -1.358 -1.516 -1.3006 .. 700 603 =760 1.209 -1.233
163 ] SAINT-LIN(D)-2 }.524 1.005 .399 1.124 675 1 47} =207 799 832 -1.516 -.293 - 700 1.653 - 760 -.976 -1 233
164 ] SAINT-LIN(D)-3 1.524 1.005 399 1.124 - 3681 -1.072 -1.122 -1.368 832 1.5146 -.293 -.700 1 633 2.492 1.299 1,691
165] SAINT-LIN(h-4 1.524 1.005} -1.047 1.124 368 -1.072 707 1 883 R32} -1.516 -.293 -.700 1.653 =760 - 976 - 23R
166 1 SAINT-LOUIS-DE-FRANCE- | 464 -.303 1399 011 3681 -1.072 -2.036 -1.368 2434 -1.516 -1.306 490 1.653 1.408 162 717
167 | SAINT-LOUIS-DE-FRANCE-2 595 -.303 -1.037 R 8| - 308 =225 1122 - 283 =263 525 -.293 490 - 348 323 162 - 258
168§ SAINT-LOUIS-DE-FRANCE-3 595 -.303 399 011 - 368 -.225 -2.036 - 284 -.263 -.495 -.293 -.700 - 48 -.760 1.299 7
1691 SAINT-LOUIS-DE-FRANCE-4 464 1.005 399 1124 675 -1072 -1.122 - 284 -1.358 525 -1.306 1.680 1.653 2492 162 717
170 | SAINT-LOUIS-DE-FRANCE-3 1.524 1,005 399 1124 3684 -1.072 707 -.284 -2 454 325 -1.306 -.700 603 -.760 =976 -1.233
171} SAINT-LOUIS DE-FRANCE-6 1.524 2303 -1.047) -1102 1411 | -1.072 707 -1.368 832 1.516 -1.306 -.700 JRETS -.760 - 976 -).233
172 SAINT-PIERRE-DE-SOREL-] 1.654 303 -1 047 -1102) -1 410 <1072 1122 -1.368 -.263 195 -1.306 2 869 -1.499 -.760 - 976 -1.233
173§ SAINT-PH:RRE-DE-SOREL-2 595 1oll 3991 -1.102 - 36RY -1.072 - 207 -1.308 2263 493 -.293 =700 - 448 324 162 - 25R
174 ] SAINT-PHRRE-DE-SOREL-3 1.654 2918 1047 -1 102 -1 411 623 L707 799 832 195 -1.3006 -.700 1. 499 -.760 2976 -1.233
1751 SAINT-PIERRE-DE-SOREL-4 - 593 1.611 10471 -1.102 - 368 -.223 707 - 2R4 - 263 - 495 .720 .490 -. 448 -.760 -.976 -1.233
176 ] SAINT-PIERRE-DE-SORE] -5 - 595 1.611 -1.047 F -1.102 -.3608 -.225 .707 - 284 .832 -.495 -.293 -.700 - 448 -.760 -.976 -1.233
177 SAINT-REMI-] 1.524 -.303| -1.047 1.124 1.718 1.471 707 - 284 832 1.546 -1.306 -.700 -1.499 .. 760 -.976 -1.233
178 | SAINT-REMI-2 1.524 1.005 I B43 1.124 1.718 ] -1.072 -2.036 . 2 454 1.516 .720 2. 869 1.653 2492 162 1 691
1791 SAINT-REMI-3 .595 1.005 .399 011 1.718 1.072 -2.036 .799 263 525 .720 2.869 1.653 -.760 162 1.691
1801 SAINT-REMI-4 464 -.303 .399 011 675] -1.072 -.207 .799 -.263 525 .720 1.680 .603 -.760 162 717
181 | SAINT-REMI-5 1.524 -.303 1.845 1.124 -.3681 -1.072 -.207 -84 832 525 .720 .490 1.653 321 162 1.691
182 ] SAINT-REMI-6 -.595 -.303 -1.047 011 -.368 623 -.207 .796 -.263 495 .720 490 .603 324 -.976 -1.233
183 ] SAINT-REML.7 - 5958 -.303 -1.047 011 P41 o072 .707 - 284 .B32 -.495 .720 -.700 - 448 -. 760 - 976 - 258
184 | SAINT-RENMI-8 595 -.303 399 011 368 -1.072 2071 -1.368 832 495 -.293 -.700 ERT - 760 -.976 1.233
[ 185 | SAINT-REMIS -.595) 1611 3991 -1 1021 -1 -Lo72) 20361 -1368 R32 1.516 -1.300 -.700 1.499 760 =976 1.233
186 F SAINTE-ANNE-DESMONTS-] 1.524 -.303 .399 ROR! - 368 623 -1.122 799 1.358 493 -.293 .490 .603 324 162 - 258
187§ SAINTE ANNE-DESAMONTS-2 1.524 1.005) -1.0471 -1.102 675 -1.072 707 -.284 832 1.546 1.733 490 1.653 2.492 2437 1 691
188 § SAINTE-ANNE-DES-MONTS-3 1.524 1 005 .399 1.124 675 -1.072 -1.122 - 284 -1.338 4935 720 2.869 1.653 2.492 1.299 1.691
189 | SAINTE-ANNE-DES-MONTS-4 1.524 1.005 .399 1.124 - 368 1.471 -.207 - 284 2.454 -.195 -.293 -.700 1.653 -. 760 2. 437 1.691
190 ] SAINTE-ANNE-DES-MONTS-5 404 1.005 .399 011 141t -1.072 -.207 - 284 -1.358 4935 -.293 1.680 603 1.408 162 2538
191 | SAINTE-MARIE-1 1.524 1.005| -1.047 011 -.308 -.225 .707 799 -1.338 1.516 -.293 -.700 .603 -.760 1.299 -1.233
1921 SAINTE-MARIE-2 . 595 -1.611 -1.047) 1102 -.368 623 -.207 -1.368 -1.358 -.495 -1.306 -.700 -1.499 -.760 -.976 1.233
193 | SAINTE-MARIE-3 1.654 -1.611 -1.047 ¢ -2.214 -1.411 -.225 -2.036 | -1.368 263 -1.316 -.293 .490 -1.499 1324 -.976 1.233
194 ] SAINTE-MARIE-4 1.654 22918 -1.047} -1.102 1.718 1.471 -.207 1.883 832 495 .720 -.700 - 448 -.760 -.976 - 258
1951 SAINTE-MARIE-3 . 1.005 399 1.124 -.368 =225 L7071 -1.368 -.263 -.495 -1.306 -.700 -1.499 -.760 162 258
196 | SAINTE-MARIE-6 -.595 303} -1.047¢ -1.102 -.3681 -1.072 7071 -1.368 832 1.516 -1.306 -.700 - 448 -.760 -.976 -.258
197 ] SAINTE-MARIE-7 -.595 3031 -1.047| -1.102 - 368 1.072 2036 -1.368 832 495 1.733 .490 - 448 324 -.976 258
198 3 SAINTE-MARIE-S -. 508 1.005 39941 1102 - 368 623 707 -1.368 832 - 493 -1.306 -.700 - 448 - 760 162 258
199§ SAINTE-NMARIE-9 1.524 1,005 399 1.124] -1.411 -.225 707 -.284 263 495 -.293 -.700 - 148 -.760 162 - 258
200 STEVICTOIRE D'ARTHABASKA (2)-1 -.595 -.303 .399 011 -.3681 -1.072 -1.122 - 284 263 -1.516 -.293 .490 - 448 L3214 162 1.233
2011 STEVICTOIRED'ARTHABASKA (2)-2 - 595 -1.611 -1.047 011 -.368 ) -1.072 -.207 -84 832 1.516 -1.306 -.700 - 448 -.760 -.976 1 233
2021 STEVICTOIRED'ARTHABASKA (2)-3 1.524 1.005 3.292 1.124 675 623 -2.036 -1.368 -2.454 1.516 -.293 1.680 1.653 2492 2 437 1 691
203} STEVICTOIRED'ARTHABASKA (2)4 -.595 -1.611 -1.047 124 -1.411] -1.072 -2.036 799 -2 454 -1.516 1.3006 -.700 -1.499 =760 -.976 1.233
204 | STEVICTOIRED'ARTHABASKA (2)-5 1.524 -.303 1.843 1.124 1.718 1.471 .707 .799 832 1.546 .720 490 1.653 324 1.299 - 258
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AONICIPALLT std de 17 | std de 18 | «td de 19 | std de 20] std de 21 ) «td de 22 | Facteur-1 JFacteur- 2 bactenr- 3| Factewr-4 | Facteur-3
mX]7em|nX]gmimX|omiuX20m| X2 1mmX2 2

160 ] SAINT-FHICIENT 371 637 862 285 1 093 S 73S 1020 438 215 -.217 -.364
161 | SAINT-FHICTEN- 1.208 251 -1s10f 832 - 906 _ 758 08t 1382 - 1064 1148 504
1621 SAINT-LIN -] -1.208 -.251 RO2 (285 093 331 036 - 871 2 581 - 484 J24R
163 | SAINT.LIN(D)-2 16l 1.525 R62 J2RS 1093 331 - 353 -.035 =401 2374 080
164 ] SAINT-LIN(1)-3 1.161 1.525 RG2 2518 2092 2.509 S2.218 - 169 501 - 143 -1 846
1651 SAINT-LIN(1)-3 371 637 RG2 2518 2.092 1.420 - 964 - 681 - 111 -2.495 -1.309
166 | SAINT-LOUIS-DE-FRANCE- -1208 | -1139] 1510 -832 -.906 ..758 133 211 3043 1.408 1.810
167 | SAINT-LOUIS-DE-FRANCE-2 TS 251 ~719] 832 ~.906 _ 758 _380 074 139 1.015 152
168 | SAINT-LOUIS- DE-FRANCE-3 t.161 251 - 719 -.832 093 -.758 129 -.255 747 .600 613
1691 SAINT.LOULIS-DE-FRANCE-4 371 637 071 1.402 093 - 758 -1.147 265 1 434 617 S14
170 SAINT-LOUIS-DE-FRANCE-S -1.208 1 -1.139 862 285 093 -. 758 279 290 1 746 -1.824 - 060
171§ SAINT-LOUIS DE-FRANCE-O 1161 1.139 071 - 832 - 906 - 758 1.034 - 937 610 - 586 -7
172 SAINT-FIERRE-DE-SOREL- 1161 1 325 862 832 -.906 - 738 6791 -2 137 228 1199 BES
173 SAINT-PIERRE-DE-SOREL-2 1.161 -.25] R6G2 283 .093 331 095 ] -1 348 120 802 253
174 ¢ SAINT-PHERRE-DE-SOREL-3 -1.208 -.251 862 283 093 - 758 1364 -1 27) -1.246 093 384
173 ¢ SAINT-PIERRE-DE-SOREL-4 1.101 =254 R62 285 1.093 =758 4231 1336 -.933 202 074
176 | SAINT-PIERRE-DE-SOREL-5 -1.208 -.251 -.719 - 832 -.906 -. 758 1.377 -.291 -.435 421 - 154
1771 SAINT-REAMI-] 1.161 -1.139 -1.510 -.R32 -.906 - 7538 963 1 034 - 695 -1.545 - 428
178 ] SAINT-REMI-2 1.16] 1.525 862 2.518 2.092 2509 . . . . .
179§ SAINT-REMI-3 37N .637 B62 285 .093 331 -1 148 268 083 1.254 -.2064
180 ] SAINT-RENMI4 371 637 071 285 .093 1331 -.626 098 -.199 .595 -.332
1811 SAINT-REMI-S -.418 -.251 862 -.832 -.906 -. 758 -.591 1.067 685 .987 -.731
182 ] SAINT-RENMI-6 1.161 1.525 862 285 093 .331 -.221 -.962 -.967 -.308 313
183 | SAINT-REMNI-? -.4181 -1.139 -.719 -.832 -.906 -.758 1.105 -.068 .184 408 -.967
1841 SAINT-RENI-8 -1.208 1 -1.139 -1.510 -.832 -.906 -.758 1.232 136 1.091 434 1.343
185 SAINT-REAMMI-9 -1.208 -1.139 -1.510 832 -.906 -. 7158 1.548 -.936 1.547 1.016 -.886
186 § SAINTE-ANNE-DES-MONTS-1 - 118 -.251 071 -.832 .093 1331 -.262 225 .788 =214 1.073
1871 SAINTE-ANNE-DES-MONTS-2 1.161 . 862 2518 2092 1.420 . . . D .
188§ SAINTE-ANNE-DES-MONTS.3 371 1.525 862 2.518 2.092 2.509 2.642 - 450 1.167 609 .083
189 | SAINTE-ANNE-DES-MONTS-4 1.161 -.251 862 .285 1.093 -.758 -1.040 197 973 -1.276 2.701
190 | SAINTE-ANNE-DES-MONTS-5 1.161 637 862 1.402 1.093 1.420}1 -1.190}| -1.206 957 -.037 .008
1911 SAINTE-MARIE-1 -1.208 | -1.139 -1.510 -.832 -.906 -.758 676 .891 1.350 -.932 1.484
192§ SAINTE-MARIE-2 371 .637 071 -.832 -.906 -.758 1.2124{ -1.309 -.012 -.176 1.436
193 f SAINTE-MARIE-3 1.161 1.525 862 1.402 1.093 1.420 L0671 -3.196 -.238 .817 -.134
1941 SAINTE-MARIES 1.161 .637 862 -.832 -.906 -.758 726 -.34671 -2.635 .519 1.432
195] SAINTE-MARIE-S -1.208 . -1.510 -.832 -.906 -.758 . . . . .
| 196 | SAINTE-MARIE-6 371 .637 071 -.B32 -.906 -.758 983} -1.050 .090 -.010 274
197 | SAINTE-MARIE.7 1.161 1.525 862 283 1.093 331 326 | -1.765 -.336 1.167 -1.629
198 | SAINTE-MARIE-8 -1.208 -1.139 -1.510 -.832 -.906 -. 738 1.109 557 611 -072 136
199§ SAINTEMARIE-9 -1.208 -.251 0N .285 - 906 - 758 332 .394 1.182 -1.174 -.298
ﬂ(' STEVICTOIRED'ARTHABASKA (2. 1.161 637 862 832 -.906 -. 758 177 ] -1.028 684 603 613
31 STEVICTOIREIDARTHABASKA (2. -1.208 -1.13% -1.510 -.832 -.906 -.758 1.498 272 .B18 319 =222
202 ) STEVICTOIRED'ARTHABASKA (2. 1.161 1.525 862 2.518 2.092 2.509 2.951 -.534 2112 011 1.740
203 | STEVICTOIRE D'ARTHABASKA (2. 371 637 862 2.518 1.093 1.420 031} -2.532 1.175 -1.340 244
204 | STEVICTOIRED'ARTHABASKA (2. 371 637 071 285 1.093 L4201 -1.322 1.304| -1.094 -.599 -.394




ANNEXE VI

ANALYSE FACTORIELLE SUR
L’ENSEMBLE DES 204 REPONDANTS
DE LA VARIABLE STRUCTURE



Analyse factorielle de Strc 204 FFGG bon-s. m ctas: Xy

Information sommaire

Procédure factorielle

An. composantes principales

Reégle d'extraction

Méthode défaut

Méthode de transformation

Non transtormation

Nombre de tacteurs

5

Scores factoriels non pivotés: Colonnes 77 - 81

Note: 15 cas rejetés avec valeurs manquantes.
o

. X22

Matrice de corrélation
std de 1 std_de std de3 std ded4 std deS std de6 std de7 std de8
std de 1 1
std de 2 .555 ]
std de 3 .468 .349 1
std de 4 .535 .51 372 1
std de 5 .229 .195 .257 .229 A
std de § .059 .046 -.14 .004 .264 1
std de 7 -.04 -.037 -17 -.046 316 .35 1
std de 8 .159 .161 .131 .103 .36 .36 211 1
std de 9 |}-.095 -.098 -.089 -.133 .032 .133 .245 .145
std ge 10 (.027 .083 071 .039 .326 .281 121 .247
std de 11 |.149 -.001 213 .061 .262 -.018 -.027 172
std de 12 |.147 .08 312 .085 .108 -.206 -.204 077
std de 13 |.508 .353 .493 .356 .424 .033 =111 .196
std de 14 |[.264 .14§ .433 .223 .153 -.064 -.208 .103
std de 15 |.32) .156 .406 .23 .193 .093 -.154 .092
std de 16 {.35] .264 .403 .235 .253 .08 - 115 17
Matrice de corrélation
std de |_std de2 std de3 std ded4 std de S std de 6 std de7 std de 8
std de 17 |.188 .005 .141 -.078 .022 -.016 -.085 .044
std de 18 ].147 .036 .163 -.033 .013 -.024 -.133 .046
std de 19 |.139 -.025 .148 -.054 -.055 -.079 -.098 .096
std de 20 [.276 .148 241 117 -.012 -.087 -.261 .068
std de 21 }{.376 .226 .36 .207 .06 -.057 -.245% .087
std de 22 |.287 187 .31 .151% .004 -.042 -.215 .087
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td de 9 std de 1Q std de,,

Matrice de corrélation

std de 12 std de 13 std _de 14 std_de 19 std dc 16

std de 9 |1
std de 10 |.35 1
std de 11 [.161 271 1
std de 12 [-.026 .037 .259 1
std de 13 |-.047 A77 .328 .352 1
std de 14 {-.026 .058 .298 .593 .531 1
std de 15 {-.12 101 .262 .373 .524 .522 1
std de 16 |[.002 .18 .335 .376 .631 .556 .631 1
Matrice de corrélation
std de 9 std de 10 std de ... std de 12 std de 13 std de 14 std de 1S std de 16
std de 17 |-.029 -.145 .178 .3 218 .23 162 .237
std de 18 |[-.01 -.102 .133 33 .234 .25 .132 .233
std de 19 {-.078 -.104 .143 .256 .184 A7 .205 .134
std de 20 [-.119 -.084 .129 .287 .285 .352 .267 .251
std de 21 }-.102 .003 .186 279 .345 .34 317 .359
std de 22 |[-.125 -.025 .18 .309 .296 .389 .356 .338
e
Matrice de corrélation
std de 17 std de 18 std de 19 std de 20 std de 21 std de 22

std de 17 1

std de 18 755 1

std de 19 .745 .641 1

std de 20 .483 .501 472 1

std de 21 .557 .564 .532 748 1

std de 22 .493 .492 .486 .786 .786 1
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R carré partiels hors-diagonales et muitiple en diagonale

std de | std de 2 std de 3 std ded std de 5 std de 6 std de7 std de8
std de 1 .534
std de 2 .315 421
std de 3 .18 .077 .43
std de 4 .28 .25%8 .063 414
std de S -.051 -0 .118 .093 .379
std de 6 .079 -.003 -.208 -.029 .142 .381
std de 7 .053 -.014 -.034 .028 .048 .235 .256
std de 8 .012 .078 .065 -.016 .218 .283 105 .29
std de S .009 -.05 -.004 -.06 -1 -.019 185 .081
std de 10 |-.08 .068 011 -.04 .182 207 -.039 .018
std de 11 [.05 -.135 -9.88E-6]-.008 127 -.133 .002 .067
std de 12 {-.03 .03 .012 -.032 .043 -.242 -.029 .084
std de 13 |.222 .069 .084 .027 .289 -.063 -.008 -.021
std de 14 |-.06 -.082 .144 .089 -.077 .054 -.059 .009
std de 15 {.055 -.112 .118 .023 -.003 .21 -.059 - 11
std de 16 |-.035 .1 -.007 -.033 -.066 .013 -.003 .064

R carré partiels hors-diagonales et multiple en diagonale

std de 1 std de 2 std de3 std ded std deS std de 6 std de7 std de8
std de 17 |.13 -.022 -.051 -.147 B .086 .043 -.108
std de 18 |-.085 .015 .023 -.003 -.002 .096 -.042 -.043
std de 19 [-.033 -.068 .015 1.054E-4]/-.148 -.127 .048 .185
std de 20 [.052 -.016 -.107 -.039 -.017 -.033 -1 .057
std de 21 |.113 .001 REAl 0N .01V7 -.022 -.099 -.02
std de 22 |-.062 .07 .045 -.001 -.07 .036 .05} 012

o r——— .

R camé partiels hors-diagonales et muitiple en diagonale

std de 9 std de 10 std de ., std de 12 std de 13 std de 14 std de 15 std de 16
std de 9 |.236
std de 10 |.318 .34
std de 11 .11 .178 .263
std de 12 [-.012 .069 .04 .447
std de 13 |-.023 .055 .058 -.027 609
std de 14 [.055 -.058 .058 411 .188 .565
std de 15 |-.096 -.024 .03 12 1 114 .538
std de 16 {.032 .06 .091 1.084€-41.303 .163 .392 .594
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R carré partiels hors-diagonaies et muitipie en diagonaie

std de 9 std de }1O std de ... std de 12 std de 13 std de 14 std de 1S std de 16
std de 17 |.044 -.175 Q77 .062 -.041 .018 -.109 129
std de 18 |.066 -.051 -.044 .145 .072 -.009 -.146 .055
std de 19 (-.08 .067 013 -.002 .083 -.088 .206 -.198
std de 20 [.01) -.07 -.033 .006 .087 .089 -.012 -.109
std de 2 |1.659E-4}.102 -.001 -.068 -.037 -.06 -.029 105
std de 22 |-.065 .027 .046 .007 -.084 .086 106 027
10
I E

std
std
std
std
std
std

R carré partiels hors-diagonales et multiple en diagonale

std de 17 std de 18 std de 19 std de 20 std de 21 std de 22
de 17 723
de 18 .428 .633
de 19 493 156 .638
de 20 -.008 .063 011 .687
de 21 .09 .137 .088 .29 .734
de 22 .025 -.007 .042 .46 .396 729

std
std
std
std
std
std
std
std

std
std

std
std
std
std
std
std

Test Bartlett de sphéricité- DL: 252

Mesures de justesse de ['échant. variable

de 1
de 2
de 3
de 4
de 5
de 6
de 7
de 8
de 9
de 10
de 11
de 12
de 13
de 14
de 15
de 16

Justesse de I'échant. matrice

.849

.819

.914

.847

.759

.561

.813

724

.637

.672

.868

.B45

.89

.872

.839

.858

totale: .841
std de 17 .799
std de 18 .876
std de 19 .812
std de 20 -877
std de 21 .899
std de 22 .871

Chi carré: 1965.756 P: .0001

]
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Valeurs Eigen et {a proportion de variance originaie

Valeur 1
Valeur 2
Valeur 3
Valeur 4
Valeur 5
Valeur 6
Valeur 7
Valeur 8
Valeur 9
Valeur 10
Valeur 11

Grandeur Variance Prop.
6.041 275
3.006 .137
2.052 .093
1.658 .075
1.035 .047
.973 .044
.859 .039
776 .035
.689 .031
.594 .027
.59 .027

Vecteurs Eigen

Vecteur 1 Vecteur 2 Vecteur 3 Vecteur 4 Vecteur 5 Vecteur 6 Vecteur 7 Vecteur 8

std de ) -.233 .193 72 -.313 -.079 -174 .143 -.148
std de 2 -.155 .226 .223 -.365 -.173 -.098 .122 .087
std de 3 -.246 .159 .187 .024 -.108 - 77 -.06 067
std de 4 -.151 251 .285 -276 -.125 -.092 .065 .027
std de 5 - 112 323 -377 -.048 -118 -.158 -.54 -.033
std de 6 .017 .209 -.368 -.26) .37 .33 116 -. 067
std de 7 .108 .157 -.325 -.218 A7 -.222 .413 .039
std de 8 -.086 .219 -.325 -.178 .108 .009 -.246 577
std ge 9 |.048 107 -.372 121 -.529 -.085 .451 .053
std de 10 {-.029 .286 -.31 .102 -.38 .248 -.121 -.121
std de 11 {-.157 125 -.204 .29 -.25 -.145 -.259 -.324
std de 12 |-.229 -.023 .018 .369 .035 -.202 .071 .495
std de 13 |-.285 .229 .037 .081 105 -.118 -.015 -.18
std de 14 |-.272 .083 .063 .33 .104 .049 .196 .29
std de 15 |-.253 .142 .057 .222 .332 .247 .183 -.205
std de 16 }-.273 .185 -.013 .208 .183 .109 .223 -.202 14
- _ V
Vecteurs Eigen
Vecteur 1 _Vecteur 2 Vecteur 3 Vecteur 4 Vecteur § Vecteur 6 Vecteur 7 Vecteur 8
std de 17 —_2"1_1 -.297 -.233 -.092 .108 -.3 .027 -.151
std de 18 {-.24 -.283 -.208 -.082 .038 -.248 .028 -.04
std de 19 [-.222 -.304 -.204 -.101 .086 -.234 -.043 -.097
std de 20 |-.28 -.226 -.015 -.136 -.153 .344 -.052 .13
std de 21 }-.314 -.179 -.036 -.177 -.179 .232 -.048 -.039
std de 22 |-.301 -.189 -.032 -.122 -.125 .373 .001 .079
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Vecteurs

Eigen

Vecteur 9 Vecteur ... Vecteur ...
A= eae

std de ) -.068 -.097 101
std de 2 232 -.005 316
std de 3 -.069 -.36 -.608
sud de 4 -.105 .246 .152
std de S 152 .354 -.299
std de 6 .153 .062 .153
std de 7 -.447 34 -.302
std de 8 -.179 -.487 .188
std de 9 12 -.155 -.108
std de 10 .344 .08 -.045
std de 11 -.562 .035 .404
std de 12 122 .303 151
std de 13 116 .0n -.073
std de 14 -.019 174 .02
std de 15 -.072 -.203 -.063
std de 16 .091 -.138 .106 {%
Vecteurs Etigen
Vecteur 9 Vecteur ... Vecteur ...

std de 17 13 -.005 .066
std de 18 .283 .087 .054
std de 19 .01 -.225 .007
std de 20 - 145 .163 -.074
std de 21 -.054 .053 -.116
std de 22 -.189 .126 -.104

std de 1
std de 2
std de 3
std de 4
std de 5
std de 6
std de 7
std de 8
std de 9
std de 10
std de 11
std de 12
std de 13
std de 14
std de 15
std de 16

Matrice factonielle non pivotée

Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3_Facteur 4 Facteur 5
573 .335 -.246 .403 .081
.381 .393 -.319 47 176
.606 276 -.267 -.031 RA
37 .435 -.408 .355 .128
274 .56 .253 .062 -.12
-.041 .363 .528 .336 -.376
-.266 272 .465 .28 -.173
212 .38 .465 .229 -.109
-.118 .186 .533 -.155 .538
.07 .495 444 -.131 .387
.385 .216 .292 -.373 .254
.562 -.041 -.026 -.475 -.036
.702 .398 -.053 -.104 -.106
.668 144 -.09 -.426 -.106
621 .247 -.081 -.286 -.338
.67 321 .018 -.267 -.186
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Matrice factorieile non pivotée

Facteur | Facteur 2 Facteur 3 Facteur 4 facteur 5
std de 17 591 -.514 .334 118 -1
std de 18 .59 -.491 .298 .105 -.039
std de 19 .545 -.527 .292 13 -.088
std de 20 .689 -.392 .022 175 .155
std de 21 773 -.31 .052 .229 .182
std de 22 .739 -.328 046 157 127
19
_ 7
Sommaire communalité
sMC Estimé final SMC Estimé final
std de 1 -534 -669 std de 17 723 752
std de 2 421 .653 std de 18 .633 .691
std de 3 .43 .527 std de 19 .638 .685
std de 4 414 .636 std de 20 .687 .684
std de 5 .379 471 std de 21 .734 .781
std de 6 .381 .667 std de 22 729 .697
std de 7 .256 .469
std de 8 .29 .47
std de 9 .236 .647
std de 10 .34 .614
std de 11 .263 .485
std de 12 447 .545
std de 13 .609 .675
std de 14 .565 .667
std de 15 .538 .649
std de 16 .594 .658 20

std

de 1

std de 2
std de 3
std de 4
std de 5
std de 6
std de 7
std de 8

std

de 9

std de 10

std

de 11

std de 12
std de 13
std de 14
std de 1S
std de 16

Pondér. scores pour solution sans pivot

Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3 Facteur 4 Facteur S
-.095 AN 12 -.243 -.078
-.063 BE] .156 -.283 -.17
-1 .092 13 .019 -.106
-.061 .145 199 -.214 =123
-.045 -186 -.123 -.037 116
.007 21 -.257 -.203 .364
.044 .09 =227 -.169 167
-.035 .126 -.227 -.138 .106
.02 .062 .26 .094 .52
-.012 165 -216 .079 -.374
-.064 .072 -.142 .225 -.246
-.093 -.013 .013 .287 .035
-.116 132 .026 .063 .103
-1 .048 -044 .257 102
-.103 .082 .04 172 .326
=111 107 -.009 161 .18

21
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std de V7
std de 18
std de 19
std de 20
std de 21
std de 22

Pondér.

scores gour solution sans pivot

Facteur 1_Facteur 2 Facteur 3 Ffacteur 4 Facteur 5
-.098 -7 -.163 -.071 .106
-.098 -.163 -.145 -.063 .038
-.09 -175 -.143 -.078 .085
-.114 -.13 -.011 -.105 -.15
-.128 -.103 -.025 -.138 -.176
-.122 -.109 -.023 -.095 -.122

22
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ANNEXE VI

DONNEES PRIMAIRES POUR
LA MOYENNE DES MOYENNES DES
VARIABLES DE LA STRUCTURE
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MUNICIPALITE I 2 3 4 5 6 7 8 9 Ho I 12 13 14 s 16
I 1 ARTHABASKA 23R8 12.8R} 1751288 12.50{225]40012.621 3754238130001 63]22511.62{1.50}1.73
21 ASQOT 270 [3.6011.90]3.30{2.00|2.00{2.7012.22] 280|240 | 2.60}1.60|2.80]2.00]2.60|2.90
2§ BERNIERES 20013251 1.53013.50]13.0012.5013.0013001 37512751 325010012.7511.75]2.504275
4§ CANDIAC 2200137012.0013.2012.5012.00]13.7052.001 300127012300 1.3012.0011.2011.060]11.90
5] CHIBOUGAMALU 26213.5011.6213.1212.8813.88|3.88}2.751 37513251 2.25]11.5012.50}1.62§2.00)2.25
6 | CONTRECOEUR 200130001710 ]2.5712.57 (2001243 118613 14122912 8611.57 12431 1411.57]11.86
7 § DONNACONA 28013401 1.8013.6012.4012.0012.401200]12.601300F280]11.2012.80]1.8011.80{2060
8 § GRANRBY 200013.0011.67120010.6711.00134000167 (40072000167 113311.6711.33(11.00{2.00
9§ GRANTHAM-OULEST 20012751 1.7512.50 117512513 7511.7513.0012.5012.50(2.00}2.00{1.25]1.25}1.25
10 | HAMPSTEAD 20712671 183217 125011501 1L.530§128314.00{3.6712R312.501300}3.00{23313.50
L] EACMEGANTIC 29013401 2.1013.0012.5012.67 130012401 3401270123011.60}2.80]1.80){2.00}(2.40
12§ LACSAINT-CHARLIS 3001370121413 04121412004 3.43 125713291243 120012.0002.1412.14]2.1412.71
13§ MERCIER 2331278156 13331 ERYI2 1136712113671 RY|T6THEOOES6 L1144 ])1.78
i4] MONT-IAURIER 25013500171 12.8811.8841.7513.2911.75] 31212381 1.6211.50]2.75] 1.8811.62}2.88
151 MONTREALOUEST 20013001 1.6013.0012201.6013.3012.40] 3.00]12.2012.4051.60(2.40]1.80]11.830{2.40
16 ] NICOLIY 30013301 1.6013.2012.5012.40 1340012301 3.2012.601 270114012401 1.50]1.90]2.20
17 | PLESSISVILLE 28013301 0.30127012.801{3.90{139012901320{2901 23011101210 1.2011.801}2.30
18] PREVOST 26713221 1891278127813, 1113781289 37813441278 ]1.7812.78122212.44]|2.8Y
19 | SAINT-ATHANASE A331333120014.001233(3.001267120012.6712.0043.0012.33]1233{3.00(233([2067
201 SAINT-CHARIES-DE-BORROMER {2.00F3. 1711712671233 (333140012337 2.6712330 08311001250} 1.5011.83}2.50
211 SAINT-EMILE 20013.201140412.6012.00(11.3312.00]1.601 28028012401 1.4011.40]1.40{1.40]1.30
22§ SAINT-ETINNE-DE-LAUZON 30013.5012.001283 118312171333 12.6713.6711.83] 1L.83]12.0012.00]2.00]11.83(2.17
23 1 SAINTILLICIEN 23813121 1.7513.2512.62 1288140012381 3621288} 20211751288 1.6211.75)2.12
24§ SAINT-LIN As50f{400f 075140012000 0.75 2502251 350117511751 000]13.7501.7512.00)2.00
25§ SAINT-LOUES-DUEVRANCE 30013331167 1317 120000331233 11.67 23312171 13371671283 ]2.0011.83}2.17
26 { SAINT-PIERRE-DESORLL 16012001 1.20]200{1.60118013.30]1.80{33012.00] L.8OT1B8011.6001.2011.20711.20
27 ] SAINT-REM!I 2781311 E8O13.22(2.5611.56 125612121 3331233124211 12671 1.5611.44]12.33
28§ SAINTE-ANNE-DESMONTS ARO[IB] 18O 2012.20[2.00(2.8012.201 22012401 26012401 3.60]2.80[3.00]3.20
29 § SAINTE-MARIE 225(3.00} 133 12.4412.0002.22013. 01 |1.671 32211671 18912211781 1.22]11.56(11.67
30| STEVICTOIRED'ARTHABASKA 2.80]12.801220]13.6012.40]2.00(2.20}122012.60)1.60} 1.ROJ1.80]2.60]12.00{2.20]!1.80




MUNICIPALITE. 17 18 19 20 21 22 MOYENNE
I ] ARTHABASKA 2.375 2.000 2.750 [ 375 1.250 1.250 2.279
21 ASCOT 2.700 2.100 3.625 [.800) 2.200 2.000 2479
3 | BERNIERES 1.750 1.500 1.500 1.250 1.500 1250 2318
4§ CANDIAC 1800 1.700 2.300 1400 . 600 1600 2177
5§ CHIBOUGAMALU 2.625 2.500 3.125 1.375 2.250 1.375 2.574
6§ CONTRECOEUR 2143 2.000 2.833 1.429 1.714 1 000 2.0906
7 { DONNACONA 2.600 2.400 2.800 2.400 2.400 2.000 2.436
81 GRANBY 2.333 2.333 3.000 1.000 1 000 1.000 1.939
9 1 GRANTHAM-OULST 3.000 1.730 2.667 1.750 1.750 1.500 2.076
1O | HAMPSTTEAD 2.333 2.667 2.167 2.333 2.333 2.000 2.538%
1] LACMEGANTIC 3.600 3.500 3.800 2.400 2.000 2.700 272
12 ] LACSAINT-CHARLES 3.286 2.714 3.286 2143 2429 2.429 2.604
13 ] MERCIER 1.667 1.667 2.222 NRR! 1.333 Lol 1.955
14§ MONT-LAURIER 2.875 2.375 3.250 2.000 2125 1 875 2.341
5] MONTREAILOUEST 2.800 2.800 3.200 2.200 2.000 2.000 2355
16§ NICOLLIT 2.700 2.500 3.300 2.100 2.400 2.200 2.518
17§ PLESSISVILLE 2.100 1.700 2.500 1.400 1.200 1.300 2.305
181 PREVOST 3111 244 3.222 1.556 1.778 1.556 2.677
19§ SAINT-ATHANASE 2.000 2.000 3.000 2.000 2.333 2.333 2.576
20 | SAINT-CHARILES-DE-BORROMLEE 1.400 1.500 2.000 1.500 1.667 1.667 2.132
21 ] SAINT-EMHLE 1.600 1.600 3.000 1.400 1.400 1400 | 888
22§ SAINT-ETIENNE-DE-TAUZON 2.833 2.500 3.000 1.833 1833 1.667 2.379
23§ SAINT-FELICIEN 2.125 2.500 2.500 1.250 1. 375 1,125 2304
241 SAINTAUN 3.000 3.250 4.000 3000 3.000 2.750 2.648
25 SAINT-LOUIS-DE-IFRANCE 2.500 1.667 2.500 1.500 1.500 1.000 2.068
26§ SAINT-PHRRI-DESOREL 2.800 2.400 3.600 1.600 1.800 1.200 1.955
27§ SAINT-RIMI 2.667 2.222 2.667 1.667 1.667 1.667 2.299
28 | SAINTE-ANNIEDES-MONTS 3,400 2.750 3.800 2.800 A.200 2.600 2843
29§ SAINTE-MARILE 244 2.625 2.067 1444 1444 1.333 2.009
30} STEVICTOIRED'ARTHABASKA 3.000 2.800 3.200 2.400 2.400 2.400 2.400
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mumcipalite sid de 1 |std de 2 [sid de 3] sid ded | sid de 3] std de 6 [std de 7std de 8 std de v sud de 10 sid de 11

mX1mmXommXImimXqmmXcsmimXcmmimX7miwXgm o X O e X 1 () o=

1§ ARTHABASKA -.338 - 841 114 -.238 .598 1021 1198 952 1.103 - 129 140
2} ASCOT .289 975 680 005 - 747 S2H ] -.650 - 020 -.857 - 080 631
3] BERNIERIES -1.062 098 -.830 1.002 1944 447 2223 1.856 1.103 608 1945
41 CANDIAC -.676 1.225 1.058 407 .598 - 244 772 555 -4 510 025
5| CHIBOUGAMALU 145 724 - A58 258 1.607 2.347 1.020 1.253 1.103 1.592 - 076
6{ CONTRECOLEUR -1.062 -.528 -.022 - 841 .789 24| -1.035 AN - 149 304 1.151
7| DONNACONA 482 474 303 1.200 .329 24 -H070 358 -1.209 L. 100 1 036
8] GRANBY -1.062 S5280 - 1991 1974 LGE3 | -1625) LLIOR ] -1.358 1.618 - 867 -1.255
9] GRANTHAM-OQULEST -1.062 ] -1.1 A4 -9821 149 | -1.280 843 1.158 -4+ 117 429
10} HAMPSTEAD 740 -1.362 427} -1.642 598 ~934] -23551 1 453 1.618 2412 1.102
11} LAC MEGANTIC 675 474 1.436 010 598 678 -223 409 RE 3 510 025
121 LAC-SAINT-CHARLES BOY 1.260 1.598 203 -.362 - 24 386 K22 40 023 - 382
13| MERCIER - 419 -1.084 ) -619 6701 -1.046 -. (090 725 288 931 -1.085 -1.255
14} MONT-L.AURIER -097 7241 o012 - 2381 -1.083 -.589 183 1.158 - 187 -.129 -1.340
15} MONTREAL O -1.062 -528| -.452 010 -.209 -.796 345 409 - - 474 227
16 | NICOLET 86Y 223 -.452 07 598 309 1.198 168 -.032 313 X33
17} PLESSISVILLE 482 223 ) -1.585 -. 585 1.405 2381 1.O5S6| 1.6i5 -.1)32 903 025
18] PREVOST 226 028 .639 -429 1.346 1.291 882 1.589 1160 1.973 991
191 SAINT-ATHANASE 1.511 3061 1.058 1.993 149 11381 -.697 - 55531 1131 -.867 1440
20 ] SAINT-CHARLES- DE-BORROMEF]  -1.062 - 110 ] -2.088 -.651 149 1.598{ 1.198 248 1131 -212 -920
21 | SAINT-EMILE -1.062 - 0271 -1.208 - 784 -747 ) -1.1561 -1.645] -1.520 -.857 707 227
22 | SAINT-ETIENNE-DE-LLAUZON 869 724 | 1.058 -3211 -1.196 -013 2501 1.033 931 -1.195 -.920
23 | SAINT-FLLICIEN -.338 -215 14 506 935 965 1198 349 845 854 -329
24} SAINT-LIN 1.834 1.976 4 1.993 -7 - 589 =934 8 587 -1.359 1087
25] SAINT-LOUIS-DE-FRANCE .BGY 306 - 199 341 - 747 -1.165] -1.171 1.358 -1.820 -.538 -1.930
26 § SAINT-PIERRE-DE-SORLL -1.834 | -3.032( -1.963 ) -1.974}) -1.823 -.520 3454 -1.038 381 -.867 -.9%86
27 | SAINT-REMI 40 -.250 .639 450 749 -R37) -85 -5 243 -.212 316
28| SAINTE-ANNE-DES-MONTS 24131 1475 303 07 =209 S24 ) - 508 0731 -2.095 - 080 031
29 SAINTE-MARILE -.579 - 5281 1472 -1.093 =747 0063 000 1358 013 -1.522 - 80O
30} STE VICTOIRE D'ARTIHABASKA A821 -1.029 | 1813 1.200 329 -24H | -1.360 073 ] -1.209 -1.654 - Y86
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MUNICIPALLLE. std-12 std- 13 std- 14 std-15 std- 16 std-17 std- I8 std- 19 std-20 std-21 std-22

mXiimmXiomeXiimuX]smaXisuinXicgminX|7miaX1 guimXjomimX2ommXy 1m

1| ARTHABASKA O+ -334 =240 -.793 - 008 -.201 -.532 - 2N - 808 -1.218 - 857
21 ASCOT -.023 657 493 1.654 1.175 328 =357 1.242 039 493 S42
31 BERNIERLES -1.463 567 005 1.432 903 -1.393 -1.5331 2,481 -1.053 - 767 - 837
41 CANDIAC -.263 - 784 -1.070 =370 -.0636 21303 130 -1 079 755 587 L2004
51 CHIBOUGAMAU - 263 17 - 240 319 -.002 192 427 RIEE BOS SR3 - 624
61 CONTRLECOLUR - 093 =011 -1.181 -.635 =714 -.081 - 352 - 145 -.097 382 -1.323
71 DONNACONA - 983 657 102 -.125 .632 147 23 2203 1.229 834 542
8 GRANBY =604 -1.384 - 810 -1.905 - 435 -.337 00 REY -1.549 1.668 <1323
91 GRANTHAM-OUILST 936 =784 -972 -1.349 -1.814 872 -2 -.430 001 317 2391
10] HAMPSTEAD 2.135 1.017 2447 1.060 2.262 =337 T -1312 1.096 733 s ]
11} LAC MEGANTIC -023 657 102 319 209 1.939 2.385 1.548 1.229 1.754 1847
121 LAC-SAINT-CHARLES 936 -.5327 772 638 .R38 1.390 K40 648 719 906 1.342
131 MERCIER -1.403 1.584 -1.244 =917 -.857 153 -1.204 -1.216 -1.328 1068 Lo
14§} MONT-LAURIER -.263 5367 249 =518 1.130 645 182 3R3 435 338 308
15} MONTREAL O -.023 -.064 102 - 125 269 59 1.014 497 832 133 M2
16§ NICOLET -.503 - 003 Bet A1 097 -3 328 427 673 634 B34 914
17 ] PLESSISVILLE -1.223 - 604 -1.070 - 125 088 759 -1 140 =729 - 753 1.308 - 704
18] PREVOST 404 617 927 1.307 1.155 1.073 317 336 - H6 267 =286
19§ SAINT-ATHANASLE 1735 184 247 1.060 153 - 94 -.332 447 435 733 L 163
20§ SAINT-CHARLLS- DI-BORR... -1.463 17 BREAY -052 450 -2.027 -1.531 -1.608 -.557 - 467 -079
21§ SAINT-EMILE -.503 -1.865 6791 -1.015) -1.542 -1.665 | -1.336 147 -.755 Y47 -.577
22| SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 936 =784 493 -.0352 (153 569 427 147 Rt 168 -079
23 | SAINT-FELICIEN 336 792 =240 =237 229 - T4 427 =729 -1.053 992 | -1.0%
241 SAINT-LIN -1.463 2.368 005 319 455 872 1.895 1.899 2.420 1.034 1 940
251 SAINT-1L.OUIS-DE-FRANCE 137 716 493 -.052 - 153 -034 -1.204 -729 -.557 767 -1.323
26§ SAINT-PIERRE-DE-SOREL 456 -1.5035 10701 -1.460 1.904 509 234 1. 198 -.358 =227 =950
27{ SAINT-REMI 1.202 417 -374 -917 148 268 - HIR - 436 =225 - 4067 - 079
281 SAINTE-ANNE-DES-MONTS 1.896 2.098 2.056 2,544 1.718 1.390 916 1.548 2.023 2204 .60
29| SAINTE-MARIE -.930 1.184 -1.027 6681 -1.058 - 136 671 -436 -.608 868 L702
30} STE VICTOIRE D'ARTHABA... 456 297 493 704 -.817 872 1.014 497 1.229 834 1.287
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MUNICIPALITI FACIEUR -1 FACIEUR-2 FACTELR-3 FACTEURS FACTEUR S
1] ARTHABASKA 672 628 201 -.669 1042
2} ASCOT - 794 -011 020 098 _035
3| BERNIERES 393 2.493 013 1.256 903
4] CANDIAC .651 475 LRI R67 1162
5| CHIBOUGAMALU S 143 1.328 -1.0RG -1.529 425
6| CONTRECOEUR 760 120 705 383 390
71 DONNACONA -.636 215 .. 085 33 1.351
8] GRANBY 1.510 -1.274 255 497 .68
9] GRANTHAM-OUEST 906 -1.022 1041 -517 - 600
10} HAMPSTEAD -.962 1.049 3.622 -125 1.383
11] LAC MEGANTIC 1.397 _514 - 456 704 136
12| LAC-SAINT-CHARLES -1.075 432 -137 398 1 49%
13| MERCIER 1.468 -.198 -.956 965 .339
14 | MONT-LAURIER 224 ..875 -.230 137 434
15} MONTREAL O - 140 TR 289 .72 830
16 | NICOLET - 383 142 - 008 . 786 121
17} PLESSISVILLE 762 1.692 -1.307 -.869 242
18] PREVOST -.623 1.159 414 -1.689 S48
19 SAINT-ATHANASE -1.081 422 395 1.732 -1.821
20 [ SAINT-CHARLIS- DIE-BORRO. .. 992 1.057 104 375 1331
21 | SAINT-EMILE 1.248 477 792 1.239 1.017
22| SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 237 -.637 -.159 .287 -1.956
23 | SAINT-FELICIEN 39 914 -336 -.501 800
24| SAINT-LIN 1.623 1429 2243 754 1 805
25 SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 317 624 R 1.939 ~Hy
26 | SAINT-PIERRE-DE-SOREL 1.408 -1.717 946 1,764 1.046
271 SAINT-REMI S48 004 705 384 - 737
28 | SAINTE-ANNE-DES-MONTS -2.303 322 355 161 156
291 SAINTE-MARIE 1.068 -.901 4062 ET) 722
30| STE VICTOIRE D'ARTHABASKA -.883 -1.023 -.009 432 -.308
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ANNEXE VIl

ANALYSE FACTORIELLE SUR
LA MOYENNE DES MOYENNES DES
VARIABLES DE LA STRUCTURE



Analyse tactorietie de Struc 30-FFGG bon: X7 ... X234 251

Information sommaire

Procédure factorieile An. composantes principales
Regle d'extraction Méthode défaut

Méthode de transformation Non transformation

Nombre de {acteurs 5

Scores factoriels non pivotés: Colonnes 117 - 121

Matrice de corrélation

std deq...std de 2 std de 3 std ded4 std deS std de 6 std de 7 std de 8
std de qu... |\
std de 2 .69 1
std de 3 .505 .375 1
std de 4 .648 .574 .44 1
std de 5 [.106 .187 112 .298 1
std de 6 |.186 .193 -.159 .21 .648 1
std de 7 -.196 -.034 -.261 -.189 .046 .431 1
std de 8 179 169 .149 162 .672 .593 .20 1
std de 10 |-.109 .082 .016 -.155 .608 .327 .012 491
std de 11 {-.005 .013 147 .15 .599 .202 -.138 .398
std de 12 |.27 -.103 .54 -.083 -.056 -.214 -.308 .047
std de 13 [.587 .495 .335 .496 .354 .099 -.333 .319
std de 14 |.557 278 .508 .31 .13 .018 -.454 312
std de 15 [.589 .482 .37 .485 .423 .333 -.302 .537
std de 16 }.421 .443 311 .235 375 .212 -.227 501
std de 17 [.487 .195 .51 .06 -.164 -.163 -.072 .082 2

Matrice de corrélation

std deq... std de 2_std de 3 std de4 std de5 std de6 std de?7 std def
std de 18 |.415 .182 432 AN -.048 -.058 -.157 -149
std de 19 |.48 271 311 L1186 -.333 -.123 -.091 -.165
std de 20 |.623 .364 .439 .402 -.076 -.169 -.463 082
std de 21 [.651 .447 .469 .448 .035 016 -.375 .134
std de 22 |.656 .481 .536 .496 .013 -.006 -.316 163




Matrice de corrélation

std de 10 std de 11 std de 12 std de 13 std de .. std de 15 std_de 16 std de 17
std de 10 |}
std de 11 |.522 1
std de 12 |.133 .234 1
std de 13 {.216 .193 .185 1
std de 14 |.209 .288 .671 .564 1
std de 15 [.268 .392 .307 .679 761 1
std de 16 |.455 .328 .304 .632 .755 76 1
std de 17 |-.057 -.089 .426 .404 327 282 .189 1
Matrice de corrélation
std _de 10 std de 1) std de 12 std de 13 std de ... std de 15 std_de 16 std de 17
std de 18 [-.074 - 127 .263 .435 .334 .255 L2\7 774
std de 19 }-.226 -.153 .233 .256 207 179 .004 L75%
std de 20 |-.071 067 .332 .45 572 .508 .39 .68
std de 21 [.033 122 .34 .656 .585 .622 451 652
std de 22 {--062 11 .297 .543 .578 .573 .443 .578
e
Matrice de corrélation
st 18 std de 19 std de 20 _std de ... std_de 22

std de 18 1

std de 19 .703 1

std de 20 .692 .598 1

std de 21 .689 .646 915 1

std de 22 .653 .586 912 .903 1
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R carré partiels hotrs-diagonales et multiple en diagonate

std de 6 std de 7 "“-1 ar 8

std deq...std de 2 std de 3 sid ded std deS
std de qu... |.851
std de 2 577 772
std de 3 -.119 311 .792
std de 4 .365 -.077 .453 814
std de 5 |.097 -.062 .119 181 901
std de 6 .286 -.16 -.25% -.062 .573 .832
std de 7 -.086 .161 -.192 127 -.394 .457 72
std de 8 -.023 -.076 .146 -.032 .149 .188 318 752
std de 10 [-.237 273 .001 -.283 .403 -.029 -.006 173
std de 11 |[-.158 -.082 -.044 .086 .559 -.354 216 014
std de 12 |.214 -.248 .393 -.478 174 -.121 142 -.002
std de 13 |-.069 131 -.08 .238 426 -.242 .246 -.166
std de 14 {.211 -.24 .093 216 -.412 173 -17 -.003
std de 15 {-.1 174 -.176 -4.70E-4].094 .088 -.303 A1
std de 16 |.008 22 -.085 -.305 -.003 -.085% .051 .054
std de 17 }.305 -.285 .407 =217 -.013 -.2 .384 .037 7

R camé partiels hors-diagonales et multiple en diagonale

std deq... std de ? std de 3 std ded4 std deS std de & std de? std de 8
std de 18 {-.143 -.072 .154 -.242 .38 -.083 .004 231
std de 19 |.)48 .159 -.154 -.039 -.386 .221 -.15 -.173
std de 20 {.226 -.102 -.353 -.055% -.19 -7 -.394 297
std de 21 [-.151 .042 -.016 .229 -.201 .33 -.094 -.312
std de22 |-.126 13 .336 .06 .197 .01 .36 -.105

8
= == —= === 7
R carré partiels hors-diagonales et muitiple en diagonale

std de 10 std de 11 std de 12 std de 13_std de ... std de 15 std de 16 std_de 17
std de 10 |.713
std de 11 [.084 .674
std de 12 [-.073 .098 .823
std do 13 {-.054 -.273 007 .83
std de 14 }.24) .088 .61 .036 .923
std de 15 |-.338 L1310 -.162 .207 441 .886
std de 16 {.168 .037 -272 .31 .504 078 .84}
std de 17 [.121 - 11 .139 -.001 -.326 318 .13 .B67
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R carré partiels hors-diagonales et muitiple en diagonale

std de 10 std de 11 std de 12 std_de 13 sid de ... std de 15 std de 16 std de 17
std de 18 |-.298 -.31§ -.27 .05 .305 -.369 .13 219
std de 19 {.105 .358 -.007 113 -.026 .043 -.26/7 378
std de 20 |.017 .181 -.077 .488 .134 -.333 -.246 287
std de 21 |.305 .033 .247 077 -.25 .372 .05 .042
std de 22 }-.182 -.083 -.054 -.531 .015 153 .254 -.269

R carré partiels hors-diagonales et multiple en diagonale

std de 18 std de 19 std de 20 std de ... std de 22
std de 18 .833
std de 19 .4 .824
std de 20 .04 -.255 .963
std de 21 .231 .099 .368 .935
std de 22 .02 .21 .726 .196 .945

.76
.757
.75
.858
.789

Mesures de justesse de I'échant. variable
Justesse de I'échant. matrice totale: .736
std deques 1 |.817 std de 18
std de 2 .73 std de 19
std de 3 722 std de 20
std de 4 .696 std de 21
std de 5 .562 std de 22
std de 6 .556
std de 7 .532
std de 8 757
std de 10 .634
std de 11 604
std de 12 .609
std de 13 .78
std de 14 .738
std de 15 .789
std de 16 .813
std de 17 .746
Test Bartiett de sphéncité- DL: 230  Chi carré: 71

0.309 P: .0001

12
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Valeurs

tigen et ia proportion de vafiance ounginate

Valeur
Valeur
Valeur
Valeur
Valeur
Valeur
Valeur
Valeur
Valeur
Valeur
Vaileur

- - OO N Ss WN -

- O

Grandeur Variance Prop.
7.968 .379
3.905 .186
2.022 .096
1.613 077
1.007 .048
.899 .043
703 .033
.601 .029
.454 .022
.392 .019
314 .015

13
Vecteurs tigen

Vecteur 1 Vecteur 2 Vecteur 3 Vecteur 4 Vecteur 5 Vecteur 6 Vecteur 7 Vecteur 8
std de qu... [-.28) -.032 -.239 .128 -.243 104 -.026 -.127
std de 2 -.203 .067 -.36 .204 -.112 .146 .529 -.224
std de 3 -.228 -.058 105 .05 -.553 -.288 .256 296
std de 4 -.195 .075 -.332 .387 -.153 -.309 -.136 .102
std de 5 -.077 .431 -.052 -.082 .036 -.336 .032 .207
std de 6 -.03 .341 -.324 -.246 -.07 .063 -.363 -.149
std da 7 .138 .093 -.332 -.419 -.327 .149 .034 -.174
std de 8 -.12 .358 -.044 -.287 -.06 .054 - 177 332
std de 10 |-.048 .344 228 -.224 17 019 .499 -.157
std de 11 |-.083 .301 .255 .001 .047 -.514 -.024 -.118
std de 12 {-.161 -.063 479 -.084 -.432 .054 -.138 -.125
std de 13 [-.275 .093 -.048 .09 272 .094 164 217
std de 14 |-.275 .073 .283 .124 -.14 .302 -.215 -.055
std de 15 [-.279 .207 .022 .093 .029 .193 -.212 -.094
std de 16 {-.235 .231% 14 .053 .069 451 .148 024
std de 17 |-.229 |-.223 |.022 -.386__ |-.087 |-.034 .15 .084 4

_ _ _ V
Vecteurs Eigen

Vecteur 1 Vecteur 2 Vecteur 3 Vecteur 4 Vecteur 5 Vecteur 6 Vecteur 7 Vecteur 8
std de V8 }-.231 -.195% -.037 -.374 137 -.083 -.001 .342
std de 19 [-.193 -.294 - 121 -.282 .037 -.072 .04 -.374
std de 20 {-.303 - 162 011 .004 279 -.089 -.105 2.079€-4
std de 21 [-.318 -.104 -.038 -.054 .219 -.083 -.087 -. 15
std de 22 |-.308 -.108 -.075 -.006 107 =11 -.136 - 116
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Vecteur 9 Vecteur ... Vecteur ...

Vecteurs Eigen

std de ques | [-.322 .008 .001

std de 2 .089 121 179

std de 3 7 163 .059

std de 4 3.576E-4(-.108 -.166

std de 5 -.259 .088 -.027

std de 6 -.279 .342 -.085

std de 7 .304 -.378 -.412

std de 8 .291 -.053 .298

std de 10 -.095 31 -.244

std de 11 .157 -.368 .169

std de 12 -.242 .013 -.28

std de 13 -.332 -.496 -.279

std de 14 .015 .053 -.017

std de 15 -.002 -.147 .354

std de 16 .235 -.052 .038

std de 17 -.131 -.285 .108 ﬁ

Vecteurs tigen
Vecteur § Vecteur ... Vecteur ...

std de 18 -.008 .148 114

std de 19 -.219 -.018 .349

std de 20 .181 .025 -.257

std de 21 .066 124 -217

std de 22 .421 .23 -.198

17
— V
Matrice factorielle non pivotée
Facteur | Facteur 2 Facteur 3 Facteur 4 Facteur S

std deques 1 {.793 -.062 .34 -.163 .244
std de 2 .573 .132 .512 -.259 113
std de 3 .G4S -.115 -.18 -.063 .555
std de 4 .549 .149 472 -.492 .154
std de S 216 .852 .074 .104 -.036
std de 6 .0B84 .673 .46 .313 .07
std de 7 -.388 .183 472 .532 .328
std de 8 .339 .708 .063 .365 .06
std de 10 .135 .68 -.325 .2B4 =171
std de 11 .234 .595 -.363 -.001 -.047
std de 12 .454 -.124 -.681 .106 .434
std de 13 776 .183 .068 -.115 -.273
std de 14 776 .145 -.403 -.158 .14
std de 15 .788 .408 -.031 -.118 -.029
std de 16 662 457 -.199 -.068 -.069
std de 17 .646 -441  |-.031 .491 .088 '8
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Matrice tactoneille non pivotée

Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3 Facteur 4 facteur S
std de 18 .653 -.385 .053 475 -.138
std de 19 .544 -.581 A7t .358 -.037
std de 20 .854 -.321 -.016 -.005 -.28
std de 21 .897 -.206 .054 .068 -.219
std de 22 .B71 -.213 .107 .008 -.108
19
Sommaire communalité
SMC Estime fina) SMC Estime final
std de ques 1 {.851 .834 std de 18 .833 .822
std de 2 772 .687 std de 18 .824 .793
std de 3 .792 .764 std de 20 .963 911
std de 4 814 .812 std de 21 .935 .902
std de 5 .901 .789 std de 22 .945 .827
std de 6 .832 775
std de 7 .72 .798
std de 8 752 757
std de 10 713 .697
std de 11 .674 .543
std de 12 .823 .B8S
std de 13 .83 .728
std de 14 .923 .83
std de 15 .886 .804 -
std de 16 .841 .696
std de 17 .867 .862 20
_—
Pondér. scores pour solution sans pivot
'FicLe_u_r_l_Fa_ct_gi_Z_‘Facteur 3_Facleur 4 Facteur 5
std de ques 1 |-.099 -.016 -.168 .101 -.242
std de 2 -.072 .034 -.253 .16 -.112
std de 3 -.081 -.029 .074 .039 -.55%
std de 4 -.069 .038 -.233 .305 -.153
std de 5 -.027 .218 -.036 -.064 .036
std de 6 -.011 172 -.228 -.194 -.07
std de 7 .049 .047 -.233 -.33 -.326
std de 8 -.042 .181 -.031 -.226 -.059
std d0e 10 -.0V7 74 161 -176 A7
std do 11 -.029 .152 .18 .001 .047
std de 12 -.057 -.032 .337 -.066 -.431
std de 13 -.097 .047 -.034 071 271
std de 14 -.097 .037 .199 .98 -.139
std de 15 -.099 .105 .015 .073 .0298
std de 16 -.083 117 .098 .042 .069
std de 17 -.081 -113 _ |.015 -.304 |-.087 21
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std de 18
std de 19
std de 20
std do 21
std de 22

Pondér.

scores pour solution sans pivot

Facteur | Facteur 2 Facteur 3 Facteur 4 Facteur §
-.0B2 -.099 -.026 -.294 137
-.068 -.149 -.085 -.222 .037
-.107 -.082 .008 .003 .278
-.113 -.053 -.027 -.042 218
-.109 -.055 -.053 -.005 107

22
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ANNEXE X

DONNEES PRIMAIRES POUR LE
CRITERE DE FORMALISATION,
L’ANALYSE FACTORIELLE ET
LA REGRESSION SIMPLE ENTRE L’INDICATEUR DE
FORMALISATION ET L’INDICATEUR DE PERFORMANCE
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Muntcipalite for-1 for-2 for-3 for<t | for7 | for9 | stdfor-1 | stdfor-2 | std for-3 Jstd for-4] std for-7 ] std for-9 | Facteur 1 |Facteur 2
wn X ) o e X D wee om X 3 e | o X 4 o om X 5 | X g oy

1 | ARTHABASKA 23751 28751 L7301} 28751 4.000 1 3.750 -33R - R4 114 -238 1.198 1.103 -716 1122
2| ASCOT 2.700 3 600 1900 | 3300 | 2700 ] 2.800 289 975 680 605 -.650 -.857 913 - 438
3} BERNIERES 2.000 3.250 1500 35001 3.00014 3.730 -1.062 098 -830 1.002 =223 1.103 -356 306
41 CANDIAC 22001 3700 2.000] 3.200) 3.700] 3.000 - 676 1.225 1.058 A07 an - 444 463 724
5] CHIBOUGAMAU 26251 3.500] 1.625}13.125] 3.875] 3.750 145 724 -358 258 1.020 1103 -079 1 487
6| CONTRECOEUR 20004 3.000) 171425711 24291 3.143 -1.062 -.528 =022 -840 -1.035 - 149 -5621 -1t
71 DONNACONA 2.800 3.400 1.80O | 3.600 | 2400 | 2.600 482 474 303 1.2001 -1.076 -1.269 1 (45 -1 074
81 GRANBY 2000) 3.0001 1.667f 2.000] 4.000| 4000 -1.062 -.528 - 1991 -1.974 1.198 1.618 -1.512 1.205
91 GRANTHAM-OUEST 20001 27501 1.750) 25001 3.7501 3.000 -1.062 -1.154 A4 -.982 843 -.444 -935 -219
10§ HAMPSTEAD 2167 26671 1.8331 2167 1.500 1 4.000 -.740 -1.362 4271 -1.642( 2355 1.618 -946 ] -1.251
11} LAC MEGANTIC 2900 3 400 21001 3.000 ) 3.000 ] 3.400 675 474 1.436 010 -223 381 635 499
121 LAC-SAINT-CHARLES 30001 3714 2143|3143} 3.429| 3.286 864 1.260 1.598 293 386 146 990 1077
13 ] MERCIER 2333 27781 1.5561 3.333} 3.667{ 3.667 -419 -1.084 -619 670 725 .931 -623 508
141 MONT-LAURIER 2500) 35001 1714128753286 3.125 -.097 724 -022 -.238 .183 -.187 103 191
15] MONTREALO (1) 20001 3.000) 1.600] 3.000] 3.400] 3.000 -1.062 -.528 -452 .010 345 -444 =543 -373
16 § NICOLET 3.000 3.300 1600 | 3.200 | 4.0001 3.200 B6Y 223 -452 407 1. 198 -032 194 Y933
17] PLESSISVILLE 2800 33001 1.300) 27001 3.900 3.200 482 223 -1.585 -.585 1.056 -032 -432 534
18| PREVOST 26671 32221 189127791 3.778 1 3.778 226 028 639 -429 882 1.160 =207 1.328
19 | SAINT-ATHANASE (2) 3333 3333 2000]4.000) 2667} 2.667 1.511 306 1.058 1.993 -6971 -1.131 1.645 -475
20 | SAINT-CHARLES- DE-BORROMEE 2000 3.167) 1167)] 2667 4000] 2.667 -1.062 - 110 -2.088 -.651 1.198 | -1.131 -988 -358
21 [ SAINT-EMILE 20004 32001 1.400{2.6001 2.000| 2.800 -1.062 -027 -1.208 -784 ] -1.645 -.857 4831 -1.970
22 | SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 3000 3500} 2000)2833] 3333} 3.667 869 724 1.058 -321 250 931 428 1.134
23 | SAINT-FELICIEN 23751 31257 1750}13.250] 40001 3.625 -.338 =215 114 .506 1.198 845 -.286 1222
24§ SAINT-LIN(1) 3500 40001 17501 4.000} 2.500] 3.500 1.834 1.976 114 1.993 -934 .587 1.731 694
25 | SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 3.000| 3.333 1.66713.1671 233312333 869 306 -.199 341 -1.171 -1.820 8591 -1583
26§ SAINT-PIERRE-DE-SOREL 1.600] 20001 1.200]2.000] 3.400} 3.400 -1.834 -3.032 -1.963 | -1.974 345 381 25241 -1130
27| SAINT-REM] 27781 3.111 1.88913.222| 25561 3.333 440 =250 639 450 -854 243 412 -319
28 | SAINTE-ANNE-DES-MONTS . 3R00| 3800 1.800}3.200f 2800 2.200 2413 1.475 303 407 -5081 -2.095 1.749 - 671
291 SAINTE-MARIE . 2250 3000 1330124441 3111} 3.222 -.579 -.528 -1.4721 -1.093 -.066 014 -970 -576
30 ] STE VICTOIRE D'ARTHABASKA (2) 28001 2800} 2200|3600 2200} 2.600 482 -1.029 1.813 1.200{ -1.360) -1.269 1.014] -1.47}




Analyse factorielle de formalisation-texte: X7 ... Xg

information sommaire

Procédure factorielie An. composantes principaies

Régle d'extraction

Méthode défaut

Méthode de transformation

Non transformation

Nombre de facteurs

2

Scores factortels non pivotés: Colonnes 19 - 20

-V

Matrice de

corrélation

std for-1 _std for-2 std for-3 std for-4 std for-7 std for-9
std for-1 1
std for-2 .69 1
std for-3 505 375 ]
std for-4 .648 574 44 1
std for-7 -.196 -.034 -.261% -.189 1
std for-9 -.323 -.245 -.032 -.323 327 1

-V

R carré partiels hors-diagonaies et multiple en diagonale
std for-1 std for-2 std for-3 std for-4 std for-7 std for-9
std for-1 .62
std for-2 .483 519
std for-3 282 .046 .348
std for-4 .307 .224 .182 .485
std for-7 -.055 177 -.251 -.029 197
std for-9 -.16 -.054 .259 -.167 .326 .248

Mesures de justesse de {'échant. variable

Justesse de I'échant.

matrice totale: .74

std for-1 .748
std for-2 .759
std for-3 .729
std for-4 .84
std for-7 .55
std for-9 622

Valeurs Eigen et la proportion de variance originale

Grandeur Variance Prop.
Valeur 1 2.855 476
Valeur 2 1.134 .189
Valeur 3 .896 149

I Vi
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Vecteurs Eigen

Vecteur 1 Vecteur 2 Vecteur 3

std for-1 .52 142 065
std for-2 464 305 252
std-for-3 .386 .158 -.649
std for-4 488 .09 .096
std for-7 =217 714 457
std for-9 -.282 587 -.542 6

I —

Matrice factorielle non pivotée

Facteur 1 Facteur 2
std for-1 .879 152
std for-2 784 .324
std for-3 653 168
std for-4 .825 .096
std for-7 -.367 .76
std for-9 -.476 625 7

I V4

Sommaire communalité

SMC Estimé final
std for-1 62 .796
std for-2 .519 719
std for-3 .348 455
std for-4 .48S 689
std for-7 197 712
std for-9 .248 617 8

e —

Pondér. scores pour solution sans pivot

Facteur 1 Facteur 2
std for-1 .308 134
std for-2 274 .286
std for-3 .229 .148
std for-4 .289 .085
std for-7 -.128 .67
std for-9 -167 551 9
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Régression simple Xj: Indicateur formalisation "Z" Yi: Indicateur de perform...
DL. R: R-carré: R-carré ajusté: Erreur std:
|29 {.058 [ 003 [-.032 333 |
Tableau d'analyse de 1a variance
Source DL: Som. Carrés: Moy. Carrés: Test-F:
REGRESSION 1 .011 .01 .096
RESIDU 28 3.106 a11 p=.7588
TOTAL 29 3.116

Aucun calcul stat. des résidus ,’

Régression simple Xj: Indicateur formalisation "Z2" Y1: Indicateur de perform...

Tableau des coefficients béta

Paramétre: Valeur: Erreur std: Valeur std: Valeur-t: Probabilité:
ORD. a l'origine [-.062
"1 PENTE -.019 062 -.058 .31 .7588
Tableau d'intervalle de confiance
Paramétre: 95% Infér.: 95% Supér.: 90% Infér.: 90% Supér.:
MOY. (X,Y) -.186 .063 -.165 .042
PENTE -.146 .108 -.124 .086 5




ANNEXE X

DONNEES PRIMAIRES POUR LE CRITERE
DE STANDARDISATION,
L’ANALYSE FACTORIELLE ET
LA REGRESSION SIMPLE ENTRE L’INDICATEUR DE
STANDARDISATION ET L’INDICATEUR DE PERFORMANCE
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municipalite stand-5 | stand-6 {stand-8 | stund-10 { stand-11 [std stand-5] std stand-6 |std stand-8 § std stand- 10 |std stand- 1 | Facteur | {Facteur 2
mm X ) | X D o | e X 3 o | X 4 o | o X G o

1 ] ARTHABASKA 2.500) 2250 2.625 23751 3.000 598 102 952 -.129 1.440 =750 531
2] ASCOT 2.000 2000 2222 2.400 2.600 -.747 -.244 -.020 -.080 631 164 578
31 BERNIERES 3.000 2.500 | 3.000 2750 3.250 1.944 447 [.856 .608 1.945] -1.771 612
4§ CANDIAC 2.500 20001 2.000 27001 2300 .598 -.244 -.555 510 025 - 105 S14
5| CHIBOUGAMAU 2.875 38751 2750 3250 2250 1.607 2347 1.253 1.592 -0761 -1.740| -1.418
¢ | CONTRECOEUR 2571 2.000 | 1.857 22861 2.857 789 -.244 -.900 -304 1.151 -122 1.023
7| DONNACONA 2.400 2000 2.000 3.0004 2800 329 =244 -.555 1.100 1.036 -.397 1 415
8§ GRANBY 1.667 1.000 | 1.667 20001 1.667 -1.643 -1.625 -1.358 - 867 -1.255 1.731 377
91 GRANTHAM-OUEST 1.750 1.250 ] 1.750 25001 2.500 -1.419 -1.280 -1.158 117 429 909 1.565
10 HAMPSTEAD 2.500 1.500 ] 2.833 3.667{ 2833 .598 -934 1.453 2412 11021 -1.194 1.856
11 | LAC MEGANTIC 2.500 26671 2.400 27001 2300 .598 678 409 510 025 -.578 -378
12| LAC-SAINT-CHARLES 2143 2.000] 2.571 2429 2.000 -.362 =244 822 -023 -.582 082 - 445
13| MERCIER 1.889 2111 2111 1.889 1 1.667 -1.046 -.090 -.288 -1.085 -1.255 961 -1.064
14 ] MONT-LAURIER 1.875 1.750 1 1.750 2375F 1.625 -1.083 -.589 -1.158 -129 -1.340 1.105 -.163
15§ MONTREAL O 2200 1.600 ] 2.400 22001 2400 -.209 -.796 409 -474 227 205 390
16§ NICOLET 2.500 240041 2.300 26001 2.700 .598 309 168 313 833 -.561 390
17 ] PLESSISVILLE 2800 3.900 ) 2.900 29001 2300 1.405 2381 1.615 .903 0251 -1.6371 -1.739
18| PREVOST 2778 3.111 | 2.889 34441 2778 1.346 1.291 1.589 1.973 991 -1.840 052
19§ SAINT-ATHANASE 2.333 3.000{ 2.000 20001 3.000 .149 1.138 -.555 -.867 1.440 =27 - 009
20 { SAINT-CHARLES- DE-BORROMEE 2333 3.333] 2333 2.333 1.833 .149 1.598 .248 =212 -.920 -224 1 -1.833
21 | SAINT-EMILE 2.000 1.340 | 1.600 28001 2400 =747 -1.156 -1.520 707 227 675 1.658
22 | SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 1.833 2167 | 2.667 1.833 1.833 -1.196 -013 1.053 -1.195 -.920 581 -1.314
23 SAINT-FEUCIEN 2625 28751 2375 2875] 2125 935 965 349 854 -.329 -735 -.663
24 § SAINT-LIN 2.000 1.750{ 2.250 1.750 | 1.750 =747 -.589 048 -1.359 -1.087 928 -.832
25] SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 2.000 1.333 ] 1.667 2.167) 1.333 -.747 -1.165 -1.358 -.538 -1.930 1.426 =278
26 ] SAINT-PIERRE-DE-SOREL 1.600 1.800 | 1.800 2000] 1.800 -1.823 -.520 -1.038 -.867 -.986 1.381 -273
27| SAINT-REMI 2.556 1.556 | 2.125 2333 | 2444 .749 -.857 =254 =212 316 025 744
28 | SAINTE-ANNE-DES-MONTS 2.200 2.000 ] 2.200 2400 2.600 -.209 -.244 -.073 -.080 631 017 573
29 {1 SAINTE-MARIE 2.000 22221 1.667 1667 1.889 -.747 063 -1.358 -1.522 -.806 1.130 -752
30] STE VICTOIRE D'ARTHABASKA 2.400 2,000 | 2.200 1.600| 1.800 329 -.244 -.073 -1.654 -.986 6081 -t.118




Analyse factornielie de standardisation-texte: Xj .. Xg

Information sommaire

Procédure factorielle An. composantes principales
Régle d’extraction Méthode défaut
Méthode de transformation Non transformation

Nombre de facteurs 2

Scores factorieis non pivotés: Colonnes 16 - 17

-

Matrice de corrélation

stdstan... stdstan... stdstan.. stdstan.. stdstan..
std stand-5 1
std stand-6 .648 ]
std stand-8 672 .593 1
std stand-10  |.608 .327 .491 1
std stand-11  |.599 .202 .398 .522 1

I

R carré partieis hors-diagonales et multiple en diagonale

stdstan... stdstan... stdstan... stdstan... stdstan...

std stand-5 716

std stand-6 .506 522

std stand-8 273 3 512

std stand-10  {.293 -.085 165 426

std stand-11 .459 -.289 .045 216 45

S

Mesures de justesse de ['échant. variable
Justesse de I'échant. matrice totale: .758

std stand-5 719
std stand-6 678
std stand-8 .861
std stang-10 {.856
std stand-11  {.708

Test Bartlett de sphéricité- DL: 14

Vaieurs Eigen et la proportion de variance originale

Grandeur Variance Prop.

Valeur 1 3.055 611
Valeur 2 .899 .18
Valeur 3 469 .094

I
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Vecteurs Eigen

Vecteur 1 Vecteur 2 Vecteur 3

std stand-5 -.524 -.035 167

std stand-6 -.407 -.637 123

std stand-8 -.468 -.269 -.056
std stand-10 -.432 37 -.786
std stand-11 -.393 62 .58

I —

Matrice factorielle non pivotée

Facteur 1 Facteur 2
std stand-S 915 -.033
std stand-6 712 -.604
std stand-8 .818 -.255
std stand-10Q0  |.754 351
std stand-11 .687 .588

S

Sommaire communalité

SMC Estimé final
std stand-S 716 .839
std stand-6 .522 872
std stand-8 512 734
std stang-10 |.426 .692
std stand-11  }.45 817

I Vi

Pondér. scores pour solution sans pivot

Facteur 1 Facteur 2

std stand-$ -.3 -.037
std stand-6 -.233 -.671
std stand-8 -.268 -.283

std stand-10  |-.247 .39

std stand-11 -.225 654
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Régression simple Xji: Ind- standardisation"Z" Yi: Ind- performance
DL: R: ‘ R-carré:' R-carré ajusté: Erreur std:

29 23 l.053 019 325 |

Tableau d'analyse de la variance

Source DL: Som. Carrés: Moy. Carrés: Test-F:

REGRESSION 1 .165 .165 1.568

RESIDU 28 2.951 .105 p=.2209

TOTAL 29 3.116

Aucun calcul stat. des résidus . Z1 ‘

Régression simple X1: Ind- standardisation"Z" Y1: Ind- performance
Tableau des coefficients béta
Parameétre: Valeur: Erreur std: Valeur std: Valeur-t: Probabilité:
ORD. a I'origine |-.062 '
PENTE .075 .06 .23 1.252 .2209
Tableau d'intervalle de confiance

Paramétre: 95% Infér.: 95% Supér.: 90% Infér.: 90% Supér.:

MOY. (X,Y) -.183 .06 -.163 .039

PENTE -.048 .199 -.027 178 5




ANNEXE XI

DONNEES PRIMAIRES POUR LE CRITERE
DE CENTRALISATION,
L’ANALYSE FACTORIELLE ET
LA REGRESSION SIMPLE ENTRE L’INDICATEUR DE
CENTRALISATION ET L’INDICATEUR DE PERFORMANCE
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municipalite cent-12 5 cent-13 | cent-14 |cent-15] cent-16 ktd cent-12)std cent-13] std cent-14 | std cent-15 | std cent-16 | Facteur | | TFacleur 2
mann X 7 oy o X D e | m—c X 3 e | m—X 4 m—em

1 | ARTHABASKA 1.628 2.250 16251 1.500 1 1.750 044 -334 -.240 -.793 -.908 657 122
2] ASCOT 1.600) 2.800 20001 2600 2.900 -.023 657 493 1.654 1.175 -1.148 -.062
3| BERNIERES 1LOoD T 2.750 1.750 ) 2500 2750 -1.463 567 005 1.432 903 -840 285
41 CANDIAC 15004 2.000 1200 1.600 | 1.900 -263 - 784 -1.070 -.570 -.636 867 034
5] CHIBOUGAMAU 1.500 ¢  2.500 1.625] 2.000| 2.250 -.263 117 -.240 319 -.002 -.056 292
6) CONTRECOEUR 1.571t 2429 1.142 | 1571 1.857 -.093 -011 -1.181 -.635 -714 738 1.124
7] DONNACONA 1.200 2.800 1.800 | 1.800| 2.600 -.983 657 102 - 125 632 -349 S
8] GRANBY 1.333 1.667 1.332] 1.000) 2.000 -.664 -1.384 -810 -1.905 -.455 1.295 -.828
9 | GRANTHAM-OUEST 2.000 2.000 1.250} 1.250] 1.250 936 - 784 -972 -1.349 -1.814 1.415 435
10 HAMPSTEAD 2,500 3.000 3.000 | 2333 ] 3.500 2135 1.017 2.447 1.060 2262 -1.943 -1.332
11} LAC MEGANTIC 1.600 2,800 1.800 | 2.000] 2.400 -.023 .657 102 319 .269 -376 627
12| LAC-SAINT-CHARLES 2.000 2.143 2443 21431 2714 936 -.527 72 638 838 -516 -1.538
13 | MERCIER 1.000 1.556 L1t 1444 17781 -1.463 -1.584 -1.244 -917 -.857 1.295 =712
14] MONT-LAURIER 1.500 2.750 1.875] 1.625] 2.875 -.263 .567 .249 -.515 1.130 -397 195
15] MONTREAL O 1.600 2.400 1.800 ] 1.800] 2.400 -023 -.064 102 -.125 269 -054 -.231
16 | NICOLET 1.400 2.400 1.500) 1.900] 2.200 -.503 -.064 -.484 097 -.093 153 292
17| PLESSISVILLE 1.100 2.100 1.200] 1.800] 2300| -1.223 -.604 -1.070 - 125 088 476 003
18 § PREVOST 1.778 2978 22221 2444} 2889 404 617 .927 1.307 1.155 -1.153 -.339
19 | SAINT-ATHANASE 1333 2333 3.000) 2333} 2.667 1.735 - 184 2.447 1.060 153 -1.186 -2.326
20 | SAINT-CHARLES- DE-BORROMEE 1.000 2.500 1.500 ] 1.833] 2.500| -1.463 A17 -.484 -.052 450 -.008 349
21 | SAINT-EMILE 1.400 1.200 1.400 | 1.400| 1.400 -.503 -1.865 -679 -1.015 -1.542 1.437 -1.234
22 | SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 2.000 2.000 2.000| 1.833] 2167 .936 -784 493 -.052 -.153 125 -1.274
23 } SAINT-FELICIEN 1.750 2875 1.625] 1.750| 2.125 336 792 -.240 -237 -229 -003 1.250
24 1 SAINT-LIN 1.000 3.750 1.750| 2.000{ 2000} -1.463 2.368 .005 319 -.455 -.586 3.059
25} SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 1.667 2833 2000 1.833| 2167 137 716 493 -052 -.153 =269 .588
26 } SAINT-PIERRE-DE-SOREL 1.800 1.600 1.200] 1.200| 1.200 456 -1.505 -1.070 -1.460 -1.904 1.692 -.350
27| SAINT-REMI 2111 2.667 1.556 | 1444 2333 1.202 417 -374 -917 148 227 814
28 | SAINTE-ANNE-DES-MONTS 2.400 3.600 2800 3.000| 3.200 1.896 2.098 2.056 2.544 1.718 -2.397 348
29 | SAINTE-MARIE 1.222 1.778 1.222 1 1.556| 1.667 -.930 -1.184 -1.027 -.668 -1.058 1.113 -326
30] STE VICTOIRE DARTHABASKA 1.800 2.600 2,000 22001 1.800 456 297 493 764 - 817 =207 219




Analyse factorielle de centralisation-texte: Xy ... X4

Information sommaire

Procédure factonelie An. composantes principales
Régle d'extraction Méthode défaut
Méthode de transtormation Non transformation

Nombre de facteurs 2

Scores factonels non pivotés: Colonnes 20 - 21

-—

Matrice de corrélation

std cent... std cent... stdcent... stdcent...

std cent-13 1

std cent-14 564 1

std cent-15 679 761 1

std cent-16 632 755 76 1

I —

R carré partieis hors-diagonales et multiple en diagonaie

std cent,. std cent.. stdcent.. stdcent..

std cent-13 493
std cent-14 -.003 653
std cent-15 .361 .41 .704

std cent-16 222 409 317 .669

Mesures de justesse de ['échant. variable
Justesse de I'échant. matrice totale: .825

std cent-13 }.868
std cent-14 {.814
std cent-15 .802
std cent-16 .83

Chi carré: 78.047 P. .0001

Valeurs Eigen et la proportion de variance originale

Grandeur Variance Prop.
Vateur 1 3.082 77
Valeur 2 .46 115

-— UV
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Vecteurs Eigen

Vecteur 1 Vecteur 2

std cent-13 -.462 .842
std cent-14 -.502 -.489
std cent-15 -.521 -.056
std cent-16 -.513 -.223

V4

272

Matrice factorielle non pivotée

Facteur 1 Facteur 2
std cent-13 811 571
std cent-14 .881 -.331
std cent-15 918 -.038
std cent-16 .9 -.151

- 7

Sommaire communalité

SMC Estimé final
std cent-13 1493 983
std cent-14 |.653 .886
std cent-15 .704 .839
std cent-16 .669 .833

Pondér. scores pour solution sans pivot

Facteur 1 Facteur 2
std cent-13 -.263 1.241
std cent-14 -.286 -.72
std cent-15 -.297 -.082
std cent-16 -.292 -.329
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Régression simple X1: IND-centralisation "Z" Y1: IND-performance
DL: R: R-carré: R-carré ajusté: Erreur std:
|29 [.097 [ .009 -.026 [.332

Tableau d'analyse de la variance
Source DL: Som. Carrés: Moy. Carrés: Test-F:
REGRESSION ] .029 .029 .266
RESIDU 28 3.087 11 p=.61
TOTAL 29 3.116

Aucun calcul stat. des résidus

I

Régression simple X1: IND-centralisation "Z" Y1: IND-performance

Tableau des coefficients béta

Parameétre: Valeur: Erreur std: Valeur std: Valeur-t: Probabilité:
ORD. a l'origine |-.062
PENTE -.032 .062 -.097 .516 .61

Tableau d'intervalle de confiance

Paramétre: 95% Infér.: 95% Supér.: 90% Infér.: 90% Supér.:
MOY. (X,Y) -.186 .062 -.165 .041
PENTE -.158 .095 -.137 .073




ANNEXE Xli

DONNEES PRIMAIRES POUR LE CRITERE
DE PARTICIPATION,
L’ANALYSE FACTORIELLE ET
LA REGRESSION SIMPLE ENTRE L’INDICATEUR DE
PARTICIPATION ET L’INDICATEUR DE PERFORMANCE
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municipalite part-17 | part-18 1 part-19 { part-20 | part-21 | part-22 {std part-17 | std part-18 [std pant- 19§ std pan-20 | std part-21 | std part-22

1] ARTHABASKA 23751 2000) 27501 13751 1.250 1.250 -.261 -.552 -.291 -80S -1.218 - 857
2| ASCOT 2700 F 2100 3.6251 1.8OO| 2200 2.000 328 -357 1.242 039 493 542
3 ] BERNIERES 1750 1.500] 1.500} 1.250 1.500 1.250 -1.393 -1.531 -2.481 -1.053 -.767 -857
4] CANDIAC 1.8OO | 1.7001 2300 | 1.400 1.600 1.600 -1.303 -1140 -1.079 -155 -.587 =204
5] CHIBOUGAMAU 26251 2500 3.125| 1375} 2.250 1.375 A92 427 366 -.805 583 -624
6| CONTRECOEUR 2143 2.000] 28331 1429 1.714 1.000 -.681 -.552 -.145 -.697 -382 -1.323
7] DONNACONA 26001 24001 2800] 24001 2400 2.000 147 231 =203 1.229 854 542
8 | GRANBY 23334§ 2333 3.000] 1.000 1.000 1.000 -337 100 A47 -1.549 -1.668 -1.323
9] GRANTHAM-OUEST 3.000] 1.7501 2.667] 1.750 1.750 1.500 872 -1.042 -436 - 061 -317 -.391
10 § HAMPSTEAD 2333 2667 2167 2333] 2333 2.000 -.337 754 -1.312 1.096 733 542
11| LAC MEGANTIC 36001 35001 3800 2400}) 2.900 2.700 1.959 2.385 1.548 1.229 1.754 1.847
12 ] LAC-SAINT-CHARLES 32861 2714) 3286 2.143| 2.429 2.429 1.390 846 648 719 906 1.342
13 ] MERCIER 16671 1.667| 2222 L1111 1.333 L1l -1.543 -1.204 -1.216 -1.328 -1.068 -L1te
14 | MONT-LAURIER 28751 2375 3.250) 2000 2125 1.875 615 182 .585 435 358 308
15| MONTREAL O 28001 2800 32001 2.200| 2.000 2.000 .509 1.014 497 .832 133 .542
16 | NICOLET 27001 2500 33001 2,100} 2400 2.200 328 427 673 634 854 914
17 § PLESSISVILLE 2100 1.700{ 2.500] 1.400 1.200 1.300 - 759 -1.140 -.729 -755 -1.308 -764
18 } PREVOST 3111 2444 3222 1.55 1.778 1.556 1.073 317 536 -.446 -.267 -.286
19 SAINT-EMILE 1.6001 1.600}1 3.000] 1.400 1.400 1.400 -1.665 -1.336 147 -.755 -.947 -.577
20} ST-ATHANASE 20001 2000 3.000] 2.000( 2.333 2333 -.940 -.552 147 435 733 1.163
21 | ST-CHARLES BORROMEE 1.4001 1.500] 2.000| 1.500 1.667 1.667 -2.027 | -1.531 -1.605 -.557 - 467 -079
22 | ST-ETIENNE-DE-LAUZON 28331 25001 3.000) 1.833 1.833 1.667 .569 427 147 104 -.168 -079
23| ST-FELICIEN 21251 25001 2.500) 1.250 1.375 1.125 -714 427 -729 -1.053 -992 -1.090
24| ST-LIN 3.0001 3250 4000 3.000f 3.000 2.750 872 1.895 1.899 2.420 1.934 1.940
25} ST-LOUIS-DE-FRANCE 2500} 1.667] 2.500| 1.500 1.500 1.000 -.034 -1.204 -.729 -.557 -.767 -1.323
26| ST-PIERRE-DE-SOREL 2800 2400 3.600] 1.600 1.800 1.200 509 231 1.198 -358 -227 -.950
27| ST-REMI 2667 2222 2667 1.667 1.667 1.667 268 - 118 - 436 -225 -.467 - 079
28| STE VIC. ARTHABASKA 3.0001 2800| 3.200] 2400| 2.400 2.400 872 1.014 497 1.229 854 1.287
29| STE-ANNE-DES-MONTS 3400 27501 3.800}1 2.800] 3.200 2.600 1.596 916 1.548 2.023 2.294 1.660
301 STE-MARIE 24441 26251 26671 1444 1.444 1.333 -.136 671 -.436 -.668 -.868 =702




Analyse factorielle de participation-texte: X1 ... Xg

Information sommaire

Procédure factorieile An, composantes principales
Régle d'extraction Méthode défaut
Méthode de transformation Non transformation

Nombre de facteurs 2

Scores factonels non pivotés: Colonnes 20 - 21

I —

Matrice de corrélation

std part... stdpart... stdpart... stdpart... std part.. stdpart...
std part-17 1
std part-18 774 1
std part-19 .755 .703 1
std part-20 .648 692 .598 1
std part-21 652 689 .646 915 1
std part-22  |.578 653 .586 912 903 1 2

R carré partiels hors-diagonales et muitiple en diagonale

std part... std part... stdpart... stdpart... std part... stdpart...

std part-17 .706

std part-18 .425 .681

std part-19 .435 2 .633

std part-20 7% 106 -.144 .885

std part-21 .066 013 174 452 .876

std part-22  |-.18 07 .08 .501 .403 .864 3

Mesures de justesse de I'échant. variable
Justesse de ['‘échant. matrice totale: .87
std part-17 .843
std part-18 913
std part-19 .884
std part-20 .849
std part-21 .881
std part-22 .858 4

Valeurs Eigen et la proportion de variance originale

Grandeur Variance Prop.

Valeur 1 4.577 763
Valeur 2 745 124
Valeur 3 .297 .049

I V4
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Vecteurs Eigen

Vecteur 1 Vecteur 2 Vecteur 3 277
part-17 -.39 .48 .198
part-18 -.401 313 .635
part-19 -.379 47 -.732
part-20 -.428 -.375 .06
part-21 -.432 -.333 -.109
part-22 -.416 -.447 -.081 6

I

Matrice factorielle non pivotée

Facteur 1 Facteur 2
part-17 .835 414
part-18 .858 27
part-19 811 .405
part-20 816 -.323
part-21 923 -.288
part-22 .891 -.386 7

I

Sommaire communalité

SMC Estimé final
part-17 .706 .869
part-18 .681 .809
part-19 633 .822
part-20 .885 .944
part-21 .876 935
part-22 .864 943 8

I —

Pondér. scores pour solution sans pivot

Facteur 1 Facteur 2

part-17 -.183 556
part-18 -.187 .362
part-19 -.177 .544
part-20 -.2 -.434
part-21 -.202 -.386
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Régression simple Xj: IND-participation "Z" Y1: IND-performance

DL.: R: R-carré; R-carré ajusté: Erreur std:
29 {.405 {.164 134 305 |
Tableau d'analyse de la variance
Source DL: Som. Carrés: Moy. Carrés: Test-F:
REGRESSION 1 S S11 5.491
RESIDU 28 2.605 .093 p=.0264
TOTAL 29 3.116

Aucun calcul stat. des résidus

Régression simple X7: IND-participation "Z" Y1: IND-performance

Tableau des coefficients béta

Paramétre: Valeur: Erreur std: Valeur std: Valeur-t: Probabilité:
ORD. a l'origine |-.062
PENTE -.133 .057 -.405 2.343 .0264

Tableau d'intervalle de confiance
Paramétre: 95% Infér.: 95% Supér.: 90% Infér.: 90% Supér.:
MOY. (X,Y) -.176 .052 -.157 .033
PENTE -.249 -.017 -.229 -.036




ANNEXE Xlil

DONNEES PRIMAIRES POUR
LA VARIABLE DE LA TURBULENCE
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Villes Pop 89 Q. (Pop.90 Q. F S REsBY | S R0 |S Com. 89S Com 90 | Sind 89 | S Ind. 90 S Indt+Gov 891 S Inst=Gov 90 [N faire (service)

f ] ARTHABANKA 7244 77001 3706000 | 4262000 | 17376000 | 3410000 0 90000 0 0 8.0

2] ASCOT 8834 93001 2955000 | 4943000 54500 2670001 112000 | 511000 427000 524000 11.0

3| BERNIERES 6110 T000 1 42200001 2238000 240000 323000 | 1234000 | 1375000 0 0 7.0

4| CANDIAC 9096 10700 | 10205000 | 4785000 39000 300000 | 500000 | 1250000 0 0 18.0

5| CHIBOUGAMALU 9u22 9800 | 1266370 ] 1076000 2045194 | 803500 0 0 0 1039000 30

5| CONTRECOIAR 53553 6000 1777000 ] 1739000 60000 0§ 3335000 | 5961000 0 0 4.0

71 DONNACONA 5438 58001 1503000 1976800 400000 | 2249650 { 875000 | 1100000 134440 1047900 8.0

2§ GRANBY 8145 9700 1 154402501 132979501 1244900 | 18390001 254000 41000 0 4800 14.0

9 | GRANTHAMOUEST 5432 6200 | 9187000 | 8217500 225000 40000 0 12350000 0 0 1.0

10 HAMISTEAD 7451 7500 3164893 | 3332200 0 0 0 0 95 0 16.0
11} LACMEGANTIC 5732 SR00 | 2780484 1939255 498125 492301 | 1176444 | 6388200 279180 1542344 1.0
121 EACSAINT-CHARILES 6484 67001 53290001 3993000 40000 240000 0 0 0 0 4.0
13 MERCIER 7264 8200 62315001 5689000 476000 | 1195000 700001 160000 430000 125000 6.0
141 MONT-TAURTR 7937 8200 | 30251601 3342721 1001794 ] 6362430 01 100000 863000 1436014 1.3
15 ] MONTREAL-OULST 5382 5500 1616100 1500 66000 49200 | 1000000 0 432000 0 2.0
F_H) NICOLEY 3063 3100 2177338 831719 632500 ) 4959251 210210 o 1172800 1858460 3.0
17 PLISSISVILLE 7042 73001 15150001 1923000 916000 1950001 317000} 801000 90500 47000 50
[ 18] PRENOST 5229 52291 8720700 3010000 | 3200000 | 2010000 0 0 0 1800000 7.0
19| SAINT-ATHANASE 5715 6200 | 3380861 | 4971885 5830001 312000 62000 50000 238000 0 6.0
20§ SAINT-CHARLES-DIE-BORROMEE 8469 9300 5509775 70058001 1960000} 741650 0 0 0 0 1.0
211 SAINT-EMILE 5521 5800 | 8667000 | 10293000 4650001 233000 92000 0 272000 0 7.0
221 SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 5785 69001 55774301 5255700 722900 ) 346000 70000 23000 323000 17000 2.0
23§ SAINT-FELICIEN 9324 9800 | 3203000 | 2687500 5381000 33600 | 310000 | 1058000 0 0 7.5
24| SAINT-LIN 5398 59001 3865000 | 10101000 10000 15000 15000 30000 0 0 220
251 SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 5379 6100 3807500 | 5998800 437850 F 2975001 1250000 0 0 11000 1.0
26 | SAINT-PIERRE-DE-SOREL 5098 55001 44670001 3296000 | 1237000 516000] 320000 14000 0 0 9.0

[ 27 SAINT-REMI 5288 5700 ] 18480001 2131500 4300001 220000 § 100000 | 715000 0 0 2.0
28| SAINTE-ANNE-DES-MONTS 3993 63001 12800001 1025000 | 1370000 745700 0 0 286000 225000 2.0
291 SAINTE-MARIE 9336 10200 4064000 | 3584000 | 1600000} 1760000 700400] 535000 450000 603000 13.0
30] STEVICTOIREDARTHABASKA 6038 64001 59544021 S481500 | 1219000) 3200001 122000} 100500 0 214000 1.0




Villes

Matre (senvice)

Conscil gserv))

NBRE P RES-RY

NBREPRESS0

NBRLP COM-RY

NBRREP.CONM90

NBREP.INDRY

NBREP IND OO

281

1 ] ARTHABASKA 8.0 3.833 33 51 O 5 0 1.0

2§ ASCor 11.0 4.333 R 54 | 7 0 1\

3] BERNIERES 7.0 4.300 75 21 3 5 9 7.00

43§ CANDINC 18.0 6.666 70 27 n 1 | 200

5§ CHIBOUGAMAU 3.0 2.666 226 193 66 38 0 0

6] CONTRECOEUR 4.0 2.166 27 3l 1 0 4 7.00

7§ DONNACONA 8.0 6.333 22 27 9 22 2 100

¥ ] GRANBY 14.0 9333 434 411 33 32 2 1.00

91 GRANTHAMOUEST 1.0 1.000 106 87 2 | 0 200
10§ HAMPSTIAD 16.0 7.833 81 47 0 0 0 0
] LACMEGANTIC 1.0 3 000 238 337 30 27 13 700
12 ] LACSAINT-CHARIES 4.0 3.166 100 102 | 4 0 ¢
131 MERCIER 6.0 5.166 69 61 2 5 | 1.0
14§ MONT-IAURIER 1.5 3.750 238 212 105 9l 0 1.00
15 ) MONTREAL-OULST 2.0 4.400 117 61 6 2 0 0
16 ] NKOLET 3.0 4.833 128 116 24 21 4 0
17 ] PLESSISVILLE 5.0 4.285 19 16 6} 7 3 .00
183 PREVOST 7.0 4428 90 93 0O 2 0 0
198 SAINT-ATHANASE 6.0 7.000 202 194 12 11 2 1.00
20§ SAINT-CHARLES-DI-BORROMEE 1.0 6.333 123 122 17 R 0 0
21§ SAINT-EMILE 7.0 4.666 110 139 3 0 0 0
221 SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 2.0 2.666 101 100 2 0 i 0
23] SAINTFELICIEN 7.5 5.285 56 39 h 2 1 8.00
24 SAINT-LIN 22.0 4.666 62 148 | 0 i 1.00
25| SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 1.0 4.571 80 87 14 9 2 0
20 ) SADNT-PIERRE-DE-SOREL 9.0 7.166 236 211 47 20 1 2.00
271 SAINT-REMI 20 4.333 24 27 2 3 1 4.00
28 | SAINTE-ANNE-DES-MONTS 20 3.500 17 18 3 13 0 0
291 SAINTE-MARIE 13.0 9.333 53 43 15 10 5 2.00
30 STEVICTOIRED'ARTHABASKA 1.0 1.833 91 68 10 4 6 7.00
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Villes NBREPINSTRO[NBRE P INSFOOL TURTOP | TURSP RES [TURSEP.CON | TURSPIND | TURSE INST [TURMAIRE[ FURCONS [FUR-N P RIS

1] ARTHABASKA 0 0] 456.000] 3356000000 | #84kE5HANAN 90000.000 0 8.000 1833 16.000
31 AsCoT 200 2.000 | 646.000 [ 1988000.000 ] 212300.000 | 399000.000 97000.000 11.000 1333 17.000
3] BERNIERES 0 [ 890.000 [-1982000.000 83000.000 [ 331000.000 0 7.000 1 300 .34.000
41 CANDIAC 0 U T604.000 |-3430000.000 | 231000.000 | 730000.000 0 18000 f 60 33000
3| CHIBOUGAMAU 0 20001 122000 | -190370.000 | -1241694.000 0] 1039000.000 3000 2606 _33.000
6 ] CONTRICOEUR 0 O] 437.000 -38000.000 ) -60000.000 | 2626000.000 0 3.000 3100 3.000
71 DONNACONA 1.00 2000 365.000| 473800.000 ] 1849630.000 ] 225000.000) 913460.000 8.000 333 5000
% | GRANBY 6.00 2000 | 1555.000 [-2142300.000 [ 394100.000 | -213000.000 4800.000 13.000 9 333 23.000
9} GRANTUAM-OUEST 0 0] 768.000] -969500.000} -183000.000 | 2350000.000 0 1.000 1.000 19,000
10 TEAMPSTEAD 0 0 19.000] 167307.000 0 0 -95.000 16.000 7833 -34.000
11} LACNMEGANTIC 14,00 10.000 68.000 | -841229.000 LS824.000 | 3411756.000 [ 1263163.000 1.000 3.000 99 (100
12] LACSAINT-CHARIES 0 0] 216.0001 666000.0007 200000.000 0 0 1.000 3166 2,000
13] MERCIR 1.00 1000 936.000] -542300.000 | 719000.000 [ 90000.000 ] -325000.000 6.000 S 1066 8,000
14] MONT-LAURIER 5.00 8000 2630007 317361.000 | 3360656.000 [ 100000.0001  393014.000 1.300 3.750 26,000
151 MONTREAL-OUEST 2.00 1.000 118.000 [-1174600.000 -16800.000 | -1000000.000 -432000.000 2.000 4.400 -56.000
16 | NICOLET 8.00 9.000 35.000 |-1343619.000 | -136575.000 ] -210210.000 |  685660.000 3.000 4813 12,000
17] PLESSISVILLE 3.00 1.000] 2358000 410000.000] -721000.000 ] 484000.000 -43500.000 5.000 1,285 -3.000
18 [ PRENVOST 0 1.000 0 | -710700.000 |- 1190000.000 0| 1800000.000 7.000 1428 3.000
19 SAINT-ATHANASE 1.00 o] 485.000 | 1391024.000] -273000.000] -12000.000 ] -238000.000 6.000 7.000 -8.000
20} SAINT-CHARLES-DFE-BORROMEE 0 0 831.000 ) 1496025.000 | -1218350.000 0 0 1.000 6.333 -1.000
21 | SAINT-EMILE 0 0] 279.0007] 1626000.000 | -232000.000 | -92000.000| -272000.000 7.000 1.666 29.000
321 SAINT-ETIENNE-DELAUZON 0 o 1115.000 | -321730.000{ -376900.000 | -47000.000 | -306000.000 2.000 2.666 -1.000
23 | SAINT-FELICHEN 0 ¢l 476.000 | -315500.000 {-3847400.000 I 7148000.000 0 7.500 3.283 17.000
24F SAINTLIN 0 0 3502.000 | 6236000.000 5000.000 15000.000 0 32.000 3.666 86.000
251 SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 0 1.000 521.000 191300.000 | -140350.000 | -1250000.000 11000.000 1.600 4.371 7.000
26 | SAINT-PIERRE-DE-SOREL 0 o[ 402000 [-1171000.000 | -721000.000 | -306000.000 0 9.000 7166 -25.000
371 SAINT-REAM] 0 o[ 412000 283500.000| -230000.000 | 615000.000 0 2.000 1333 3.000
281 SAINTE-ANNE-DES-MONTS 1.60 2.000 307.000§ -255000.0004§ -624300.000 0 -61000.000 2.000 3.500 1.000
29| SAINTE-MARIE 1.00 2.000 664.000 | -480000.000 1600:00.000 | -165400.000 153000.000 13.000 9.333 -10.000
30| STEVICTOIRED'ARTHABASKA 0 1.000] 362.000| -472902.000] -899000.0001 -21500.000| 213000.000 1.000 1.833 .33.000
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Vatles TUR-NP-COM{TUR-NPAIND [FUR-N PAINSTISTD-POPISTD S P RES [STD-S P.CONSTD-SPAIND | STD-SPUANST [STDMAIRE {STHDCONSEL .

1] ARTHABASKA -1 000 1 600 0 -.098 350 -+ 474 -.230 - 338 283 - 461
21 ASCOT 6.000 0 0 339 1132 280 023 - 145 824 =204
3| BERNIERES 2.000 -2.000 0 945 -1.034 236 -024 -.338 102 - 132
4] CANDIAC 1.000 1.000 01 2.663 -2.913 289 310 -.338 2.087 935
51 CHIBOUGAMAU -28.000 0 2.000| -1.489 -.057 -.208 -.303 1.732 -619 -1.036
6 ] CONTRIECOEUR -1.000 3.000 0 - 120 026 188 1.843 -.338 -439 -1.283
7§ DONNACONA 13.000 -1.000 -2.000 -317 306 .829 - 119 1.481 283 771
8§ GRANBY -6.000 -1.000 -4.000] 2.545 -1.123 408 -477 -.329 1.363 2.250
9| GRANTHAM-OUEST -1.000 3.000 0 652 -483 147 1.781 -.338 -.980 -1.857
10§ HAMPSTEAD 0 0 0y -1.077 138 209 -.303 -.339 1.726 1.511
1] TACMEGANTIC -23.000 -6.000 -4.000 | -1.032 -413 207 4.119 2,178 -.980 -.872
12] LACSAINTCHARIES 3.000 0 0 -676 410 276 -.303 -.338 -39 - 790
13| MERCILR 3.000 0 0 1.056 -249 450 -.230 -.986 -078 196
143 MONT-LAURIER -14.000 1.000 3.000 -.363 220 2.006 =221 843 - 890 -502
151 MONTREAL-OUEST -4.000 0 -1.000 -9 -.395 203 -1.120 -1.199 -.800 - 181
161 NICOLLET -3.000 -4.000 1.000] -1.111 -.688 163 -475 1.028 -.619 032
17} PLESSISVILLE 1.000 2.000 1.000 -.575 27 -033 092 -425 -.259 -.238
181 PREVOST -4.000 0 1.000 | -1.195 -.341 -.190 -.303 3.248 102 - 168
191 SAINT-ATHANASE -1.000 -1.000 -1.000 -.029 916 17 -313 -.813 -.078 1.100
20§ SAINT-CHARLES-DE-BORROMEE -9.000 0 0 .804 864 -.200 -.303 -.338 -.980 7
21§ SAINT-EMILE -3.000 0 0 -.524 935 A31 -.378 -.880 102 -.030
22} SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON -2.000 -1.000 0 1.487 -.129 .082 -342 -.948 -.800 -1.036
23§ SAINT-FELICIEN -4.000 7.000 0 -.050 -.238 -1.752 .308 -.338 192 255
24| SAINT-LIN -1.000 0 0 012 3.452 210 -.291] -.338 2.809 -.050
251 SAINT-LOUIS-DE-FRANCE -5.000 -2.000 1.000 .058 131 162 -1.325 -317 -.980 - 097
26 | SAINT-PIERRE-DE-SOREL -27.000 1.000 0 -228 -.593 -.033 -.353 -.338 463 1.182
27| SAINT-REMI 1.000 3.000 0 -.204 202 131 199 -.338 -.800 =214
281 SAINTE-ANNE-DES-MONTS 10.000 0 1.000 -457 -.092 -.001 -.303 -.460 -.800 -.625
29| SAINTE-MARIE -5.000 -3.000 1.000 402 -215 262 -.438 -.034 1.185 2.250
30§ STEVICTOIRED'ARTHABASKA -6.000 1.000 1.000 -.325 =211 -.093 -.321 .088 -.980 -1.447




" VMalles STONP RES [ STDNP. CONMAISTDN P AIND|STD N PINST] Facteur-| Facteur-2 Facteur-3

1 § ARTHABASKA .609 282 400 0 -.006 - 106 491
o 21 Ascor 639 1.043 -029 0 340 -.587 .895
3T BERNIERES -1.508 608 -.886 0 731 724 300
4] CANDIAC -1.175 500 400 0 1.816 -1.071 410
51 CHIBOUGAMAU -.873 -2.651 -.029 1414 -1.332 701 -2.350
6 ] CONTRECOEUR 246 .282 1.257 0 - 872 039 1. 4352
71 DONNACONA 276 1.803 -.457 1414 126 -.646 -.018
8 | GRANBY -.570 -.261 -.457 -2.828 1.920 -1.198 -.527
9 | GRANTHAM-OUEST - 4350 282 1.257 0 -.812 743 1.722
1O ] HAMPSTEAD -.903 391 -.029 0 964 =567 -1 102
11 ] EACNEGANTIC 3118 -2.108 -2.600 -2.828 -3.328 S2.547 550
12§ VACSAINTCHARIES (185 717 -.029 0 =254 682 566
13§ MERCIER R 717 -.029 0 784 267 870
14] MONTIAURIER -.661 -1.130 400 2.121 =754 704 -1.059
15] MONTREAL-OUEST -1.568 -.043 -.029 -.707 .383 1.935 -.5369
16 ] NICOLET -.238 065 -1.743 707 -.531 456 -.881
17§ PLESSISVILLE 034 500 829 707 - 113 364 386
181 PREVOST 216 -.043 -.029 707 -1.151 -.636 -1.581
19 SAINT-ATHANASE - 117 282 -.457 =707 | 64 073 - 113
20 | SAINT-CHARLES-DE-BORROMEE 095 -.587 -.029 0 232 246 -.200
21| SAINT-EMILE 1.002 065 -.029 0 014 - 118 .382
221 SAINT-ETIENNE-DE-LAUZON 095 174 -.457 0 235 838 1.267
23| SAINT-FELICIHN -.389 -.043 2972 0 181 -.003 -.036
241 SAINT-LIN 2.725 282 -.029 of .378 -2.495 764
251 SAINT-LOUIS-DE-FRANCE 337 -.152 -.886 707 | 070 829 - 168
26 ] SAINT-PIERRE-DE-SOREL -631 -2.542 400 0 .268 -.208 -2.079
271 SAINT-REMI 216 500 1.257 0 -.225 445 597
28 1 SAINTE-ANNE-DES-MONTS 155 1.477 -.029 707 -.062 887 1.019
291 SAINTE-MARIE -177 =152 -1.314 707 1.158 -1.112 -1.092
30| STEVICTOIRED'ARTHABASKA -.570 -.261 400 707 -.618 1.301 086




ANNEXE XIV

ANALYSE FACTORIELLE SUR
LES VARIABLES DE LA
TURBULENCE



Analyse factorielle de Turbulence-texte @ X7 ... X7 286

information sommaire

Procédure factorielle An. composantes principales
Régle d'extraction Méthode défaut

Méthode de transformation Non transformation

Nombre de facteurs 3

Matrice de corrélation

STD-POP STD-$P.... STD-$P... STD MAL., STDCON. . STONP . STDNP ..

STD-POP |1

STD-$P. ... |-.049 1

STD-$ P.... |-.45 .308 1

STD MAIRE {.349 -.166 -1158 1

STDCON... |.329 -.368 -13 .608 1

STDNP.... |-.198 .469 .238 .087 -.193 ]

STDNP. .. |.244 -.197 -.338 184 .029 -.034 1 2

R carré partiels hors-diagonaies et mulitipie en diagonale

STD-POP _STD-$P... STD-$ P... STD MAL.. STDCON... STDNP... STDN.P....

STD-POP |.386

STD-$P. ... |.312 41

STD-$ P.... |-.418 264 334

STD MAIRE |.21 -.055 055 469

STDCON... |.19 -.294 078 562 496

STONP. ... |-.238 437 026 287 -116 326

STDNP. ... {.133 -.18 -.209 167 -.188 079 186 3

Mesures de justesse de |'échant. variable
Justesse de |'échant. matrice totale: .559
STD-POP .555
STD-$P. IND ].519
STD-$ P. INST |.626
STD MAIRE .547
STD CONSEIL. |.576
STD N.P. RES {.508
STD N.P. COM {.603 4

Test Bartlett de sphéricité- DL: 27  Chi carré: 51.843 P: .0028




Valeurs Eigen et la proportion de variance originale

Grandeur Variance Prop.

Valeur 1 2.439 348
Valeur 2 1.35 193
Valeur 3 1.193 a7
Valeur 4 .842 12

Vecteurs Eigen
Vecteur 1 Vecteur 2 Vecteur 3 Vecteur 4

STD-POP 421 -.138 335 -.576
STD-$P. IND |-.392 -.36 372 -.411
STD-$ P. INST |-.401 -.274 -.407 .168
STD MAIRE .384 -.583 -.096 16

STD CONSEIL. |.44 -.354 -.411 -.016
STD N.P. RES |-.294 -.55 .328 .269

Matrice factorieile non pivotée

Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3

STD-POP .658 161 .366

STD-3P. iIND -.611 418 406

STD-$ P. INST |-.627 319 -.444

STD MAIRE .6 678 -.104

STD CONSEIL. |.687 A1 -.449

STD N.P. RES [-.459 .639 .358

STO N.P. COM |.443 -.102 .597 7

S

Sommaire communalité

SMC Estimé final

STD-POP .386 .592

STD-$P. IND .41 714

STD-$ P. INST|.334 692

STD MAIRE 469 .83

STD CONSEIL. {.496 .843

STD N.P. RES |.326 .748

STD N.P. COM {.186 .564 8

287



Pondér. scores pour solution sans pivot
Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3 288

STD-POP .27 -.119 .307
STD-$P. IND -.251 -.31 .34

STD-$ P.INST |-.257 -.236 -.372
STD MAIRE .246 -.502 -.087
STD CONSEIL. |.282 -.305 -.376
STD N.P. RES {-.188 -.474 30

' STD N.P. COM {.182 076 .501 9
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.Régression simple Xj:

IND TURBULENCE

Y1: IND PERFORMANCE

DL: R: R-carré: R-carré ajusté: Erreur std:

29 1.024 |.001 -.035 334
Tableau d'analyse de la variance

Source DL: Som. Carrés: Moy. Carrés: Test-F:

REGRESSION 1 .002 .002 016

RESIDU 28 3.114 11 p =.8999

TOTAL 29 3.116

Aucun calcul stat. des résidus

_——————————————————————————————

_Rééression simple Xq7: IND TURBULENCE

Y1: IND PERFORMANCE

Tableau des coefficients béta

Paramétre: Valeur: Erreur std: Valeur std: Valeur-t: Probabilité:
ORD. & l'origine {-.062
PENTE -.008 062 -.024 127 .8999
Tableau d'intervalle de confiance
Paramétre: 95% Infér.: 95% Supér.: 90% Infér.: 90% Supér.:
MOY. (X,Y) -.187 .063 -.165 .042
PENTE -.135 .119 -.113 .098

I




ANNEXE XV

MODE DE DISTRIBUTION,
LETTRE MAIRE OU MAIRESSE ET DIRECTEUR GENERAL,
LETTRE DE RAPPEL ET
LES SIX QUESTIONNAIRES
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MODE DE DISTRIBUTION DES QUESTIONNAIRES

QUESTIONNAIRE 1

Je vous demande de compléter ce questionnaire ou de désigner toute
autre personne de votre choix.

QUESTIONNAIRE 2

Je vous demande de distribuer ce questionnaire a dix employés, de
préférence cadres, et représentant, si possible, I'ensemble des
niveaux hiérarchiques existant ainsi que les différents services de
votre ville.

QUESTIONNAIRE 3-4-5-6

Je vous demande de remettre ces questionnaires aux directeurs ou
responsables des départements suivants:

3 - Sécurité publique.

4 - Travaux de voirie municipale
5- Enlevement des ordures

6 - Loisir et culture

N.B.: Il est possible que vous demandiez a un méme employé cadre de
répondre a deux (2) questionnaires différents. Cette situation
n'a pas d'incidence sur la validité de l'information.
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Le 6 Novembre 1991

Municipalité X
Att. Monsieur le Maire
Adresse

Monsieur le Maire,

En tant que professeur-chercheur rattaché a I'Université du Québec a Chicoutimi, je
dirige une recherche portant sur I'administration municipale au Québec. L'objectif de cette
recherche est de tenter d'expliquer des variations observables de productivité en
considérant d'une part certaines variables propres aux modes de gestion et d'autre part
certains facteurs exogénes liés a la turbulence économique, sociale et politique.

Complémentairement, mon but ultime est d'élaborer un modéle d'intervention devant
permettre aux pratitiens I'utilisation de techniques de gestion proactives.

Dans ce cadre, votre ville, en raison de ses caractéristiques, fait partie de l'échantillon
retenu et, trés prochainement j'expédierai a votre directeur général, quelques
questionnaires a étre complétés par des employés cadres de votre ville.

Je souhaite que vous informiez les membres de votre conseil municipal de cette démarche
et, j'espére également pouvoir compter sur votre appui et la collaboration de votre ville.

De plus, en terminant, je tiens a vous assurer du respect de la confidentialité des
informations transmises. En effet chaque répondant est anonyme et la codification des
informations recueillies me servira uniquement a construire une banque de données
absolument essentielle 3 mon analyse.

Merci a I'avance de votre précieuse collaboration!

Gilbert Brisson
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Le 6 Novembre 1991

Municipalité X
Att. Directeur général
Adresse

Monsieur le directeur général,

En tant que professeur-chercheur rattaché a I'Université du Québec a Chicoutimi, je
dirige une recherche portant sur I'administration municipale au Québec. L'objectif de cette
recherche est de tenter d'expliquer des variations observables de productivité en
considérant d'une part certaines variables propres aux modes de gestion et d'autre part
certains facteurs exogeénes liés a la turbulence économique, sociale et politique.

Complémentairement, mon but ultime est d'élaborer un modéle d'intervention devant
permettre aux pratitiens l'utilisation de techniques de gestion proactives.

A cette fin votre contribution m'est absolument nécessaire, et dans cette perspective, je
vous propose de demander a certains de vos collaborateurs de répondre aux questionnaires
qui accompagnent cette lettre. (Voir guide de distribution des questionnaires).

De plus, en terminant, je tiens 3 vous assurer du respect de la confidentialité des
informations transmises. En effet chaque répondant est anonyme et la codification des
informations recueillies me servira uniquement a construire une banque de données
absolument essentielle a mon analyse.

Merci de votre précieuse collaboration!

Gilbert Brisson
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Le 12 décembre 1991

Objet: Deuxiéme rappel, recherche portant sur l'administration
municipale.

Monsieur le directeur général,

Il y a quelque temps, nous vous avons fait parvenir des questionnaires
dont l'objet était de recueillir des données opérationnelles et
financiéres pour les années 1989 et 1990. Je désire vous rappeler que
I'avancement de cette recherche est intimement liée a la
participation de votre ville a ces questionnaires.

Nous profitons de cette occasion pour vous souligner que cette
recherche permettra de collaborer a l'amélioration de la gestion
municipale. L'un des objectifs de cette recherche est de développer et
de proposer de nouveaux outils de gestion a l'intention des praticiens

de la gestion municipale.

Sans votre participation, nous risquons de mettre en péril la
réalisation de la recherche. Par conséquent, nous insistons encore une
fois pour que vous demandiez a vos collaborateurs de compléter les
questionnaires déja expédiés et de nous les retourner le plus
rapidement possible.

Espérant que vous porterez une attention spéciale a notre demande,
veuillez agréer, monsieur le Directeur Général, mes meilleures

salutations.

Gilbert Brisson
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Chicoutimi, le 13 janvier 1992

Objet: Troisieme rappel, recherche portant sur !'administration
municipale.

Monsieur le directeur général,

Nous désirons une autre fois vous souligner que nous n'avons pas
encore regu les questionnaires que nous vous avons expédiés en
novembre dernier et qui portaient sur la gestion municipale.

Je me permets de vous rappeller I'importance de ces questionnaires
puisqu'il s'agit d'une premiére dans ce domaine et également que votre
ville figure malheureusement parmi les retardataires de notre
échantilion.

Nous espérons que vous donnerez suite a ce rappel et que vous et vos
collaborateurs nous retournerez ces questionnaires le plus rapidement
possible.

Si par hasard vous éprouvez certaines difficultés, n'hésitez pas a
communiquer avec moi, je me ferai un plaisir de vous apporter toute
I'aide nécessaire afin qu'ensemble nous soyons en mesure d'assurer
I'avancement de cette recherche.

Merci a I'avance de votre collaboration et de votre participation!

Gilbert Brisson
Tel. 418-545-5248
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Questionnaire 1

Dans le cadre d'une recherche que je dirige, nous sommes a compléter
notre collecte de données et votre ville a été retenue dans notre
échantillon. A cet effet, je sollicite votre collaboration, et je fais
appel a votre expertise pour compléter ce bref questionnaire. Les
informations que vous me transmettrez nous sont essentielles. Si
vous éprouvez des difficultés dans la formulation des
réponses a ce questionnaire n'hésitez pas a contacter
|'assistante de recherche Madame Francoise Giroux au (418)
690-2711.

Le présent questionnaire est tout a fait anonyme; il doit étre
complété et retourné le plutdt possible par l'entremise de votre
directeur général ou directement a mon attention:

Monsieur Gilbert Brisson

Département des Sciences Economiques et Administratives
Université du Québec a Chicoutimi

555, boulevard de l'Université, Chicoutimi

Québec Canada G7H 2B1

Merci de votre bonne collaboration !



Indiquez le nom de votre Ville ...

Dans votre ville, en vous référant au rapport financier, quelle
était la somme totale des dépenses en:

Dans votre ville, en vous référant au rapport financier, quelle
était la somme totale des frais de financement en:

Dans votre ville, en vous référant au rapport financier, quelle
était la somme totale de la rénumération du personnel en:

Dans votre ville quel était le nombre total d'employés
équivalent temps complet en:

1989 e, employés équivalent temps complet.
1990 e employés équivalent temps complet.

Dans votre ville quel était le nombre total d'employés-cadres
en:

1989 e, employés-cadres.
L1510 BT employés-cadres.

Dans votre ville quel était le nombre total de kilométres de
rues en:
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Dans votre ville quel était le nombre total de permis de
constructions émis dans chacune des catégories suivantes:

Résidentielle: 1989 e
1990 e
Commerciale: 1989 e
1990 e
Industrielle: 1989 e
1990 e
Institutionnelle et 1989 s
gouvernementale: 1990 e

Quel était la valeur totale ($) des permis de contruction émis
pour chacune des catégories suivantes:

Résidentielle: 1989 e $
1990 s $
Commerciale: 1989 e $
1990 e $
industrielle: 1989 e $
1990 rreae $
Institutionnelle et 1989 e $
gouvernementale: 1990 e $

Dans votre ville, au 31 décembre 1990, le conseil de ville
étail-il dirigé par un maire a plein temps?

298
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12-
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Dans votre ville, au 31 décembre 1990, depuis combien
d'années consécutives le conseil de ville était-il dirigé par le
méme maire?

................... années

Dans votre ville, en prenant comme référence la composition
actuelle de votre conseil municipal, déterminez la DUREE DE
SERVICE CONTINU pour chacun des conseillers. Pour chacune
des catégories proposées, vous devez indiquer le NOMBRE

TOTAL DE CONSEILLERS. Ex. Sidans votre ville trois (3) conseillers
encore en fonction ont été élus pour la premiere fois en (1977) et ont
occupé SANS INTERRUPTION un siege depuis, il faut indiquer trois (3) a
la catégorie dix (10) ans ou plus.

ANNEES NOMBRE TOTAL DE CONSEILLERS

1 an ou moins (cevreeerreenne )
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Questionnaire 2

Dans le cadre d'une recherche que je dirige,nous sommes a compléter
notre collecte de données et votre ville a été retenue dans notre
échantillon. A cet effet, je sollicite votre collaboration, et je fais
appel a votre expertise pour compléter ce bref questionnaire. Les
informations que vous me transmettrez nous sont essentielles. Si
vous éprouvez des difficultés dans la formulation des
réponses a ce questionnaire n'hésitez pas a contacter
I'assistante de recherche Madame Frangoise Giroux au (418)
690-2711.

Le présent questionnaire est tout a fait anonyme; il doit étre
complété et retourné le plutdét possible par I'entremise de votre
directeur général ou directement a mon attention:

Monsieur Gilbert Brisson

Département des Sciences Economiques et Administratives
Université du Québec a Chicoutimi

555, boulevard de I'Université, Chicoutimi

Québec Canada G7H 2B1

Merci de votre bonne collaboration !
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Indiquez le nomde votre Ville.........ceereceeeccieirenccnrr e e

Indiquez votre titre habituel dans I'organisation municipale:

Les réponses a ce questionnaire doivent étre fournies en
considérant vos taches et vos responsabilités habituelles.

Absolument Plus vrai Plus faux Absolument
vrai que faux que vrai faux

Dans cette ville, j'ai le senti-
ment d'étre mon propre
PALFON. e e errerenereeees aereeeeeneeeas

Dans cette ville, je peux pren-

dre mes décisions sans me

préocuper du point de vue

des autreS. s e eeevrrereriers eeeveessae——.

Dans cette ville, j'ai beau-

coup de liberté quant au choix

des méthodes de travail a

ULIHSEI. it errrerenienees eeeeeeeeeniies eeeveeeeeeeen

Dans cette ville, la plupart du
temps je peux faire a peu pres
ce quime plait. s e e aeeeeeeeereeens

Dans cette ville, je suis soumis

a une surveillance constante

qui vise a vérifier si je respecte

les politiques, les procédures

et/ouréglements. i i e eeeveeeeneen,

Dans cette ville, il existe un
manuel des politiques et
Procédures. it e sseeeereienes teeeesesennaee

Dans cette ville, il existe une
description de taches pour le
POStE QUE J'OCCUPE.  cccrcecccieens svvecvssiiins eerevenieienens eeeeeeeeaeeeas
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11-

12-

13-

14-

15-

16-

Absolument Plus vrai
vrai que faux

Dans cette ville, peu impor-

te les situations ol un probé-

me se pose, je dois référer a

une politique ou une procé-

dure pour le solutionner.  .......ccoiiih s

Dans cette ville, je suis
affecté a une fonction précise.........ccceccnes cevreriinenennns

Dans cette ville, mes supé-

rieurs insistent constamment

sur l'utilisation des canaux

de communications formels. ......cccceevieier e,

Dans cette ville, peu importe

le moment ou j'ai une probléme

je suis supposé toujours me

référer a la méme personne

pour obtenir une réponse. ......occicveeer e,

Quand une situation de travail

présente des probiémes

mineurs, il m'est impossible

de prendre action, sans obte-

nir I'autorisation de mon

SUPErieur. e seseeseesneenen

Dans cette ville, si je voulais

prendre seul mes décisions,je

serais rapidement rappelé a

'ordre. s e

Dans cette ville, méme pour

les problémes de peu d'impor-

tance je dois référer a un ni-

veau SUPErieUr. e eenrereraenennns

Dans cette ville, avant d'entre-

prendre un travail quelconque,

je dois obtenir l'autorisation

de mon SUpPE€rieur. e e,

Dans cette ville, toute décision

que je prends doit obtenir

I'approbation finale de mon

SUPETIBUT. i crrrereeneeeeens

Plus faux
que vrai
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Absolument
faux

................
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18-

19-

20-

21-

Jamais Rarement

A quelle fréquence participez-

vous 2 la décision d'embaucher

du:

a. personnel temps complet? ..o.cviceiiciiiie eeeereeceeenn

b. personel occasionnel ou
temps partiel? s e

A quelle fréquence partipez-
vous a la décision de donner des
promotions 3@ des employés?  ..iiiericiiiiir crrenrereeeneens

A quelle fréquence étes-vous

impliqué dans la recherche de

solutions pour la résolution d'un

probléme dans votre unité de

Service? e e

A quelle fréquence partipez-

vous aux décisions ayant trait

a I'adoption de nouvelles poli-

tiques ou procédures dans

votre Service? e eeeeseeeeaes

A qguelle. fréquence partipez-
vous aux décisions portant sur
I'organisation de votre service?.....cccccovereeer cevvicivenneens

Souvent

.................

303

Toujours
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Questionnaire 3

"SECURITE PUBLIQUE "

Dans le cadre d'une recherche que je dirige,nous sommes a compléter
notre collecte de données et votre ville a été retenue dans notre
échantillon. A cet effet, je sollicite votre collaboration, et je fais
appel a votre expertise pour compléter ce bref questionnaire. Les
informations que vous me transmettrez nous sont essentielles. Si
vous éprouvez des difficultés dans la formulation des
réponses a ce questionnaire n'hésitez pas a contacter
|'assistante de recherche Madame Frangoise Giroux au (418)
690-2711.

Le présent questionnaire est tout a fait anonyme; il doit étre
complété et retourné le plutét possible par I'entremise de votre
directeur général ou directement a mon attention:

Monsieur Gilbert Brisson

Département des Sciences Economiques et Administratives
Université du Québec a Chicoutimi

555, boulevard de l'Université, Chicoutimi

Québec Canada G7H 2B1

Merci de votre bonne collaboration !



Indiquez le nom de VOtre VIlle .....eeeeeieirreiiecrmmeeicircceeeceec e r v s

Dans votre ville, quelle était la dépense totale du service de
police en:

Dans votre ville, quel était le nombre d'heures travaillées

LS 151 T nombre d'heures travaillées.
1990 i cereee e nombre d'heures travaillées.

Dans votre ville,quel était le nombre d'heures payées en:

1989 nombre d'heures payées.
1990t nombre d'heures payées.

Dans votre ville, quel était le salaire horaire de base d'un
policier au 31 décembre:

Dans votre ville, quel était le nombre de policiers a temps
complet au 31 décembre:

1989 e policiers a temps compilet.
1990..c e policiers a temps complet.

Dans votre ville,quel était le nombre de policiers a temps
partiel au 31 décembre:

1989 policiers a temps partiel.
1990 s policiers a temps partiel.

Dans votre ville, quel était le nombre de kilométres de rues ou
s'effectuait de la patrouille policiére en:
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11-

12-

13-
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Dans votre ville, quel était le nombre de crimes contre la
personne en:

1989 crimes contre la personne
L1 10 TR crimes contre la personne

Dans votre ville, quel était le taux de résolution pour ces
crimes en:

Dans votre ville, quel était le nombre de crimes contre la
propriété en:

1989 crimes contre la propriété
1990t crimes contre la propriété

Dans votre ville, quel était le taux de résolution pour ces
crimes en:

Dans votre ville, existait-il un programme d'activités
spécifiques a la prévention du crime en:

1989 OUi......cu..
non........
1990 OUiurueearsene
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Questionnaire 4

"TRAVAUX DE_VOIRIE _MUNICIPALE "

Dans le cadre d'une recherche que je dirige, nous sommes a compléter
notre collecte de données et votre ville a été retenue dans notre
échantillon. A cet effet, je sollicite votre collaboration, et je fais
appe! a votre expertise pour compléter ce bref questionnaire. Les
informations que vous me transmettrez nous sont essentielles. Si
vous éprouvez des difficultés dans la formulation des
réponses a ce questionnaire n'hésitez pas a contacter
I'assistante de recherche Madame Francgoise Giroux au (418)
690-2711.

Le présent questionnaire est tout a fait anonyme; il doit étre
complété et retourné le plutoét possible par I'entremise de votre
directeur général ou directement a mon attention:

Monsieur Gilbert Brisson

Département des Sciences Economiques et Administratives
Université du Québec a Chicoutimi

555, boulevard de I'Université, Chicoutimi

Québec Canada G7H 2B1

Merci de votre bonne collaboration !
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Indiquezle nom de votre Ville ...t

Dans votre ville, quelle était la dépense totale pour l'entretien
du réseau routier en:

Dans votre ville, quelle était la dépense totale pour
I'enlévement de la neige en:

Dans votre ville, quel était le salaire horaire de base d'un
journalier (manoeuvre) affecté a des travaux d'entretien du
réseau routier au 31 décembre:

198 ercr e ae s e ees salaire horaire de base
L 1 salaire horaire de base

Dans votre ville, quel était le nombre total de kilométres de
rues a entretenir par les services municipaux et/ou des
entrepreneurs privés en:

Dans votre ville, quel était le nombre total de tonnes d'asphalte
posées par les services municipaux et/ou des entrepreneurs
privés en:

1989t tonnes d'asphalte posées
1990 e aeeas tonnes d'asphalte posées



Dans votre ville, quel était le nombre total de kilomeétres de
rues ou la neige a été enlevée, par les services municipaux
et/ou des entrepreneurs privés en:

1989 e Km ol la neige a été enlevée
1990, e Km ou la neige a été enlevée

Dans votre ville, quel était le nombre total de kilométres de
rues ou la neige a été soufflée ou tassée, par les services
municipaux et/ou des entrepreneurs privés en:
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1989 Km ou la neige a été soufflée ou tassée

1990t e Km ot la neige a été soufflée ou tassée
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Questionnaire 5

"ENLEVEMENT DES ORDURES"

Dans le cadre d'une recherche que je dirige, nous sommes a compléter
notre collecte de données et votre ville a été retenue dans notre
échantillon. A cet effet, je sollicite votre collaboration, et je fais
appel a votre expertise pour compléter ce bref questionnaire. Les
informations que vous me transmettrez nous sont essentielles. Si
vous éprouvez des difficuités dans la formulation des
réponses a ce questionnaire n'hésitez pas a contacter
I'assistante de recherche Madame Francoise Giroux au (418)
690-2711.

Le présent questionnaire est tout a fait anonyme; il doit étre
complété et retourné le plutdét possible par l'entremise de votre
directeur général ou directement @ mon attention:

Monsieur Gilbert Brisson

Département des Sciences Economiques et Administratives
Université du Québec a Chicoutimi

555, boulevard de I'Université, Chicoutimi

Québec Canada G7H 2B1

Merci de votre bonne collaboration !
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Indiquez le nom de votre Ville........c.coociniminreeecrccerer e

Dans votre ville, quel était le montant total de la dépense pour
I'enlévement des ordures en:

Dans votre ville,quelle était la fréquence hebdomadaire pour
I'enlévement des ordures (Indiquez le nombre de fois) en:

1989t par semaine
1990 e par semaine

Dans votre ville, en 1989, I'enléevement des ordures se
faisait-il:

alarue e
a l'arriére cours .eeeenee
Ou a un autre endroit ...........

Dans votre ville, en 1990, I'eniévement des ordures se
faisait-il:

larue s
I'arriére cours ..
Ou a un autre endroit ............

a) Q.

Dans votre ville, le service de collecte des monstres
ménagers était-il offert en:

1989 OUiucermremsnnnnas
NOM..cucreurencrenssens
1990 011 T



Dans votre ville, en 1989, par qui |'enlévement des ordures
était-il fait:

fa ville
un entrepreneur privé ..
une régie inter-municipale .............

Dans votre ville, en 1990, par qui l'enlevement des ordures
était-il fait:

la ville
un entrepreneur privé e
une régie inter-municipale .............
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Questionnaire 6
"I OISIRS ET CULTURE "

Dans le cadre d'une recherche que je dirige, nous sommes a compléter
notre collecte de données et votre ville a été retenue dans notre
échantillon. A cet effet, je sollicite votre collaboration, et je fais
appel a votre expertise pour compléter ce bref questionnaire. Les
informations que vous me transmettrez nous sont essentielles. Si
vous éprouvez des difficultés dans la formulation des
réponses a ce questionnaire n'hésitez pas a contacter
I'assistante de recherche Madame Francoise Giroux au (418)

690-2711.

Le présent questionnaire est tout a fait anonyme; il doit étre
complété et retourné le plutdt possible par l'entremise de votre
directeur général ou directement a mon attention:

Monsieur Gilbert Brisson

Département des Sciences Economiques et Administratives
Université du Québec a Chicoutimi

555, boulevard de |'Université, Chicoutimi

Québec Canada G7H 2B1

Merci de votre bonne collaboration !
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Indiquezle nom de votre Ville.........covreeeiecirecerrrcerrcrr e
Dans votre ville, quelle était la dépense totale consacrée aux

programmes et activités de loisirs et culture offertes
aux citoyens en:

Dans votre ville, pour les activités de loisirs et culture, quel
était le nombre d'heures travaillées en:

1989, heures travaillées
1990 e eeeere e heures travaillées

Dans votre ville, pour les activités de loisirs et culture, quel
était le nombre d'heures payées en:

1989, heurespayées
1990..irrrrererceeneenne heures payées

Dans votre ville, quel était le salaire horaire de base pour un
animateur en loisirs et culture en:

Dans votre ville, quel était le nombre de parcs au 31 décembre

1989, parc récréatifs
L2510 J RO parc récréatifs

Dans votre ville, quel était le nombre de patinoires couvertes
au 31 décembre:

1989 patinoires
1990, patinoires



10-

11-

Dans votre ville, quel était le nombre de patinoires non-
couvertes au 31 décembre:

1989, patinoires non-couvertes
1990, e, patinoires non-couvertes

Dans votre ville, quel était le nombre de tennis municipaux au
31 décembre: :

1989, tennis municipaux
1990, tennis municipaux

Dans votre ville, quel était le nombre de centres récréatifs au
31 décembre:

1989 iiceesieeeeecre s enas centres récréatifs
1990 iiieeremeeeeemrrenans centres récréatifs

Dans votre ville, quel était le nombre de bibliothéques
municipales au 31 décembre:

1989, bibliothéques municipales
1990.. e, bibliotheques municipales
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