-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byfz CORE

provided by OTHES

Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

Die Wiener Votivkirche als Gedachtnisort

Verfasserin

Doris Fahrngruber

Angestrebter akademischer Grad

Magistra der Philosophie (Mag. phil.)

Wien, 2012
Studienkennzahl It. Studienblatt: A 312
Studienrichtung It. Studienblatt: Diplomstudium Geschichte

Betreuer: a0. Univ.-Prof. Dr. Karl Vocelka


https://core.ac.uk/display/11601314?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1




Danksagung

Danken mochte ich allen, die zur Entstehung dieser Arbeit beigetragen haben. Allen
voran gilt mein Dank Prof. Karl Vocelka fiir die umsichtige und ermutigende
Betreuung. Gedankt sei des Weiteren Pfarrer Dr. Joseph Farrugia fiir die Erméglichung,
das Archiv der Votivkirchenpfarre zu benutzen sowie den Mitarbeitern der Pfarrkanzlei,
die mir bei Fragen und Auskiinften immer behilflich waren.

Besonders danken mochte ich meiner Familie fiir die mir entgegengebrachte Geduld
und Unterstlitzung wéihrend meines Studiums und bei der Verwirklichung meiner

Diplomarbeit.






INHALTSVERZEICHNIS

2 DIE BEDEUTUNG VON GEDACHTNISORTEN UND IHR
STELLENWERT IN DER OSTERREICHISCHEN GESCHICHTE................ - 10 -

2.1 Der Gedéchtnisbegriff -10 -
2.1.1  Kollektives und kulturelles GEdAChINIS ..........cccvveciiiiiiiiiieieceeie e -11-
2.1.2  Gedichtnis Und GeSChICHLE. ..........ccuiriiriieiieieeieee et -13 -

2.2 Gedichtnisorte — die « lieux de mémoire » -15-
2.2.1  Entstehung und Funktion von GedachtniSOrten ............ceccverueeveeeieriieieeieeieeee e -16 -
2.2.2  Denkmiler als Orte des kollektiven GedAchtnisSSes ..........cceecvvrerieecieeiiieeiiecie e -17 -

2.3 Gedichtnisorte in Osterreich -19-

3 DIE VOTIVKIRCHE IM LAUFE DER GESCHICHTE.........cccccecvceeereeecn -23 -

3.1 Baugeschichte -23-
3.1.1  Attentat und SpendenaufTUuf............cccoeiiiiiiiiiiie e -23-
3.1.2  Konkurrenz und Architekt .........cocceiieiieiiiieiiieit ettt -27 -
3.1.3  Die BauplatZfrage .......cooueeiieieeieeeee et ettt -32-
3.1.4  Grundsteinlegung und Bau der VOtivKirche ..........cccooieiieiiiieiiieee e, -35-

3.2 Bestimmung und Funktion der Kirche -41 -

33 Geschichte und Bedeutung der Votivkirche bis heute -44 -

4 DIE VOTIVKIRCHE ALS DENKMAL DES KAISERS UND DER

MONARC CHIE .....cuiiiiieieiieieeeeeeeeessesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns -50 -
4.1 Kirchen als Denkmiiler -50-
4.2 Architektur und Baustil der Votivkirche -52-
4.3 Programm und Ausstattung der Votivkirche -55-
43,1 SKUIPLULEN. .e.veeutieeieciie ettt ettt ettt e e e tae e sbeesaesseesseesseesaesseesseenssesssesaensenssensnensens -57-

O TRV Ve 11 o V-1 (S ¢ 1< o DRSPS -59 -
433 (€ TS 13011 1) USSR -61 -
433.1 Fenster des CROITAUIMES ..........ccveeiiiiieeeiiie e eeeee e eaneeeeneeeean -62 -
4332 ) ST < 171 1 1) oS PR -62 -
4333 Ferdinand Max FENSTEI.........oviiiiiiiiiiiee oottt e e e e e eaaaes -64 -
4334 Querhauskapellenfenster ... .......oo.ieiieiieieiieie e - 66 -
4335 Langhauskapellenfenster.........oooo it - 68 -
43.3.6 TUIMNAIIENTEINSTET ......eeiieiiie ettt e et e e e e s eaaeeseraeeeeenes -71 -

4.4 Die Votivkirche im Vergleich mit anderen Wiener Denkmals- und Gedéchtniskirchen - 72 -
4.5 Exkurs: Die Wiener Votivkirche und der Linzer Dom -78 -
5 DIE VOTIVKIRCHE ALS OSTERREICHISCHE RUHMESHALLE..... - 81 -
5.1 Kirchen als Ruhmeshallen -81-




5.2 Pline zum Ausbau der Votivkirche zu einer osterreichischen Ruhmeshalle ................... -84 -

5.2.1  Die Position RuUdolf EitelDErgers ..........cccereririiiiieiieiesie ettt - 86 -
5.2.2  Das Salm Grabdenkmal ..........cc.cocccririiiniiniiniiniiie et - 88 -
5.2.3  Ideen und Vorschlidge nach Fertigstellung der Kirche ..........cccoocoieiiniiiiiiniiiieece -89 -
5.2.4  Der Platz vor der Votivkirche als Denkmalanlage............c..cccoovvevieviieciienieninciecieseeenee, -93 -
53 Weitere Konzepte dsterreichischer Ruhmeshallen -94 -

6 DIE VOTIVKIRCHE ALS ORT DES GEDACHTNISSES NACH 1945 ..- 97 -

6.1 Glasfenster -97 -
6.1.1  KreuzschiffkapellenNfenSter ........covovuiiiiiieiieiieciiee ettt -98 -
6.1.1.1 Johannes von Gott und Franz JAZErstatter ........cccoouerieneiniiiinieeieeceeceee e - 98 -
6.1.1.2 Osterreichische Passionsspielorte — St. Margareten, Kirchschlag und Erl .............. -103 -
6.1.1.3 Bischofsfenster — Clemens M. Hofbauer, Piccolomini, Altmann und Ambrosius ..- 104 -
6.1.14 Osterreichische Missionare — China-, Asien-, Amerika- und Afrikafenster............ - 106 -
6.1.2  QUETNAUSTENSLET ....eeiviiiiieciee ettt e et e e taeeabeeereeeeareesaneenanas -109 -
6.1.2.1 Fenster der katholischen Sozialreformer .............cccooevvieiiieiiiiiiiieceeceeeeeee -110 -
6.1.3  Fenster des siidlichen Seitenschiffes...........ccccooiiiiiieiiiiciiiieee e -112 -
6.1.3.1 Rudolf vOon HabsDUIE .......ccooiiiiiiieciee e -112 -
6.1.3.2 Ferdinand I1. ... -113 -
6.1.33 Eucharistischer KONGIess ........ccoveriiiiiiiiiiee et -114 -
6.1.34 IMAULRAUSEN ...ttt ettt et e et e et e e e e eaeeeateeeteeeeaeeseteeenneean -115-
6.1.4  Fenster des nordlichen SeitenSChiffes .........cc.cooviiiiieiiiiiiiice e -117 -
6.1.4.1 GUAAAIUPE.....eovieeieei ettt et ettt ete et e e b e etbeste e te e s e e sbeebeenne e -117 -
6.1.4.2 IMATIAZENL.....c.eviiieieceeece e et ettt et e e eetaeeaae e -118 -
6.143 MaATia POSCR......viiiiiiiiecee ettt ettt - 120 -
6.1.44 IMaATIA ADSAIM .....oiiiiiiiiiiiieiecce ettt ettt et et et e e b sateeearaeeeaee et - 121 -
6.2 Gedenktafeln -122 -
6.2.1  Nische mit GEdenKSIEINEN ......c..cccviiiiiiiiiiiiieeciie ettt e e e eeteeereeeabeeeebeeneneas - 122 -
6.2.2  Gedenktafeln im QUErschiff.............ccoiiiiiiiiiiiii e -124 -
6.2.3  Barbara-Kapelle .........cooeeiiiiiiieieee e -126 -
6.2.4  Das Denkmal der EXEKULIVE .........ccouviiiiiiiiieii e - 127 -

7  ZUSAMMENFASSUNG ...cueeieruennennnsnensnesnssnesssesnsssesssessssssssssessassssssnessass = 129 =

8 QUELLEN- UND LITERATURVERZEICHNIS........cccceevurrruenrersraecsuncnne -134 -
8.1 Archivbestinde -134 -
8.2 Literatur -135 -
8.3 Internetquellen -143 -




1 Einleitung

Gedédchtnisorte begegnen uns iiberall. Der Historiker Pierre Nora, der Mitte der 1980er
Jahre im Rahmen seines herausgegebenen mehrbindigen Werkes ,,Les lieux de
mémoire”’ diesen Begriff prigte und ausformte, zihlt nicht nur sichtbare Orte wie
Denkmadler, Museen und Archive dazu, sondern ebenso rituelle und fiktive Orte wie
Gedenkfeiern, Rituale, Jubilden, Embleme, Texte und nicht zuletzt Fahnen und
Nationalhymen.® Nora hat versucht Orte zu analysieren, in denen sich das Gedichtnis
der franzosischen Nation ,,in besonderem Mafie kondensiert, verkorpert oder
kristallisiert. > Seither beschiftigt sich eine immer groBer werdende Zahl von
Historikerinnen und Historikern mit dem Gedéchtnisbegriff innerhalb der
Geschichtswissenschaft, mit den sogenannten ,,Orten des Gedéichtnisses®.

Auch die vorliegende Arbeit thematisiert einen Gedéchtnisort: die Wiener Votivkirche,
die als Denkmalkirche konzipiert und errichtet wurde und spéter zu einer ,,Ruhmeshalle
fiir groBe Osterreicher erweitert werden sollte. Thre Funktion war zunichst, vor allem
an das missgliickte Attentat auf Kaiser Franz Joseph im Jahr 1853 zu erinnern und dabei
gleichzeitig als ,,Reichsdom® die Monarchie zu symbolisieren. Die Idee, in der Kirche
Monumente aufzustellen, um bedeutenden Personlichkeiten zu gedenken, konnte in
dieser Form nicht verwirklicht werden, tritt aber unter verdnderten Vorzeichen im neuen
Glasfensterprogramm der Kirche zu Tage.

Welche Bedeutung kommt nun der Votivkirche als Gedéichtnisort im Laufe ihrer
Geschichte zu? Woran wird ihr Charakter als Gedéchtnisort sichtbar? Wie sahen die
Bemiihungen aus, die Votivkirche zu einem ,nationalen Gedenkort™ auszugestalten?
Wie zeigt sich ihre Funktion als Gedédchtnisort in den neuen Fenstern der Kirche? Diese
zentralen Fragen sollen hier im Rahmen von fiinf Abschnitten behandelt werden.

Im ersten Kapitel wird zunichst der vielschichtige Gedéchtnisbegriff definiert und die
Bedeutung von Geddchtnisorten dargestellt. Einerseits um den Stellenwert von
Gedédchtnisorten in der Osterreichischen Geschichte nachvollziehen zu kdnnen und
andererseits um die Votivkirche als Geddchtnisort in der 0Osterreichischen
Gedidchtnislandschaft einzuordnen. Im zweiten Abschnitt dieser Arbeit soll die

Baugeschichte der Votivkirche sowie ihre verschiedenen Bestimmungen und

"' Vgl. Pierre Nora (Hg.), Les lieux de mémoire, 7 Bde. (Paris 1984-1992).

2 Vgl. Pierre Nora, Zwischen Geschichte und Gedéchtnis, aus dem Franzosischen von Wolfgang Kaiser
(Berlin 1990) 7.

3 Nora, Zwischen Geschichte und Gedéchtnis, 7.
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Funktionen umrissen werden. Die Bedeutung und Konzeption der Votivkirche als
Denkmal Kaiser Franz Josephs und der Habsburgermonarchie wird im nichsten Kapitel
insbesondere anhand der kiinstlerischen Ausgestaltung der Kirche dargestellt. Ein
weiterer Abschnitt widmet sich den vielfdltigen Plinen, die Votivkirche zu einer
,osterreichischen Ruhmeshalle® auszubauen. Das letzte Kapitel dieser Arbeit soll die
Situation der Votivkirche als Ort des Gedachtnisses nach 1945 beleuchten, wobei hier
vor allem die thematische Ausgestaltung der erneuerten Figuralfenster behandelt wird,
die auch heute noch die Kirche schmiicken.

Was das bisherige Forschungsinteresse an der Votivkirche betrifft, so existiert dazu erst
eine eher geringe Anzahl an derartigen Arbeiten. Reichhaltige Berichte zu
Baugeschichte und urspriinglicher Ausgestaltung der Kirche bieten jedoch
zeitgendssische Schriften, wie etwa die Denkschrift des Baukomitees, die der
Kunsthistoriker Moriz Thausing im Jahr der Einweihung der Kirche 1879 verfasste®
sowie die Beitrdge seines Kollegen Rudolf Eitelberger. Erst hundert Jahre spiter, in den
1970er Jahren, erwachte erneut ein breiteres Interesse an der Votivkirche. Zwei Werke
sind dabei besonders hervorzuheben: zum einen das im Jahr 1974 herausgegebene Buch
tiber den Architekten der Kirche Heinrich Ferstel von Norbert Wibiral und Renata
Mikula,” welches im Rahmen einer mehrbindigen Reihe iiber die Wiener RingstraBe
erschien,’ und zum anderen eine etwa zeitgleich entstandene Dissertation der
Historikerin Michaela Kovarik, die sich vor allem mit dem Attentat an Kaiser Franz
Joseph sowie der Baugeschichte der Kirche beschiftigte.” Zu einem spiteren Zeitpunkt
entstanden auBerdem zwei Diplomarbeiten, die einen allgemeinen Uberblick iiber die
Geschichte der Votivkirche und deren Ausstattung bieten.®

Der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit liegt vor allem auf dem Gesichtspunkt der
Funktion der Votivkirche als Gedéchtnisort. Zwei wesentliche Aspekte, die Idee der
,osterreichischen Ruhmeshalle® sowie die Entstehungsgeschichte der neuen
Glasfenster, sollen abgesehen von der Bedeutung der Kirche als Denkmal der

Monarchie besonders herausgegriffen werden.

* Vgl. Moriz Thausing, Die Votivkirche in Wien. Denkschrift des Baucomités verdffentlicht zur Feier der
Einweihung am 24. April 1879 (Wien 1879).

> Vgl. Norbert Wibiral, Renata Mikula, Heinrich von Ferstel (Die Wiener Ringstraie — Bild einer Epoche
8/3, Wiesbaden 1974).

% Vgl. Renate Wagner-Rieger (Hg.), Die RingstraBe — Bild einer Epoche, 11 Bde. (Wiesbaden 1969-
1981).

7 Vgl. Michaela Kovarik, Das Attentat Johann Libényis auf Kaiser Franz Joseph 1853 und die Griindung
der Votivkirche. Eine Studie zur Ara des sterreichischen Neoabsolutismus (Diss. Wien 1976).

¥ Vgl. Claudia Mallinger, Die Votivkirche (Dipl. Wien 2008). Vgl. Waltraud Seidl, Das ganze Reich ein
Dom. Die Votivkirche in Wien (Dipl. Salzburg 1996).
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Neben der Verwendung von Literatur liegt der methodische Ansatz dieser Arbeit auch
auf der Bearbeitung der Archivbestinde der Votivkirchenpfarre. Diese umfassen nicht
nur die umfangreiche Pfarrchronik, die sich in mehrere Abschnitte gliedert, sondern
auch Quellen wie zeitgenossische Berichte, Zeitungsausschnitte, Briefe und Pfarrblitter.
Zur Baugeschichte der Votivkirche gibt es einen ansehnlichen Aktenbestand des
Baukomitees der Kirche, der sich im niederdsterreichischen Landesarchiv befindet.
Diese Bestinde wurden zum Teil bereits bearbeitet, sodass ich mich in meiner Arbeit
hier weitgehend auf Sekundérquellen beziehe.

Zuletzt sei noch auf den interdisziplindren Aspekt dieser Arbeit hingewiesen.
Forschungen zu Gedichtnisorten werden nicht nur von der Geschichtswissenschaft
durchgefiihrt, sondern sind vielmehr auch in vielen anderen — vor allem kultur- und
sozialwissenschaftlichen — Disziplinen beheimatet. Im Hinblick auf die ikonographisch-
ikonologische Beschreibung des Bildprogramms der Kirche flieBen auch

kunsthistorische Methoden in die Arbeit ein.



2 Die Bedeutung von Gedéichtnisorten und ihr Stellenwert in
der osterreichischen Geschichte

2.1 Der Gediichtnisbegriff

,Es gibt [...] ebenso wenig d a s Geddchtnis wie d i e Geddichtnisforschung*.” Eine

Fiille unterschiedlicher Forschungsrichtungen beschiftigt sich mit dem Phdnomen
Gedédchtnis. An der Gedéchtnisforschung sind nicht nur Neurobiologie und Psychologie
beteiligt, sondern auch die Philosophie, die Pddagogik, die Medienwissenschaften, die
Philologien, die Soziologie, die Anthropologiec und nicht zuletzt die
Geschichtswissenschaft betreiben dazu — mit steigendem Interesse — vielfdltige
Untersuchungen.'® Keine dieser Disziplinen kann jedoch fiir sich beanspruchen, den
Begriff des Gedichtnisses umfassend zu definieren. Selbst innerhalb der einzelnen
Wissenschaften wird dieses Thema auf verschiedenen Ebenen diskutiert: ,, Das
Phédnomen des Geddchtnisses ist in der Vielfalt seiner Erscheinungen nicht nur
transdisziplindr in dem Sinne, daf} es von keiner Profession aus abschlieffend und giiltig
zu bestimmen ist, es zeigt sich auch innerhalb der einzelnen Disziplinen als
widerspriichlich und kontrovers. “'!

Der Philosoph und Soziologe Maurice Halbwachs untersuchte das Gedichtnis vor allem
von einem sozialen Gesichtspunkt aus. Er stellte in den zwanziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts die These auf, dass sich unser Gedéichtnis nur in einem sozialen Umfeld
entwickeln konne: ,, Meistens erinnere ich mich, weil die anderen mich dazu antreiben,
«l2

weil ihr Geddchtnis dem meinen zu Hilfe kommt, weil meines sich auf ihres stiitzt.

Ihm zufolge werden Erinnerungen damit gewissermallen ,, von auflen ins Geddchtnis

L
gerufen .

sondern sind mit unseren Erinnerungen vielmehr in  unterschiedliche

Wir Menschen besitzen daher nicht nur ein individuelles Gedéchtnis,

,, Geddchtnishorizonte“ eingebettet, wie etwa in das ,, Geddchtnis der Familie, der

? Nicolas Pethes, Jens Ruchatz, Zur Einfiihrung — anstelle der Stichworte ,,Gedachtnis* und ,,Erinnerung®,
in: Nicolas Pethes, Jens Ruchatz (Hg.), Gedéachtnis und Erinnerung. Ein interdisziplindres Lexikon
(Reinbek bei Hamburg 2001) 5-19, hier 9.

10 Vgl. Pethes, Ruchatz, 5. Vgl. auch Aleida Assmann, Vier Formen des Gedichtnisses, in: Frank
Benseler, Bettina Blanck, Reinhard Keil-Slawik, Werner Loh (Hg.), Erwigen Wissen Ethik 13/2 (Stuttgart
2002) 183-190, hier 186.

" Aleida Assmann, Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen Gedéchtnisses
(Miinchen 1999) 16.

"2 Maurice Halbwachs, Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen, herausgegeben von Heinz Maus
und Friedrich Fiirstenberg, aus dem Franzdsischen von Lutz Geldsetzer (Berlin/Neuwied 1966) 20.

" Halbwachs, Das Gedéchtnis und seine sozialen Bedingungen, 21.
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Nachbarschaft, der Generation, der Gesellschaft“ und ebenso in das Gedéchtnis ,,der

Nation, der Kultur. «ld

Diese vielschichtigen sozialen Gedédchtnisebenen werden von
Halbwachs mit dem Begriff des ,kollektiven Gedéichtnisses® formuliert. Der
Agyptologe Jan Assmann griff diesen Begriff in den 1980er Jahren auf und entwickelte
daraus gemeinsam mit seiner Frau Aleida Assmann ein Konzept des ,kulturellen
Gedichtnisses”. Jan und Aleida Assmann unterscheiden dabei nicht zwischen
»individuellem und ,,sozialem* Gedéchtnis — ihnen zufolge ist diese Trennung kaum

moglich — sondern formen neben dem ,kulturellen Gedéchtnis den Begriff des

. . . . 1
, kommunikativen Gedichtnisses* heraus. "

2.1.1 Kollektives und kulturelles Gedichtnis

Grundidee von Maurice Halbwachs Theorie des ,kollektiven Gedéachtnisses ist, dass
nicht nur Individuen ein Gedichtnis besitzen, sondern auch soziale Gruppen und
Institutionen. Unabhédngig von Halbwachs stellte ebenso in den zwanziger Jahren des
20. Jahrhunderts der Kunsthistoriker Aby Warburg Uberlegungen zur sozialen
Dimension des Gedéchtnisses an. Wahrend Halbwachs mehr an den soziologischen und
sozialpsychologischen Funktionen des Gedéchtnisses interessiert war, untersuchte
Warburg die Gedichtnisfunktion der Kultur sowie ihrer Institutionen.'® Beide
erforschten gleichsam eine ,,Zwischenwelt* zwischen dem ,, Innen der Psyche “ und dem
, Auffen der Gesellschaft*, die vor allem durch ,,die Welt der symbolischen Formen “
ihren Ausdruck findet.'”

Symbolische Formen und Praktiken sind es vor allem mit deren Hilfe sich soziale
Gruppen ein Gedichtnis schaffen. Soziale Gruppen bzw. Institutionen und
Gemeinschaften wie Staaten, Nationen oder Vereine besitzen zwar kein individuelles
Gedéchtnis, das auf biologischer Grundlage basiert, sie sind aber durchaus in der Lage

sich ebenso ein Gedichtnis aufzubauen.'® Sie Lhaben kein Geddchtnis, sie machen

" A. Assmann, Vier Formen des Gedichtnisses, 184.

> Vgl. Jan Assmann, Religion und kulturelles Gedichtnis. Zehn Studien (Miinchen 2000) 13.

' Vgl. Jan Assmann, Kollektives und kulturelles Gedichtnis. Zur Phinomenologie und Funktion von
Gegen-Erinnerung, in: Ulrich Borsdorf, Heinrich Theodor Griitter (Hg.), Orte der Erinnerung. Denkmal,
Gedenkstitte, Museum (Frankfurt am Main/New York 1999) 13-32, hier 13.

7Vgl. J. Assmann, Kollektives und kulturelles Gedichtnis, 15.

'8 Vgl. Aleida Assmann, Kollektives Gedéchtnis, in: Nicolas Pethes, Jens Ruchatz (Hg.), Gedichtnis und
Erinnerung. Ein interdisziplindres Lexikon (Reinbek bei Hamburg 2001) 308-310, hier 308f.
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sich eines und bedienen sich dafiir memorialer Zeichen und Symbole, Texte, Bilder,
Riten, Praktiken, Orte und Denkmdler. Mit diesem Geddchtnis ’'machen’ sich
Institutionen und Korperschaften zugleich eine Identitdt. “"

Das ,,kollektive Gedachtnis“ sozialer Gruppen ist dabei, genauso wie das des einzelnen
Menschen, nicht eine dauerhafte, bestdndige Erscheinung, die durch klare Grenzen
gekennzeichnet ist, sondern unterliegt vielmehr einem dynamischen Prozess der
Verinderung.”® Welche Ereignisse im kollektiven Gedéchtnis langfristig gespeichert
werden, hingt vor allem davon ab, was ,, wieder und wieder* erzihlt wird.?! Auf diese
Weise entsteht das kollektive Gedéchtnis durch stets wiederkehrende Erzdhlungen und
wird dementsprechend auch gleichzeitig immer wieder verdndert und neu definiert.*”
Folglich beruht es — ebenso wie das individuelle Gedéchtnis — auf einer Auswahl und ist

«23

damit ,,perspektivisch organisiert. Es ist daher nicht nur ein ,,Instrument der

Erinnerung, sondern auch ein Instrument des Vergessens. “**

Jan und Aleida Assmann erweiterten den Begriff des ,kollektiven Gedéchtnisses®,
indem sie dem ,kommunikativen Gedachtnis das ,kulturelle Gedichtnis®
gegeniibersetzten. Thnen zufolge beruht das Gedéchtnis nicht nur auf einer sozialen
Basis, sondern besitzt auch eine kulturelle Komponente.” Im Unterschied zum
kommunikativen Gedéchtnis, das nur wenig strukturiert ist und nicht mehr als drei
Generationen umfasst, besteht das kulturelle Gedéchtnis iiber eine grofle zeitliche
Distanz und zeichnet sich insbesondere durch eine wesentlich klarere Struktur aus.*®
Die Aufgabe des kulturellen Gedéchtnisses — wie auch des kollektiven Gedéchtnisses —
liegt vor allem darin, Erfahrungen und Wissen iiber mehrere Generationen hinweg zu

27 .
“" zu formen. Ebenso wie das

bewahren und damit ein ,,soziales Langzeitgeddchtnis
kollektive Gedéchtnis wird das kulturelle Gedichtnis bewusst geformt, es ist
gewissermallen ,, eine Sache des Kollektivs, das sich erinnern will, und des Einzelnen,

der sich erinnert, um dazuzugehdoren. “*® Soziale Gruppen wie auch der Einzelne wollen

9 A. Assmann, Kollektives Gedichtnis, 309.

% Vgl. Gabi Dolff-Bonekimper, Denkmaltopographien, Erinnerungstopographien und
Gedichtniskollektive, in: Thomas Schilp, Barbara Welzel (Hg.), Die Dortmunder Dominikaner und die
Propsteikirche als Erinnerungsort (Bielefeld 2006) 361-374, hier 368f.

! Vgl. Gerhard Baumgartner, Erinnerte und vergessene Zeit, in: Emil Brix, Ernst Bruckmiiller, Hannes
Stekl (Hg.), Memoria Austriae I. Menschen, Mythen, Zeiten (Wien 2004) 530-544, hier 532.

22 Vgl. Baumgartner, 532.

BA. Assmann, Vier Formen des Gedichtnisses, 186.

* Baumgartner, 532.

2 Vgl. J. Assmann, Religion und kulturelles Gedéchtnis, 18f.

%6 vgl. Dietz Bering, Kulturelles Gedichtnis, in: Nicolas Pethes, Jens Ruchatz (Hg.), Gedichtnis und
Erinnerung. Ein interdisziplinires Lexikon (Reinbek bei Hamburg 2001) 329-332, hier 330.

2" A. Assmann, Vier Formen des Gedichtnisses, 189.

8 J. Assmann, Religion und kulturelles Gedéchtnis, 18.
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sich demnach zwecks Identititsbildung erinnern und greifen dabei vor allem auf
kulturelle Uberlieferungen zurick. Sie bedienen sich insbesondere ,, des Archivs der
kulturellen Traditionen, des Arsenals der symbolischen Formen, des ,Imaginaires’ der
Mythen und Bilder, der ,Groflen Erzdhlungen’, der Sagen und Legenden, Szenen und
Konstellationen, die nur immer im Uberlieferungsschatz eines Volkes lebendig oder
reaktivierbar sind. “*’

Diesen ,,Uberlieferungsschatz zu erhalten und zu pflegen ist zunichst die
Voraussetzung fiir ein kulturelles Gedéchtnis, aber erst durch die Vermittlung von
Medien, kulturellen Institutionen oder Bildungseinrichtungen kann daraus tatsichlich
ein kulturelles Gedichtnis entstehen.*® Es findet folglich nur in einem institutionellen
Rahmen statt, der durch eine bewusste ,, Erinnerungs- bzw. Vergessenspolitik* gelenkt
wird.”! Im Zusammenhang mit dieser Politik werden die Uberlieferungen bzw. die

Quellen des kulturellen Gedichtnisses immer wieder umgeformt, um sie an die

jeweiligen aktuellen politischen und sozialen Gegebenheiten anpassen zu kénnen. >

2.1.2 Gedéachtnis und Geschichte

Pierre Nora, dem die Konzeption der ,,lieux de mémoire* zu Grunde liegt, unterscheidet
zwischen Gedichtnis und Geschichte. Thm zufolge lassen sich diese beiden Begriffe
nicht synonym verwenden, sondern sind vielmehr zu Gegensitzen geworden.” Er
spricht von einer ,, Zerriittung des Geddchtnisses unter dem erdriickenden und
entwurzelnden Zugriff der Geschichte”, und stellt ,,das Ende der Gleichsetzung von
Geschichte und Gediichtnis“ fest.>* Fiir Nora ist das Gediichtnis ein ., Stets aktuelles
Phinomen“,>> welches von unterschiedlichen lebendigen Gruppen getragen wird, sich
in einer stindigen Entwicklung zwischen Erinnerung und Vergessen befindet und dazu
anfillig fiir Manipulationen ist.>® Geschichte dagegen beschreibt er als ,, problematische

und unvollstindige Rekonstruktion dessen, was nicht mehr ist. [...] Das Geddchtnis ist

2. Assmann, Religion und kulturelles Gedéchtnis, 18.

30 Vgl. A. Assmann, Vier Formen des Gedichtnisses, 189.
' Vgl. A. Assmann, Erinnerungsraume, 15.

32 Vgl. A. Assmann, Vier Formen des Gedachtnisses, 189.
33 Vgl. Nora, Zwischen Geschichte und Gedéchtnis, 12.
3 Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis, 12.

3% Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis, 13.

3% Vgl. Nora, Zwischen Geschichte und Gedchtnis, 12.
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der Geschichte stets verddchtig, und ihre wahre Mission besteht darin, das Geddchtnis
zu zerstoren und zu verdringen. '

Ebenso wie Pierre Nora trennt auch Maurice Halbwachs die beiden Begriffe Gedéchtnis
und Geschichte und grenzt das ,,kollektive Gedachtnis® vom ,,historischen Gedéchtnis*
ab.”® Wihrend ihm zufolge das kollektive Gedéchtnis von vielen verschiedenen zeitlich
und rdumlich getrennten sozialen Gruppe getragen wird und innerhalb der Gruppen
Kontinuitdt und Identitét stiftet,39 ist die Geschichte ,,ungeteilt”, sie ergibt trotz
Detailuntersuchungen ,, ein Ganzes ““ und interessiert sich im Gegensatz zum kollektiven
Gedichtnis nicht fiir die Kontinuitit, sondern vor allem fiir die Unterschiede und die
Abweichungen.*

Auch der Historiker Jacques Le Goff widmet sich in seinem 1977 erstmals
herausgegebenen Werk ,, Geschichte und Geddchtnis“ den Beziehungen zwischen
diesen beiden Phdnomenen. Er kritisiert dabei insbesondere die Tendenz, die
Erinnerung bzw. das Gedichtnis iiber die Geschichte zu stellen.*' Vielmehr streicht er
heraus: ,, Erinnerung ist ein Rohstoff der Geschichte. In Geist, Wort oder Schrift stellt
sie den Vorrat dar, aus dem die Historiker schopfen. Da ihr Wirken meist unbewufst
bleibt, ist sie in Wirklichkeit weit gefihrlicheren Manipulationen durch die Zeit und
durch die Gesellschaften, die denken, ausgesetzt als die historische Disziplin selbst. Im
tibrigen speist die Disziplin ihrerseits die Erinnerung und tritt damit in den grofien
dialektischen Prozef3 von Erinnern und Vergessen ein, den Individuen und
Gesellschaften durchleben.“** Die Begriffe Geschichte und Geddchtnis konnen
demnach zwar einander gegeniibergestellt werden und lassen sich auch voneinander
abgrenzen, sie sind aber dennoch miteinander verbunden und — wie Aleida Assmann

bemerkt — ,, auf komplexe Weise miteinander verschrinkt. “.*

37 Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis, 13.

¥ Vgl. Maurice Halbwachs, Das kollektive Gedéchtnis, mit einem Geleitwort zur deutschen Ausgabe von
Heinz Maus, aus dem Franzosischen von Holde Lhoest-Offermann (Frankfurt am Main 1991) 34-77.

% Vgl. Halbwachs, Das kollektive Gedéchtnis, 73f.

40 Vgl. Halbwachs, Das kollektive Gedachtnis, 71-73.

*1'vgl. Jacques Le Goff, Geschichte und Gedichtnis, aus dem Franzosischen von Elisabeth Hartfelder
(Berlin 1999) 11f.

2 Le Goff; 12.

# Aleida Assmann, 1998 — Zwischen Geschichte und Gedéchtnis, in: Aleida Assmann, Ute Frevert (Hg.),
Geschichtsvergessenheit — Geschichtsversessenheit. Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach
1945 (Stuttgart 1999) 21-52, hier 35.
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2.2 Gedichtnisorte — die « lieux de mémoire »

Der heute vielfach verwendete Begriff der ,,lieux de mémoire* wurde von Pierre Nora
geprigt, der diesen in dem von ihm in den achtziger und frithen neunziger Jahren
herausgegebenen mehrbandigen Werk ,,Les lieux de mémoire” erstmals in Bezug auf
Frankreich gebrauchte. Seither erschienen zahlreiche vergleichbare Verdffentlichungen
in anderen Lindern, wie auch in Osterreich** und Deutschland.*’ Neben Darstellungen
nationaler Gedichtnisorte wurde auch bereits der Versuch unternommen, die Bedeutung
transnationaler Gedichtnisorte zu untersuchen.*

Nora greift mit dem Begriff der ,,lieux de mémoire* zuriick auf die von Cicero und
Quintilian entwickelte Tradition der Memnotechnik fiir Redner, die darin bestand, jeden
Gedanken mit einem Gegenstand zu verbinden und damit gewissermallen ein
Verzeichnis der ,,loci memoriae* zu erstellen.’ Nora bezieht den Begriff der ,lieux de
mémoire jedoch nicht nur auf materielle Orte, sondern dehnt ihn vielmehr auch auf
symbolische und funktionale Orte aus. Unter einem ,,lieu de mémoire* versteht er einen
,,materiellen wie auch immateriellen, langlebigen, Generationen iiberdauernden
Kristallisationspunkt kollektiver Erinnerung und Identitit, der durch einen Uberschufs
an symbolischer und emotionaler Dimension gekennzeichnet, in gesellschaftliche,
kulturelle und politische Ublichkeiten eingebunden ist und sich in dem Mafie verdndert,
in dem sich die Weise seiner Wahrnehmung, Aneignung, Anwendung und Ubertragung
verdndert. “*® Der Begriff Gedichtnisort umfasst somit reale Orte wie Archive, Museen
oder Denkméler genauso wie fiktive Orte wie Jahrestage, Riten, Feste, Jubilden und
Nationalhymnen — kurz ,,all die kulturellen Manifestationen, die die Funktion haben,

. " . 49
etwas im Geddchinis zu bewahren. “

* Vagl. Kapitel 2.3.

* Vgl. Etienne Frangois, Hagen Schulze (Hg.), Deutsche Erinnerungsorte, 3 Bde. (Miinchen 2001).
Dieses Werk bezieht sich ausdriicklich auf das Konzept der ,,lieux de mémoire* Pierre Noras. Vgl.
Etienne Francois, Pierre Nora und die ,,lieux de mémoire®, in : Pierre Nora (Hg.), Erinnerungsorte
Frankreichs, aus dem Franzdsischen von Michael Bayer, Enrico Heinemann, Elsbeth Ranke, Ursel
Schéfer, Hans Thill und Reinhard Tiffert (Miinchen 2005) 7 — 14, hier 7.

4 vgl. Jacques Le Rider, Moritz Csdky, Monika Sommer (Hg.), Transnationale Gedéchtnisorte in
Zentraleuropa (Gedéichtnis — Erinnerung — Identitét 1, Innsbruck 2002).

47 Vgl. Nora, Zwischen Geschichte und Gedéachtnis, 7.

* Francois, Pierre Nora und die ,,lieux de mémoire*, 9.

¥ Ulrich Borsdorf, Heinrich Theodor Griitter, Einleitung, in: Ulrich Borsdorf, Heinrich Theodor Griitter
(Hg.), Orte der Erinnerung. Denkmal, Gedenkstétte, Museum (Frankfurt am Main/New York 1999) 1-10,
hier 4.
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2.2.1 Entstehung und Funktion von Gedéichtnisorten

Pierre Nora nimmt den Grund fiir die Entstehung von Gedachtnisorten im Wesentlichen

in der Aufldsung urspriinglicher Gedichtnisgesellschaften wahr.™

Ihm zufolge
entwickeln sie sich dort, wo traditionelle Institutionen wie Kirche, Schule, Familie oder
Staat auseinander fallen, wo ein Ende der Geddchtnisideologien festgestellt werden
kann: , es gibt lieux de mémoire, weil es keine milieux de mémoire mehr gibt. «wl
Dieser Behauptung kann entgegengestellt werden, dass auch vormoderne oder
schriftlose Gesellschaften Gedichtnisorte schaffen bzw. geschaffen haben, insbesondere
in Form von Riten, Festen und Symbolen.’” In jedem Fall besitzen sie fiir soziale
Gruppen eine wesentliche gesellschaftliche Identifikationsfunktion. Es handelt sich um
Orte, in denen ,,eine Gruppe sich bzw. ihre Geschichte wieder erkennen kann. In ihrer
Gesamtheit konstituieren Geddchtnisorte den ,Raum’ der Erinnerung einer Gruppe
bzw. einer Gesellschaft ™

Orte des Gedéchtnisses werden zumeist nicht willkiirlich gewihlt. Sie sind oft
»Ereignisorte”, bei welchem das zu Erinnernde geschehen ist oder in engem
Zusammenhang mit dem Ereignisort steht.* Dabei geben Erinnerungsorte jedoch
weniger Auskunft iiber die Ereignisse, welche sich dort zutragen haben, sondern
vielmehr dariiber, wie diese , im nachhinein konstruiert werden, wie sie in
Vergessenheit geraten und wieder an Bedeutung gewinnen, weniger fiir die
Vergangenheit, so wie sie sich zugetragen hat, als fiir ihre Wiederverwendung, fiir ihren
Mipbrauch, ihren Einflufs auf die aufeinanderfolgenden Gegenwarten,; weniger fiir die
Tradition an sich als fiir die Art und Weise, wie diese sich konstituiert hat und
iibermittelt wurde. “>

Gedédchtnisorte sind demzufolge — auch wenn sie materieller Art sind — im

Wesentlichen imaginére Orte, die eng mit den Geschichten verbunden sind, die iiber sie

50 Vgl. Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis, 11.

5! Nora, zwischen Geschichte und Gedéchtnis, 11.

2 Vgl. Borsdorf, Griitter, 4.

53 Beate Binder, Gedichtnisort, in: Nicolas Pethes, Jens Ruchatz (Hg.), Gedéchtnis und Erinnerung. Ein
interdisziplindres Lexikon (Reinbek bei Hamburg 2001) 199 — 200, hier 199.

> Vel. Dolff-Bonekimper, 366.

> Pierre Nora, Das Abenteuer der Lieux de mémoire, in: Etienne Frangois, Hannes Siegrist, Jakob Vogel
(Hg.), Nation und Emotion. Deutschland und Frankreich im Vergleich. 19. und 20. Jahrhundert (Kritische
Studien zur Geschichtswissenschaft 110, Gottingen 1995) 83-92, hier 91.
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erzihlt werden.>® Orte werden zu Gedichtnisorten nicht zuletzt dadurch, ,, weil es iiber
sie immer schon etwas zu erzdhlen gibt, weil die Erinnerung da ist und gleichsam nach
einer sichtbaren Materialisation sucht, an der sie sich immer wieder entziinden und
weiter nihren kann. '

Nicht nur sichtbare, sondern auch immaterielle Gedichtnisorte, wie etwa politische
Symbole, Rituale und Mythen tragen dazu bei, eine gemeinsame nationale Identitit
auszuformen.™® Fiir die Entstehung eines kollektiven bzw. nationalen Gedichtnisses
sind sie von groflem Einfluss, da sich dieses — wie bereits zuvor festgestellt — vor allem
an symbolischen Formen orientieren kann. Symbolische Gedichtnisorte sind dabei
haufig mit materiellen verbunden. Zum einen spielen politische und nationale Symbole
rund um materielle Gedichtnisorte eine groBe Rolle,” zum anderen kénnen auch
materielle Denkmiler selbst zu nationalen Symbolen werden.®* In vielen
Nationalstaaten bildeten sich dabei iiber einen ldngeren Zeitraum dhnliche kollektive,
nationale Symbole, wie Fahnen, Nationalhymnen oder Nationaldenkmiler heraus,
denen eine bedeutende Rolle innerhalb der politischen Integration einer Nation

zukommt.®!

2.2.2 Denkmiler als Orte des kollektiven Gedédchtnisses

Nicht nur symbolische Formen, sondern insbesondere auch Denkméler zdhlen zu den
Orten, an denen sich das kollektive Gedéchtnis einer sozialen Gruppe festmachen kann.
Sie sind, wie Stefan Riesenfellner bemerkt, ,, Erinnerungszeichen, Symbole der
Vergangenheit, sie sind das steingewordene BewufStsein der Geschichte “.* Dabei ldsst

sich der Denkmalbegriff keineswegs einheitlich formulieren, sondern tritt vielmehr in

%6 Vgl. Konrad Paul Liessmann, Topoi. Konturen einer politischen Mythologie, in: Emil Brix, Ernst
Bruckmiiller, Hannes Stekl (Hg.), Memoria Austriac I. Menschen, Mythen, Zeiten (Wien 2004) 194-218,
hier 196.

37 Liessmann, 196.

*¥ Vgl. Biljana Menkovic, Politische Gedenkkultur. Denkméler — Die Visualisierung politischer Macht im
offentlichen Raum (Vergleichende Gesellschaftsgeschichte und politische Ideengeschichte der Neuzeit
12, Wien 1999) 14.

* Vgl. Alexandra Vasak, Sichtbare Erinnerung. Der Umgang mit Denkmilern in Osterreich (Europiische
Hochschulschriften, Reihe XXXI Politikwissenschaft 485, Frankfurt am Main 2004) 26.

0'vgl. Menkovic, 14.

' vgl. Menkovic, 14.

62 Stefan Riesenfellner, Vorwort, in: Stefan Riesenfellner (Hg.), Steinernes BewuBtsein I. Die dffentliche
Reprisentation staatlicher und nationaler Identitit Osterreichs in seinen Denkmélern (Wien/KoIn/Weimar
1998) 9-11, hier 9.
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vielfdltigen Definitionen auf, die im Laufe der Zeit immer wieder verdndert und an
aktuelle Gegebenheiten angepasst wurden.

Heute werden zu Denkmilern im Allgemeinen nicht nur Baudenkmailer gezahlt, sondern
auch Werke der Technik und der Literatur, Naturdenkmaéler sowie ,, Stdtten historischen
Geschehens “.** Ein Denkmal ist demnach ,jedes Zeugnis der kulturellen Entwicklung,
dem eine besondere Bedeutung zur Dokumentation ebendieser Entwicklung

beigemessen wird und das bewahrt werden soll. “®

Im Gegensatz dazu werden zu den
Denkmilern im engeren Sinn vor allem diejenigen gerechnet, welche bewusst
geschaffen wurden, um an eine oder mehrere Personen oder an ein historisches Ereignis
zu erinnern.®® Diese sind zumeist im 6ffentlichen Raum présent und schaffen damit die
Voraussetzung, dass die zu erinnernden Gegenstidnde im kollektiven bzw. kulturellen
Gedichtnis verankert werden und nicht in Vergessenheit geraten.®” In dieser Funktion
tragen sie vor allem dazu bei, innerhalb einer sozialen Gruppe identitétsstiftend zu
wirken,

Denkmiler treten jedoch nicht unbedingt als Vermittler von Wissen auf. IThre Aufgabe
besteht vor allem darin, an die dargestellten Personen oder Ereignisse zu erinnern, aber
nicht, sie in einen grofBeren historischen Kontext einzubetten: ,, sie decken nichts auf; sie
analysieren nichts, sie vermitteln keine Fakten.“® Die Vergangenheit wird in
Denkmailern nicht dokumentarisch dargestellt, wodurch sie eher als ,, offentliche
'Medien’ der historischen Erfahrung — und nicht als ,Medien’ der Historie*™
charakterisiert werden konnen. Folglich geben Denkmiler weniger Auskunft iiber die
von ihnen thematisierte Vergangenheit, sondern sagen vielmehr etwas iiber den
Umgang mit derselben zur Zeit ihrer Entstehung aus.”' Ein Denkmal als bewusst
geschaffenes Erinnerungszeichen verweist damit mehr auf die FEinstellungen und

Absichten des Denkmalstifters sowie seines Umfeldes als auf die abgebildeten

historischen Gegebenheiten.”* Es représentiert ,, mit dieser symbolischen Rekonstruktion

% Vgl. Beate Binder, Denkmal, in: Nicolas Pethes, Jens Ruchatz (Hg.), Gedéchtnis und Erinnerung. Ein
interdisziplindres Lexikon (Reinbek bei Hamburg 2001) 116-119, hier 117.
% Vgl. Binder, Denkmal, 116f.

% Binder, Denkmal, 116.

66 Vgl. Binder, Denkmal, 117.

' Vgl. Vasak, 27.

% Vel. Vasak, 27.

% Vasak, 27.

70 Riesenfellner, Vorwort, 9.

"'vel. Vasak, 27f.

2 Vgl. Riesenfellner, Vorwort, 9.
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der Vergangenheit [...] eine durchaus ideologisch geformte Sichtweise vergangener
Wirklichkeit. "

Vor allem im 19. Jahrhundert kam es zur Errichtung einer Vielzahl von Denkmélern
unterschiedlichster Formen und Bestimmungen. Bereits Zeitgenossen kritisierten diesen
ausufernden Denkmalkult in diesem Zeitraum und sprachen etwa von
., Denkmdlerinflation”, ,, Denkmalmanie“ oder ,,Denkmalpest“.74 Abgesehen von den
von Herrschern zwecks politischer Legitimation errichteten Denkmélern wurden
Denkmiler nun zunehmend auch zu biirgerlichen Gedichtnisorten.” Besonders
charakteristisch fiir das 19. Jahrhundert ist das Nationaldenkmal, dessen
Entstehungsgeschichte in der franzosischen Revolution liegt und welches in weiterer
Folge zum ,, grundlegenden Leitmotiv und Wegweiser in der weiteren Entwicklung des

“76 wurde. Dabei entstanden nicht nur national-monarchistische bzw.

Jahrhunderts
national-politische Denkmaéler, sondern auch Denkmalkirchen und profane
Ruhmeshallen wurden als nationale Symbole errichtet.”” Jedes einzelne
Nationaldenkmal sollte gleichsam die ganze Nation reprisentieren und damit ihr

8

Selbstverstindnis zum Ausdruck bringen.”® In diesem Zusammenhang hatten

Denkmiler auch eine didaktische Funktion zu erfiillen. Thre Funktion war es vor allem

7 zu dienen

der ,, patriotischen Erziehung des Volkes, der Vermittlung nationaler Ideen “
und so das Zusammengehorigkeitsgefiihl sowie die Identitdt der Nation zu stirken und

zu fordern.

2.3 Gediichtnisorte in Osterreich

Osterreich ist reich an Erinnerungsorten, die die ,, Vielschichtigkeit des dsterreichischen
Gedcchmisses “* zum Ausdruck bringen. Seit der Gegenreformation besitzt Osterreich

aber nicht nur eine vielfdltige Erinnerungskultur, sondern zeichnet sich auch durch eine

7 Riesenfellner, Vorwort, 9.

74 Vgl. Werner Telesko, Der Denkmalskult im 19. Jahrhundert, in: Hermann Fillitz (Hg.), Der Traum vom
Gliick. Die Kunst des Historismus in Europa (Wien/Miinchen 1996) 251-255, hier 251.

" Vgl. Binder, Denkmal, 118.

76 Telesko, Denkmalskult, S. 251.

" Vgl. Telesko, Denkmalskult, 251-255.

8 Vegl. Menkovic, 12.

" Menkovic, 12.

% Vasak, 241.
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starke ,, Verdrdingungstradition aus.®' Insbesondere die Phase der osterreichischen
Identitatsbildung in der Zweiten Republik war gekennzeichnet durch einen Prozess des
Vergessens unangenehmer Erinnerungen. Die fiinf verschiedenen politischen Regime
des vorigen Jahrhunderts in Osterreich fiihrten hier zu einem stetigen Wandel, zu
Umdeutungen und Verdnderungen der Gedichtnis- und Denkmallandschaft.** So
brachte etwa das Jahr 1918 einen grundlegenden Bruch mit bisherigen
Identitdtsmustern. Nunmehr wurde insbesondere die Osterreichische Landschaft, vor
allem der Alpenraum, zu einem bedeutenden Symbol nationaler Identitit.* Waren die
Alpen im weitldufigen Habsburgerreich nur eine Landschaft von vielen, wurden sie nun
fir die neue Republik , die nationale Landschaft“** Neben dem landschaftlichen
Element ist heute eine Vielzahl weiterer Motive im kollektiven bzw. kulturellen
Gedichtnis Osterreichs verankert.

Dieser vielschichtigen Erinnerungskultur Osterreichs widmet sich ein 2004
herausgegebener Sammelband, der sich ausgehend von Pierre Noras Konzept der ,,lieux
de mémoire* mit &sterreichischen Gedéchtnisorten auseinandersetzt.*> Eine der
zentralen Fragen, die darin gekldrt werden soll, ist diejenige, ob {iiberhaupt von
gemeinsamen Osterreichischen Erinnerungsorten gesprochen werden kann und wenn ja,
wodurch diese im Gedichtnis verankert und weitergegeben wurden.*® Um diese
Fragestellungen umfassend untersuchen zu konnen, entwickelte ein ,, informelles

“87 gemeinsam mit dem Fessel-GfK Institut fiir Marktforschung in Wien

Projektteam
einen Fragebogen, mit dessen Hilfe im Sommer 1998 eine reprisentative
Meinungsumfrage zum ,kulturellen Gedichtnis“ Osterreichs durchgefiihrt wurde.*® Der
Fragebogen umfasste insgesamt neun Fragen, die bewusst allgemein formuliert sowie
ohne Antwortvorgaben und ohne Reihungsauftrige gestellt wurden.*

Die Antworten auf die erste Frage: ,, Wenn Sie jemand bittet, Osterreich zu beschreiben

— was ist fiir Sie typisch fiir Osterreich* spiegelt die bereits erwihnte groe Bedeutung

81 Vgl. Jacques Le Rider, Mittel- bzw. Zentraleuropa und Osterreich als imaginire Gedichtnisorte der
europdischen Identitét, in: Moritz Csdky, Peter Stachel (Hg.), Die Verortung von Gedéachtnis (Wien 2001)
139-149, hier 142.

%2 Val. Vasak, 241.

¥ Vgl. Le Rider, 145.

8 Le Rider, 145.

% Vgl. Emil Brix, Ernst Bruckmiiller, Hannes Stekl (Hg.), Memoria Austriae, 3 Bde. (Wien 2004-2005).
86 Vgl. Emil Brix, Ernst Bruckmiiller, Hannes Stekl, Das kulturelle Gedéchtnis Osterreichs. Eine
Einfithrung, in: Emil Brix, Ernst Bruckmiiller, Hannes Stekl, Memoria Austriae I. Menschen, Mythen,
Zeiten (Wien 2004) 9-25, hier 11.

% Diesem Team gehorten an: Emil Brix, Ernst Bruckmiiller, Ernst Hanisch, Karin Liebhart, Michael
Mitterauer, Hannes Stekl, Heidemarie Uhl und Berthold Unfried. Vgl. Brix, Bruckmiiller, Stekl, 11.

88 Vgl. Brix, Bruckmiiller, Stekl, 11f.

8 Vgl. Brix, Bruckmiiller, Stekl, 12.
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der Landschaft fiir die osterreichische Identitit wieder.”” Mehr als die Halfte der
Nennungen, 57 %, bezogen sich auf die ,,Natur®, gefolgt von den ,,freundlichen und
gemiitlichen* Menschen mit 31 %, Essen und Trinken mit 15 % und Tourismus und
Sport mit 14 %.”" Bemerkenswert an diesen Antworten ist, dass hier weder bestimmte
Ereignisse noch Personlichkeiten ausdriicklich genannt wurden.”

Was Fragen speziell zu rdumlichen Erinnerungsorten betrifft, so verweist darauf vor
allem die zweite Frage: ,, Wenn Sie an osterreichische Bauwerke, Plitze, Denkmdiler,
Landschaften und Fliisse denken: Gibt es da welche, von denen Sie personlich sagen
wiirden, dass sie typisch fiir Osterreich sind?“*> Das am meisten genannte Bauwerk
war mit grolem Abstand der Wiener Stephansdom. 37 % sehen in ihm ein typisch
osterreichisches Bauwerk.” Erst weit dahinter folgen Schénbrunn mit 16 %, die Bauten
der RingstraBe mit 13 % und der Wiener Prater mit 10 % der Nennungen.”” Bauwerke,
die sich in anderen Bundeslindern befinden, wurden weniger oft genannt.”®

Laut diesem Ergebnis nimmt der Stephansdom eine herausragende Rolle innerhalb der
osterreichischen Gedéchtnislandschaft ein. Auch im Vergleich zu anderen Kirchen in
Osterreich ist seine Bedeutung als Gedichtnisort unangefochten. Mit weit weniger
Nennungen wurden als Domkirchen nur der Salzburger Dom sowie der Gurker Dom als
typische® Bauwerke Osterreichs erwihnt — und auch weitere dsterreichische Kirchen
erhielten nur geringe Umfragewerte.”’

Die Antworten auf die achte Frage des Fragebogens in Bezug auf den Wiener
Stephansdom fallen demgegeniiber abweichend aus. Diese Frage verweist ausdriicklich
auf christliche Erinnerungsorte: ,, Wenn Sie die Worte ,, christliches Osterreich horen,
was verbinden Sie damit? Welche Ereignisse, Orte, Personen, Feste verbinden Sie mit
einem christlichen Osterreich? “*® Hinter der Nennung von Vertretern der katholischen
Kirche,” liegt der Wallfahrtsort Mariazell mit 14 % der Nennungen deutlich vor dem

Stephansdom, der hier nur auf 5 % der Nennungen kommt.'” Dieses Ergebnis zeigt,

90 Vgl. Brix, Bruckmiiller, Stekl, 12f.

ol Vgl. Brix, Bruckmiiller, Stekl, 13.

92 Vgl. Brix, Bruckmiiller, Stekl, 13.

% Brix, Bruckmiiller, Stekl, 12.

94 Vgl. Brix, Bruckmiiller, Stekl, 13.

93 Vgl. Brix, Bruckmiiller, Stekl, 13.

% Das ,,Goldene Dachl“ erreichte 8 % der Nennungen, der Grazer Uhrturm 6 % und die Festung
Hohensalzburg 4 %. Vgl. Michael Mitterauer, Bedeutsame Orte. Zur Genese raumlicher Bezugspunkte
Osterreichischer Identitét, in: Emil Brix, Ernst Bruckmiiller, Hannes Stekl (Hg.), Memoria Austriae I1.
Bauten, Orte, Regionen (Wien 2005) 19-39, hier 32.

T Vel. Mitterauer, 23.

% Brix, Bruckmiiller, Stekl, 12.

% Vor allem der Papst(besuch) und Kardinal K6nig wurden genannt. Vgl. Brix, Bruckmiiller, Stekl, 18.
190 vol. Mitterauer, 24.
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dass der Stephansdom weniger als ,,christlicher Gedachtnisort wahrgenommen wird,
sondern im Gedichtnis der meisten Osterreicher vor allem als nationales Symbol
verankert ist.'"!

Der Stephansdom gilt demnach als ,,das zentrale bauliche Symbol Osterreichs “,'* was
nicht nur auf seinen eindrucksvollen gotischen Siidturm zuriickgeht, der das gesamte
Stadtbild der inneren Stadt iiberragt. Vielmehr erinnert der Bau auch an Ereignisse, die
tief im kollektiven Bewusstsein der Osterreicher verankert sind, wie die beiden
Tiirkenbelagerungen der Jahre 1529 und 1683 sowie der Dombrand in den letzten
Kriegstagen des Zweiten Weltkrieges.'” Besonders der an den Brand des Domes
anschlieBende Wiederaufbau, an dem die gesamte Osterreichische Bevolkerung
mitwirkte, fiihrte dazu, St. Stephan nun , wirklich als gemeinsames oOsterreichisches
Symbol “'** zu sehen. Neben der Erinnerung an Ereignisse rund um den Stephansdom
spiegelt sich sein Charakter als Gedéchtnisort auch an den zahlreichen Grabmélern
innerhalb und auBerhalb der Kirche wider. Nicht nur Rudolf IV. und Friedrich III.
lieBen sich hier Grabdenkmaler errichten — beide Habsburgerherrscher waren fiir den
weiteren Ausbau der Kirche von Bedeutung — sondern auch das symboltridchtige Grab
des Prinzen Eugen sowie weitere zahlreiche Grabstitten Adeliger, Wiener Biirger,
Bischofe, Domherrn und Theologen befinden sich im Stephansdom.'® Die hier
vorkommenden Inschriften lesen sich gleichsam ,,wie ein ,Who is who’ der Wiener
Stadigeschichte. “'*

An die Bedeutung des Stephansdoms als Gedéchtnisort kann die in dieser Arbeit
behandelte Votivkirche keinesfalls heranreichen. Die Votivkirche wurde zwar bewusst
als Gedéchtnisort konzipiert — zunédchst fiir den Kaiser und die Monarchie, spéter sollte
aus ihr eine ,,0sterreichische Ruhmeshalle® entstehen, die zum Teil in den neuen
Glasfenstern der Kirche realisiert wurde — sie wird aber, wie die Meinungsumfrage
zeigt, keinesfalls als kollektiver Erinnerungsort im Gedichtnis der Osterreicher
wahrgenommen. Die Wiener Ringstralle als Gesamtkunstwerk ist darin zwar présent,
nicht jedoch die Votivkirche als einzelnes Bauwerk. Wie sich die Bedeutung der
Votivkirche als Gedachtnisort im Laufe der Zeit wandelte, soll nun in den

nachfolgenden Kapiteln dargestellt werden.

"Y' Vel. Mitterauer, 24.

12 Ernst Bruckmiiller, Stephansdom und Stephansturm, in: Emil Brix, Ernst Bruckmiiller, Hannes Stekl
(Hg.), Memoria Austriae II. Bauten, Orte, Regionen (Wien 2005) 40-74, hier 42.

1 Vgl. Bruckmiiller, 51.

14 Bruckmiiller, 65.

"9 val. Bruckmiiller, 55-59.

1% Bruckmiiller, 58.

-22 -



3 Die Votivkirche im Laufe der Geschichte

3.1 Baugeschichte

3.1.1 Attentat und Spendenaufruf

Wihrend der politisch angespannten Zeit des Neoabsolutismus — die Revolution der
Jahre 1848/49 war gewaltsam niedergeschlagen worden — kam es am 18. Februar 1853
zu einem Attentat am damals zweiundzwanzigjéhrigen Kaiser Franz Joseph. Wihrend
der Kaiser in Begleitung seines Fliigeladjutanten Maximilian Graf O’Donnell auf der
Kérntnertorbastei seinen gewohnheitsmidfligen Spaziergang verrichtete, nahm der
ungarische Schneidergeselle Janos Libényi die Gelegenheit wahr, den Kaiser mit einem
Kiichenmesser von hinten zu attackieren und ihn am Hals zu verletzen.'"”’ Bevor
Libényi ein weiteres Mal zustechen konnte, wurde er von O’Donnel und Josef
Ettenreich, einem wohlhabenden Wiener ,, Fleischselcher“,'® der das Attentat zufillig
beobachtete und zu Hilfe eilte, iiberwiltigt.'” Die Hinrichtung Libényis — er handelte
als Einzeltiter — fand bereits eine Woche spéter, am 26. Februar 1853, statt. 1o

Das missgliickte Attentat gab dem Kaiserhaus die Moglichkeit, sein Ansehen, welches
auf Grund der neoabsolutistischen Politik der vergangenen Jahre angeschlagen war,
wiederherzustellen. Zu den zahlreichen Propagandamalnahmen, die in weiterer Folge
getroffen wurden, zdhlte vor allem die Berichterstattung in den Tageszeitungen.

o111 . .
sowie die

Insbesondere die Wiener Zeitung, das ,,Organ des Neoabsolutismus
vielen Extrabldtter und Bulletins, die anldsslich des Attentates erschienen, berichteten
ausflihrlich iiber den Hergang des Attentates sowie iiber den Gesundheitszustand des
Kaisers.''> Weiters wurde das Thema des geretteten Kaisers in einigen populiren
Festschriften behandelt, die in diesem Zusammenhang besonders ,,das tragende

Fundament des Gottesgnadentums “ betonten. '

"7 Vgl. Kovarik, 1f.

108 Kovarik, 26.

1 vgl. Kovarik, 2f.

" vgl. Kovarik, 96.

U Kovarik, 43.

"2 Vgl Mallinger, 20f. Ausfiihrliche Berichterstattung iiber Gesundheitszustand vgl. Kovarik 11-16.
Zeitgendssische Presse vgl. Kovarik 41- 49.

'3 vgl. Werner Telesko, Kulturraum Osterreich. Die Identitit der Regionen in der bildenden Kunst des
19. Jahrhunderts (Wien/K6ln/Weimar 2008) §9.
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Die enge Verbindung zwischen Kaiserhaus und katholischem Glauben wird ebenso an
den vielen Dankgottesdiensten sichtbar, die anldsslich der Errettung des Kaisers
abgehalten wurden.''* Bereits am Abend des Attentates fand eine festliche Dankfeier im
Stephansdom statt, bei welcher alle Mitglieder des Kaiserhauses, Vertreter von
Regierung und Kirche sowie auch zahlreiche weitere Besucher unterschiedlicher
Bevélkerungsgruppen anwesend waren. '

Das Klima dieser Tage fiihrte dazu, dass sich bald nach dem missgliickten Attentat der
Gedanke verbreitete, eine Gedéchtniskirche zur Erinnerung an dieses Ereignis zu
errichten.''® Bereits am Abend des Attentates verfasste Johann Perthaler — Freund und
Ratgeber der beiden Erzherzoge Ferdinand Maximilian und Karl Ludwig sowie deren

117

Lehrer im Staats- und Volkerrecht — nach dem Besuch des zuvor erwdhnten

Dankgottesdienstes ein Gedicht, in welchem er die Stimmung wihrend der Feier
wiederzugeben versucht.''® Eine Strophe dieses Gedichtes lautet dabei: ,, Und das Gebet

erhebt sich zu den Sternen, es schwillt und stromt hinaus, ein mdcht’ger Strom bis an

. . : . Lo 119
des Reiches Grenzen, an die fernen, nur ein Gefiihl — das ganze Reich ein Dom!*

120 am 27. Februar einen

121

Das Gedicht hat vermutlich Ferdinand Maximilian angeregt,
Spendenaufruf zu verfassen, um eine Dankes- bzw. Votivkirche ~ fiir die Errettung des
Kaisers zu errichten. Neben anderen Versuchen von Seiten des Kaiserhauses nach dem
Attentat eine hohere Beliebtheit zu erlangen sollte insbesondere der Bau einer Kirche
,,die unterkiihlten Sympathien der Ldinder des Reiches gegeniiber dem Herrscherhaus

«122

wiederherstellen. Der Aufruf des Erzherzogs wurde erstmals am 2. Mirz 1853 in

der Wiener Zeitung verdffentlicht:'*

. Ein in Osterreich neues Verbrechen ist geschehen. Eine Gefahr, vor deren bloflem

Gedanken wir schaudern, ging nahe an uns voriiber, nur durch ein besonders gnddiges

"4 Vgl. Kovarik, 56- 58.

5 Vgl. Kovarik, 56.

¢ Die Idee, eine Gedachtniskirche zu erbauen, tauchte bereits zuvor im Rahmen der Planung der Kaiser-
Franz-Gedichtniskirche auf, die allerdings in dieser Form nicht realisiert wurde. Vgl. Kapitel 4.4.

"""'vgl. Elisabeth Springer, Geschichte und Kulturleben der Wiener RingstraBe (Die Wiener RingstraBe —
Bild einer Epoche 2, Wiesbaden 1979) 65.

"8 Vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 92.

"9 Vgl. Ambros Mayr (Hg.), Hans von Perthaler’s auserlesene Schriften 1 (Wien 1883) 280f.

120 v g|. Springer, 65f.

21 Mit ,,Votiv* wird eine Bitt- oder Dankgabe bezeichnet, die zumeist auf Grund eines Geliibdes zur
Erinnerung an Hilfe aus einer Notlage gestiftet wird. Die Darbringung von Votiven fand zumeist in Form
von Bildern, Wertgegenstanden, Gedenktafeln oder nachgebildeten Gliedmaf3en statt, aber auch Kapellen
oder Kirchen wurden als Votivkirchen bzw. -kapellen errichtet. Vgl. Johannes H. Emminghaus, Votive,
in: Lexikon fiir Theologie und Kirche 10 (Freiburg 1965) Sp. 896.

122 Telesko, Kulturraum Osterreich, 92.

12 Wiener Zeitung vom 2. Mérz 1853, zit. nach Thausing, 2.
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Walten der Vorsehung ward sie abgewendet. Den Frevel mége ewige Nacht bedecken,
doch unsere Dankbarkeit und Freude soll sich ein Denkmal griinden, welches bis in die
fernste Zukunft von ihr ein wiirdiges Zeugnis gebe. Ich halte es fiir das schonste
Vorrecht meiner Lebensstellung, daf3 in ihr eine besondere Aufforderung liegt, bei
Bethdtigung der Unterthanentreue und der Liebe, der Hingebung, der Bewunderung fiir
Se. Majestit tiberall der Erste zu sein und spreche daher der Erste einen Gedanken aus,
von welchem ich voraussetzen darf, dafs ihn Viele als eine Verwirklichung von schon
gehegten Wiinschen begriifen werden.

Im Hause Gottes haben wir die Rettung Seiner Majestdt gefeiert, und ein Gotteshaus
wird das schonste Denkmal sein, durch welches Osterreichs Dankbarkeit und Freude
sich der Welt ankiindigen kann. Ich wende mich daher an Alle, welche mit mir den
Wunsch theilen, daf3 die Gesinnung, welche uns erfiillt, eine grofartige Bethdtigung
finde und dadurch gleichsam die geistige Stihne des Verbrechens vollzogen werde, und
lade sie ein, durch ihre Beitrdige moglich zu machen, dafp zu Wien eine dem
Zwecke entsprechende Kirche gebaut werde. Eine nihere Andeutung tiber den
Ort ldfst in diesem Augenblicke des ersten Entwurfes sich noch nicht geben. Es ist zu
wiinschen, dafs dieses Gotteshaus im gothischen Stile errichtet werde, welcher ohne
Zweifel am besten geeignet ist, dem Aufschwunge und Reichthume des christlichen
Gedankens durch die Baukunst einen Ausdruck zu geben. Dazu sind nun allerdings sehr
bedeutende Summen erforderlich. Aber das Kaiserthum ist reich an Besitzenden, welche
sich niemals dem Anlasse entziehen, ihre Hingebung fiir Monarchen und Vaterland,
sowie ihren Drang, fiir alles Wiirdige zu wirken, durch die That zu bewdhren, und deren
richtiger Blick es nicht verkennt, daf3 der Sieg iiber die Gewalten, welche in den
Unthaten des 6. und 18. Februar ihre Natur und Richtung so grell abgeprdgt haben, wie
die sittliche Ordnung, so auch den Besitz gerettet hat. Auch minder Wohlhabende
werden ihre Gesinnung durch eine, wenn auch noch so geringe Gabe bethdtigen. Daher
kann ich mich der Hoffnung iiberlassen, daf} sich die Mittel finden werden, etwas der
Groffe des Gegenstandes Entsprechendes hervorzurufen. Indessen ist es sehr zu
wiinschen, daf3 Alle welche ein Erinnerungszeichen der gliicklichen Errettung zu
fordern beabsichtigen, ihre Beitrdge der Baufiihrung zuwenden. ,Mit vereinten Krdften’
ist der Wahlspruch Seiner Majestdt, und ohne Vereinigung der Krdifte kann in keinem
Bereiche etwas Bedeutendes geschaffen werden. *

Wien, den 27. Februar 1853. Erzherzog Ferdinand Max
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Osterreichische Tageszeitungen berichteten von einer enthusiastischen Aufnahme der
Idee, eine Gedichtniskirche zur Erinnerung an das Attentat zu errichten und kiindigten
dabei einen eindrucksvollen und imposanten Kirchenbau an.'** Der Aufruf selbst zeigt,
dass diese Entscheidung vor allem von politischen Uberlegungen getragen wurde. Der
Bau der Kirche sollte nicht nur dazu dienen, das Ansehen des Kaiserhauses
wiederherzustellen, sondern auch die Einheit des Habsburgerreiches zu festigen und das
Zusammengehorigkeitsgefithl der Volker zu stirken. Die Spendensammlung wurde
daher bewusst im ganzen Reich durchgefiihrt, um die Votivkirche ,,als Symbol fiir das

«125 74 errichten. Dem

vereinte Zusammenwirken aller Volker der Monarchie
niederdsterreichischen Stadthalterei-Prasidium wurde dabei die Aufgabe iibertragen, die
Spenden entgegenzunehmen und die Verdffentlichung der Sammlungsergebnisse

126

erfolgte regelmdBig in der Wiener Zeitung. = Die Sammlung konnte mit groBem Erfolg

durchgefiihrt werden. Insgesamt spendeten iiber 300.000 Personen Geld und

Sachspenden, '’

sodass ein vorldufiges Endergebnis von 1,391.952 Gulden und 7
Kreuzer verzeichnet werden konnte.'?®

Der Erfolg der Spendensammlung kam nicht zuletzt dadurch zustande, dass diese mit
groBem Nachdruck von Seiten der Behorden durchgefiihrt wurde. Insbesondere in der
Offentlichkeit stehende Personen konnten sich der Verpflichtung zu spenden kaum

entziehen, da alle Spender mit Namen 6ffentlich genannt wurden.'”

Trotz des groBen
Bedarfs an Spendengeldern fiir den Bau der Kirche waren nicht alle Spenden
willkommen. Das Innenministerium gab bereits am 6. Mirz 1853 — nur wenige Tage
nach dem Aufruf Maximilians — einen Erlass heraus, der bestimmte, dass Spenden aus
Veranstaltungen, wie Theatervorstellungen, Béllen oder Konzerten nicht angenommen
werden durften, da sie mit ,,dem Geiste des frommen Zweckes zu wenig im Einklange “
zu bringen seien.”” Die Zuriickweisung dieser Spenden wurde von der Offentlichkeit
unterschiedlich beurteilt."*!

Bereits im Spendenaufruf traf Erzherzog Maximilian die — ebenfalls politisch motivierte

— Entscheidung, die Kirche im gotischen Stil zu errichten, was vor allem unter

'2¢ Vgl. Eduard Melly, Gothische Briefe (Wien 1854) 15 und 31.

125 Kovarik, 162.

126 Vgl. Thausing, 3.

2" Vgl. Thausing, 2f. Eine detaillierte Spendenliste siche: VerzeichniB der zum Baue der Votivkirche
gesammelten Beitrdge, in: Thausing, Anhang II, Sp. 5-10.

28 val. Kovarik, 165f.

% vgl. Kovarik, 163.

B0val. Melly, 8.

Byl Melly, 8.
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Kiinstlern und  Architekten allgemeine  Zustimmung fand.'*”  Zahlreiche
Architekturtheoretiker des 19. Jahrhunderts lobten die Gotik und sahen in ihr den
., nationalen Stil“ des jeweiligen Landes.'> Der zeitgenossische Architekt Eduard Melly
betont dabei, die Neugotik wolle nicht nur den Stil der mittelalterlichen Gotik
nachahmen, sondern ihn viel mehr weiterentwickeln und ,,zur praktischen Geltung
bringen [...] weil er national und unserem ganzen inneren und dufleren Wesen

“13% Dje Wahl der Neugotik fiir die Errichtung der Votivkirche sollte

entsprechend ist.
auch die Abkehr vom Klassizismus — dem Architekturstil vor 1848 — zum Ausdruck

. 1
bringen.'*

3.1.2 Konkurrenz und Architekt

Um den Bau der Votivkirche moglichst rasch und reibungslos durchfiihren zu kénnen,
griindete Ferdinand Maximilian — er war als Stifter auch Protektor des Baues — bereits
im Mirz 1853 ein Baukomitee: , das leitende Comité fiir den Bau der Votivkirche in
Wien“.">® Als Mitglieder dieses Komitees fungierten zunichst der spitere Kardinal und
Fiirsterzbischof von Wien, Joseph Othmar Rauscher, der als stindiger Vertreter
Maximilians ernannt wurde, weiters die jeweiligen Minister des Inneren, des Kultus und
der Finanzen sowie der Statthalter von Niederdsterreich und der Biirgermeister von
Wien."” Die Position des Sekretirs wurde Johann Perthaler iibertragen, der vor allem
als Rechtsbeistand und Schriftfiihrer titig war, und Maximilian, der nur selten in Wien
weilte, laufend iber den Inhalt der Komiteesitzungen benachrichtigte.'”® Die
Bestimmung von Perthaler und Rauscher — beide Erzieher und Vertraute von Ferdinand
Maximilian — zeigt, dass der Erzherzog zundchst vor allem die Interessen des
Kaiserhauses gewahrt wissen wollte.'*

Die Mitglieder des Baukomitees besprachen in ihren ersten Sitzungen insbesondere die
Finanzierung der Kirche, den geeigneten Bauplatz sowie die Wahl eines qualifizierten

140

Architekten.”™ Dabei stellte das Komitee fest, dass ein Konkursverfahren das beste

B2 vgl. Melly, 4.

13 ygl. Seidl, 8.

34 Melly, 34.

135 Vgl. Wibiral, Mikula, 5.
B¢ Thausing, 3.

7 Vgl. Thausing, 3.

B8 Val. Kovarik, 147.

3 vgl. Kovarik, 147.
vl Kovarik, 147-149.
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Mittel sei, einen flir diese Aufgabe passenden Architekten zu ermitteln. Am 3. April
1853 erschien ein diesbeziiglicher Erlass vom 30. Mérz von Johann Perthaler in der
Wiener Zeitung: ,, Zur Erzielung eines wiirdigen Bauprojektes wird ein allgemeiner
Konkurs ausgeschrieben werden, an welchem Theil zu nehmen vorziiglich die
osterreichischen Architekten berufen, dem echten unbeschrinkten Kunstgefiihle gemdyf
aber auch die auslindischen berechtigt sein werden. “'*"!

Die Uberlegung, auch auslidndische Kiinstler an der Teilnahme des Konkurses
einzuladen, wurde zuvor in den Komiteesitzungen ausfiihrlich und kontrovers diskutiert.
Unterrichtsminister Thun sprach sich etwa bei der ersten Komiteesitzung dafiir aus,
einen Osterreichischen Kiinstler fiir das Bauvorhaben auszuwéhlen.'** Nachdem er sich
jedoch privat mit verschiedenen Kiinstlern beraten hatte und feststellen musste, dass es
Osterreichischen Architekten an Erfahrungen mit dem Bau gotischer Kirchen fehlte,
wurde bei der zweiten Komiteesitzung beschlossen, sowohl in- als auch ausldndische
Architekten bei dem Konkursverfahren zu beriicksichtigen, da eventuell die Qualitét der
Entwiirfe sterreichischer Architekten nicht den Anforderungen entsprechen wiirden.'*
Perthaler formulierte in seinem Bericht an Ferdinand Maximilian einen
Kompromissvorschlag, in dem er betont, dass trotz internationaler Konkurrenz
besonderes Augenmerk auf die Arbeiten der Osterreichischen Architekten gelegt werden
wiirde.'**

Die Offentlichkeit nahm die Entscheidung des Baukomitees, auch auslindische
Architekten am Konkurs zuzulassen, geteilt auf. Eduard Melly berichtet in seinen
»Zothischen Briefen* von einem groflen Teil der Bevolkerung, die Kritik daran iibten,
,daff man zu einem monumentalen Werke, welches in patriotischer Absicht aus
Beitriigen des Patriotismus, in Qesterreich, errichtet werden soll, die Einladung zum
Konkurse auch auf Auslinder erstrecke.“'* Andere Stimmen versuchten zu beruhigen,
indem sie hervorhoben, dass das Baukomitee keinesfalls ausldndische Architekten

bevorzugen wiirde und der nationale Gedanke des Konzeptes in jedem Fall im

Vordergrund stehen wiirde.'*®

! Wiener Zeitung vom 3. April 1853, zit. nach Melly, 18.
2V gl. Springer, 67.

3 Vgl. Springer, 68.

' Vgl. Kovarik, 148.

5 Melly, 19.

146 val. Melly, 20.
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Allgemein begriit wurde die Moglichkeit der ,,unbeschrinkten Theilnahme* der

e g . 147
inldndischen Kiinstler an der Konkurrenz.

Perthaler kiindigte in seinem Erlass einen
»allgemeinen Konkurs* an, bei welchem — im Gegensatz zum ,,beschrinkten Konkurs*
— ,alle Talente* die Gelegenheit hatten, ihre Ideen und Konzepte einzureichen.'*®
Waren bei der Konkurrenzausschreibung zur Altlerchenfelderkirche wenige Jahre zuvor
noch ausschlieBlich Mitglieder des 1848 gegriindeten Architektenvereines
teilnahmeberechtigt, so fanden in weiterer Folge immer 6fter allgemeine Konkurrenzen

fiir groBere Bauvorhaben statt.'*

Der spétere Architekt der Votivkirche Heinrich Ferstel
betrachtete wie auch sein Freund, der Kunsthistoriker Rudolf Eitelberger, die
Ausschreibung von allgemeinen Konkurrenzen als ,,einzige ,Errettung’ aus den

“I30° Die  biirokratische Institution, die eine

friiheren biirokratischen Zustdnden.
Liberalisierung des Architekturwesens lange Zeit verhindert hatte, war der Hofbaurat,
der bis 1848 die Aufsicht iiber die gesamte 6ffentliche Bautitigkeit innegehabt hatte. ™!
Erst dessen Auflésung bewirkte eine Neuordnung des Wiener Bauwesens und
ermoOglichte die  Durchfiihrung offentlicher ~Konkurrenzausschreibungen  fiir
Bauvorhaben. *?

AuBer der Ankiindigung eines allgemeinen Konkurses fiir den Bau der Votivkirche
enthilt Perthalers Erlass den Entschluss des Baukomitees, ein Kunstkomitee zur
Entwerfung des Konkurrenzprogramms zu griinden. Neben dem damaligen
Unterrichtsminister Graf Leo Thun, welcher den Vorsitz innehatte, ernannte Ferdinand
Maximilian zu deren Mitgliedern renommierte Architekten wie Paul Sprenger, Ludwig
Forster, August Siccardsburg und Ferdinand Fellner sowie den Direktor der Akademie
Christian Ruben. ">

Das vollstindige Konkursprogramm wurde ein Jahr spiter, am 2. April 1854, in der

154 . . .
> Es sah vor, dass alle in- und auslindischen

Wiener Zeitung verdffentlicht.
Architekten ihre Entwiirfe — mit einem Wahlspruch versehen — bis 1. November 1854
beim Baukomitee einreichen sollten. Weiters sollte die Kirche — wohl um ihre Funktion

als Denkmal zu unterstreichen — mit zwei Tiirmen ausgestattet werden und 4000 bis

“T'val. Melly, 21.

8 Vgl Melly, 21f.

9 Vgl. Wibiral, Mikula, 7.

150 Wibiral, Mikula, 7.

31'Vgl. Elisabeth Lichtenberger, Wirtschaftsfunktion und Sozialstruktur der Wiener RingstraBe (Die
Wiener Ringstralle — Bild einer Epoche 6, Graz 1970) 17.

152 Vgl. Lichtenberger, 17.

153 Vgl. Springer, 68.

134 Vgl. Concurs-Programm fiir die in Folge des Aufrufes Seiner kaiserlichen Hoheit des
Durchlauchtigsten Herrn Erzherzogs Ferdinand Max in Wien zu erbauende Votivkirche (Wiener Zeitung
vom 2. April 1854) in: Thausing, Anhang III, Sp. 10f.
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5000 Menschen Platz bieten konnen. Weiters fordert das Programm, genau wie der
Spendenaufruf Maximilians, die Kirche im Stil der Gotik zu planen. Als Bauplatz fiir
das Projekt war der Platz gegeniiber dem Belvedere ,,am hochsten gelegenen Stadttheile

“1% yorgesehen. Was die Kosten fiir die Errichtung der Kirche betrifft, so

von Wien
waren dafiir rund 1,5 Millionen Gulden — ohne Altire und Innenausstattung —
veranschlagt. Der Sieger der Ausschreibung wiirde mit 1000 Golddukaten honoriert
werden, andere gelungene Arbeiten konnten ebenfalls mit einer finanziellen Prdmie
rechnen. Ferdinand Maximilian behielt sich gemeinsam mit seinem Onkel Konig
Ludwig von Bayern, der als Kunstkenner galt, die Wahl des Siegerentwurfes vor.

Bis zum Ende der Konkurszeit — der letztmdgliche Abgabetermin wurde auf den 31.
Janner 1855 zuriickverlegt — gingen insgesamt 75 Projekte beim Baukomitee ein.'*® Am
Konkurs beteiligten sich dabei nicht nur gelernte Architekten, sondern auch am Bau der
Votivkirche interessierte Laien. So finden sich unter den Personen, die Vorschlige
einreichten, auch ein Polizeikommissar aus Mailand, ein italienischer Graf und ein

157

Basler Mathematikdozent. ™" Der auflergewohnliche Vorschlag, die Votivkirche iiber

der Form eines Doppeladlers zu errichten, stammte ebenfalls von einem
Nichtfachmann.'*®

Nachdem das Baukomitee die Konkursarbeiten beurteilt hatte, reiste Johann Perthaler
mit einer Auswahl an Entwiirfen nach Rom, um sich mit Konig Ludwig von Bayern zu

9

beraten."”” Von Ludwig stammten vermutlich auch die einzelnen knappen

Beurteilungen der Entwiirfe, die von Perthaler in einer Rubrik festgehalten wurden.'®
Perthaler traf damit schlieBlich in Triest an Bord der ,,Novara“ mit Ferdinand
Maximilian zusammen, wo der erst sechsundzwanzigjihrige Osterreichische Architekt
Heinrich Ferstel als Sieger der Ausschreibung ausgewihlt wurde.'®!

Neben der Honorierung des Siegerprojektes wurden acht weitere Architekten mit einer
Summe von je 1000 Silberdukaten pramiert. Unter den auf diese Weise ausgezeichneten
Architekten befanden sich zwei Kolner Architekten, Vincenz Statz und Friedrich

Schmidt, weiters Georg Ungewitter aus Kassel, Wilhelm Doderer aus Klosterbruck bei

Znaim, Jakob Schmitt-Friedrich aus Bamberg, Alois Langer aus Breslau sowie

133 Concurs-Programm (Wiener Zeitung vom 2. April 1854), in: Thausing, Anhang III, Sp. 10.
0 Vgl. Thausing, 4.

7 vgl. Kovarik, 152.

8 Vgl. Kovarik, 152.

9 Vgl. Springer, 74.

10 vol. Springer, 74.

'V val. Springer, 74.
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Ferdinand Kirschner und Karl Rosner, die ebenso wie Ferstel aus Wien stammten. '
Auflerdem nahmen an der Konkurrenz auch die Prager Architekten Josef Zitek und

163
1.

Josef Kranner — der spitere Bauleiter der Votivkirche — tei Die beiden pramierten

Kolner Architekten sollten spéter in Wien und Linz ihre Karriere fortsetzen. Wahrend

Vincenz Statz die Entwiirfe des neuen Linzer Domes fertigte,'®*

erlangte Friedrich
Schmidt als Erbauer des Wiener Rathauses Beriihmtheit.

Fir den jungen Architekten Heinrich Ferstel war der Gewinn der Konkurrenz der
Beginn einer grofen Karriere. Geboren am 7. Juli 1828 in Wien als Sohn eines
Nationalbankbeamten, absolvierte er seine Architekturstudien am Polytechnischen

Institut sowie an der Akademie der bildenden Kiinste in Wien.'®’

Nach Beendigung
seiner Ausbildung arbeitete Ferstel zundchst im Atelier seines Onkels Friedrich Stache.
An der Konkurrenz zur Votivkirche nahm er jedoch selbststindig teil, nachdem er sich
von Stache getrennt hatte.'°® Unterrichtsminister Graf Leo Thun lud Ferstel personlich
ein, an der Ausschreibung zur Votivkirche teilzunehmen.'®” Dass Ferstel im Mirz des
Jahres 1848 wihrend seiner Studienzeit auch an den revolutiondren Ereignissen
teilgenommen hatte, schien dabei kein Hindernis zu sein. 18 Vier Monate arbeitete er an
seinem Entwurf zur Votivkirche, den er Anfang 1855 beim Baukomitee einreichte.
Danach reiste er zu Studienzwecken nach Italien, wo ihn am 29. Mai 1855 in Neapel
vollig unerwartet die Nachricht Ferdinand Maximilians erreichte, dass sein Projekt als
Siegesentwurf ausgewihlt worden war.'®

Ferstel erhielt bald nach der erfolgreichen Ausschreibung fiir den Bau der Votivkirche
eine Einladung zu einem weiteren Wettbewerb — zur Konkurrenz fiir das Bank- und
Borsengebiude, mit dessen Erbauung er in weiterer Folge ebenfalls beauftragt wurde.'”
Im Laufe seiner Tatigkeit als Architekt entwarf und errichtete Ferstel zahlreiche Bauten,
vor allem im Wien. Zu seinen Hauptwerken zdhlen hier neben der Votivkirche und dem
Bank- und Borsengebdude an der Freyung (heute Palais Ferstel) vor allem das

Osterreichische Museum fiir Kunst und Industrie (heute Museum fiir angewandte

Kunst), die Kunstgewerbeschule (heute Universitét fiir angewandte Kunst) sowie das

192 ygl. Preiszuerkennung in der Concurrenz zum Baue der Votivkirche (Wiener Zeitung vom 10. Juni
1855), in: Thausing, Anhang IV, Sp. 11.

' Vgl. Wibiral, Mikula, 7.

1% yg]. Kapitel 4.5.

1 Vgl. Rudolf Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens der neueren Zeit (Gesammelte kunsthistorische
Schriften 1, Wien 1879) 271f.

1 Vg, Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 278.

17 Vgl. Wibiral, Mikula, 8.

18 V], Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 273f.

199 vgl. Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 286f.

17 vgl. Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 293f.
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Universitdtsgebdude. Bei zahlreichen Konkurrenzausschreibungen, an denen er nicht
selbst teilnahm, fungierte Ferstel als Schiedsrichter, wie etwa fiir das Gebdude der
Creditanstalt, das Opernhaus, das Musikvereinsgebdude, das Rathaus und fiir den
Zentralfriedhof.'”

Fast hétte Ferstel kurz vor seinem Tod die Votivkirche in Wien noch einmal gebaut. Der
englische Gutsbesitzer Tatton Sykes beauftragte ihn, auf seinem Landsitz in Sledmere
in York eine Kirche zu errichten, die der Votivkirche in Wien anndhernd gleichen

sollte.'”?

Der Aufstellungsort wurde spdter auf Grund von Bemiihungen englischer
Katholiken geédndert, die Sykes iiberzeugen konnten, die Kirche als katholische
Metropolitankirche in London erbauen zu lassen.'”” Dieses Projekt konnte jedoch auf

Grund des Todes von Ferstel am 14. Juli 1883 nicht mehr verwirklicht werden.

3.1.3 Die Bauplatzfrage

Der Plan, die Votivkirche auf ihrem heutigen Standort vor dem Schottentor zwischen
Wihringer- und Alser Strale zu errichten, stand nicht von Anfang an fest. Die innere
Stadt war zu diesem Zeitpunkt noch mit Befestigungsanlagen umgeben und der Bereich
vor dem Schottentor Aufmarschgebiet und damit militdrische Sperrzone. Die Idee, die
Stadtbefestigung — zumindest teilweise — zu schleifen war jedoch bereits geboren
worden und der erste Bauplatz der ernsthaft in Erwdgung gezogen wurde — ein Platz auf
den Glacisgriinden zwischen dem Schotten- und dem Fischertor, im Raum der
Werdertorgasse — stand in unmittelbarem Zusammenhang mit diesen Plinen.'” Der
Vorschlag, die Votivkirche auf diesem Platz zu errichten, kam vom Architekten Ludwig
Forster, der 1853 von Perthaler beauftragt worden war, die Kirche in seinen
Stadterweiterungsplinen zu beriicksichtigen.'”> Gegeniiber der Kirche projektierte
Forster ein Nationalmuseum und plante weiters davor die Aufstellung von Denkmélern
der Habsburgerherrscher Rudolf I. und Franz Joseph sowie dazwischen eines von Maria
Theresia.'”® Diesem Konzept ging ein Situationsplan Forsters voraus, der bereits 1850

an dieser Stelle ein Ensemble mit eciner Kirche, einem Museums sowie

"' Vgl. Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 311.

172 ygl. Rudolf Eitelberger, Die Bauthitigkeit Heinrich von Ferstels seit dem Jahre 1879, in: Heinrich
Freiherr von Ferstel. Festschrift bei Gelegenheit der feierlichen Enthiillung seines Denkmals im k. k.
osterreichischen Museum fiir Kunst und Industrie (Wien 1884) 16-33, hier 17.

'3 Vgl. Eitelberger, Bauthitigkeit Ferstels seit 1879, 18f.

" Vgl. Thausing, 5f.

'3 vgl. Springer, 67.

176 val. Springer, 67f.

-32 -



Habsburgerdenkmilern entworfen hatte.'”’ Geriichten zufolge sollte die Kirche die
geplante Kaiser-Franz-Gedéchtniskirche darstellen, die jedoch in dieser Form nicht
verwirklicht wurde.'”™

Der weitere Verlauf der Bauplatzfrage zeigt die Schwierigkeiten des Baukomitees
,,einen allen Anforderungen auch nur anndherungsweise entsprechenden Bauplatz fiir
eine monumentale gothische Kirche in Wien ausfindig zu machen“.'” Neben dem
vorgeschlagenen Bauplatz von Ludwig Forster wurden vom Baukomitee weitere
mogliche Baupldtze inner- und auflerhalb der Befestigungsanlagen in Erwdgung
gezogen und in deren Sitzungen diskutiert: so etwa ein Platz auf der Mariahilfer Straf3e,
ein Platz am Rennweg, die sogenannte Sandg’stetten beim Belvedere — auch dieser
Standort stand fiir den Bau der Kaiser-Franz-Gedéchtniskirche zur Diskussion — der
Platz beim Hundsturm, der Platz am Jesuitenhof neben der Getreidemarktkaserne sowie
ein Platz am Glacis in der Nihe des Polytechnischen Institutes.'™ Auch Forster legte
dem Baukomitee weitere Situationspldne flir den Bau der Votivkirche vor. Diese sahen
die Kirche entweder bei der Elendsbastei, unmittelbar neben dem Fischertor oder im
Bereich des Rudolfsplatzes vor.'*!

Ein kaiserliches Handschreiben vom 4. Mai 1853 genehmigte schlieBlich den Platz auf
den Glacisgriinden zwischen dem Schotten- und dem Fischertor fiir die Errichtung der

Votivkirche. '*?

Die Obersten Militidrbehdrden brachten jedoch Einwénde gegen den Bau
in diesem Bereich — wie iiberhaupt gegen die geplante Stadterweiterung — vor.'® Die
Schwierigkeiten mit den Militirbehorden fiihrten dazu, dass nun ein neuer Bauplatz
ausgewahlt wurde — ein Platz beim Oberen Belvedere, der am 21. Februar 1854 von
Seiten des Kaisers genehmigt wurde.'®* Trotz dsthetischer Bedenken — die Kirche sollte
zwischen zwei ausgedehnten Gebidudekomplexen, dem Belvedere sowie dem Arsenal,
zu stehen kommen — wurde dieser Standort als vorldufiger Bauplatz fixiert, in der

Wiener Zeitung vom 8. Mirz 1854 verdffentlicht,'™

und im Konkursprogramm
angekiindigt. Alle Architekten, so auch Heinrich Ferstel, konzipierten ihren

Konkurrenzentwurf fiir diesen Bauplatz.

7V gl. Wibiral, Mikula, 11.

'8 Vgl. Wibiral, Mikula, 11.

' Melly, 72.

'8 Vo], Kovarik, 153-156.

81 Vgl. Kovarik, 157f.

182 yg]. Allerhochstes Cabinetschreiben an den General-Genie-Director, Feldmarschall-Lieutenant Grafen
Caboga vom 4. Mai 1853, in: Thausing, Anhang V, Sp. 11f.

'8 Vgl. Springer, 69f.

"% vVl Wibiral, Mikula, 13.

"5 val. Melly, 72.
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Neben ésthetischen Gesichtspunkten wurde der Bauplatz beim Belvedere vor allem auf
Grund seiner Entlegenheit kritisiert; unter anderem sprach sich auch Ludwig von
Bayern gegen die Beibehaltung dieses Bauplatzes aus.'® Nachdem kurzfristig noch
einmal der Bauplatz bei der Elendsbastei diskutiert wurde, unternahm Ferdinand
Maximilian ,,den einzig richtigen Schritt, indem er den Kiinstler selbst mit der
Ermittlung der ihm fiir die Auffiihrung seines Werkes giinstig erscheinenden Punkte

187
betraute.

Heinrich Ferstel wihlte schlieBlich als Bauplatz fiir die Votivkirche das
Gebiet des Glacis vor dem Schottentor.

Die Griinde fiir die Wahl dieses Bauplatzes waren vielfdltig. Zum einen zéhlte dieser
Platz zu den am hochstgelegenen des Glacis und war somit ideal fiir eine auf

188

Fernwirkung ausgerichtete Kirche.™ Ferstel wollte dabei von einer kirchlichen

Gewohnheit abgehen und die Kirche mit dem Chor nach Westen und dem Portal nach

“189 und bildet so mit der

Osten ausrichten. Sie ist damit , verkehrt orientiert
bedeutendsten Kirche Wiens, dem Stephansdom, eine gleiche Langsachse, wobei die
Fassaden der beiden Kirchen genau gegeniiberliegen. Bei dieser Uberlegung zeigt sich
klar, dass die primdre Funktion der Votivkirche war, ein Denkmal zu sein, welches auf
einem strategisch glinstigen Bauplatz errichtet werden sollte. Thre Funktion als sakrales
Bauwerk war zweitrangig.'”® Das Portal der Votivkirche ist jedoch nicht nur dem
Stephansdom zugewandt, sondern orientiert sich auch zu einem der zentralen
Verkehrsknotenpunkte der Stadt, dem Schottentor, wo zwei bedeutende
HauptverkehrsstraBen — die Universitits- sowie die Wihringer StraBe — miinden."”' Die
als neugotisches Bauwerk entworfene Votivkirche sollte aber nicht nur als Pendant zur
alten gotischen Stephanskirche errichtet werden, sondern auch ein Gegengewicht zur
zweitbedeutendsten Kirche Wiens, zur Karlskirche am anderen Ende der Stadt,
bilden.'”

Ferstels Bauplatzentscheidung wurde durch eine kaiserliche ErschlieBung vom 25.

Oktober 1855 bestitigt,'” welche den Platz zwischen Alser- und Wahringer StraBe vor

dem Schwarzspanierhaus fiir den Bau der Kirche bestimmte. Ein weiteres kaiserliches

'8 Vgl. Thausing, 6.

" Thausing, 6.

'8 Vgl. Thausing, 6.

' Thausing, 6.

190 Vgl. Barbara Dmytrasz, Die RingstraBe. Eine europiische Bauidee (Wien 2008) 207.

Y1'Vgl. Thausing, 6.

92 Vgl. Thausing, 6.

'3 Vgl. ErlaB der Militir-Central-Kanzlei Seiner Majestit an die k. k. General-Genie-Direction vom 25.
Oktober 1855, in: Thausing, Anhang VI, Sp. 12.
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Schreiben vom 25. Februar 1856 legte fest,'™ Votivkirche und Universitit in
unmittelbarer Nachbarschaft zu errichten, womit gleichzeitig das militérische
Bauverbot, das diesem Platz bisher zu Grunde gelegen war, nachtriglich aufgehoben
wurde.'” Die Errichtung der Votivkirche wurde somit bereits vor der allgemeinen
Stadterweiterung genehmigt und damit war sie der erste Bau der Ringstralle bzw. des
Stadterweiterungsgebietes. Die erstmalige Durchbrechung des militirischen
Bauverbotes macht ihren Stellenwert deutlich, den sie fiir die weitere Entwicklung der
Stadt, insbesondere fiir die Schleifung der Befestigungsanlagen und die darauf folgende
Stadterweiterung, besall, denn wie Michaela Kovarik schreibt, ,,es wdre nicht
auszudenken, welches Stiickwerk die Stadterweiterung geblieben widre, hdtte sich Franz
Joseph nicht iiber die Meinung der bis zuletzt ablehnenden Militirs hinweggesetzt, um

I : . (196
der Votivkirche einen angemessenen Bauplatz zuzuweisen. *

3.1.4 Grundsteinlegung und Bau der Votivkirche

Fir den Bau der Votivkirche errichtete Ferstel eine eigene Bauhiitte nach
mittelalterlichem Vorbild."”” Ferstel selbst hatte noch keine Erfahrung mit der
Errichtung von Steinbauten und somit griff er auf die Unterstiitzung des erfahrenen
Bau- und Steinmetzmeisters Josef Kranner zuriick, der als Oberwerkmeister die
Errichtung und Leitung der Werkhiitten, die Aufsicht iiber das Personal, die
Materialbeschaffung sowie die Ausfiihrung der Mauer- und Steinarbeiten iibernahm.'*®
Kranner, der in Prag bereits Erfahrungen mit der Errichtung gotischer Bauwerke
gesammelt hatte, iibernahm somit neben dem Architekten Ferstel die unmittelbare
Bauleitung der Votivkirche. Die Zusammenarbeit der beiden Kiinstler soll {iberaus gut
gewesen sein; Eitelberger spricht sogar von einem innigen Freundschaftsverhiltnis, das

die beiden verband.'”

194 Vgl. Allerhochstes Handschreiben an Seine kaiserliche Hoheit den Durchlauchtigsten Herrn Erzherzog
Ferdinand Maximilian vom 25. Februar 1856, in: Thausing, Anhang VII, Sp. 13.

93 Vgl. Thausing, 7.

196 Kovarik, 190.

17 Details zur Organisation des Bauwesens sowie zur Ordnung der Bauhiitte der Votivkirche siche:
Organisations-Statut des Votivkirchenbaues, in: Thausing, Anhang XI, Sp. 21-29.

%8 Vgl. Alois Kieslinger, Die Steine der Wiener RingstraBe. Ihre technische und kiinstlerische Bedeutung,
(Die Wiener Ringstra3e — Bild einer Epoche 4, Wiesbaden 1972) 171.

%9 Vgl. Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 290.
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Die Bauhiitte der Votivkirche wurde von Kranner fiir zweihundert Steinmetze
konzipiert, die einer strengen Hiittenordnung unterworfen waren.*” Sie sollte auch als
Ausbildungsstitte zahlreicher Steinmetze und Bildhauer dienen, wobei Lehrlinge mit
frithestens dreizehn Jahren aufgenommen werden konnten und eine fiinfjahrige Lehrzeit
zu durchlaufen hatten.””! Nachdem die Bauhiitte errichtet worden war und Ferstel einige
Anderungen an seinem Entwurf vorgenommen hatte — die urspriinglich geplante Kuppel
sollte weggelassen und durch einen Dachreiter ersetzt werden®”” — wurde unter
Kranners Leitung ein Gipsmodell der Kirche angefertigt, welches in der Bauhiitte gegen
Entrichtung einer Eintrittsgebiihr 6ffentlich besichtigt werden konnte.*"?

Die Grundsteinlegung der Kirche fand am 24. April 1856 zur Feier des zweiten
Hochzeitstages des Kaiserpaares im Rahmen eines groB3en Festaktes statt. Dieser Festtag
des Kaisers wurde bewusst gewéhlt, um den ,, dynastischen Akzent“*** des Bauprojektes
zu betonen. Dariiber hinaus bot dieses Fest dem Kaiserhaus die Gelegenheit zur
Offentlichen Reprdsentation und das politische Programm der Kirche konnte bereits
vorweg genommen werden. So kennzeichneten etwa den Grundriss der Votivkirche
vierundzwanzig grofle ,Flaggenbdume®™, die Fahnen mit den Landesfarben der
Kronlinder trugen.””> An Stelle des spiteren Chores der Kirche befand sich iiber einem
Altar eine grofle Fahne, die die kaiserlichen Farben Schwarz und Gold sowie den
bsterreichischen Doppeladler zeigte.”*

Zu Beginn der Feierlichkeiten hielt Kardinal Rauscher eine Festansprache, in welcher er
insbesondere auf die Bezeichnung der Kirche als Erloserkirche eingeht und diesen
Erlosergedanken sowohl auf die Errettung des Kaisers als auch auf die
niedergeschlagene Revolution von 1848 bezieht: ,,Die Macht dieses christlichen
Gedankens waltete in Seiner kaiserlichen Hoheit dem Herrn Erzherzoge Ferdinand
Max, als im Februar 1853 der Heiland, von welchem alles Heil kommt, eine Gefahr
abwandte, welche Eurer Majestiit, der Zukunft Osterreichs und der Wiederherstellung
Europas galt. Wie der Tiger, welcher zum Tode schon getroffen liegt, sich unversehens
aufrafft und mit letzter Kraft auf seinen Uberwinder sich in wildem Sprunge wirft, so

zuckte damals die schon bezwungene Wuth der Revolution plétzlich in Thaten des

20 yl. Kieslinger, 171.

21 ygl. Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 289.

2920l Wibiral, Mikula, 15f. Vgl. auch Kapitel 5.2.

2 Vgl. Thausing, 61f.

294 Telesko, Kulturraum Osterreich, 95.

295 ygl. Archiv der Propsteipfarre zum Géttlichen Heiland — Votivkirche, nachfolgend zit. als APV: Alois
Ritter RoBmanit von Florstern, Denkschrift iiber den Bau der Votivkirche in Wien (1867) 124f.

206 Vgl. APV: Rofmanit, Denkschrift, 125f.
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Verderbens empor; das verrdtherische Eisen eines Wiithenden bedrohte das Leben
Eurer Majestdt. «207
Rauscher betont in seiner Ansprache weiters die Einheit des Habsburgerreiches und
vergleicht diese mit der Einheit der Kirche, wobei er auch auf das kurz zuvor
verabschiedete Konkordat zwischen dem Kaiserhaus und dem Vatikan hinweist: ,, Wie
in der Heilandskirche, deren Bild vor unserer Seele steht, die reiche Manigfaltigkeit
[sic] des Schmuckes sich in die Einheit eines Domes auflosen soll, der himmelan auf
unerschiitterlichen Pfeilern strebt, so hat die Manigfaltigkeit, welche das Kaiserthum
umschlieft, sich bereits zu einem Ganzen gestaltet, welches die Wohlthaten des
Zusammenwirkens Aller zur Sicherheit und Wohlfahrt des Einzelnen mit jedem Tage
lebhafter fiihlt, und in dem Concordate eine neue Weihe, ein neues Band der Einigung

“208 Der Bau der Votivkirche sollte damit nicht nur die Reichseinheit des

empfing.
Vielvolkerstaates symbolisieren, sondern dartiber hinaus auch ein Zeichen fiir die enge
Verbindung von Monarchie und Kirche sein.

Dem aufwendigen Zeremoniell der Grundsteinlegung wohnten zahlreiche Besucher bei,
wie sich ein hoher Beamter der niederdsterreichischen Statthalterei, Alois RofSmanit, in
seiner zeitgendssische Denkschrift iiber den Bau der Votivkirche erinnert: ,, Die in Wien
anwesenden Kardindle, Erzbischofe und Bischofe, der gesamte Hofstaat, die ersten
Wiirdentrdger des Reiches, die hohe Generalitdt, die hohen Behdrden, die Elite der
Damenwelt vereinigten sich zu einem so gldnzenden und imponierenden Bilde, wie
dasselbe in solcher Pracht und Vollstdndigkeit vielleicht noch nie in der Residenzstadt
sich entfaltet hat.“** Waren beim offiziellen Teil vor allem bedeutende Vertreter von
Kirche, Armee und Biirokratie — wesentliche Stiitzen der Monarchie — anwesend, hatten
am Nachmittag dieses Tages die nicht zur Zeremonie geladenen Interessierten die
Moglichkeit, den Ort des Geschehens zu besuchen und sich vor dem Grundstein der
Kirche, welcher , die Hand des Kaisers beriihrt hatte”, zu Verneigen.210 Die
Grundsteinlegung selbst erfolgte durch Franz Joseph nach der feierlichen Eroffnung,
wobei der Kaiser den Grundstein gemiBl der iiblichen Vorgehensweise mit einem

211

,dreimaligen Schlage* versenkte.”' Der Grundstein, der angeblich vom Olberg in

27 K ardinal Rauscher, Rede anlésslich der Grundsteinlegung am 24. April 1856, in: Thausing, 8.
%8 K ardinal Rauscher, Rede Grundsteinlegung, in: Thausing, 8f.

29 APV: RoBmanit, Denkschrift, 127.

210 Vgl. APV: Rofmanit, Denkschrift, 147f.

' vel. Thausing, 10.
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Jerusalem stammte, war aullerdem mit einer Metallrohre versehen, in welcher die
Stiftungsurkunden eingeschlossen waren."?

Zu Beginn des Votivkirchenbaus ging das Baukomitee davon aus, dass die Kirche in
rund zwolf Jahren errichtet werden wiirde und die Finanzierung weitgehend gesichert
sei.”’® Dieser Plan konnte nicht verwirklicht werden. Die Kirche wurde erst nach
dreiundzwanzigjdhriger Bauzeit vollendet, was insbesondere an den immer wieder
fehlenden Geldmitteln fiir den Bau lag. Die fiir die Votivkirche veranschlagten Mittel
des Kirchenbaufonds waren bereits 1862, nach sechsjihriger Bauzeit, aufgebraucht,*"
und der Bau geriet in weiterer Folge immer wieder ins Stocken. Um ihn weiterfithren zu
konnen, wurde von Seiten des Baukomitees der Versuch unternommen, aus den Geldern
des Stadterweiterungsfonds einen Vorschuss zu erhalten. Am 10. Dezember 1863 wurde
dieser Antrag durch eine ,,allerhdchste EntschlieBung® bewilligt und in den Jahren 1864
und 1866 jeweils 150.000 Gulden sowie im Jahr 1865 die Summe von 120.000 Gulden
fir den Weiterbau der Votivkirche zu Verfiigung gestellt.”’> Auch diese Geldmittel
reichten lédngerfristig nicht fiir den Bau und so tauchte der Plan auf, den urspriinglichen
Zweck der Votivkirche in der Offentlichkeit wieder ins Bewusstsein zu riicken. Die
Neue Freie Presse verdffentlichte dazu am 9. Dezember 1865 einen indirekten
Spendenaufruf indem sie schreibt: ,,lhre Vollendung liegt im Interesse aller,
insbesondere jener ostlichen Kronldnder, die sich bis jetzt sehr wenig an dem Baue
betheiligt haben, so sehr sie ein nahe liegendes Interesse hdtten, dafs der Bau als
Reichsstiftung behandelt werde. “’'® Die erwartete Spendenfreudigkeit der Bevélkerung
blieb jedoch aus — moglicherweise Ausdruck der politischen Unzufriedenheit der
Bevélkerung der Monarchie zu dieser Zeit.?”

Auf Dringen des Baukomitees leistete Anfang 1866 der Wiener Gemeinderat
schlieBlich eine Spende von 150.000 Gulden, damit die Errichtung der Kirche
weitergefithrt werden konnte.”'® Die zur Verfiigung gestellte Summe sollte jedoch
ausschlieSlich fir den Bau der Tiirme verwendet werden, was der Architekt Ferstel
unterstiitzte: ,, Die vorzeitige Vollendung der Thiirme war ein kiihner Protest des

Baukiinstlers gegen die wohlgemeinten Rathschlige, nach alter Sitte Chor und Schiff

der Kirche nur rasch unter Dach zu bringen, um sie dem Gottesdienst zu tibergeben,

22yel. Thausing, 10.

23 vgl. Wibiral, Mikula, 14f.

24 vel. Kovarik, 166.

23 Vg, Thausing, 72.

216 Neue Freie Presse vom 9. Dezember 1865, zit. nach Wibiral, Mikula, 19.
2" vgl. Wibiral, Mikula, 19.

218 vol. Wibiral, Mikula, 19.
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und zugleich die deutlichste Widerlegung jener Zweifler welche sich und Andere damit
zu trésten wussten, dafs ja nach Jahrhunderten noch Einer kommen werde, um die
Thiirme fertig zu machen. “*"°

Die Entscheidung, den Bau der Tiirme vorzuziehen, fiihrte dazu, dass diese bereits 1868
vollendet werden konnten, mehr als zehn Jahre vor der Einweihung der Kirche. Die
Feier der Turmvollendung wurde am 18. August, dem 38. Geburtstag Franz Josephs,
festlich begangen. Obwohl Festtag des Kaisers, wohnte er dieser Feier nicht bei, da er

220 Die Abwesenheit des Kaisers

sich mit seiner Familie in Bad Ischl authielt.
veranlasste Rauscher vermutlich dazu, in seiner Ansprache ausfiihrlich auf dessen
kiirzlich zuvor verstorbenen Bruder Ferdinand Maximilian hinzuweisen.””' Rauscher
erweiterte dabei die Bedeutung der Votivkirche, welche nun neben dem Andenken an
das missgliickte Attentat auf den Kaiser auch dem Gedichtnis Ferdinand Maximilians
gewidmet sein sollte, der im Jahr davor — am 19. Juni 1867 — als Kaiser von Mexiko
erschossen worden war. ,,In der Heilandkirche hat der friih geschiedene seiner
Vaterstadt ein Vermdchinif3 hinterlassen und in seinem Sinne vollendet wird sie ein

“?2 Die ErschieBung

Denkmal und Spiegel des in ihm waltenden Geistes sein.
Maximilians bot auflerdem einen Anlass, noch einmal an die Spendenfreudigkeit des
von ihm verfassten ersten Aufrufs anzukniipfen.””” Diesem Versuch war jedoch nur
méBiger Erfolg beschieden und so musste das Baukomitee wiederum neue Geldmittel
auftreiben. Die in den darauffolgenden Jahren zusitzlich zur Verfiigung gestellten
Mittel kamen vor allem aus dem Staatsschatz sowie dem niederdsterreichischen
Religionsfonds und ermdglichten, dass der Bau der Votivkirche weiter voranschreiten
konnte.***

Nach der Fertigstellung des Chores und der Einw6lbung des Haupt- und Querschiffes
1872 wurden im darauffolgenden Jahr die Glocken feierlich geweiht und wenig spiter
am 2. Dezember 1873 das erste und bis zur Einweihung der Kirche einzige Mal

geldutet.” Auch dieser Tag stand wieder im Zeichen des Kaisers — er feierte sein

fiinfundzwanzigjdhriges Thronjubildum.

Y Thausing, 71.

20 ygl. Reinhold Lorenz, Die Votivkirche als sakrales Denkmal Osterreich-Ungarns, in: Franz Loidl
(Hg.), Auftrag und Verwirklichung. Festschrift zum 200-jdhrigen Bestand der Kirchenhistorischen
Lehrkanzel seit der Aufhebung des Jesuitenordens 1773 (Wien 1974) 275-298, hier 289.

21 ygl. Lorenz, S. 289.

22 Kardinal Rauscher, Rede anlésslich der Turmerhohung am 18. August 1868, in: Thausing, 70.

23 vgl. Kovarik, 171f.

24 Val. Wibiral, Mikula, 19.

3 Vgl. Thausing, 54.
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Ebenso sollte auch die Einweihung der Kirche an einem Tag stattfinden, welcher mit
dem Kaiserhaus eng verbunden war. Die Feier der silbernen Hochzeit des Kaiserpaares
bot sich dafiir an, und so erfolgte die festliche Kirchenweihe — nach mehr als
dreiundzwanzigjihriger Bauzeit — am 24. April 1879.7%° Alle Bischofe Osterreich-
Ungarns waren zu dieser Zeremonie eingeladen worden, was die Wichtigkeit dieses

227 Neben den Bischofen aus allen Teilen der Monarchie

Baues zusitzlich unterstreicht.
nahmen vor allem auch hohe Offiziere an den Feierlichkeiten teil.”*® Somit waren,
genau wie bei der Grundsteinlegung der Kirche, vor allem Vertreter der beiden
wichtigsten Trager der Habsburgermonarchie priasent. Sowohl Ferdinand Maximilian
als auch Kardinal Rauscher, Personen die an der Realisierung der Kirche in den ersten
Jahren mafigeblich mitwirkten, waren zu diesem Zeitpunkt bereits verstorben. Das Amt
als Protektor des Votivkirchenbaus war seit 1872 Karl Ludwig, dem zweiten Bruder des
Kaisers, iibertragen worden,”” und die Einweihung der Kirche nahm der Nachfolger
Rauschers, Kardinal Johann Kutschker, vor.

Fir den Bau der Votivkirche wurden statt der urspriinglich veranschlagten 1,5
Millionen Gulden iiber 4 Millionen verbaut.”*° Die urspriingliche Idee, die dem ersten
Spendenaufruf zu Grunde gelegen war, die Kirche als Denkmal der Monarchie
ausschlieBlich aus freiwilligen Spenden zu erbauen, die moglichst aus allen
Kronldndern zuflieen sollten, konnte damit nicht verwirklicht werden. Vielmehr ist die
Baugeschichte der Votivkirche von permanenten Finanzierungsschwierigkeiten geprégt,
die das Baukomitee immer wieder in den Griff zu bekommen versuchte. Die
Votivkirche ist somit letztlich, wie Michaela Kovarik in ihrer Arbeit restimiert, ,, eher
ein Denkmal der Unermiidlichkeit des Baukomitees als ein Denkmal der Reichseinheit

231
geworden.

20 Vgl. Thausing, 81.

27 ygl. Lorenz, 292.

28 ygl. Lorenz, 293.

229 ygl. Allerhdchstes Handschreiben an Seine kaiserliche Hoheit den Durchlauchtigsten Herrn Erzherzog
Carl Ludwig vom 15. Mérz 1872, in: Thausing, Anhang XII, Sp. 30.

2% Die Gesamtkosten fiir den Bau betrugen insgesamt 4,035.516 Gulden. Eine genaue Ubersicht iiber die
Kosten vgl. Uebersicht der Gesamtempfange und der Gesamtkosten fiir den Bau, die innere Ausstattung
und die Einrichtung der Votivkirche, in: Thausing, Anhang XIV, Sp. 31-40.

»! Kovarik, 173.
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3.2 Bestimmung und Funktion der Kirche

Erzherzog Maximilan duflerte sich in seinem Spendenaufruf zundchst nicht tiber die
kultische Funktion der Votivkirche. Die Kirche sollte als Denkmal gebaut werden, der
Gebrauchszweck trat zundchst in den Hintergrund. Auch wollte das Baukomitee
vermeiden, bereits in der Anfangsphase des Projektes eine bestimmte Funktion der
Kirche festzulegen. Der Antrag des Statthalters von Niederdsterreich in der zweiten
Komiteesitzung, die Kirche als Garnisonkirche zu bestimmen, wurde etwa mit der
Begriindung abgelehnt, dass mit dieser Festlegung die Spendenfreudigkeit der
Bevolkerung abnehmen wiirde, ,, weil die Kirche dann nur fiir einen bestimmten

“232 Fest stand von Anfang an jedoch, dass die Votivkirche

Personenkreis bestimmt sei.
nicht Metropolitankirche werden wiirde, da diese Stellung der Stephansdom innehatte
und niemand ernsthaft in Erwigung zog, ihm diese Funktion zu entziehen.*’

Die Idee, die Votivkirche als Garnisonkirche zu verwenden, gewann Ende 1861 wieder
an Bedeutung, als evangelische Militirangehdrige eine eigene Garnisonkirche erhielten
und in weiterer Folge auch katholische Militarkreise ein eigenes Gotteshaus forderten,
das diesen Zweck erfiillen konnte.** Dieser Wunsch wurde von Kardinal Rauscher
unterstiitzt, der nach einer entsprechenden Vorsprache beim Kaiser folgende Antwort
vom 13. Oktober 1862 erhielt: , Lieber Ritter von Rauscher! In Erwdgung des
erkannten Bediirfnisses einer nach Lage und Raumverhdltnissen geeigneten
katholischen Garnisonskirche in Meiner Haupt- und Residenzstadt Wien finde Ich fiir so
lange, als vom Militdrdrar eine eigene Garnisonskirche nicht hergestellt werden wird,
die gegenwdrtig im Bau befindliche Votivkirche als diejenige zu bestimmen, welche
nach ihrer dereinstigen Vollendung und Ubergabe zum gottesdienstlichen Gebrauche,
unbeschadet der eventuellen Eigenschaft einer Civil-Pfarrkirche, von dem Feldclerus
Wiens bei Vornahme geistlicher Functionen und Abhaltung militdrischer
Kirchenfeierlichkeiten, einverstindlich mit dem bestellten Civilpfarrer, als
Garnisonskirche zu beniitzen sein wird, und gebe Ihnen hievon mit dem Beifiigen
Kenntnis, daf3 Ich hierwegen unter Einem an Meinen Kriegsminister Grafen Degenfeld

. «235
das Geeignete erlasse.

2 Kovarik, 174.

23 vgl. Kovarik, 174.

24 Vgl. Thausing, 83.

23 Allerhdchstes Cabinetschreiben an den Cardinal Fiirsterzbischof von Wien vom 13. Oktober 1862, in:
Thausing, Anhang XVI, Sp. 51.
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Die Bestimmung der Votivkirche als Garnisonkirche sollte somit ihre Funktion als
Pfarrkirche nicht beeintrdchtigen. Der Plan, die Votivkirche auch als Pfarrkirche zu
verwenden, galt seit dem Beginn der Stadterweiterung immer mehr als
, stillschweigende Voraussetzung. “**° Durch die regelmiBige Nutzung der Kirche fiir
Gottesdienste wiirden ,,die Ideen und Gefiihle, aus denen ihr Bau entsprungen ist,
lebendig erhalten, die Kunstwerke von denen sie erfiillt ist, erst recht wirksam gemacht
werden. “%’

Dariiber hinaus sollte die Kirche — angesichts ihres besonderen Stellenwertes —
rangmdfig erhoht werden. Kardinal Kutschker brachte den Vorschlag ein, die

238 Weiters strebte er an, die

Votivkirche in den Rang einer Propsteikirche zu erheben.
Votivkirche dem Wiener Metropolitankapitel zu unterstellen, welches aus deren Mitte
den Pfarrer oder Propst der Votivkirche zur Verfiigung stellen sollte.”’ Diese Idee

Kutschkers, der damit auch finanzielle Interessen verband,?*’

wurde vom damaligen
Kultusminister Karl Stremayr gebilligt und fiihrte zu einer EntschlieBung Kaiser Franz
Josephs vom 2. Oktober 1878, worin er die Vorschldge Kutschkers bestdtigte: ,, Ich
genehmige, daf3 die Votivkirche in Wien den Rang einer Propsteikirche erhalte und
diese Propstei dem Wiener Metropolitankapitel dergestalt einverleibt werde, daf3 der
Propstpfarrer der Votivkirche, dessen Ernennung Ich Mir vorbehalte, stets einer der
Domherrn des genannten Kapitels, deren Ernennung Mir ebenfalls zukommt, sein soll
und Ich genehmige weiters, daf3 der Kardinal Fiirsterzbischof Kutschker eingeladen
werde, das Erforderliche wegen Erlangung der Zustimmung des heiligen Stuhles zu
diesen Einrichtungen zu veranlassen. [...] Endlich gestatte Ich vorerst im Grundsatze,
dafp das mit Stiftungen belastete Vermogen der dermaligen Universitdtskirche,
vorbehaltlich der Ausrichtung dieser Stiftungen, zur Gdnze, das unbelastete Vermdogen
der erstgenannten Kirche aber, insoweit als es fiir die Bediirfnisse an derselben nicht

erfordert wird, an die Votivkirche iibertragen werde.“**' Die Votivkirche wurde somit

zur Propsteikirche erhoben und ihre Geschichte als Pfarre begann schlieflich am 23.

2% Thausing, 84.

27 Thausing, 84.

2% ygl. Willibald M. Pléchl, Die Propsteipfarre der Votivkirche in Wien, in: Hugo Hantsch, Alexander
Novotny (Hg.), Festschrift fiir Heinrich Benedikt. Uberreicht zum 70. Geburtstag (Wien 1957) 101-118,
hier 103.

39'vgl. Plchl, 103.

240 K ardinal Kutschker zweifelte, dass die finanziellen Mittel ausreichend sein wiirden, um laufende
Kosten fiir Gebdudeerhaltung, Gottesdienste und angestellte Geistliche zu finanzieren. Vgl. Pldchl, 102.
2! Allerhchste EntschlieBung iiber den allerunterthinigsten Vortrag Seiner Excellenz des Ministers fiir
Cultus und Unterricht vom 27. September 1878, EntschlieBung vom 2. Oktober 1878, in: Thausing,
Anhang XVII, Sp. 52.
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Mai 1880, als Weihbischof Godfried Marschall*** fiir das Amt des ersten Propstes der
Kirche bestellt wurde.***

Mit der EntschlieBung des Kaisers, die Kirche zur Propsteikirche zu erheben, trat
gleichzeitig auch die dritte Funktion der Votivkirche zu Tage — neben Garnisons- und
Propsteikirche sollte die Votivkirche auch die Funktion einer Universitétskirche
tibernehmen. Bereits zu Beginn ihrer Errichtung im Jahr 1856 wurde geplant, die
Neubauten der Universitit in Form von fiinf miteinander verbundenen Gebaudebldcken
im neugotischen Stil ficherférmig hinter die Kirche zu gruppieren, um so eine

244 Ferstel wandte sich

Universitétsstadt nach englischem Vorbild entstehen zu lassen.
gegen diesen Vorschlag, der von den Architekten Siccardsburg und van der Niill
ausgearbeitet wurde, da ithm zufolge die gotischen Bauten der Universitit der Wirkung

245 Br selbst entwarf die Universitit im Stil der Renaissance,

der Kirche schaden wiirden.
wobei er deren Gebiudekomplexe ebenfalls neben und hinter der Votivkirche
anordnete. Der Plan, Universitit und Votivkirche als architektonische Einheit zu
errichten, wurde in weiterer Folge auf Grund des unregelmdfigen und damit
ungeeigneten Bauplatzes nicht verwirklicht und stattdessen der benachbarte Paradeplatz

24 .
® Von den vielen

fiir den Bau der Universitit vom Kaiser am 11. Juni 1870 genehmigt.
geplanten Gebduden der Universitdt rund um die Votivkirche konnte dennoch eines
verwirklicht werden: das Chemische Institut in der Wiahringer Strae 10, welches von
Ferstel zwischen 1869 und 1872 im Renaissancestil errichtet wurde.**’

In dem zuvor zitierten Erlass des Kaisers war vorgesehen, der Votivkirche ein halbes
Jahr vor deren Fertigstellung die Funktion einer Universitétskirche zu libertragen. Franz
Joseph verfligte darin, dass das Vermdgen der bisherigen Universitétskirche — diese
Funktion hatte bisher die Jesuitenkirche inne — in Form von Stiftungen der Votivkirche
zuflieBen sollte. Die Jesuitenkirche hétte damit — vor allem auf Grund der groBen
Entfernung zum neuen Universititsgebdude — als Universitétskirche abgelost werden

sollen. Nach der Fertigstellung der neuen Universitit war geplant, akademische

2 Marschall war Erzieher der drei Sohne Erzherzog Ludwigs. Er galt als ,,Salonprélat und kiinftiger
Erzbischof von Wien, fiel aber beim Kaiser in Ungnade, als er den Auftrag, die Hochzeit Franz
Ferdinands zu verhindern, nicht erfolgreich ausfiihren konnte. Vgl. Franz Loidl, Hundert Jahre
Votivkirche. Thr Klerus (Wiener Katholische Akademie LXXVIII, Wien 1979) 5f. Marschall liegt im
rechten Seitenschiff der Votivkirche begraben.

3 Vgl. Loidl, Hundert Jahre Votivkirche. Thr Klerus, 2.

* Vgl. Dmytrasz, 97 und 211.

5 Vgl. Thausing, 85.

6 vol. Thausing, 85f.

*7vgl. Dmytrasz, 97.
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Gottesdienste nun in der rdumlich ndheren Votivkirche abzuhalten.”*® Wihrend die
Votivkirche als Garnisonkirche mehrere Jahrzehnte — offiziell bis 1918** — in
Verwendung war, scheiterte jedoch der Plan, sie auch als Universititskirche zu
verwenden. Erst mehr als ein Jahrhundert spater, im Jahr 1987, wurde die Votivkirche
als Universititskirche bestimmt. >

Neben den bisher ausgefiihrten Funktionen der Votivkirche war ihre wesentlichste
jedoch, ein Denkmal fiir Kaiser Franz Joseph sowie der gesamten Habsburgermonarchie
zu sein. Dieser Aspekt sowie die in weiterer Folge entstehende Idee, die Kirche zu

einer ,,0sterreichischen Ruhmeshalle® auszubauen, sollen in den nachfolgenden

Kapiteln erldutert werden.

3.3 Geschichte und Bedeutung der Votivkirche bis heute

Die Geschichte der Votivkirche ist bis heute geprdgt von stindig wiederkehrenden
notwendigen RenovierungsmaB3nahmen und damit einhergehenden Fragen nach deren
Finanzierung. Schon im Jahr 1881 — nur zwei Jahre nach der Einweihung — zeigte sich,
dass sowohl Tiirme wie auch die mit Blei gedeckten Décher der Kirche Bauméngel

! Durch das schadhafte Dach sickerte bei Regen Wasser durch, welches die

2

aufwiesen.
Deckenmalereien der Kirche in Mitleidenschaft zog.>> Die vorgeschlagene
Auswechslung der mit Rissen versehenden Bleiplatten verzdgerte sich jedoch erheblich,
da das dafiir benétigte Geld nicht aufgetrieben werden konnte.*>® Fiir die Kosten der
Renovierung von Hagelschdden, die 1894 an der Kirche auftraten, kam schlieBlich die
niederosterreichische Statthalterei auf, nachdem weder die Kirche selbst noch der
Religionsfonds die dafiir notwendigen Mittel zur Verfiigung stellen konnten.>*

Eine fir Kirchenbesucher gefihrliche Begebenheit — Anfang November 1909 kam es

zum Absturz einer Steinrosette an der Hauptfassade — fiihrte dazu, dass das Hauptportal

aus Sicherheitsgriinden gesperrt werden musste und die Seiteneinginge mit

8 vgl. Kovarik, 178.

¥ Vgl. Joseph Farrugia, Votivkirche in Wien (Wien 1990) 7. Nach 1918 15ste die Stiftskirche in der
Mariahilferstrae die Votivkirche als Garnisonkirche ab. Vgl. Wolfgang J. Bandion, Steinerne Zeugen
des Glaubens. Die heiligen Stitten der Stadt Wien (Wien 1989) 164.

30vel. Farrugia, 7.

1 ygl. Heribert Hornacher, Die Votivkirche. Die Geschichte ihrer Geschicke, in: Der Pfarrgemeinderat
der Votivkirche (Hg.), Ein Jahrhundert Votivkirche 1879-1979 (Wien 1979) 34-48, hier 35.

32 ygl. Hornacher, 35.

3 Vgl. Hornacher, 35.

>4 Val. Mallinger, 59.
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Schutzdichern ausgestattet wurden.”>> Im gleichen Jahr kam es zur Einberufung einer
Expertensitzung, nachdem es in die Kirche so stark hineinregnete, dass das Wasser ,, mit

Schaffeln hinausgetragen werden mufSte “.*>°

Erst im Jahr 1913 wurde schlieBlich eigens
fiir die Votivkirche ein Baukomitee gegriindetes, welches den Bauzustand der Kirche
feststellen und die Frage nach den notwendigen RenovierungsmafBnahmen an der

Kirche erliutern sollte.?’

Die Arbeit des Komitees konnte jedoch auf Grund der
Ereignisse der nachfolgenden Jahre nicht weitergefiihrt werden, und erst in den
zwanziger Jahren kam es wieder zur Einrichtung einer Expertenkommission, die iiber
die Zukunft der Votivkirche beratschlagte.”® Viele Stimmen forderten eine umfassende
Renovierung, da vor allem ,,bei grofserem Regen die Kirche geradezu tiberschwemmt
sei.“* An den Kosten fiir eine grof angelegte Renovierung der Kirche, welche
schlieBlich im August 1927 ihren Anfang nahm, beteiligten sich neben dem
Religionsfonds auch der Wiener Stadterweiterungsfond sowie zahlreiche freiwillige
Spender.”®

Nicht nur der mit dem Bauzustand der Kirche verbundene Renovierungsaufwand stellte
sich als schwerwiegendes Problem heraus, auch das Pfarrleben war in den ersten
Jahrzehnten von Schwierigkeiten geprigt. Die Votivkirche sollte von Anfang an die
Funktion einer Pfarrkirche tbernehmen, nur war das Geldnde rund um die Kirche
anfangs noch unverbaut. In diesem ,,fast menschenleeren Raum «261 yonnte daher ein
,herkommliches® Pfarrleben nicht ablaufen. Stattdessen fanden jedoch in der
Votivkirche zahlreiche Festmessen und andere Veranstaltungen ,,iiberpfarrlichen
Charakters “ statt,”®® die vor allem in engem Zusammenhang mit der Bestimmung der
Kirche als Garnisonkirche standen. Auch nach 1918, als die Votivkirche offiziell nicht
mehr die Funktion einer Garnisonkirche innehatte, war sie Schauplatz von
Gedenkmessen fiir Gefallene verschiedener Regimenter des Ersten Weltkrieges, derer
zum Teil auch mit der Aufstellung von Denkmilern in der Kirche gedacht wurde.?®

Daneben wurden auch Gedenkfeiern begangen, denen andere Anldsse zu Grunde lagen.

So fanden etwa zahlreiche Gedéchtnisgottesdienste fiir verstorbene christlichsoziale

3 gl. Hornacher, 36.

28 Hornacher, 36.

37ygl. Hornacher, 37.

28 val. Hornacher, 39.

29 Hornacher, 38.

20 v/l Hornacher, 39-41.

21 Elfriede Krause, 100 Jahre Pfarre zum Géttlichen Heiland, in: Der Pfarrgemeinderat der Votivkirche
(Hg.), Ein Jahrhundert Votivkirche 1879-1979 (Wien 1979) 22-24, hier 22.

*2'vel. Krause, 22.

83 vgl. Kapitel 6.2.
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Politiker in der Votivkirche statt. Neben der bis zum Jahr 1944 zweimal jdhrlich

264
abgehaltenen ,,Luegermesse*

wurden auch fiir die Bundeskanzler Seipel, Schober
und Dollfufl nach deren Tod Gedenkmessen in der Votivkirche begangen.’®> Auch die
Monarchie und das Kaiserhaus sollten zu dieser Zeit nicht in Vergessenheit geraten. Das
Andenken an Kaiser Franz Joseph wurde ebenso wach gehalten,”*® wie auch das an

127 und dessen Sohn Otto.2%®

seinen Nachfolger Kaiser Kar
Der Zweite Weltkrieg hinterlieB an der Votivkirche sichtbare Spuren. Durch
Bombeneinschlige in der Ndhe der Kirche wurde insbesondere das Dach schwer
beschidigt sowie alle Glasfenster — mit mehr als 1.200 m* Glasmalerei — zerstort.”*
Verzogerungen bei der Lieferung des bendtigten Baumaterials hatten zur Folge, dass es
lange Zeit in die Kirche hineinregnete und schneite und so das Mauerwerk mit den

270 1~: N
"0 Die schweren Schiden an der

Fresken stark in Mitleidenschaft gezogen wurde.
Kirche fiihrten dazu, dass die Votivkirche zunéchst fiir Messfeiern nicht beniitzt werden
konnte und diese daher bis Ende Mirz 1946 in der benachbarten Alserkirche

stattfanden.?”!

Durch das Engagement des 1947 eingesetzten Propstes Josef Hawala war
es jedoch moglich, mit Hilfe von Spendengeldern die notwendigsten Schiden zu
beheben.””” Auch in den darauffolgenden Jahren war Hawala auf der Suche nach
Spenden fiir die zahlreichen notwendigen Renovierungen an der Kirche. Besonders die
im Zusammenhang mit FEinweihung und Grundsteinlegung der Votivkirche
verbundenen Gedenkfeiern®”® boten einen willkommenen Anlass, um auf die Bedeutung
und Geschichte der Votivkirche aufmerksam zu machen und um Spenden zu bitten.*”

Im Jahr 1960 konnte schlielich mit der Innenrenovierung der Kirche begonnen werden,

die in zwei Etappen durchgefiihrt wurde und 1971 zu einem Ende kam.*"

264 Fiir den Wiener Biirgermeister Karl Lueger wurden sowohl zu seinem Geburtstag im Mirz als auch zu
seinem Sterbetag im Oktober alljdhrlich Gedenkfeiern abgehalten. Vgl. APV: Memoralienbuch der
Propsteipfarrkirche zum géttlichen Heiland, Votivkirche, Wien IX.

265 yg]. APV: Memoralienbuch, 235, 258 und 267.

266 y/g]. Kapitel 6.2.1.

%7 Sein zehnter Sterbetag war Anlass fiir eine Gedenkmesse am 3. April 1932. Vgl. APV:
Memoralienbuch, 231.

% Auf Anregung des ,,Reichsbundes der Osterreicher* fand eine Messe anlisslich seines zwanzigsten
Geburtstages statt. Vgl. APV: Memoralienbuch, 238.

2 v gl. Hornacher, 41.

2% ygl. Alfred Missong, Heiliges Wien. Ein Fiihrer durch Wiens Kirchen und Kapellen (Wien 1948) 200.
21 ygl. APV: Gedenkbuch der Propsteipfarre Votivkirche zu Wien, II. Band, 35 und 39.

22 ol. Hornacher, 42.

3 Im Jahr 1949 feierte die Votivkirche ihr siebzigjahriges, im Jahr 1954 ihr fiinfundsiebzigjahriges
Bestehen; 1956 wurde der Gedenktag der hundertjahrigen Grundsteinlegung begangen. All diese
Jahrestage wurden mit besonderen Gedenkfeiern in der Kirche verbunden. Vgl. APV: Ergéinzungen zur
Pfarrchronik 1949-1961.

M ygl. APV: Erginzungen zur Pfarrchronik 1949 — 1961.

" Vgl. Hornacher, 42.
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Zeitgleich fingen auch die Bauarbeiten am Schottentor an, welches zur grofiten
Verkehrsbaustelle Wiens wurde. Die Votivkirche war insofern davon betroffen, als bis
dahin der Platz vor der Kirche als einer der letzten groBen kirchlichen
Versammlungsplitze fiir verschiedene religidse Kundgebungen genutzt wurde.”’® Nun
kam es direkt vor dem Hauptportal der Kirche zur Errichtung einer Durchzugsstral3e,
die dem ohnehin schon schlechten Bauzustand der Kirche zusétzlich schadete. Der
urspriingliche Plan, zusétzlich zur Autostralle auch alle beim Schottentor verkehrenden
Stral3enbahnlinien direkt vor der Kirche vorbeifiihren zu lassen, konnte aber verhindert
werden.*”’

Gemal ihrer fritheren Bestimmung als Garnisonkirche wurde die Votivkirche auch nach
1945 fiir militdrische Gedenkfeiern genutzt. Eine Festmesse fiir Heimkehrer fand hier
nach dem Zweiten Weltkrieg ebenso statt wie auch ein Geddchtnisgottesdienst fiir
Gefallene des Exekutivdienstes.””® Vor allem ab den 1960er Jahren war die Votivkirche
Schauplatz zahlreicher Gedenkmessen unterschiedlicher militdrischer Verbiande. Viele
dieser Verbdnde stifteten in der Votivkirche auch Gedenktafeln fiir ihre verstorbenen
Mitglieder,”” deren Errichtung der damalige Propst Anton Maria Pichler genehmigte
und unterstiitzte. Er betont in seinen Ausfiihrungen in der Pfarrchronik sein Wohlwollen
diesbeziiglich und verweist dabei auch auf die einstige Idee, aus der Votivkirche eine

8 Diesen Gedanken der

,osterreichische Ruhmeshalle machen zu wollen.?
»osterreichischen Ruhmeshalle® setzte er auch in der Ausgestaltung der neuen
Glasfenster fort, die unter seiner Amtszeit nach und nach die im Krieg zerstorten
Fenster ersetzten.”!

Unter seinem Nachfolger Propst Heribert Hornacher feierte die Votivkirche im Jahr
1979 ihr hundertjédhriges Bestehen, was Anlass fiir verschiedene Feierlichkeiten und
Veranstaltungen bot. So wurden etwa zur Erinnerung an die Einweihung der Kirche
mehrere Festgottesdienste abgehalten; darunter auch eine Festmesse fiir das Militér, die
Exekutive sowie vieler Kameradschaften — wiederum ein Hinweis auf die frithere

Funktion der Kirche als Garnisonkirche.?*?

Eine weitere Veranstaltung im Rahmen der
Hundertjahrfeier fand im Kassensaal der Creditanstalt statt, wo eine Ausstellung die

innere Ausgestaltung der Kirche bis 1895 prisentierte und dariiber hinaus wertvolle

76 ygl. APV: Erginzungen zur Pfarrchronik 1949 — 1961.

277ygl. APV: Erginzungen zur Pfarrchronik 1949 — 1961.

28 ygl. APV: Erginzungen zur Pfarrchronik 1949 — 1961.

29 ygl. Kapitel 6.2.

20 yg]. APV: Pfarrchronik 1965, Blatt 185.

21 ygl. Kapitel 6.1.

2 ygl. APV: Pfarrblatt der Propsteipfarre an der Votivkirche, Mirz — Mai 1979, Nr. 78, 2.
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kirchliche Gerite und Parameter zeigte.”® Gedenkschriften und Aufsitze, die anlésslich
des Jubildums erschienen und welche die vergangenen hundert Jahre reflektierten,
trugen ebenso dazu bei, die Bedeutung der Votivkirche der Offentlichkeit niher zu
bringen wie auch Berichte in den Osterreichischen Printmedien. Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang, dass alle groBen Tageszeitungen den geplanten Ausbau der
Votivkirche zu einer ,0sterreichischen Ruhmeshalle® in ihren Ausfithrungen nicht

erwihnen.”®*

Die Ausklammerung dieser beabsichtigten Funktion der Kirche zeigt, dass
diese Konzeption offenbar kaum noch im allgemeinen Bewusstsein der dsterreichischen
Bevolkerung vorhanden war.

Einen neuen Aufschwung verzeichnete das Pfarrleben der Votivkirche seit dem Ende
der 1980er Jahre, das in den Jahren davor mit vielen Schwierigkeiten zu kdmpfen

hatte,

mit der Einsetzung des neuen Pfarrers Joseph Farrugia, der zugleich als
Tourismusseelsorger in der Pfarre tdtig ist. Der Votivkirche wurde im Jahr 1985
offiziell die Funktion einer ,,Touristenkirche* {ibertragen; sie wurde zu einem ,,Vienna
International Religious Center”, was vor allem an den nunmehr stattfindenden

mehrsprachigen Messen zum Ausdruck kommt.?

Besonders aktiv ist Joseph Farrugia
bei der Suche nach Spendengeldern fiir die dringende Renovierung der Kirche. Die
Votivkirche wurde seit ihrer Errichtung noch nie generalrenoviert und ihr Bauzustand

287 Konzerte in der Kirche dienen der Pfarre

war daher lange Zeit duBerst schlecht.
ebenso als Einnahmequellen wie auch die Vermietung von Plakatwénden am Auflenbau
der Kirche.”®® Diese Einnahmen reichen jedoch bei weitem nicht aus, um die gesamten
Renovierungskosten zu decken und nach langwierigen Verhandlungen konnte
schlieBlich eine Drittellosung gefunden werden, wobei sich sowohl die Stadt Wien als

auch Bund und Erzdidzese erklért bereiten, sich mit je einem Drittel an der Renovierung

der Kirche zu beteiligen.”® Da diese Finanzierungsform jedoch immer wieder neu

2 ygl. APV: Pfarrblatt Mérz — Mai 1979, 2.

24 vgl. Franz Loidl, Zum Hundertjahr-Jubilium der Votivkirche in Wien 1979 (Wiener Katholische
Akademie LXXXIII, Wien 1979) 13-20.

% Wihrend die Pfarrgemeinde der Votivkirche im Jahr 1950 noch 11.500 Mitglieder zzhlte, waren es
1991 nur noch 3.500. Verantwortlich fiir diesen starken Riickgang waren insbesondere die hohen Mieten
in diesem Gebiet, die sich viele junge Familien nicht mehr leisten konnten. Die Anzahl an Biiros und
Arztpraxen dagegen wuchs stetig an. In den 70er und 80er Jahren fanden in der Votivkirche nicht einmal
mehr eigene Erstkommunionsfeiern statt. Vgl. APV: Ergidnzungen zur Pfarrchronik ab 1990, Die Presse
vom 24./25. August 1991.

%6 ygl. Franz Loidl, Die Wiener Votivkirche. Touristenzentrum und Tourismusseelsorger ab 1985
(Wiener Katholische Akademie 3. Reihe/78, Wien 1985) 3f.

7 ygl. Harald Gnilsen, Baulicher Zustand und Restaurierung, in: Votivkirche, online unter
<http://www.votivkirche.at/_restaurierung.htm> (Zugriff am 13. Oktober 2012).

8 vgl. APV: Erginzungen zur Pfarrchronik ab 1990, Die Furche vom 2. Janner 1997.

9 vgl. APV: Erginzungen zur Pfarrchronik ab 1990, Die Furche vom 26. April 2001.
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verhandelt werden muss und bisher nur die Kosteniibernahme von Seiten der Stadt
Wien gesichert ist,””° kann die Dauer der Renovierung nicht genau bestimmt werden. Es
wird wohl noch einige Jahre dauern, bis es fiir Touristen und Wiener moglich sein wird,

die Votivkirche — innen wie auflen — ohne Baugertist sehen zu kdnnen.

0 Vgl. Gnilsen, Baulicher Zustand und Restaurierung.
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4 Die Votivkirche als Denkmal des Kaisers und der
Monarchie

4.1 Kirchen als Denkmadler

Als markantes und priagendes Phdnomen des 19. Jahrhunderts kann der sich in diesem
Zeitraum immer weiter ausbreitende ,, Denkmalskult* gesehen werden.?”! Denkmiiler
als Formen der Erinnerung gab es bereits in fritheren Epochen; neu im Zusammenhang
mit den Denkmilern dieses Jahrhunderts ist jedoch der nationale Aspekt, die
,patriotische Komponente [...] verbunden mit dem Appell an eine breitere
Offentlichkeit. “**? Auch die zu dieser Zeit neue Erscheinungsform der Denkmalkirchen
kann eng mit diesem Bedeutungswandel verbunden werden. Denkmalkirchen sowie
Sakralbauten im Allgemeinen zur Erinnerung an bestimmte Ereignisse oder
Personlichkeiten wurden schon zu allen Zeiten errichtet.”” Bei Denkmalkirchen
fritherer Epochen war jedoch die sakrale Bedeutung durch den &ufleren Anlass des

294 Firsten, deren Bilder und Denkméler bisweilen Teil

Kirchenbaues nicht vermindert.
des Ausstattungsprogramms mancher Kirchen waren, nahmen dabei eine untergeordnete
Stellung ein, sie waren gleichsam ,,nicht sonderlich herausgehoben in die Kirche
einbezogen, sie ragen sozusagen in sie hinein. «293

Im 19. Jahrhundert verdnderte sich diese Haltung, indem nun weltliche Themen in
Kirchenbauten gegeniiber sakralen Inhalten eine gleichrangige Stellung einzunehmen
beginnen. Der religiose Aspekt trat nunmehr in den Hintergrund und rein profane
Inhalte gewannen an Bedeutung.” Insbesondere die historisch-politische Dimension
wurde bei Denkmailern und damit auch bei Denkmalkirchen des 19. Jahrhunderts immer
wichtiger und kann schlieBlich als wesentliches Kennzeichen derselben gesehen

97

werden.””’  Sakralbauten dieser Zeit vereinen damit gewissermaBen christliche,

»1 Vgl. Telesko, Denkmalskult, 251.

2 Telesko, Denkmalskult, 251.

3 Kgyptische Tempel konnen ebenso als Denkmiler gesehen werden wie auch die zahlreichen
Sakralbauten, die anlésslich verschiedener Kreuzzugereignisse errichtet wurden. Vgl. Norbert Wibiral,
Heinrich von Ferstel und der Historismus in der Baukunst des 19. Jahrhunderts (Diss. Wien 1952) 15.

4 ygl. Wibiral, 15.

2 Thomas Nipperdey, Kirchen als Nationaldenkmal. Die Pldne von 1815, in: Lucius Grisebach, Konrad
Renger (Hg.), Festschrift fiir Otto von Simson zum 65. Geburtstag (Frankfurt am Main/Berlin/Wien
1977) 412-431, hier 426.

6 v gl. Wibiral, 15.

7 Vgl. Gottfried Fliedl, Monumentalbau im Historismus. Architektur als Legitimation (Diss. Wien 1977)
29.
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kulturgeschichtliche sowie politische Elemente miteinander.””® Dem Historiker Thomas
Nipperdey zufolge ldsst sich sogar feststellen, dass ,,die politische Architektur jetzt die
Gestalt einer Kirche annimmt. “**

Als das erste und bedeutendste Vorbild dieses neuen Kirchentypus gilt das Pariser
Pantheon, das als Kirche St. Genevieve profane Elemente in Form einer Ruhmeshalle in

. 300
sich aufnahm.

Ebenso richtungweisend fiir diese Entwicklung war das Bauprojekt des
Architekten Friedrich Schinkel von 1814, der im Auftrag des preuBlischen Konigs
Wilhelm III. eine Kirche als ,,.Denkmal fiir die Befreiungskriege* entwarf.’”' Im
Zusammenhang mit diesen Plénen konzipierte Schinkel eine ,, Theorie des
Monumentalbaus “,>** worin er den geplanten Dom nicht nur als religioses Monument
sieht, sondern ihn vielmehr auch als historisches Monument begreift, ,,an dem nicht nur
die unmittelbare Vergangenheit des gerade abgeschlossenen Krieges verewigt werden
solle, sondern auch die ,ganze friihere vaterlindische Geschichte in ihren Hauptziigen,
in Kunstwerken und dem Volk anschaulich’ [...] vergegenwirtigt wird.“*® Laut
Schinkel sollte das Monument demnach nicht nur eine religidse Funktion erfiillen,
sondern dariiber hinaus auch eine didaktische und damit politische Komponente
enthalten. Diese geplante Funktion des Domes als ,, Symbol nationaler Identitdit "
zeigt sich in seinen Entwiirfen vor allem am AufBlenbau der Kirche, wo Ausfiithrungen
von Reiterstatuen der preullischen Herrscher sowie Personifikationen der Provinzen und
Hauptstidte des Reiches vorgesehen waren.’® Schinkels Entwurf scheiterte letztlich;
auch andere Pline, eine Kirche als Nationaldenkmal aller Deutschen zu errichten bzw.
umzufunktionieren, konnten — vor allem auf Grund der konfessionellen Spaltung

innerhalb Deutschlands>*®

— nicht realisiert werden.’®’ Diejenigen Denkmalkirchen, die
in Deutschland ausgefiihrt wurden, waren auf einzelne Ereignisse bzw. Personlichkeiten
beschriankt und konnen demnach nicht als Gedichtniskirchen einer ganzen Nation

gesehen werden.

% Vgl. Uwe Westfehling, Der Denkmalbegriff im 19. Jahrhundert, in: Der K6lner Dom im Jahrhundert
seiner Vollendung. Essay zur Ausstellung der Historischen Museen in der Josef-Haubrich-Kunsthalle
Koln. 16. Oktober 1980 bis 11. Januar 1981 (Ko6ln 1980) 150-160, hier 158.

% Nipperdey, Kirchen als Nationaldenkmal, 413.

3% vgl. Kapitel 5.1.

3% Vgl. Thomas Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jahrhundert, in:
Theodor Schieder, Walter Kienast (Hg.), Historische Zeitschrift 206/3 (1968) 529-585, hier 547.

2 Vgl. Fliedl, 2.

3% Nipperdey, Kirchen als Nationaldenkmal, 415f.

** Fliedl, 4.

395 vel. Fliedl, 4.

306 Vgl. Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 549 f.

7 Vgl. Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 546-551.
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Auch im Russischen Reich trat im 19. Jahrhundert der neue Kirchentypus zu Tage. So
sollte etwa die Erloserkirche in Moskau, die von 1832 bis 1883 im ,russisch-
byzantinischen® Stil erbaut wurde, dem ,, Ruhme der russischen Armee als Sieger iiber
Napoleon* gewidmet werden.’® Die Kirche erinnerte zum einen an die napoleonischen
Kriege, indem an den Reliefs der Glockentiirme entsprechende Szenen dargestellt
waren,309 zum anderen brachte der Bau architektonisch die Funktion Moskaus als
,Drittes Rom* zum Ausdruck.>'® Zar Nikolaus I. wollte mit diesem Kirchenbau
gewissermallen seine ,, Einheit mit dem Volk* sowie seine ,, Herrschaft iiber Rufsland*
demonstrieren bzw. legitimieren.?"’

Auch die Votivkirche in Wien wurde als Denkmalkirche erbaut, deren Bedeutung als
Denkmal ihren religidsen Gebrauchszweck iiberlagerte. ,, Der Bau ist primdr Denkmal

312 otellt der Kunsthistoriker Norbert Wibiral in diesem

und erst in zweiter Linie Kirche
Zusammenhang fest. In dieser Funktion sollte die Kirche vor allem zu einem Symbol
des Kaisers und der Monarchie werden, zu einer Art ,, Staatsdom “,3 B der als
,,einigendes Band des Vielvolkerstaates «34 die einzelnen habsburgischen Lénder
reprasentieren sollte. Auf diese Bestimmung der Kirche — die jedoch letztlich eher ,,am

31 . . .
315 verwirklicht wurde — verweisen

Papier als in den Herzen gliubiger Menschen
zahlreiche Elemente in Architektur und Ausstattung, die in weiterer Folge erldutert

werden.

4.2 Architektur und Baustil der Votivkirche

Errichtet wurde die Votivkirche von Heinrich Ferstel als dreischiffige Basilika mit
Chorumgang und Kapellenkranz, wobei das Mittelschiff die doppelte Breite und fast die
doppelte Hohe der Seitenschiffe umfasst.®'® Fiir das Querschiff entwarf Ferstel parallel

zu diesem — entgegen mittelalterlicher Tradition®'” — vier Kapellen, um dieses ebenfalls

3% Vgl. Olga Postnikova, Historismus in Russland, in: Hermann Fillitz (Hg.), Der Traum vom Gliick. Die
Kunst des Historismus in Europa (Wien/Miinchen 1996) 103-112, hier 105.

9 vl. Wibiral, 17.

319vol. Postnikova, 105.

31" Vgl. Postnikova, 104f.

> Wibiral, 14.

313 Lorenz, 277.

34 Rupert Feuchtmiiller, Eine feste Burg der Ideale, in: Der Pfarrgemeinderat der Votivkirche (Hg.), Ein
Jahrhundert Votivkirche 1879-1979 (Wien 1979) 7-12, hier 11.

35 Feuchtmiiller, 11.

316 Umfassende Beschreibung der architektonischen Gestaltung der Votivkirche siche Thausing, 13-27.
7' Vgl. Wibiral, Mikula, 23.
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dreischiffig erscheinen zu lassen.’'® Die Hauptfassade schmiickte er mit den beiden
Tilirmen, drei Portalen sowie einer Rose iiber dem Mittelportal, die beiden
Seitenfassaden stattete er mit jeweils einem Portal und einer Vorhalle aus.’” Die zwei
99 Meter hohen Tiirme der Votivkirche sind dabei den Seitenschiffen vorgelagert und
werden nicht, wie bei Kirchenbauten iiblich, jeweils von einem Kreuz, sondern — geméal
der Bestimmung der Kirche als Denkmal der Monarchie — von der Osterreichischen

% Diese beiden die Turmspitze schmiickenden

Kaiserkrone abgeschlossen.
Kaiserkronen sind gleichsam ,,stellvertretende, weithin sichtbare Zeichen fiir den
Gesamtcharakter des Ausstattungsprogramms, in dem sich Heilsgeschehen und
Gegenwartspolitik unaufléslich verschrinken. “*!

Was den Innenraum der Votivkirche betrifft, so wirkt dieser — obwohl als Basilika
konzipiert — weitrdumig und tibersichtlich und vermittelt einen fast , saalartigen
Eindruck*** was ebenfalls ihrer Denkmalfunktion entspricht. Der urspriingliche
Entwurf Ferstels sah vor, die Kirche als Zentralbau mit Kuppel, spéter mit einer Krypta,
zu errichten, um damit eine giinstige Vorraussetzung zu schaffen, Monumente in der

323

Kirche aufzustellen.”” Diese fritheren Pldne wurden jedoch — vor allem aus finanziellen

Griinden — nicht verwirklicht.***

Weist der dltere Zentralbau-Entwurf Ferstels auch noch éltere Stilelemente auf, so griff
der Architekt bei der Durchfiihrung der Votivkirche ausschlieBlich auf Formen der
Gotik zuriick.*® Er orientierte sich dabei — trotz patriotischer Bedenken — insbesondere
an den franzosischen Kathedralen der Hochgotik, was vor allem an der
Zweiturmfassade, am Chorumgang sowie am Kapellenkranz zum Ausdruck kommt.**®
Neben der Verwendung von Elementen gotischer franzdsischer Kathedralen iibernahm
er fir den Bau der Votivkirche auch andere Stilformen dieser Epoche. So ist etwa der
Chor demjenigen des Kolner Domes nachempfunden, die Querhausportalvorhallen
erinnern an Prag und Ulm und die Tiirme dhneln denjenigen des Freiburger Miinsters.*’

Ferstel vereinigt in seinem Konzept somit verschiedenste gotische Formen, die er ,,in

3 val. Thausing, 14.

Y Val. Thausing, 14.

320Vgl. Fliedl, 97.

32! Fliedl, 97.

322 Seidl, 36.

33 Vgl. Wibiral, Mikula, 15f.

324 Vel. Wibiral, Mikula, 16.

32 vel. Wibiral, Mikula, 27.

326 ol. Wibiral, Mikula, 23 und 26f.
27 Vgl. Seidl, 37.
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der historischen Synthese durch Anpassung vereint“**® Auf andere Stilelemente
verzichtete Ferstel und schuf damit mit der Votivkirche den ersten, entscheidenden Bau
des strengen Historismus, der durch die Forderung nach ,, Stilreinheit“ gekennzeichnet
ist.**

Wie bereits im vorherigen Kapitel erwihnt, war die Wahl der Gotik als Baustil fiir die
Votivkirche keine zufillig getroffene Entscheidung, sondern wurde bewusst gewéhlt.
Bereits im Spendenaufruf Maximilians wird dieser Stil gefordert, was als ,,echt

«330

romantisch-nationaler Denkmalgedanke gesehen werden kann. Die Gotik galt im

19. Jahrhundert nicht nur als ,,christlicher Stil* schlechthin, sondern wurde dariiber

“31 als Nationalstil in

hinaus mehr und mehr von einem ,,politischen Katholizismus
Anspruch genommen. Fiir die Votivkirche stellt der Kunsthistoriker Gottfried Fliedl
dabei fest: ,, Nationale Identitdt sollte angesichts der im Attentat manifest gewordenen
Bedrohung mit Hilfe der gotischen Kathedrale als Sinnbild eines christlich-katholisch
interpretierten Mittelalters moglich werden — unterstiitzt durch den stdidtebaulichen
Bezug auf den bedeutendsten mittelalterlichen Kirchenbau der Stadt. “***

Ferstel konzipierte die Votivkirche als rein neugotischen Bau, dennoch enthilt sie
Elemente, die in der mittelalterlichen Gotik keinen Platz gehabt hitten. So steht die
Votivkirche auf einem hohen Sockel, der zwar den Denkmalcharakter der Kirche
unterstreicht und den Bau imposanter erscheinen ldsst, ihn allerdings auch — im
Gegensatz zu mittelalterlichen Kathedralen — von ihrer Umgebung isoliert.**
Eitelberger vergleicht diese Erhohung der Kirche mit einem antiken Tempel — wer ihm
zufolge den ,,Stufenbau betritt, wird hiemit gewissermafsen vorbereitet auf das Eintreten

334 . . . . .
“>>* Diese Distanzierung der Kirche von ihrer Umwelt

in den geweihten Innenraum.
entsprach durchaus der Auffassung des 19. Jahrhunderts, wonach , das Ideelle vom
,Leben’ im niederen Sinne distanziert sein miisse, da das ,Leben’ als agonaler Faktor
die Entfaltung des Ideellen als hohere Realitit nur behindere. > Der Kirchenbau als
Versammlungsraum der Glaubigen sollte somit ,, von der Umwelt des irdischen getrennt

«336

sein um so seine herausragende Bedeutung zu unterstreichen.

328 Klaus Eggert, Die RingstraBe (Wiener Geschichtsbiicher 7, Wien/Hamburg 1971) 19.

2 Val. Wibiral, Mikula, 27.

B0 Wibiral, 20.

B! Fliedl, 97.

2 Fliedl, 97.

333 Vgl. Gabriela Nedbal, Die Wiener Ringstrafie — Geschichte, Planung, Verwirklichung und Gestaltung
der Ringstralenzone (Dipl. Wien 1985) 143.

334 Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 319.

3 Eggert, 19.

3 Nedbal, 143.
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4.3 Programm und Ausstattung der Votivkirche

Nicht nur in der architektonischen Ausfithrung tritt der Denkmalcharakter der
Votivkirche zu Tage, sondern insbesondere ihre plastische und malerische
Ausgestaltung verweisen auf den Stiftungsanlass der Kirche sowie auf die Idee, einen
Dom als Symbol fiir die ganze Habsburgermonarchie zu errichten. Nachdem das
Patrozinium der Kirche festgelegt worden war,*’ entwarf Ferstel ein Bildprogramm fiir
deren Ausgestaltung, welches er gemeinsam mit Franz Bock — dieser war pépstlicher
Geheimkimmerer und zugleich Mitglied des Wiener Altertumsvereins®® — ausarbeitete.
Der dabei verfasste ,,Provisorische Entwurf des Bildercyclus fiir die Votivkirche***’
stellt den geplanten Bilderschmuck der Kirche vor und bettet diesen in einen groferen
Zusammenhang ein. Nichts iiberlie Ferstel dabei dem Zufall; sein Ziel war es, die
Kirche als Gesamtkunstwerk — nach Vorbild der Altlerchenfelderkirche seines
ehemaligen Lehrers van der Niill — zu entwerfen.’* Dabei versuchte er, sowohl den
theologischen Anspriichen als auch der Denkmalidee der Kirche gerecht zu werden.

Besonders wesentlich war fiir Ferstel die Verstiandlichkeit der dargestellten Figuren und
Szenen. Der Bilderschmuck der Kirche sollte klar erkannt werden koénnen und
allgemein verstindlich sein. Ferstel wollte dariiber hinaus, dass nicht nur Gruppen
bekannter Heiligenfiguren erldutert werden sollen, sondern ,,jede einzelne Statue miifste
durch charakteristische Attribute oder durch anzubringende Spruchbdinder mit
Legendarien so gekennzeichnet werden, daf jede einzelne fiir sich allein betrachtet, zu

“341 Mit dieser Forderung kniipfte er an die mittelalterliche Tradition an,

342

deuten wire.
nicht schriftkundigen Laien in Form von Bildern die Heilsgeschichte zu vermitteln.
Im Gegensatz zur Ausschmiickung mittelalterlicher Kirchen, sollten jedoch alle
Darstellungen der Votivkirche vom Betrachter aus mit freiem Auge erkannt werden
konnen, um so vor allem einen didaktischen Zweck zu erfiillen.**

Ein weiterer grundlegender Unterschied zu gotischen Kirchen des Mittelalters besteht
vor allem in der Verbindung religioser und weltlicher Darstellungen. Die kiinstlerische

Ausgestaltung der Kirche beinhaltet nicht nur sakrale Elemente, sondern auch profane

337 Rauscher bezeichnete anlisslich der Grundsteinlegung die Kirche als Erloserkirche und bezog sich
damit ausdriicklich auf die Errettung des Kaisers. Vgl. Wibiral, Mikula, 34.

38 Vgl. Seidl, 32.

339 Vgl. APV: Heinrich von Ferstel, Provisorischer Entwurf des Bildercyclus fiir die Votivkirche (o. J.).
30 Vgl. Wibiral, Mikula, 27f.

31 APV: Ferstel, Provisorischer Bildercyclus, Blatt 5.

%2 Vgl. Margarethe Poch-Kalous, Wiener Plastik im 19. Jahrhundert, in: Verein fiir Geschichte der Stadt
Wien (Hg.), Geschichte der Bildenden Kunst in Wien. Plastik in Wien (Geschichte der Stadt Wien 7/1,
Wien 1970) 165-250, hier 208.

3 Vgl. Wibiral, Mikula, 29
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Themen, welche mit diesen verknlipft sind. ,, Die fotale Beziehung der Ikonographie
und lkonologie der Kirche zur Heilsordnung, wie sie dem Mittelalter eigen ist, wird
durchsetzt mit profanen Faktoren der Geschichte, Politik und Bildung. “*** fasst der
bereits zuvor zitierte Norbert Wibiral zusammen.

Die Verbindung sakraler und profaner Elemente zeigt sich nicht erst an der
Ausgestaltung der Votivkirche. Bereits vor ihrer Planung und Erbauung tritt in den
zahlreichen Bildern, die anlédsslich des Attentates auf den Kaiser in verschiedensten
Ausfithrungen gefertigt worden waren, dieses Spannungsverhiltnis zu Tage. Zahlreiche
Gemalde, Lithographien, Miinzen und Gedenkblitter betten in ihren Darstellungen den
Kaiser in ein christliches Bildprogramm ein und zeigen so eindriicklich die enge

3% Der Kunsthistoriker Werner Telesko

Verbindung zwischen ithm und seinem Glauben.
versteht den Anschlag auf den Kaiser sogar als ein Geschehen , mit grofter
Folgewirkung fiir die Interpretation des Herrscheramtes im Spannungsverhdltnis
sakraler und profaner Ikonographie “>*°

Auch das Denkblatt, welches zur Feier der Grundsteinlegung der Votivkirche gedruckt
wurde, bezieht sich auf diese Verbindung und nimmt das umfassende ikonologische
Programm der Votivkirche bereits allegorisch vorweg.**” Sakrale Elemente sind hier in
besonderer Weise mit Symbolen der Monarchie verschriankt. So wird etwa die
Darstellung der Votivkirche in der Mitte des Blattes sowohl von Bibelzitaten als auch

348 Weiters findet sich hier

von Wappen und Flaggen einzelner Kronldnder umrahmt.
auch das Portrait des Initiators des Kirchenbaues, Ferdinand Maximilian, mit einem
Psalmvers umgeben, der deutlich auf das Attentat auf Franz Joseph verweist: ,,Der Herr
ist mein Licht und mein Heil, wen soll ich fiirchten. Der Herr schiitzt mein Leben, vor
wem soll ich zittern. Der Herr ist die Stérke seines Volkes und schiitzt das Haupt seines
Gesalbten.“>* Figuren der Namenspatrone der kaiserlichen Familie, die auch im
Rahmen der Ausgestaltung der Kirche eine groBle Rolle spielen, finden auf dem
Gedenkblatt ebenfalls Platz und verweisen, genau wie die anderen Themen, auf die

enge Beziehung zwischen Habsburgermonarchie und katholischer Kirche.**

3 Wibiral, 29.

35 Vagl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 77-84.
348 Telesko, Kulturraum Osterreich, 77.

37 ygl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 95.

38 vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 97.

3 Vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 97.
3%0Vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 95.
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4.3.1 Skulpturen

Die Fassade der Votivkirche wird von vielen Statuen und Bildwerken geschmiickt, die
neben ihrer religiosen Funktion auch den Denkmalgedanken der Kirche zum Ausdruck
bringen. Das Patrozinium der Votivkirche — sie entstand als Erloserkirche und bezieht
sich damit unmittelbar auf die Rettung des Kaisers — wird besonders an der Gestaltung
des Hauptportals sichtbar, in dessen Mitte sich Christus als Salvator befindet,”' der in
seiner linken Hand eine Weltkugel hilt und die rechte Hand zum Segen erhoben hat.>
Figuren aus dem alten Testament umgeben ihn, wihrend sich dariiber in Nischen die
zwolf Apostel befinden.’>> Das Tympanonrelief des Hauptportals zeigt die Geburt
Christi, die Bergpredigt und die Kreuzigung, wéhrend die beiden Nebenportale der
Hauptfront auf die Verkiindigung Marias und die Auferstehung verweisen und damit
das gesamte Erlosungswerk Christi abbilden.’* Auch das rechte sowie das linke Portal
des Querhauses schmiicken heilsgeschichtliche Szenen. Das linke Portal steht dabei im
Zeichen von Gott Vater, wohingegen das rechte Portal dem Wirken des Heiligen
Geistes gewidmet ist.>>

Werden diese Bereiche von theologischen Gesichtspunkten dominiert, treten die
. dynastischen Intentionen*>>° des Kirchenbaus an anderen Elementen der Fassade
deutlicher zu Tage. An der Hauptfassade sind etwa die Landespatrone sidmtlicher
habsburgischen Lénder ebenso prisent wie auch die Namenspatrone der kaiserlichen
Familie. Letztere finden sich am rechten Seitenportal, wobei sich links die Patrone des
Kaiserehepaares, Franziskus und Elisabeth, rechts die Patronin der Kaisermutter Sophie
sowie des Kaiserbruders und Stifters der Kirche Maximilian befinden.”’ Sowohl die
Figur der Heiligen Sophie wie auch diejenige des Heiligen Maximilian — beiden kam in
der Habsburgermonarchie keine herausragende Verehrung zu — waren hier ,, lediglich
durch ihre Stellung als Namenspatrone der kaiserlichen Familie an diesem Ort

358
legitimiert.

331 Ausgefiihrt wurde diese Figur von Josef Gasser, der als Hauptmeister der Bildhauerei an der
Votivkirche titig war. Weitere bedeutende Bildhauer waren Franz Erler und Jakob Gliber. Genaue
Beschreibung der einzelnen ausfiihrenden Kiinstler der verschiedenen Skulpturen an und in der Kirche
vgl. Poch-Kalous, 208-210. Vgl. Thausing, 30-32. Vgl. Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 331-335.
32 Vgl. Thausing, 30.

33 Vgl. Thausing, 30.

34 Vel. Feuchtmiiller, 10.

%5 vel. Feuchtmiiller, 10.

336 Telesko, Kulturraum Osterreich, 97.

37 Vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 97.

¥ Wibiral, 26.
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Die Figurengalerie der Landespatrone erstreckt sich zu beiden Seiten des mittleren
Giebels und verweist deutlich auf die Bestimmung der Kirche, Denkmal der gesamten
Monarchie zu sein. Sie erinnert dabei an Kdnigsgalerien mittelalterlicher Kathedralen,
die sich zumeist in diesem Bereich befanden.’ Die Landespatrone sind gleichrangig
nebeneinander dargestellt und sollen dadurch einerseits die Einheit der Monarchie zum
Ausdruck bringen, andererseits an den Anteil aller Volker am Bau der Kirche
erinnern.”® Ferstel verwirklicht hier sein Konzept, die Heilsgeschichte des Menschen

361

mit derjenigen der Monarchie zu verbinden.”™ Die Galerie der Landespatrone ist damit

in dieser Funktion |, Votivmal und monarchischer Reichsgedanke, der die
mittelalterliche Heilsordnung des Programmes durchsetzt. “>*

Was die Anordnung der Heiligen der einzelnen habsburgischen Lénder betrifft, so sind
folgende Patrone von links nach rechts zu sehen: Koloman, Landespatron von
Niederdsterreich, Virgil, derjenige von Siidtirol, Agydius, Patron von Kirnten, Joseph,
ebenso Patron von Kéirnten sowie auch von Krain, Steiermark, Istrien und Nordtirol,
und Markgraf Leopold, Hauptpatron von Niederdsterreich.’® Weiters wird die Reihe
fortgesetzt mit Wenzel fiir Bohmen, Spiridion fiir Dalmatien, Erzengel Michael fiir
Galizien, Konig Stephan fiir Ungarn, Method und Cyrill fiir Médhren, Stanislaus, zweiter
Patron von Galizien, Georg, der andere Landespatron fiir Krain, Rochus fiir Kroatien,
Nikolaus, Patron der Schiffer, fiir Venetien und Konig Ladislaus fiir Siebenbiirgen.’®*
Weitere Landespatrone befinden sich an den von der Fassade abgekehrten Turmseiten:
Justus fiir Triest und Ruprecht flir Salzburg an der linken Turmseite sowie Hedwig fiir
Schlesien und Johannes von Nepomuk fiir Bohmen an der rechten.*®

Abgesehen von den Darstellungen der Landespatrone finden sich an der Hauptfassade
der Votivkirche auch weitere Motive, die neben ihrer religiosen Funktion auch eine
politische Komponente beinhalten. So ist der Fassadengiebel der Kirche mit
Bildmotiven versehen, deren Darstellungen insbesondere im Zusammenhang mit den

Schweden- und Tiirkenkriegen beliebt waren: Ein Gnadenstuhl, der die Dreifaltigkeit

abbildet, ist hier ebenso ausgefiihrt wie auch die neun Engelschére und die Kronung

39 Vgl. Wibiral, Mikula, 33.

30Vgl. Wibiral, 25.

%' Vel. Farrugia, 9.

382 Wibiral, 25.

363 Vgl. Thausing, 30f. Vgl. auch Telesko, Kulturraum Osterreich, 97f.
%4 Vgl. Thausing, 31. Vgl. auch Telesko, Kulturraum Osterreich, 98.
% Vgl. Thausing, 31.
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Marias.*®® Sie verweisen damit auch auf frithere Stiftungen der Habsburger, wie die
Mariensiule am Hof sowie die Pestsdule am Graben.*®’

Ein weiterer Hinweis auf die Prdsenz des Kaiserhauses rund um die Errichtung der
Kirche findet sich an der Ausschmiickung der kleinen Pforte zur Vorhalle der
Chorgalerie, an welcher weitere vier Schutzpatrone der kaiserlichen Familie angebracht
sind: neben Rudolf und Gisela, Patrone der Kaiserkinder, sind hier weiters die Statuen
von Karl Borromédus und Margareta zu sehen. Diese Heiligenfiguren verweisen auf
Erzherzog Karl Ludwig, der nach dem Tod Ferdinand Maximilians das Amt des
Protektors des Votivkirchenbaues iibernahm, sowie auf seine erste Frau Margarete von

Sachsen. ¢

4.3.2 Wandmalereien

Nicht nur der Skulpturenschmuck der Votivkirche bezieht sich auf ihre Bestimmung,
Denkmal der Monarchie zu sein, auch die mit vielfdltigen Themen geschmiickten
Wandmalereien im Inneren der Kirche nehmen darauf Bezug. Sowohl die Gewdlbe des
Lang- und Querhauses als auch die des Chores sind bemalt, wobei die Bemalung gegen
den Chor und nach oben hin zunehmend priachtiger gestaltet wurde und eine
thematische Trennung zwischen Presbyterium und Laienraum festgestellt werden
kann.*® Schmiicken das Presbyterium rein religiése Szenen, widmen sich die Malereien
im Laienraum — wie auch die Skulpturen der Hauptfassade — sakralen und profanen
Themen. So sind an den Arkadenwénden des Mittelschiffes die Wappen ,,aller in dem
grofien Titel des Kaisers vorkommenden Reiche, Provinzen und Ortschaften angebracht
[...] auch die nur mehr historischen Familien- und Anspruchswappen.”’® Die
Ausfiihrung der Wappen setzt sich im Kreuzschiff fort, wo auch der weitldufige
Stammbaum Christi seinen Abschluss findet. Der Stammbaum erstreckt sich dabei fast
tiber das gesamte Gewolbe des Kreuzschiffes, dessen Mitte von einer Abbildung des
Lamm Gottes eingenommen wird.*”' Der Stammbaum Christi — Symbol des géttlichen
Reiches — tritt auf diese Weise in Verbindung mit den Landeswappen, die die weltliche

Macht der Habsburger reprisentieren. Die Wappen der Lander werden dabei vom

366 Vgl. Feuchtmiiller, 10.
7 vgl. Feuchtmiiller, 10.
38 Val. Thausing, 32.

39 Vol. Wibiral, Mikula, 35.
7 Thausing, 33.

' Vgl. Thausing, 33f.
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Stammbaum ,, bedeckt und beschiitzt“,372 der seinerseits auf den Wappen ruht.
., Gottliches Reich steht itiber weltlichem, wird aber andererseits auch von diesem
getragen. «373
Die malerische Ausgestaltung des Chorraumes — der nach religiosen Gesichtspunkten
wichtigste Teil einer Kirche — beinhaltet, wie bereits erwédhnt, im Gegensatz zum
Laienraum rein religiose Themen. Neben der Darstellung der Geschichte Noahs werden
die Arkadenwinde des Chorraumes von den vier Elementen im Dienste der Kirche
sowie von vier typologischen Abbildungen aus dem mittelalterlichen Physiologus —
Phonix, Pelikan, Lowe und Adler, die den Opfertod Christi und seine Auferstechung
symbolisieren — geschmiickt.”’* Die Gewdlbe des Chorumganges thematisieren die
Hauptfeste des Kirchenjahres sowie die Seligpreisungen in Form allegorischer
Figuren.’”

Die oberen Winde der Chorkapellen waren bei der Einweihung der Votivkirche noch
nicht bemalt. Thre Ausgestaltung mit Darstellungen von Griindungslegenden
verschiedener Marienwallfahrtsorte der Habsburgermonarchie erfolgte erst zu einem
spiteren Zeitpunkt, im Jahr 1889,”’° wobei auch hier mit der thematischen Wahl der
Bilder die Bestimmung der Kirche als ,,Dom aller Volker der Monarchie® zum
Ausdruck kommt. Gerade die marianasche Frommigkeit nahm als ,, ldnderiibergreifende
Klammer der gemeinsamen Identititsstiftung "’ der habsburgischen Lander eine
wichtige Funktion ein. Entwiirfe zu den Wandmalereien stammten von dem Kiinstler
Joseph Trenkwald,’” der bereits zuvor die Glasfenster der Chorkapellen mit
marianischen Themen ausgeschmiickt hatte. Folgenden Wallfahrtsorten setzte er dabei
ein Denkmal: Altbunzlau in B6hmen, Wranau in Mahren, Wartha in Schlesien, Unsere
liebe Frau vom hl. Hyazinth zu Lemberg in Galizien, Mariabrunn bei Wien, Maria Plain
in Salzburg, Maria Eich in Oberosterreich, Mariazell in der Steiermark, Maria zur Linde
und Kaltenbrunn in Tirol, Maria Brunn in Kéirnten, Maria Schnee in Krain, Ragusa in
Dalmatien, Tersato bei Fiume, Maria Radna im Banat, Somlyé in Siebenbiirgen sowie

Szegedin in Ungarn.>”

12 Vgl. Seidl, 34.

373 Seidl, 34.

" Vgl. Farrugia, 14-16.

B Vgl. Farrugia, 16.

376 ygl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 475.
377 Telesko, Kulturraum Osterreich, 102.

37 Vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 102.
37 Vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 102.
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4.3.3 Glasfenster

Die fiir die Votivkirche charakteristische Denkmalfunktion sowie die damit in
Zusammenhang stehende Verschmelzung weltlicher und geistlicher Elemente wird
nicht nur in den davor behandelten Skulpturen und Wandmalereien deutlich, sondern sie
manifestiert sich vor allem in der Ausgestaltung der Glasfenster. Der Grundgedanke, die
Kirche als Denkmal aller Volker der Monarchie zu errichten, tritt hier in besonderer
Weise zu Tage. Finanziert wurden die Glasfenster mit Spenden aus allen Teilen der
Monarchie. Die Spendenfreudigkeit war dabei besonders grof3 und die Fenster konnten
daher bereits zeitgleich mit der inneren Ausgestaltung der Kirche vollendet werden.**
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die rege Beteiligung von Seiten der
ungarischen Aristokratie,”™' welche trotz des Ausgleiches von 1867 einen wichtigen
Beitrag zur Ausschmiickung der Votivkirche, die eigentlich als Symbol der
Reichseinheit konzipiert worden war, leistete. Ebenso wie bei den Wandmalereien
wurde auch bei den Glasfenstern eine Trennung zwischen sakralem Bereich — der
Altarraum wurde mit rein religiosen Themen geschmiickt — und Laienbereich — dort
fand eine Verbindung sakraler und profaner Themen statt — vollzogen.

Nicht alle Fenster der Votivkirche zeigten figurale Darstellungen. Wie bereits erwéhnt,
waren es vor allem didaktische Uberlegungen, die bei der Ausschmiickung der Kirche
eine Rolle spielten. So wurde bei den Fenstern des oberen Stockwerkes, die vom
Betrachter aus weit entfernt waren, auf eine szenische Bemalung verzichtet und diese
nur mit ornamentalem Schmuck versehen.*®* Bis zu den Bombenangriffen des Jahres
1944, bei welchen alle Glasfenster zerstort wurden, galten die Fenster der Votivkirche
als bedeutendstes Beispiel der historistischen Glasmalerei in Osterreich.*®® Da die
zerstorten Fenster zum Grofteil nicht mehr rekonstruiert werden konnten, erfolgte die
Gestaltung der neuen Fenster mit anderen Themen und Inhalten.*®* Allein das
,Kaiserfenster wurde nach den originalen Entwiirfen wiederaufgebaut, weshalb es als

einziges der alten Fenster noch heute in der Votivkirche zu sehen ist.

0 Vagl. Seidl, 39.

31 Vel. Lorenz, 294.

32 Vel Thausing, 42.

3% Vgl. Markus Kristan, Die monumentale Glasmalerei der Romantik, des Historismus und des
Jugendstils in Osterreich (Dipl. Wien 1986) 76.

¥ Vgl. Kapitel 6.1.
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4.3.3.1 Fenster des Chorraumes

Die insgesamt neunzehn Chorkapellenfenster zeigten Szenen aus dem Leben Marias,
wiéhrend die sieben Chorschlussfenster dem Apostel Petrus gewidmet waren. Joseph
Trenkwald entwarf die Marienfenster, womit er Eitelberger zufolge ,,das Schénste
geschaffen, was er bisher auf dem Gebiete der Kunst geleistet hat [...] Sie bilden die
Perle unter den Glasgemdilden der Votivkirche. > Als Stifter dieser Fenster trat nicht
nur — wie sonst fast ausschlieBlich bei allen anderen Fenstern der Kirche — die
Aristokratie in Erscheinung, sondern hier beteiligten sich auch Wiener Biirger und sogar
Arbeiter an den Spenden.**® Ausgefiihrt wurden alle Fenster des Marienzyklus durch die
Glasmalereianstalt Carl Geyling.®’

Das Konzept der Petrusfenster entwarf Joseph Fiihrich, der bereits bei der
Ausgestaltung der Altlerchenfelder Kirche beteiligt gewesen war, die Kartons danach
gestaltete sein Schwiegersohn August Worndle und die Ausfiihrung iibernahm die
Neuhauser’sche Glasanstalt.®® Als Stifter dieser Fenster — sie befinden sich im
liturgisch wichtigsten Teil der Kirche — fungierten vor allem Bischéfe und Erzbischofe
aus allen Teilen der Monarchie®™ sowie die bedeutendsten niederdsterreichischen

Stifte. >

Die Marien- und Petrusfenster der Chorkapellen und des Chorraumes wurden
nach deren Zerstorung im Zweiten Weltkrieg nicht durch neue Figuralfenster ersetzt,

sondern stattdessen mit Kathedralglas verglast.

4.3.3.2 Kaiserfenster

Waren die Fenster des Chorraumes mit rein religidsen Szenen konzipiert, findet sich
nun im Querhaus — insbesondere in den beiden groBen Christusfenstern — die
Vermischung sakraler Motive mit profanen Inhalten. Das ,,Kaiserfenster”, welches fiir

das siidliche Querschiff von der Tiroler Glasmanufaktur nach einem Entwurf von

% Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 329.

3% Arbeiterinnen der k k. Zigarrenfabrik unter den WeiBgirbern in Wien und die Gesellschaft fiir
vervielfiltigende Kunst spendeten je ein Marienfenster. Vgl. Verzeichnisse namhafter Widmungen zur
Vollendung und Ausstattung der Votivkirche, in: Thausing, Anhang XV. Sp. 47f.

37 Vgl. Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 329.

¥ Vgl. Thausing, 36.

3% Die Erzbischéfe von Agram, Erlau, Lemberg und Breslau sowie die Bischdfe von Vesprim,
GroBwardein, Siebenbiirgen, Diakovar und Seckau spendeten zusammen zwei Chorfenster. Vgl.
Verzeichnisse namhafter Widmungen, in: Thausing, Anhang XV. Sp. 45f.

3% Die Stifte Klosterneuburg, Melk, Heiligenkreuz, Schotten, Seitenstétten, Lilienfeld, Herzogenburg und
Hohenfurth spendeten ebenfalls zusammen zwei Chorfenster. Vgl. Verzeichnisse namhafter Widmungen,
in: Thausing, Anhang XV, Sp. 45f.
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31 nimmt dabei in besonderer Weise auf den

Edward Steinle 1877 hergestellt wurde,
Stiftungsanlass der Kirche Bezug. Gestiftet wurde dieses Fenster von der Gemeinde
Wien.** Unterhalb der beiden religidsen Szenen Taufe und Verklirung Christi befindet
sich ein Votivbild, welches den jungen Kaiser Franz Joseph — wie einen

mittelalterlichen Kirchenstifter’”

— vor der Gottesmutter kniend zeigt. Der Kaiser —
erkennbar am Osterreichischen Kaisermantel mit der Collane des Ordens vom Goldenen
Vlies sowie an der vor ihm liegenden sterreichischen Kaiserkrone®® — dankt ihr
gewissermaflen fiir seine Rettung vor dem Attentat und wird dabei gleichzeitig von
seinen Namenspatronen, Franz von Assisi und Joseph von Nazaret, beschiitzt. Wéhrend
sich Franz von Assisi neben dem betenden Kaiser befindet und ihn gleichsam der
Gottesmutter ,, prasentiert“,*” bekampft Joseph gemeinsam mit dem Erzengel Michael
auf der anderen Seite des Bildes einen Drachen — Sinnbild des Bosen bzw. der Siinde
sowie Anspielung auf das Attentat.>®

Das Symbol des Drachen als das versinnbildlichte Bose tritt bereits in der Apokalypse
in Erscheinung, wo die ,himmlische Frau“ durch einen Drachen bedroht wird.*”’
Insbesondere in der barocken Kunst ist die Darstellung des von einem Drachen
bedrohten ,, Himmelsweibes“ ein beliebtes Thema,*”® das nun im ,Kaiserfenster in
anderer Form aufgegriffen wird. Hier findet eine Anpassung dieses bereits vorhandenen
Sakralthemas an ein profanes Geschehen statt — das Ereignis des Attentates, , ein
konkretes, historisches Geschehen* wird damit gleichsam ,,in die Sphdre des Sakralen
verlegt. “** Der den Kaiser bedrohende Drache kann jedoch nicht nur als Symbol des
Attentates gedeutet werden, sondern dariiber hinaus auch als Zeichen fiir die
niedergeschlagene Revolution von 1848/49 stehen. Nicht nur der Anschlag auf den
Kaiser konnte abgewendet werden, sondern auch die flir das Kaiserhaus bedrohende
Revolution.* |, Schicksal des Herrschers, Schicksal des Reiches und Abwehr des
legendenhaft personifizierten —und enthistorisierten ,Bésen’ werden  bildhaft

401
verklammert

' Vgl. Thausing, 36.

%2 Vgl. Verzeichnisse namhafter Widmungen, in: Thausing, Anhang XV, Sp. 43f,
% Vgl. Dmytrasz, 210.

3% Vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 100.

3% Vgl. Werner Kitlitschka, Die Malerei der Wiener RingstraBe (Die Wiener RingstraBe — Bild einer
Epoche 10, Wiesbaden 1981) 13.

3% Vgl. Kitlitschka, 13f.

7 Vgl. Farrugia, 30.

% Vel. Kitlitschka, 14.

% Farrugia, 30.

40 vgl. Fliedl, 98.

“' Fliedl, 98.
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Das Thema des Drachen im Zusammenhang mit dem Attentat tauchte nicht erst im
»Kaiserfenster der Votivkirche auf. Bereits im Jahr 1853, als die Stadtgemeinde
Modling einen Votivaltar fiir die Stadtpfarrkirche St. Othmar stiftete, stellte Joseph
Fiihrich, der mit der Ausfiihrung des Altarbildes beauftragt worden war, Maria als
Drachentdterin mit den beiden Namenspatronen des Kaisers dar.*”? Fiihrich war auch
vermutlich derjenige, der dieses Bildthema weiterentwickelte und so entscheidende
Impulse fiir die Gestaltung des ,,Kaiserfensters® in der Votivkirche lieferte.*”*

Nicht nur Fihrich, auch Steinle, der die Kartons des ,,Kaiserfensters entwarf, hatte sich
bereits zuvor mit der kiinstlerischen Verarbeitung des Attentates beschéftigt. In einem
von ithm entworfenen Ehrenschild, den er Maximilian Graf O’Donell — dieser war an
der Rettung des Kaisers malBigeblich beteiligt gewesen — widmete, stellte er Franz
Joseph umgeben von seinen Namenspatronen sowie von Engeln dar, die einen den
Kaiser bedrohenden Drachen abwehren.*” Auch in diesem Entwurf wird das
historische, profane Ereignis in eine sakrale Ebene gehoben und die Vorstellung ,, eines

«405 yermittelt.

gottlichen Heilsplanes, nach dem Graf O’Donell handelte
Das ,Kaiserfenster” selbst wurde durch eine Inschrift ganz unten am Bild ergénzt,
welche an das Attentat erinnerte und damit dem Betrachter des Bildes den Anlass des
Kirchenbaues vor Augen flihren sollte: ,,An dem 18. Februar 1853 bedrohte auf der
Augustinerbastei in Wien ein meuchlerischer Mord das Leben Seiner Majestdt des
Kaisers Franz Josef I. Gottes Huld schiitzte das allen Volkern Oesterreichs so theure
Leben. — In dankbarer Erinnerung an diese gnadenvolle Errettung seines Kaisers
widmet der Gemeinderath der kaiserlichen Reichs- Haupt- und Residenzstadt Wien als

Zeichen der Liebe und Hingebung dieses Fenster im Jahre des Herrn 1877.“*%

4.3.3.3 Ferdinand Max Fenster

Nicht nur das siidliche Querhausfenster, das ,,Kaiserfenster, bezieht sich ausdriicklich
auf den Stiftungsanlass der Kirche, sondern auch sein Gegenstiick, das ,,Ferdinand-

Max-Fenster, das die Wand des nordlichen Querhauses schmiickte. Als Stifter dieses

7

Bildes trat Kaiser Franz Joseph selbst in Erscheinung,*”” um an den Stifter der

92vel. Kitlitschka, 14.

93 ol. Kitlitschka, 14.

% vel. Kitlitschka, 15.

05 Kitlitschka, 15.

Y Thausing, 36.

7 ygl. Verzeichnisse namhafter Widmungen, in: Thausing, Anhang XV, Sp. 43f,
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Votivkirche, seinen Bruder Ferdinand Maximilian, zu erinnern, der 1867 als Kaiser von
Mexiko hingerichtet worden war.

Der mittlere Teil des Bildes zeigte das letzte Abendmahl sowie Christus als
Auferstandenen inmitten seiner Jinger.*”® Unterhalb befand sich ebenso wie beim
,Kaiserfenster” ein Votivbild, auf welchem Erzherzog Ferdinand Maximilian mit dem
Plan der Votivkirche abgebildet war. Wie sein Bruder Franz Joseph im ,,Kaiserfenster*

409 .
Ferdinand

war auch er mit dem Ornat des Ordens vom goldenen Vlies bekleidet.
Maximilian wurde dabei von acht Midchen umgeben, die als Allegorien der
verschiedenen Nationen der Monarchie mit den jeweiligen Wappen dargestellt waren.*'”
Der Erzherzog rief sie gewissermallen zur Erbauung der Votivkirche auf, indem er mit

. . . 411
seiner rechten Hand auf den Plan der Kirche verwies.

Auch diesem profanen Motiv
liegt ein sakrales Bildthema zu Grunde. Die Szene, in welcher die Middchengestalten
Ferdinand Maximilian umringten, dhnelte der Darstellungsform von Christus mit den
klugen Jungfrauen.*'?

Das Ende Ferdinand Maximilians fand sich auf diesem Bild nicht. Der Erzengel
Raphael auf der rechten Seite des Fensters deutete jedoch auf ein Schiff mit gebldhten
Segeln, wobei er mit den Attributen des Apostels Jakobus — Hut, Pilgermuscheln und
Pilgerstab — dargestellt war und damit auf Maximilians Schicksal als Kaiser von
Mexiko hinwies.*"

Auch dieses Fenster war wie das gegeniiberliegende ,,Kaiserfenster mit einer Inschrift
versehen. Sie wurde dem Spendenaufruf Maximilians entnommen und sollte in dieser
Weise das Ereignis der Kirchenstiftung im Gedéichtnis behalten: ,,/m Hause Gottes
haben wir die Rettung Seiner Majestit gefeiert, und ein Gotteshaus wird das schonste
Denkmal sein, durch welches Qesterreichs Dankbarkeit und Freude sich der Welt
ankiindigen kann. Evzherzog Ferdinand Maximilian. 27. Februar 1853. — Kaiser Franz
Joseph I. widmet dieses Fenster als Denkmal inniger Liebe seinem Bruder, dem

unvergeflichen, hochherzigen Stifter dieses Gotteshauses Ferdinand Maximilian im

Jahre des Herrn 1878, “*'

Y% Vel. Thausing, 37.

499 ygl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 101.
0 vol. Kitlitschka, 14.

"' Vgl. Thausing, 37.

Y2 ol Kitlitschka, 14.

3 Vgl. Kristan, Glasmalerei, 76.

% Thausing, 37.
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4.3.3.4 Querhauskapellenfenster

Die Idee, die Votivkirche als Denkmal zu konzipieren, manifestierte sich auch in den
Glasfenstern der vier Querhauskapellen. Sie sind ebenso wie die beiden groB3en
Querschifffenster — ,,Kaiserfenster und ,,Ferdinand-Max-Fenster — Ausdruck der
Verschmelzung sakraler und profaner Elemente. Als Stifter traten hier insbesondere
Angehorige der kaiserlichen Familie sowie weitere weltliche und geistliche Adelige in
Erscheinung. An der Ausfiihrung dieser Fenster sowie an der Gestaltung der weiteren
Fenster der Kirche, des Langhauses sowie der Turmhallen, waren verschiedene Kiinstler
der Spitromantik beteiligt.*'”

Die Kaiserkapelle (heute Kreuzkapelle) bot zwei Glasfenstern Platz. Wahrend das links
gelegene Fenster — das Kaiserinfenster — auf eine Stiftung Kaiserin Elisabeths
zuriickging, wurde das rechte Fenster von den , kaiserlichen Kindern* gewidmet.*'® Das
»Kaiserinfenster zeigte Elisabeth im Hermelinmantel gemeinsam mit Franz Joseph im
osterreichischen Kaisermantel vor dem segnenden Christus knien.*'” Auch die zu ihren
Fiilen liegenden Symbole Krone und Szepter verwiesen auf das Osterreichische

. 418
Kaisertum.

Die Namenspatrone der beiden Regenten — Franz von Assisi und Joseph
von Nazaret sowie Elisabeth von Thiiringen und Amalie — waren in diesem Fenster
ebenso prisent wie auch die beiden Wappen von Osterreich und Bayern.*"”

Im daneben liegenden Kronprinzenfenster wurde Kronprinz Rudolf gemeinsam mit
seinen Schwestern Gisela und Valerie vor der thronenden Maria mit dem Christuskind
betend dargestellt.*** Sophie, das erstgeborene Kind des Kaiserpaares, das bereits 1857
gestorben war, nahm an diesem Geschehen auf einer Wolke stehend teil.**! Auch hier
fanden sich die Namenspatrone der Stifter in Form von Medaillons wieder: Rudolph
und Franz, Gisela und Ludowica, Valeria und Mathilde sowie Sophie und Dorothea.***

Abgesehen von dem ,,Kronprinzenfenster stifteten die Kinder des Kaiserpaares fiir ihre

Eltern auch ein Altarretabel fiir deren Privatkapelle in der Hofburg.*”® Dieses Werk,

15 Neben Franz und Karl Jobst arbeiteten auch Karl Joseph Geiger, Ferdinand Laufberger, Ludwig
Mayer, Michael Rieser, Franz Sequens sowie Joseph Matthias Trenkwald an den Glasfensterentwiirfen.
Vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 98.

418'ygl. Verzeichnisse namhafter Widmungen, in: Thausing, Anhang XV, Sp. 45f.

7 vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 100.

418 ygl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 100.

9 Vgl. Thausing, 37.

20 v gl. Kristan, Glasmalerei, 77.

2 vgl. Kristan, Glasmalerei, 77.

2 Vgl. Thausing, 38.

3 ygl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 100.
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welches anlésslich der Feier der Silberhochzeit geschaffen wurde, sollte spiter als
Altarbild in der Votivkirche Verwendung finden, wozu es jedoch letztlich nicht kam.***
Die drei Fenster der gegeniiber der Kaiserkapelle liegenden Prinzenkapelle (heute
Rosenkranzkapelle) standen ebenso ganz im Zeichen der kaiserlichen Familie. Der
Protektor des Votivkirchenbaus Karl Ludwig — Nachfolger Ferdinand Maximilians —
fungierte hier gemeinsam mit seinem Bruder Ludwig Victor als Stifter dieser Bilder.**’
War das erste dieser Fenster, das Kinderfenster, ihrer 1840 verstorbenen Schwester
Anna gewidmet, zeigte das zweite Fenster, das Karl Ludwig Fenster, den Erzherzog
mit seiner Familie.**® Seine Frau Maria Theresa von Portugal war hier ebenso zu finden
wie auch seine Tochter Maria Annunziata und seine beiden verstorbenen Ehefrauen
Margarete von Sachsen und Maria Annunziata von Neapel-Sizilien.*”” Auch hier
durften samtliche Namenspatrone der dargestellten Personen nicht fehlen. Auf dem
dritten Fenster der Prinzenkapelle, dem Ludwig Victor Fenster, waren neben dem
dritten Bruder des Kaisers Ludwig Victor auch die Kaisereltern Erzherzog Franz Karl

und Sophie abgebildet.***

Die drei Fenster der Prinzenkapelle bildeten inhaltlich eine
Einheit, indem alle dargestellten Personen sich — zumeist kniend — zu Christus
hinwandten.*® Sie reihten sich dabei gewissermaBen , hintereinander gleich einer
Pilgerschar vor dem zur Rechten sitzenden Heilande an“ und traten damit ,,als
gemeinsames Votivbild“ in Erscheinung. **°

Mit vier Glasfenstern ausgestattet war die dritte Querhauskapelle, die Salmkapelle
(heute Bischofskapelle). Diese Fenster gingen allesamt auf Stiftungen adeliger Personen
zuriick: das Wilhelm Fenster spendete der Hochmeister des Deutschen Ordens,
Erzherzog Wilhelm, das Kinsky-Auersperg Fenster wurde von den Fiirsten Ferdinand
Kinsky und Franz Auersperg gewidmet, Heinrich Ritter von Drasche stiftete das
Drasche Fenster und das Klein-Fenster fand seine Spender in den Kindern des
Freiherrn Adalbert Klein von Wiesenberg.”' Im Unterschied zu den kaiserlichen
Fenstern der Kirche waren hier die Stifter selbst nicht abgebildet. Sie wurden

ausschlieflich durch ihre Namenspatrone sowie durch die Familienwappen

reprasentiert.

424 ygl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 100.

423 ygl. Verzeichnisse namhafter Widmungen, in: Thausing, Anhang XV, 45f.
426 gl. Thausing, 38.

27 Vgl. Thausing, 38.

28 Vgl. Thausing, 38.

49 ygl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 100f.

0vel. Thausing, 38.

' Vel. Thausing, 38f.
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Die letzte der Querhauskapellen — die Taufkapelle (sie tragt diesen Namen auch heute
noch) schmiickten ebenso vier Glasfenster, die von hohen geistlichen Wiirdentrdgern
gespendet wurden. Das erste der vier Fenster, das Olmiitzer Fenster, gestiftet von
Friedrich von Fiirstenberg, Erzbischof von Olmiitz, zeigte eine Szene aus dem Leben
seines Namenspatrons, des Heiligen Friedrich, Bischof von Utrecht, sowie eine Legende
des in Olmiitz als Mirtyrer gestorbenen Johannes Sarkander. ***

Auch die anderen Fenster waren mit Darstellungen versehen, die mit ihren Stiftern in
engem Zusammenhang standen. So bezog sich etwa die Hauptdarstellung im Raigern
Fenster — gewidmet vom Benediktinerstift Raigern in Mihren — auf die Griindung
desselben Klosters.*”® Die weiteren Fenster der Taufkapelle gingen auf ungarische
Stiftungen zuriick. Wahrend das Raaber Fenster von Johann von Zalka, dem Bischof
von Raab, gewidmet wurde, stiftete der ungarische Kardinal Johann Simor das Graner

434

Fenster.”" Beide Fenster waren mit zahlreichen Heiligenfiguren versehen, die sowohl

mit den Namen der Spender als auch mit der Geschichte Ungarns verbunden waren.

4.3.3.5 Langhauskapellenfenster

Wihrend die Fenster der Querhauskapellen in erster Linie personenbezogene Stiftungen
waren, die in ihren Abbildungen vor allem starken Bezug auf ihre jeweiligen Stifter
nahmen, so reprisentierten die acht Glasfenster des Langhauses die einzelnen
Kronldnder der Donaumonarchie. Gemidfl der Bestimmung der Votivkirche ein
Denkmal fiir alle Vélker der Monarchie zu sein, waren hier die symboltrachtigsten und
fiir die Identitdtsbildung der jeweiligen Lander wichtigsten Heiligen in einer Kirche

vereint. QGestiftet wurde diese ,, Austria Sancta“*’

vor allem von adeligen oder
geistlichen Wiirdentridgern der jeweiligen Lander. Doch nicht alle Lander waren mit
einem eigenen Fenster vertreten. Vor allem kleinere Lander oder Lénder, die an der
Peripherie der Monarchie gelegen waren, wurden nicht mit einem eigenen Fenster
bedacht.

Das erste Fenster des linken Seitenschiffes war das sogenannte Rauscher Fenster,

436

welches vom gleichnamigen Kardinal gestiftet wurde™” und das Land Niederdsterreich

B2 Vgl. Thausing, 39.

3 Vgl. Thausing, 39.

B4 Vgl. Thausing, 39.

5 Missong, 196.

6 Vgl. Thausing, Anhang, Sp. 43f.
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vertrat. Neben dem niederdsterreichischen und Wiener Wappen™' sowie den
bedeutendsten Landesheiligen zeigte das Hauptbild des Fensters die Schleierlegende
rund um den spéter heilig gesprochenen Markgrafen Leopold III. und seine Frau Agnes,
welche auf die Erbauung des Stiftes Klosterneuburg verwies. ***

Das néchste Fenster des linken Seitenschiffes wurde als Salzburger Fenster konzipiert,
das neben Salzburg auch die Lédnder Oberésterreich, Tirol und Vorarlberg
reprasentierte.”’ Als Stifter traten hier die Salzburger Erzbischfe Maximilian Joseph
Tarnéczy und Franz Albert Eder auf.**’ Die beiden Hauptbilder dieses Fensters zeigten
ebenso wie das ,,Niederdsterreich-Fenster besonders wichtige, fiir die beiden Lander
Salzburg und Oberdsterreich identititsstiftende religiose Ereignisse. War im unteren
Bild die Taufe Theodors von Bayern durch den Landespatron Bischof Rupert von
Salzburg abgebildet, verwies der obere Bildteil auf das Martyrium des Heiligen
Florian,**' der als romischer Verwaltungsbeamter wihrend einer Christenverfolgung
unter Kaiser Diokletian im Jahre 304 in der Enns ertrankt worden war und der vor allem
als Schutzpatron gegen Feuer- und Wassergefahr verehrt wurde.***

Auch das ndchste Fenster — das sogenannte Damenfenster — bezog sich auf mehrere
Kronldnder. Hier sollten die Provinzen Innerdsterreichs — Steiermark, Kérnten und
Krain — sowie Dalmatien und Triest vertreten werden. Zwolf Damen der bohmischen

443 .
Zwischen

Aristokratie wurden als Spenderinnen dieses Fensters vermerkt.
zahlreichen Heiligenabbildungen der jeweiligen Ladnder und den Wappen der
Spenderinnen stellte dieses Fenster insbesondere Szenen aus dem Leben des Heiligen
Joseph dar, dem in diesen Landern der Monarchie eine besondere Verehrung zukam.***

Das letzte der linken Langhauskapellenfenster, das Albrecht Fenster, ging auf eine
Stiftung Erzherzog Albrechts zuriick**® und reprisentierte das groBte Kronland der
osterreichischen Reichshélfte, Galizien und Lodomerien. Hauptperson dieses Fensters

war Stanislaus, Bischof von Krakau, dessen Martyrertod — er war im Jahr 1079 auf

Befehl von Kénig Bolestaw II. ermordet worden**® — hier abgebildet wurde.

7 Wien gehorte bis 1922 zu Niederdsterreich, war demnach mit keinem eigenen Fenster vertreten.
¥ Val. Thausing, 40.

9 Vgl. Thausing, 40.

0 ygl. Verzeichnisse namhafter Widmungen, in: Thausing, Anhang XV, Sp. 43f,

“'vel. Thausing, 40.

2 ygl. Rudolf Zinnhobler, Florian aus dem Noricum, in: Herders Lexikon der Heiligen (Freiburg im
Breisgau 2011) 97.

3 ygl. Verzeichnisse namhafter Widmungen, in: Thausing, Anhang XV, Sp. 45f,

4 Josephs Tod ist im unteren Bildteil dargestellt, Christi Geburt oberhalb. Vgl. Thausing, 40.

5 ygl. Verzeichnisse namhafter Widmungen, in: Thausing, Anhang XV, Sp. 45.

46 val. Jerzy J. Strzelczyk, Stanistaw. Bischof von Krakau, in: Lexikon des Mittelalters 8 (Miinchen
1997) Sp. 56.
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Stanislaus Verehrung als Martyrer verbreitete sich bereits ab dem 12. Jahrhundert von
Krakau aus und fiihrte 1254 zu seiner Heiligsprechung.*’ Spiter gewann der Kult um
seine Person vor allem im Hinblick auf die ,, Propagierung der Einheit Polens* eine
wichtige Bedeutung. ***

Was die Fenster der rechts gelegenen Langhauskapellen betrifft, so war das erste in der
Reihe das Schwarzenberg Fenster, welches fiir das Kronland Béhmen stand und vom

gleichnamigen Fiirst Adolph von Schwarzenberg gespendet wurde.**

Im Mittelpunkt
des Geschehens stand das Martyrium des Heiligen Wenzel, dessen Verehrung in
Bohmen eine grofle Rolle spielte. Bereits kurz nach seinem Tod setzte diese ein und
Wenzel wurde im Laufe der Zeit immer wichtiger bei der Herausbildung einer

« 450

bohmischen ,, Staatsidee “.””" Dargestellt war er haufig als Fiirst und gleichzeitig als

Beschiitzer dieses Landes — wodurch er gewissermallen zum ,, Garanten der staatlichen

«451

Existenz Bohmens geformt wurde. Weitere Landespatrone sind oberhalb Wenzels

angeordnet — neben dem auch in Wien duflerst populdren Heiligen Johannes von
Nepomuk befanden sich dort Bischof Adalbert sowie Herzogin Ludmilla.**

Das Fenster neben dem ,,Schwarzenberg-Fenster war das Liechtenstein Fenster —
gespendet von Fiirst Johann von Liechtenstein.* Dieses Fenster erinnerte an die
Slawenapostel Cyrill und Method, welche auch unter anderem in Mahren und Schlesien
— diesen Kronlédndern war dieses Fenster gewidmet — ihre Missionstétigkeit erfolgreich
ausfiihrten.

Das néchste Langhauskapellenfenster — das Haynald Fenster — setzte dem Kronland
Ungarn ein Denkmal. Der Erzbischof von Kalocsa, Ludwig Haynald, trat hier als Stifter
in Erscheinung, woran auch sein Wappen erinnerte, das dieses Fenster schmiickte.**
Dieses Fenster war insbesondere dem ersten Konig Ungarns, dem im Jahr 1083 heilig
gesprochenen Stephan, gewidmet, der im Hauptbild mit seinen Kronungsinsignien —
allen voran mit der fiir Ungarn bedeutend gewordenen Stephanskrone — dargestellt

455

war.”” Konig Stephan erhielt seine Kronungsinsignien von Papst Silvester II. und mit

Zustimmung Kaiser Ottos III. und wurde damit als erster getaufter Herrscher Ungarns

7 vgl. Strzelczyk, Sp. 56.

8 vgl. Strzelczyk, Sp. 56.

9 Vgl. Verzeichnisse namhafter Widmungen, in: Thausing, Anhang XV, Sp. 45f.

#9 ygl. Marie Bldhovd, Wenzel I. der Heilige, in: Lexikon des Mittelalters 8 (Miinchen 1997) Sp. 2185-
2187, hier Sp. 2187.

! Bldhova, Sp. 2187.

2 Vgl. Thausing, 40.

3 ygl. Verzeichnisse namhafter Widmungen, in: Thausing, Anhang XV. Sp. 45f,

¥4 Val. Thausing, 41.

3 Val. Thausing, 41.
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zum Begriinder eines christlichen Kénigreiches in diesem Land.*® Bereits bald nach
seinem Tod im Jahr 1038 setzte seine Verehrung ein, die schlieBlich auf Betreiben
Ladislaus I. auch zu seiner Heiligsprechung fiihrte.*”” Die Stephanskrone selbst, obwohl
nach ihm benannt, ging nicht auf ihn zuriick, sondern entstammte erst aus spiterer
Zeit.*® Die vom Papst an Koénig Stephan gesandte Krone ging wahrscheinlich bereits
nach seinem Tod wihrend der Wirren um seine Thronfolge verloren.*”’

Das ,,Haynald-Fenster* der Votivkirche bezog sich jedoch nicht nur auf die Krénung
Stephans, sondern erinnerte auch an andere bedeutende Ereignisse seines Lebens. So
zeigten etwa die kleineren Bilder des Fensters unter anderem seinen Taufer, Bischof

d.*" Weiters verwies

Adalbert, so wie auch seinen Lehrer und Erzicher, Bischof Gerhar
dieses Fenster auch auf die Griindung des Bistums in Kalocsa. Neben Gran richtete
Stephan auch dort einen Bischofssitz ein, worauf im Vordergrund des Bildes ein Page
mit dem Grundriss der Kirche von Kalocsa hinwies. *'

Das letzte der Langhauskapellenfenster ist schlieBlich fiir die Kronldnder Kroatien und
Slavonien von Freiherrn Simon Georg Sina gestiftet worden. Das nach ihm benannte
Sina Fenster zeigte im Hauptbild den aus Dalmatien stammenden Kirchenvater

Hieronymus, welcher gerade im Begriff war, die Bibel in die lateinische Sprache zu

{ibersetzten. **?

4.3.3.6 Turmhallenfenster

Die Votivkirche besitzt zwei Turmhallenfenster, die auf Stiftungen der kaiserlichen

3 Thematisch schilderten die beiden Fenster die

Familie zuriickgingen.46
Christianisierung des Alpenraumes und die damit verbundene Bedeutung der
Mission.*** Das , Erzherzog-Franz-Karl-Fenster* auf der linken Seite bezog sich dabei
besonders auf den Heiligen Severin, widhrend das rechte Fenster, das ,Kaiser-

Ferdinand-Fenster”, vor allem die Bedeutung des Heiligen Rupert, der bereits im

6 vgl. Janos M. Bak, Stephan 1. der Heilige, in: Lexikon des Mittelalters 8 (Miinchen 1997) Sp. 112-
114, hier Sp. 112.

7 Vgl. Bak, Stephan I. der Heilige, Sp. 113.

8 Vgl. Janos M. Bak, Stephanskrone, in: Lexikon des Mittelalters 8 (Miinchen 1997) Sp. 125-136, hier
Sp. 125f.

#9'Vgl. Bak, Stephan 1. der Heilige, Sp. 112.

0 Vgl. Thausing, 41.

' vgl. Thausing, 41

2 Vgl. Thausing, 41.

3 yg]. Verzeichnisse namhafter Widmungen, in: Thausing, Anhang XV, Sp. 43f,

¥4 Val. Thausing, 42.
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,Salzburger-Fenster vertreten war, in den Vordergrund stellte.*®> Auch diese Fenster
wurden nach deren Zerstérung, wie auch diejenigen der Chorkapellen und des

Chorraumes, nicht mehr mit neuen Figuralfenstern ausgestattet.

4.4 Die Votivkirche im Vergleich mit anderen Wiener Denkmals- und
Gediichtniskirchen

Die Votivkirche als sakrales Denkmal des Kaisers und der Monarchie hatte bereits
einen Vorgingerbau in der barocken Wiener Karlskirche, welche auch als Votivkirche,
das heil3t als Dankeskirche, errichtet worden war und ebenfalls gewisse Verbindungen
zwischen Kirche und Habsburgerdynastie aufweist.**® Ausgangspunkt ihrer Entstehung
war ein Geldbnis Kaiser Karls VI., wonach nach Uberwindung der Pestepidemie des
Jahres 1713 eine Kirche erbaut werden sollte. Schon in seinem Gelobnis sprach der
Kaiser von einer ,,Stiftung durch Kaiser, Dynastie, Konigreiche und Ldinder*. 7 Sie
sollte — wie auch spiéter die Votivkirche — mit Spenden aller Lander der Monarchie
finanziert werden und damit die neue Politik des Kaisers zum Ausdruck bringen, die
sich vor allem in den Bestimmungen der pragmatischen Sanktion zeigte, in welcher die
Unteilbarkeit der habsburgischen Monarchie festgelegt worden war.*® Die Karlskirche
kann in dieser Funktion auch als ,, Staatskirche “,469 als Denkmalkirche fiir Kaiser und
Monarchie, gesehen werden. Diese Konzeption als Denkmal wird vor allem in ihrer
imperialen architektonischen Ausgestaltung wie auch in ihrem thematischen
Bildprogramm sichtbar. So verweisen etwa die beiden Sdulen vor der Kirche auf das
romische Kaisertum; ausgeschmiickt sind sie mit Szenen des Kirchen- und
Namenspatrons des Kaisers, dem Pestheiligen Karl Borromius, bekront werden sie von
romischen Adlern sowie von der heraldischen Kaiserkrone.*”” Das ikonographische
Programm der Karlskirche verweist damit unmittelbar auf den Kaiser und die
Monarchie, die religiose Funktion der Kirche trat aber — im Gegensatz zur Votivkirche

—nicht in den Hintergrund.

45 vgl. Thausing, 42.

466 ygl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 91.

%7 Eriedrich Pollerof3, Die Karlskirche als Kunstwerk und politisches Symbol. Votivkirche und
Staatsdenkmal, in: Elke Doppler, Christian Rapp, Sandor Békési (Hg.), Am Puls der Stadt: 2000 Jahre
Karlplatz. 348. Sonderausstellung des Wien Museums (Wien 2008) 80-87, hier 81.

8 g1, Pollerof3, 81.

9 Pollerof, 82.

0°vgl. Pollerof, 85.
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Stellt die Karlskirche noch eine Denkmalkirche fritherer Zeiten dar, kann nun als
unmittelbares Vorlduferprojekt der Votivkirche die Kaiser-Franz-Gediichtniskirche
gesehen werden, die jedoch in dieser Form nicht ausgefiihrt wurde. Die Idee, eine
Gedachtniskirche fiir den verstorbenen Kaiser Franz 1. zu errichten, stammte aber —
anders als bei der Votivkirche — nicht vom Kaiserhaus selbst, sondern wurde von einem
Biirger, dem Gemeindevorsteher von Breitenfeld, Karl Gaber, an die Kaiserin Witwe
Karolina Augusta herangetragen.’' Gaber war daran interessiert, eine neue, geriumige
Kirche in der unter Kaiser Franz angelegten Wiener Vorstadt Breitenfeld zu

errichten.*”

Karolina Augusta konnte fiir diesen Plan gewonnen werden und {ibernahm
selbst die Leitung des 1839 neu gegriindeten Kirchenbauvereins, des ,, Vereines zur
Erbauung einer als religioses Denkmal zur frommen Erinnerung an die glorreiche
Regierung Seiner Majestdit Kaiser Franz 1. dem heiligen Franciscus Seraphicus zu
weihenden Kirche.“*” Auch diese Kirche sollte demnach — wie auch die Karlskirche —
dem Schutzpatron des Kaisers geweiht werden und dadurch die enge Verbindung des
Kaisers mit seinem Namenspatron zum Ausdruck bringen. Finanzielle Grundlage fiir
die Vereinstdtigkeit schuf die Kaiserin Maria Anna mit einer grofRzligigen
Geldspende.*” Was die weitere Finanzierung des geplanten Kirchenbaus betrifft, so
wollte der Verein diese durch Spenden aus allen Lindern der Monarchie, wie auch
spiter bei der Votivkirche, abdecken. Zunichst verlief die Spendensammlung sehr
erfolgreich — Adel und Geistlichkeit beteiligten sich daran ebenso wie auch Beamte und
Biirger.*”> Ab dem Jahr 1842 gingen die Spenden jedoch zuriick und die Titigkeit des
Vereins wurde schlieBlich durch die Ereignisse der Revolution 1848 génzlich

476 Erst 1852 kam es zu einer Konkurrenz fiir den Bau der Kirche, an welcher

eingestellt.
sich auch der Architekt Friedrich Stache gemeinsam mit Heinrich Ferstel sowie der
spitere Bauleiter der Votivkirche, Josef Kranner, beteiligten.*’” Das Projekt Kranners
wurde zur Ausfithrung ausgewaihlt, konnte jedoch — vor allem aus organisatorischen
Grinden — nicht verwirklicht werden.*’® Aus der geplanten Kaiser-Franz-

Gedachtniskirche wurde schlie8lich die Breitenfelder Pfarrkirche, welche erst in den

"1 Vgl. Lorenz Mikoletzky, Die Pfarrkirche Franz von Assisi Wien VIII (Wien 1976) 5.

412 ygl. Springer, 61.

3 Mikoletzky, 6.

47 Vgl. Franz Orter, Heiligenverehrung zwischen Romantik und Moderne in Wien (Diss. Wien 1970)
200.

15 Vgl. Mikoletzky, 6f.

76 Vol Mikoletzky, 6f.

77 vgl. Springer, 62.

8 val. Springer, 62f.
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Jahren 1893 bis 1898 ausgefiihrt wurde.*”® Einzig das Patrozinium der Kirche — sie ist
Franz von Assisi geweiht — erinnert noch an ihre urspriingliche Funktion, Denkmal fiir
Kaiser Franz 1. zu sein; an den Ausstattungselementen der Kirche ist diese Bestimmung
nicht mehr erkennbar.

Auch andere Denkmalkirchen, insbesondere diejenigen, die anldsslich der
Kaiserjubilden errichtet wurden, sollten neben ihrer Denkmalfunktion auch als
Pfarrkirchen fiir die schnell wachsenden Vorstidte dienen.** So entstand beispielsweise
im Jahr 1898 die neue Pfarrkirche von Breitensee gleichzeitig als Kaiser-Jubildums-

481

Kirche anlisslich des flinfzigjdhrigen Regierungsjubildums Kaiser Franz Josephs.”™ In

2 yerweisen insbesondere — so wie

dieser dem Heiligen Laurentius geweihten Kirche,
bei der Votivkirche — die Glasfenster auf die Funktion des Baues, eine Denkmalkirche
zu sein. So zeigen die Fenster der beiden Querschiffe neben der Christianisierung des
Abendlandes auch die Familiengeschichte der Habsburger. Der Habsburgerherrscher
Rudolf I. findet sich hier ebenso wie auch die spdteren Kaiser Ferdinand II., Karl V.
sowie Leopold L** Letzterer wird im Zusammenhang mit der Zweiten
Tiirkenbelagerung dargestellt, wo er zu Maria betend vor der befreiten Stadt Wien
gezeigt wird.*™ Eingerahmt werden die Szenen der Glasbilder von den Wappen der
Habsburgerldander, wobei hier — anders als in der Votivkirche — nicht die Wappen aller
Kronldnder abgebildet sind, sondern nur diejenigen zu finden sind, die einen Bezug zu
den Szenen der Bilder aufweisen.*®

Eine andere, weitaus monumentalere Kirche als die von Breitensee, welche ebenso an
das fiinfzigjdhrige Regierungsjubildaum Franz Josephs erinnert, ist die Kaiser-
Jubildumskirche am heutigen Mexikoplatz, die dem Schutzpatron des Kaisers, Franz
von Assisi, geweiht wurde. Dieser Jahrestag des Kaisers stellte eine giinstige
Gelegenheit dar, im neuen Siedlungsgebiet der ,,Donaustadt™ eine gerdumige Pfarr- und
gleichzeitig Denkmalkirche zu errichten.”®® Als Baustil fiir diesen groB angelegten

Kirchenbau wihlte der Architekt Viktor Luntz den romanischen Baustil, den er in

7 vgl. Springer, 61.

0 v g]. Renate Wagner-Rieger, Wiens Architektur im 19. Jahrhundert (Wien 1970) 162.

1 vgl. Stefan Malfer, Kaiserjubildum und Kreuzesfrommigkeit. Habsburgische ,,Pietas Austriaca in den
Glasfenstern der Pfarrkirche zum heiligen Laurentius in Wien-Breitensee (Wien/Kln/Weimar 2011) 14.
2 Eine in Breitensee um 1730 errichtete Kapelle war bereits dem HI. Laurentius geweiht worden. Vgl.
Malfer, 14.

Vgl Malfer, 35-37.

B Vgl Malfer, 43.

5 ygl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 41.

%6 vgl. Liselotte Schwab, Hommage an eine ermordete Kaiserin: Die Elisabeth-Kapelle in der Kaiser-
Franz-Josef-Jubildumskirche in Wien II., Mexikoplatz (Dipl. Wien 2008) 6f.
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Anlehnung an die deutschen Kaiserdome des Mittelalters ausfiihrte.**” Damit sollte ein
Gegengewicht zu den beiden bereits bestehenden monumentalen Gedédchtnis- bzw.
Denkmalkirchen Wiens, der Karls- und der Votivkirche, gelegt werden.*®® Galt die
Karlskirche als bedeutendster barocker Kirchenbau Wiens und die Votivkirche als
vorbildhafter neugotischer Bau, wurde die Kaiser-Jubildumskirche im Stil der
Neoromanik errichtet, um sich so ,,von den so ,perfekten’ bestehenden Kirchen

«489

eigenstindig abheben zu konnen. Die Wahl des romanischen Baustiles stellte

moglicherweise auch einen Bezug zur Kaiser-Wilhelm-Gedéchtniskirche in Berlin dar,
welche kurz davor von 1891 bis 1895 zum Gedenken an Wilhelm I. errichtet wurde.**
Bei deren Ausfiihrung wurde bewusst die Neoromanik gewidhlt, um an die ,, Glanzzeit
der Hohenstaufer anzukniipfen und so eine politische Botschaft vermitteln zu
konnen. *!

Die Grundsteinlegung zur Kaiser-Jubilidumskirche in Wien erfolgte im Jahr 1900 im
Rahmen eines groflen Festzuges, dem auch der Kaiser beiwohnte; die Einweihung nahm
Kardinal Piffl 1913 in Anwesenheit des Kaisers sowie des Thronfolgers Franz

Ferdinand vor.*”

Viele geplante Ausstattungselemente, die sich auf das Thronjubildum
des Kaisers hitten beziehen sollen, wurden jedoch — vor allem zunéchst aus finanziellen
Griinden, spiter wegen mangelndem Interesse — nicht ausgefiihrt. So kam es weder zur
Errichtung von Seitenkapellen zum Gedenken an die Volker der Monarchie, noch zur
Vollendung einer Kartusche mit dem Hinweis auf das fiinfzigjdhrige
Regierungsjubildum.*”® Nach dem Tod von Kaiserin Elisabeth wurde zu ihrem
Gedenken eine Kaiserin-Elisabeth-Geddchtniskapelle im Bauplan beriicksichtigt, die
unter anderem ein Relief schmiickt, das Elisabeth kniend vor ihrer Namenspatronin
zeigt.**

Nicht nur katholische Kirchen sollten an das fiinfzigjahrige Thronjubildum Kaiser Franz
Josephs erinnern, auch ein evangelisches Gotteshaus verweist auf diesen Jahrestag. Die

zu dieser Zeit im Bau befindliche Lutherkirche in Wéhring erhielt anldsslich ihrer

Einweihung genau am flinfzigsten Jahrestag des Regierungsjubildums, am 2. Dezember

7 Vgl. Inge Scheidl, Die Kaiser Franz Josef-Jubiliumskirche in Wien von Viktor Luntz. Der
Wettbewerbsverlauf, die Konkurrenzentwiirfe und die Baugeschichte (Dipl. Wien 1991) 88.
488 Vgl. Scheidl, Die Kaiser Franz Josef-Jubildumskirche, 87f.

489 Scheidl, Die Kaiser Franz Josef-Jubildumskirche, 88.

40 vgl. Scheidl, Die Kaiser Franz Josef-Jubildumskirche, 89.

1 vgl. Scheidl, Die Kaiser Franz Josef-Jubildumskirche, 89.

Y2 ygl. Schwab, 10f,

3 val. Schwab, 11.

¥4 vgl. Schwab, 12f,
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1898, auf Genehmigung des Kaisers die Bezeichnung ,,Evangelische-Kaiser-Franz-
Joseph-Jubiléiumskirche.“495

Das nichste groBe Jubildum des Kaisers, sein sechzigjdhriges Regierungsjubildum im
Jahr 1908, sollte ebenso Anlass bieten, zur Erinnerung an dieses Ereignis eine
Gedachtniskirche in Wien zu errichten. Ein Jahr davor tauchte der Plan auf, in
Margareten statt der alten und fiir das Pfarrgebiet zu kleinen Florianikirche eine neue,

496 .
Dieses

groflere Kirche, eine Kaiser-Franz-Josef-Jubildumskirche, zu errichten.
Projekt wurde nicht verwirklicht; stattdessen kam es anlésslich des Kaiserjubildums zur
Ausfithrung einer neuen Pfarrkirche fir Neu-Simmering, welche der Unbefleckten
Empfingnis geweiht wurde.*”’ Die Verchrung Marias als Immaculata war fiir das
Kaiserhaus vor allem wihrend der Gegenreformation und der Auseinandersetzungen

8 und setzte sich auch im 19. und 20.

mit den Osmanen von grofier Bedeutung,®
Jahrhundert fort.*’

Nicht nur der Kaiser bzw. die Kaiserfamilie war eng mit der Errichtung von
Gedachtniskirchen in Wien Verbunden,soo auch der — heute wie damals auf Grund seiner
radikalen antisemitischen Haltung umstrittene — Wiener Biirgermeister Karl Lueger
engagierte sich fiir den Bau einer Kirche, die spiter nach ihm benannte ,,Dr. Karl
Lueger-Gedichtniskirche® am Wiener Zentralfriedhof. Aufgabe dieser Kirche sollte
es zum einen sein, der , ,urbanen Prosperitit der Stadt Wien ein monumentales
Denkmal“*’" zu setzen, zum anderen wollte Lueger seinen ,an dynastische

l{502

Gepflogenheiten ankniipfenden Reprisentationsanspruch verwirklichen. Der

Biirgermeister selbst legte am 11. Juni 1908 den Grundstein und wurde, als er zwei
Jahre spiter starb, in der Unterkirche, unter dem Hochaltar der Krypta, beigesetzt.’”
Nach seinem Tod entstand auch das Bild des ,,Jiingsten Gerichtes* an der Altarwand, in

welcher nicht nur Lueger — mit weilem Sterbehemd von zwei Engeln begleitet —

3 ygl. Bandion, 555.

¥ v gl. Ortner, 200f.

Y7 vgl. Ortner, 201.

% Vgl. Anna Coreth, Pietas Austriaca. Osterreichische Frommigkeit im Barock (Schriftenreihe des
Instituts fiir Osterreichkunde, Wien 21982) 45f.

9'val. Coreth, 71.

% Ein weiteres Beispiel einer Gedichtniskirche fiir ein Mitglied des Kaiserhauses ist die Klosterkirche
Dreimal wunderbare Mutter Gottes im 3. Bezirk, deren Errichtung eng mit der Tochter Franz Josephs
Marie Valerie verbunden war und zu deren Andenken ein Votivfenster ihre Verméahlung mit Franz
Salvator zeigt. Die Grundsteinlegung erfolgte zu ihrem Geburtstag am 22. April 1890. Vgl. Missong,
145f.

" Inge Scheidl, Schéner Schein und Experiment. Katholischer Kirchenbau im Wien der
Jahrhundertwende (Wien /K&ln/Weimar 2003) 207.

392 Scheidl, Schoner Schein und Experiment, 207.

°% Vgl. Karl Wagner, Die Dr. Karl Lueger-Gedéchtniskirche am Wiener Zentralfriedhof und ihre
theologische Aussagen (Dipl. Wien 1989) 27.
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abgebildet ist, sondern auch sein, zu dieser Zeit noch lebender, Nachfolger Josef

504

Neumayer einen Platz ,im Himmel“ zugewiesen bekommt. Damit wird

gewissermaflen eine , eigenartige und eigenwillige ,Seeligsprechung’ [sic] "
vorgenommen, die sogar dazu fiihrte, dass Kirchenbesucher ihre personlichen Fiirbitten
oft mit dem Zusatz ,,Heiliger Lueger, bitte fiir uns!* versahen.’*® Wie Franz Joseph im
»Kaiserfenster” der Votivkirche, ist auch Lueger hier eingebettet in das Heilsgeschehen
Gottes; das ikonologische Programm der Kirche ,, auratisiert™”” gewissermaBen die
Person des Biirgermeisters. Diese auch fiir die Votivkirche so typische Verbindung
religioser und weltlicher Elemente tritt in der ,,Luegerkirche® auch in einem weiteren
Bild zutage, welches den Biirgermeister neben der knienden Vindobona, einer
Personifikation der Stadt Wien, zeigt.”” Diese ist gerade im Begriff, Christus, der im
Nebenbild dargestellt ist, ein Modell der Friedhofskirche zu prisentieren.”” Neben der
Prasenz Luegers fehlt in der Kirche auch eine Hommage an das Kaiserhaus nicht. Ein
Marmorrelief zeigt die verstorbene Kaiserin Elisabeth, welche von ihrem Genius ins
Jenseits geleitet wird.”'”

Letztes Zeugnis einer Gedachtniskirche in Wien, bei welcher die enge Verbindung von
Politik und Kirche in besonderer Weise zum Ausdruck kommt, stellt die in den Jahren
1933 bis 1934 erbaute Christ-Konigskirche in Neufiinthaus dar, die als ,,Ignaz-Seipel-
Gedichtniskirche“ auf Initiative der christlichsozialen Abgeordneten Hildegard Burjan
und mit Unterstiitzung des damaligen Bundeskanzlers Engelbert Dollfufl errichtet

S Auch diese Kirche sollte, wie auch die ,Luegerkirche* am Zentralfriedhof, als

wurde.
Grablege Seipels und spéter des ermordeten Dollfull dienen. Tatsdchlich waren deren
Sarkophage bis zur Machtiibernahme der Nationalsozialisten im Mérz 1938 in der

°1> Die Inneneinrichtung geht unter anderem auf

Krypta der Kirche untergebracht.
Spenden verschiedener am Kirchenbau interessierten Personen zuriick. Wahrend

Dollful} der Kirche eine wertvolle Marienstatue aus dem 12. Jahrhundert schenkte und

M vgl. K. Wagner, 58.

5 K. Wagner, 59.

206 vol. K. Wagner, 59.

7 Scheidl, Schoner Schein und Experiment, 207.

% Vgl. K. Wagner, 135.

%% Ein ghnliches Bildmotiv befindet sich in der Versorgungsheimkirche Lainz. Das rechte Seitenbild des
Altares zeigt Lueger — vor der Gestalt der Vindobona kniend — mit dem Plan des Versorgungsheimes.
Vgl. Bandion, 267.

10ygl. Missong, 228.

1 ygl. Missong, 268.

*12 Vgl. Missong, 268f.

-77 -



die katholische Studentenverbindung ,Norica“ den Tautbrunnen stiftete, trat der
italienische Diktator Benito Mussolini als Spender des Kreuzweges in Erscheinung.’"

Vor der Kirche befindet sich ein aus der Erbauungszeit errichtetes Denkmal mit
Inschrift, welche an den Anlass des Kirchenbaus sowie an die beiden Kanzler Seipel
und DollfuB in wohlwollender Weise erinnert. Im Jahr 2010 wurde neben diesem
umstrittenen Monument vom Pfarrgemeinderat der Kirche eine Tafel angebracht, worin
darauf hingewiesen wird, dass sich die katholische Kirche heute von der autoritiren
Politik der beiden Kanzler distanziere. Als ,,Zeitdokument* solle das Denkmal jedoch
erhalten bleiben. Sowohl die Initiatorin dieses Kirchenprojektes Hildegard Burjan als
auch die beiden Bundeskanzler Ignaz Seipel und Engelbert Dollfu3 sind in den neu

eingesetzten Glasfenstern der Votivkirche abgebildet.”'*

4.5 Exkurs: Die Wiener Votivkirche und der Linzer Dom

Wie die Votivkirche wurde auch der zu etwa gleicher Zeit entstandene Linzer Dom als
Denkmalkirche konzipiert, bei welcher ebenfalls die Bedeutung als Denkmal im
Vordergrund stand. Das historische Ereignis, an das dieser Dom erinnert, war aber — im
Gegensatz zu demjenigen, das auf die Griindung der Votivkirche zuriickgeht — ein
kirchengeschichtliches Ereignis. Der Initiator der Linzer Denkmalkirche, Bischof Franz
Joseph Rudigier, erkliarte am 1. Mai 1855 offiziell, einen neuen Dom fiir Linz errichten
zu wollen, welcher gleichzeitig als Denkmal fiir das im Jahr davor verkiindete Dogma

515

der ,,Unbefleckten Empfdangnis Mariens* entstehen sollte.” ” Thm zufolge sollte der

Linzer Dom damit zum ,, immerwdihrenden Geddichtnis der Glaubensentscheidung “'®
erbaut werden, der geméf dieser Funktion als Maria-Empfingnis-Kirche entstand.”"’

Die Wahl des Baustiles spielte beim Bau des Linzer Domes eine ebenso grof3e Rolle
wie bei der Votivkirche, und auch hier fiel die Entscheidung zu Gunsten der Gotik —

«318  dieser Zeit — aus. Architekt des

. die spezifisch kirchliche Bauweise
Kirchenprojektes war der aus Koln stammende Vincenz Statz, der wenige Jahre zuvor

fiir seinen Entwurf der Votivkirche in Wien einen Ehrenpreis erhalten hatte. Die Feier

13 Vgl. Missong, 268.

314 Vgl. Kapitel 6.1.2.1. und 6.1.4.2.

315 Vgl. Erika Doberer, Ein Dom des 19. Jahrhunderts, in: Kirche in Oberésterreich. 200 Jahre Bistum
Linz (Linz 1985) 249-258, hier 249.

31 Doberer, 249.

317 Bereits seit dem Ende des Mittelalters bestanden in Oberdsterreich, wie auch in anderen Teilen der
Habsburgermonarchie, Kirchen, die diesem Patrozinium geweiht waren. Vgl. Doberer, 249f.

18 Doberer, 251.
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der Grundsteinlegung fand am 1. Mai 1862 statt, bei welcher sich, im Gegensatz zu der
sechs Jahre zuvor stattgefundenen Grundsteinlegung der Votivkirche, auch liberal
eingestellte Kréfte in Form des Linzer Stadtrates engagierten und gemeinsam mit der
katholischen Kirche diese Zeremonie vollzogen.”' Nach verschiedenen Phasen des
Dombaues wurde der neue Linzer Dom erst im Jahr 1924 vollendet.**

Wie auch in der Votivkirche wird der Denkmalcharakter des Linzer Domes
insbesondere in der Ausgestaltung der Glasfenster sichtbar. ,, Geistiger Vater>*' des
Glasfensterprogramms war Bischof Rudigier selbst, der deren Fertigstellung jedoch
nicht mehr erlebte. Thm selbst wurde nach seinem Tod mit einigen Szenen aus seinem
Leben in den Glasfenstern der Kirche ein Denkmal gesetzt.>** Nicht alle Fenster
nehmen jedoch auf weltliche Begebenheiten Bezug. So sind etwa die
Chorkapellenfenster mit rein religiosen Themen geschmiickt — genau wie in der
Votivkirche sind diese mit Szenen aus dem Leben Marias ausgestaltet.” In den
Fenstern des Lang- und Querhauses findet sich hingegen, auch das gilt ebenso fiir die
Votivkirche, die Verbindung religioser und weltlicher Motive. Wihrend eine Gruppe
von Fenstern vor allem Begebenheiten zeigt, die in Zusammenhang mit der Entstehung
des Linzer Domes stehen, nimmt eine zweite Gruppe von Fenstern Bezug auf die Rolle
Marias in der oberosterreichischen Geschichte.’* Hier finden sich Wallfahrten und Orte
der Marienverehrung genauso wie auch bedeutende Kirchen, Kloster und Stifte in
Oberdsterreich.”” Damit entstand der Linzer Dom nicht nur als Denkmal zur
Erinnerung an das pépstliche Dogma der Unbefleckten Empfingnis, sondern wird zu
einem ,,Denkmal des Landes Oberdsterreich und seiner Geschichte [...] einer
Geschichte, die hier umso mehr zur ,Heilsgeschichte’ verkldrt wird, als ihre Stationen
eng mit der Verehrung der Mutter Gottes oder anderer wichtiger
religionsgeschichtlicher Ereignisse verkniipft werden.“”*® Diese Einbettung von
profaner Geschichte in die ,,Heilsgeschichte Gottes™ wird — wie bereits festgestellt —
auch in der Votivkirche an vielen Stellen sichtbar; besonders deutlich tritt diese

Verkniipfung in der Ausgestaltung des ,,Kaiserfensters* zutage.

9 vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 227.

20Vgl. Doberer, 252.

521 Kristan, Glasmalerei, 79.

32 Vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 229.

53 vgl. Kristan, Glasmalerei, 79.

324 ygl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 229.

523 ygl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 230. Vgl. auch Ulrike Planner-Steiner, Der Linzer Dom — eine
Denkmalkirche, in: Kirche in Oberosterreich. 200 Jahre Bistum Linz (Linz 1985) 259-263, hier 261.

326 Planner-Steiner, 261.
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Auch im Linzer Dom findet sich im Querschiff ein ,,Kaiserfenster®, welches anldsslich
des sechzigjdhrigen Regierungsjubildums Franz Josephs gestiftet wurde. Beabsichtigt
wurde dabei vor allem die Verbindung des Kaisers zum Land Oberdsterreich sowie die
Verehrung des Kaiserhauses der Immaculata zum Ausdruck zu bringen. So wird der
Kaiser flankiert von seinen Thronfolgern kniend vor einem Marienbild gezeigt, wihrend

527

im Hintergrund die Landschaft des Salzkammergutes sichtbar ist. In dieser

Darstellung kommt es ebenso wie in der Votivkirche zu einer ,,Sakralisierung des
« 528 . . ) )
Herrscherhauses “, welche die enge Verbindung zwischen Kaiserhaus und

Katholizismus demonstrieren soll.

327 ygl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 229.
S8 T elesko, Kulturraum Osterreich, 229.
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5 Die Votivkirche als osterreichische Ruhmeshalle

5.1 Kirchen als Ruhmeshallen

Wie bereits im vorigen Kapitel besprochen, erlebte die Errichtung von Denkmalkirchen
im 19. Jahrhundert eine besondere Bliite. Einige der Kirchen, die zum Gedéichtnis an ein
bestimmtes historisches Ereignis oder an eine Person errichtet wurden, erfuhren in
weiterer Folge eine zusitzliche Bedeutungsform, indem sie mit Denkmélern beriihmter
Personlichkeiten ausgestattet wurden und damit in gewisser Weise zu ,,nationalen
Ruhmeshallen wurden. Auch bereits bestehende Kirchen erlebten vielfach eine
Umgestaltung zu einem nationalen ,,Pantheon®.

Die Idee, Denkmiler in Kirchen zur Erinnerung an berithmte Personlichkeiten zu
errichten, geht jedoch bereits auf das Mittelalter zuriick. So beschloss etwa schon im
Jahr 1396 die Florentiner Kommune, berithmten Biirgern, wie Dante, Boccaccio oder

529 1~:
Diese

Petrarca, durch Aufstellung von Ehrenmalen im Florentiner Dom zu gedenken.
Pline wurden in dieser Form zwar nicht verwirklicht, doch fanden viele der
., yuhmreichen Mdnner Italiens wie Michelangelo Buonarroti, Galileo Galilei oder
Niccolo Machiavelli spéter in einer anderen Kirche in Florenz ihre letzte Ruhestitte, in

der Franziskanerkirche Santa Croce.’*

Thomas Nipperdey spricht in diesem
Zusammenhang von der sogenannten ,, Westminster-Idee®, die sich auf Kirchen bezieht,
in denen beriihmten Personlichkeiten in Form von Grabdenkméilern oder Monumenten
gedacht wird.”®' Weitere Kirchen dieses Typus sind unter anderem die Kirche Santa
Maria Rotonda (das romische Pantheon), die Berliner Garnisonkirche, die von 1723 bis
1830 als Begrébnisstitte der Armeefiihrer diente, sowie als bedeutendstes Vorbild und
Namensgeberin dieser Idee die Westminster Abtei in London.”** Bereits seit dem 14.
Jahrhundert diente die Abtei als Grablege der Konige und der koniglichen Familie
sowie fiir Bischofe und Abte. >** Seit dem elisabethanischen Zeitalter fanden dort nach

und nach auch Dichter, Musiker, Gelehrte sowie Politiker ihre letzte Ruhestétte und

spétestens seit dem 18. Jahrhundert gehdrte ein Grabmal in Westminster zur ,, grofsten

5 Vgl. Elisabeth Oy-Marra, Florentiner Ehrengrabmiler der Friihrenaissance (Frankfurter Forschungen
zur Kunst 18, Berlin 1994) 13.

530 Vgl. Cristina Danti, Die Grabmale, in: Umberto Baldini, Bruno Nardini (Hg.), Santa Croce. Kirche,
Kapellen, Kloster, Museum, aus dem Italienischen iibersetzt von Helga Meighdrner-Romei (Stuttgart
1985) 287-302, hier 288-291 und 302.

331 vgl. Nipperdey, Kirchen als Nationaldenkmal, 417.

32 Vgl. Nipperdey, Kirchen als Nationaldenkmal, 418.

>3 Vgl. Nipperdey, Kirchen als Nationaldenkmal, 418.

-81 -



Ehre, die die Nation zu vergeben hatte, wie immer das Denkmal auch faktisch zustande
kam >

Neben der bereits auf frithere Zeiten zuriickgehenden ,,Westminster Idee* tauchte Ende
des 18. Jahrhunderts eine neue Vorstellung auf — die von Nipperdey bezeichnete
,,Pantheon- oder Walhalla-Idee.**> Nun wurden zusitzlich die Geschichte einer Nation
bzw. die herausragenden Ereignisse ihrer Vergangenheit betont. Diese sollten gleichsam
mit Hilfe von Denkmélern bedeutender Personlichkeiten in Kirchen symbolisiert
werden. Ausgangspunkt dieser Idee war die franzdsische Revolution, als am 2. April
1791 ihr erster ,,groBe Mann®“ Mirabeau starb.>*® Zu seiner Erinnerung wurde ihm ein
Grabdenkmal in der Kirche St. Geneviéve in Paris gesetzt,”’ die in weiterer Folge in
ein nationales ,,Pantheon® umwandelt wurde und ihre Funktion als Kirche verlor.”® Die
Wahl des Namens ,,Pantheon® fiir diesen neuen franzosischen Gedenkort zeigt zum

53 zum anderen tritt dabei der Versuch

einen die bewusste Bezugname auf die Antike,
zu Tage, die Nation und deren ,,GroBen* zu sakralisieren: ,, Mit dem Namen Pantheon
war die Sakralisierung der menschlichen Grofse im Rahmen der sich konstituierenden
Nation am deutlichsten ausgesprochen. “>*°

Die Idee, bedeutenden Personlichkeiten der Nation eine Gedéchtnisstitte zu schaffen,
wurde auch in Deutschland wenig spiter aufgegriffen, als der bayrische Kronprinz
Ludwig 1807 den Entschluss fasste, einen ,,Ehrentempel fiir die groBen Minner der

541

Nation* erbauen zu lassen.” Die im Jahr 1842 eingeweihte ,,Walhalla*“ ist das einzige

gesamtdeutsche Nationaldenkmal der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, das tatsichlich
realisiert wurde.>*

Nicht verwirklicht wurden hingegen in Deutschland die zahlreichen Plédne zur
Errichtung einer nationalen Denkmalkirche, die ebenso wie das Pariser Pantheon oder

die Westminster Abtei durch Aufstellung von Denkmilern die Verbindung von Nation

und Kirche zum Ausdruck bringen sollte.”® In den 1840er Jahren scheiterten etwa die

>3* Nipperdey, Kirchen als Nationaldenkmal, 418.

>33 Vgl. Nipperdey, Kirchen als Nationaldenkmal, 417.

336 Vgl. Mona Ozouf, Das Pantheon. Freiheit Gleichheit Briiderlichkeit. Zwei franzosische Gedichtnisorte
(Berlin 1996) 18.

>7 Mirabeau wurde spiter aus dem Pantheon gebracht — genau an demjenigen Tag, als Marat dorthin
verlegt wurde. Vgl. Ozouf, 26.

33 Das Pantheon wurde im 19. Jahrhundert mehrmals der katholischen Kirche zuriickgegeben, bis es
beim Tod von Victor Hugo endgiiltig siakularisiert wurde. Vgl. Ozouf, 29.

39 Vgl. Ozouf, 23f.

> Nipperdey Kirchen als Nationaldenkmal, 417.

' Vgl. Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 552.

2 Vgl. Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 551f.

>3 Vgl. Nipperdey Kirchen als Nationaldenkmal, 418.
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Versuche des Biirgertums, im geplanten neuen Berliner Dom auch eine Ehrenhalle
verdienter Personlichkeiten unterzubringen.>** Vielmehr wollte der damalige preuBische
Konig Friedrich Wilhelm IV. eine ,,Hauptkirche des Protestantismus* schaffen, die auch
gleichzeitig als Grablege fiir die Hohenzollerndynastie dienen sollte.’* Dieses Projekt
scheiterte schlieBlich auf Grund der Revolution von 1848 und Pline dazu tauchten erst
spater unter Kaiser Wilhelm II. auf. Der schlieBlich realisierte Berliner Dom, dessen
Einweihung 1905 vollzogen worden war, fungierte neben seiner Funktion als Hofkirche

auch als Begribnisstitte der Dynastie.>*®

Der Wunsch von Seiten des Biirgertums, eine
gemeinsame Grablege bzw. Ruhmeshalle fiir den Herrscher und fiir bedeutende Biirger
zu schaffen, wurde komplett ausgeklammert.”*’ Der Dom sollte ausschlieBlich
.. Ehrenhalle und Memorialstitte der Dynastie*’* sein und dabei gleichzeitig als
., Ausstellungshalle fiir die siegreiche, durch das Gottesgnadentum legitimierte
preupisch-brandenburgische Historie, fiir deren Authentizitdt die real erlebbaren
Griber einstehen “>* dienen.

Eine weitere protestantische Kirche, die in Deutschland als Gedichtniskirche und
Ruhmeshalle errichtet wurde, befindet sich in Speyer. Die Kirche, deren Entstehung in
die 80er Jahre des 19. Jahrhunderts fallt, ist mit einer Gedachtnishalle ausgestattet, die

550
1.

an die Anfange des Protestantismus in Deutschland erinnern sol Dabei sind rund um

ein in der Mitte stehendes Lutherstandbild Figuren der deutschen Fiirsten angeordnet,

551 .
Diese

die an der Protestation am Reichstag von Speyer im Jahr 1529 beteiligt waren.
Kirche gedenkt einer bestimmten Personengruppe und kann somit, auch schon auf
Grund der Glaubensspaltung in Deutschland, keineswegs als gemeinsame nationale
Gedéchtniskirche gesehen werden.

Die unterschiedlichen christlichen Konfessionen waren schlielich auch ein
wesentlicher Grund, warum auch der Kdlner Dom nicht als |, Stdtte nationaler Einheit

und Identitiit“ umgestaltet werden konnte.”>> Es gab zwar durchaus Vorschlige, in

> vgl. Jochen Schrider, Berliner Dom. Ein Denkmal der geeinten evangelischen Kirche in Deutschland
(Wettenberg 2005) 9.

5 Vgl. Schrider, 8f.

M6 Vgl. Schrider, 13.

7 Vagl. Schrider, 115 f.

8 Schréder, 114.

9 Schréder, 115.

0 vol. Wibiral, 17.

> vel. Wibiral, 17.

%32 Vgl. Nipperdey Kirchen als Nationaldenkmal, 427.

-83 -



Teilen des Domes eine Ruhmeshalle einzurichten,”*® doch nur ein einziges Denkmal
konnte letztlich realisiert werden: ein Glasgemadlde, das dem Andenken Joseph Gorres

gewidmet ist, stifteten seine Freunde im Jahr 1856.7*

Das sonstige Bild- und
Ausstattungsprogramm des Kolner Domes steht ganz im Zeichen seiner Funktion als
Bischofskirche.” Obwohl das Konzept einer deutschen Ruhmeshalle hier nicht
verwirklicht wurde, ist der Kolner Dom dennoch seit seiner Vollendung ein
bedeutendes nationales Symbol Deutschlands. >

Auch fiir die Wiener Votivkirche tauchten Ideen auf, sie zu einer ,,Ruhmeshalle fiir
bedeutende Osterreicher* auszubauen, die letztlich nicht in die Tat umgesetzt wurden.
Diese verschiedenen Plidne sowie das Scheitern derselben sollen hier in weiterer Folge

dargestellt werden.

5.2 Pline zum Ausbau der Votivkirche zu einer osterreichischen

Ruhmeshalle

Die anféngliche Bestimmung der Votivkirche lag darin, ein Denkmal fiir Kaiser Franz
Joseph sowie der gesamten Habsburgermonarchie zu sein. Diese frithere Funktion trat
vor allem zu Beginn des Bauvorhabens in den Vordergrund, indem das fiir die
Durchfiihrung des Kirchenbaus verantwortliche Baukomitee eng mit dem Kaiserhaus
kooperierte. Auch dem Vorsitzenden des spéter ins Leben gerufenen Kunstkomitees
stand Johann Perthaler als Vertrauter des Kaiserhauses zur Seite. Von Anfang an stand
fest, dass Programm und Ausstattung der Kirche auf den Kaiser sowie die Monarchie
ausgerichtet werden sollten. Was die Aufnahme von Denkmélern in der Kirche betrifft,
so war dieses Vorhaben nicht von Beginn geplant. So enthilt das vom Kunstkomitee
formulierte Konkursprogramm keinerlei Hinweise darauf, dass in den Entwiirfen die
Aufstellung eventueller Denkmiiler beriicksichtigt werden sollte.>” Ob die meisten der
am Konkurs teilnehmenden Architekten in ihren Plinen die Konzeption von

Denkmaélern in der Kirche beriicksichtigten, ldsst sich nicht mehr mit Sicherheit

33 Vgl. Georg Germann, Der Kolner Dom als Nationaldenkmal, in: Der Kolner Dom im Jahrhundert
seiner Vollendung. Essay zur Ausstellung der Historischen Museen in der Josef-Haubrich-Kunsthalle
K&lIn. 16. Oktober 1980 bis 11. Januar 1981 (K&ln 1980) 161-167, hier 165.

34 vel. Germann, 165f.

> Vgl. Germann, 165.

336 vol. Germann, 166.

7 Vgl. Concurs-Programm, in: Thausing, Anhang III, Sp. 10f.
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feststellen, da nach der Entscheidung die eingegangenen Projekte wieder an die
jeweiligen Architekten zurlickgeschickt wurden und demnach nur mehr sehr wenige
Entwiirfe fassbar sind.””®

Heinrich Ferstel plante jedenfalls zunichst die Votivkirche mit einer Kuppel zu
erbauen, da er davon ausging, dass die Kirche auch zur Aufstellung von Monumenten
bestimmt werden wiirde.” Diesen Entwurf wandelte er jedoch spiter ab, indem er statt
einer Kuppel eine Krypta fiir die Kirche ausarbeitete.®® Auch diese Idee war wohl mit
dem Gedanken verbunden, die Kirche nach ihrer Fertigstellung mit Grabdenkmélern
auszustatten. Da aber das Baukomitee auf diese Plidne Ferstels nicht ndher einging,
anderte der Architekt die Pline der Votivkirche, indem er sowohl Kuppel als auch
Krypta weglieB.®' Diese Entscheidung war moglicherweise auch von finanziellen
Uberlegungen getragen worden.*®

Die Absicht, die Votivkirche mit Denkmélern auszustatten, tauchte jedoch im Laufe
threr Baugeschichte immer wieder auf. So entstand nach dem Tod Ferdinand
Maximilians, dem Initiator des Kirchenbaus, der Plan, ihm zu Ehren ein Denkmal in der

363 Kardinal Rauscher als Vorsitzender des Baukomitees

Votivkirche zu errichten.
brachte dazu bereits am 5. August 1867 einen Antrag ein, wobei er herausstrich: ,, Es
versteht sich von selbst, dafp die Votivkirche nicht ohne ein Denkmal bleiben darf,
welches die Erinnerung an Ihren erlauchten und ungliicklichen Griinder wach

«564

erhdlt. Nach Fertigstellung der Kirche sollte es an der vorderen Seitenwand des

rechten Querschiffes aufgestellt werden.’®

Dieses Vorhaben wurde jedoch ebenso wenig verwirklicht,®

wie auch die Errichtung
eines Denkmales fiir Admiral Tegetthoff vor der Votivkirche. Als verbindendes
Element zwischen Tegetthoff — er stand als ,,ganz modern denkender Mensch* dem

katholischen Glauben eher fern’® — und der Votivkirche kann gewissermafen

558 Vgl. Wibiral, Mikula, 71.

9 Vl. Wibiral, Mikula, 15f.

>0 vol. Wibiral, Mikula, 16.

%' ol. Wibiral, Mikula, 16.

362 Vgl. Wibiral, Mikula, 16.

83 Vgl. Thausing, 88.

364 K ardinal Rauscher, in 7} hausing, 88.

365 Vgl. Thausing, 88f.

%66 Das Denkmal Maximilians wurde auf dem Hietzinger Hauptplatz aufgestellt; die Initiative ergriff hier
nicht das Kaiserhaus, sondern Biirger errichteten und finanzierten das Standbild. Vgl. Telesko,
Kulturraum Osterreich, 101.

7 Vgl. Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 319f.
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Ferdinand Maximilian als Griinder der Osterreichischen Kriegsmarine gesehen werden,
die sich in der fiir Osterreich siegreichen Seeschlacht von Lissa bewihrte.>*®

Vor der Einweihung der Kirche tauchte im Jahr 1878 ein weiterer Plan auf, in der
Votivkirche ein Denkmal aufzustellen. Im Zusammenhang mit der Diskussion iiber ein
Tirkenbefreiungsdenkmal in Wien wurde zunidchst die Votivkirche als moglicher
Standort dafiir in Erwigung gezogen.”® Der Plan, das Erinnerungsmonument in der
Votivkirche zu errichten, wurde jedoch letztlich fallengelassen und in weiterer Folge

der Wiener Stephansdom als Aufstellungsort bestimmt.>”

5.2.1 Die Position Rudolf Eitelbergers

Noch vor Fertigstellung der Votivkirche forderte der Kunsthistoriker Rudolf Eitelberger
in seiner Denkschrift iiber ,,Heinrich Ferstel und die Votivkirche* die Anbringung von
Monumenten in der Kirche. Er wollte die Votivkirche — vor allem in Anlehnung an
italienische Denkmalkirchen — zu einer ,,0sterreichischen Ruhmeshalle® umgestalten,
wozu sie seiner Meinung nach bestens geeignet wire: ,, Die Seitencapellen zwischen den
Pfeilern in den Seitenschiffen, die Wandflichen an dem Capellenkranz in der Abside
verlangen nach Monumenten, wie solche in Italien und Frankreich iiblich sind, wie man
sie in S. Croce in Florenz, in S. Giovanni et Paolo und ai Frari in Venedig, in Sta.
Maria del Popolo und in St. Peter in Rom und iiberall sieht, wo man den Geist der
Heroen pflegt, nur in Wien nicht. "'

Dass es in Wien keinen Erinnerungsort gab, an welchem bedeutenden Personen oder
Ereignissen gedacht wurde, bemaéngelte FEitelberger bereits im Jahr 1866,
moglicherweise im Zusammenhang mit der Niederlage von Koniggritz:>"* |, Wien, die
Reichshaupt- und Residenzstadt, hat keinen Ort, wo dem Wiener die Geschichte der
Stadt, dem Oesterreicher die Geschichte des Reiches in lebendigem Bilde vorgefiihrt

«573

wird. Eitelberger forderte daher die Errichtung einer Gemilde- bzw.

%8 Vgl. Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 319f.

>% vgl. Markus Kristan, Denkmiler der Griinderzeit in Wien, in: Stefan Riesenfellner (Hg.), Steinernes
BewuBtsein 1. Die 6ffentliche Repriisentation staatlicher und nationaler Identitit Osterreichs in seinen
Denkmélern (Wien/Koln/Weimar 1998) 77-165, hier 106.

370 Vgl. Kristan, Denkmiler der Griinderzeit, 106-110.

s Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 320.

72 Vgl. Werner Telesko, Geschichtsraum Osterreich. Die Habsburger und ihre Geschichte in der
bildenden Kunst des 19. Jahrhunderts (Wien/K6ln/Weimar 2006) 370.

33 Rudolf Eitelberger, Eine dsterreichische Geschichtsgalerie. Ein Vorschlag aus dem Jahre 1866, in:
Rudolf Eitelberger, Oesterreichische Kunst-Institute und kunstgewerbliche Zeitfragen (Gesammelte
kunsthistorische Schriften 2, Wien 1879) 74.
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,Geschichtsgalerie, die sowohl eine Portriat-Galerie der Herrscher und ihrer Familien
erhalten soll als auch mit einer Galerie historischer Bilder sowie einer ,, Portrdt-Galerie
der hervorragendsten Mdnner QOesterreichs aller Stinde und Stdmme, womoglich auch

. . . . . . . . {(574
aus jener Zeit, wo dieselben mit der Monarchie nicht vereinigt waren

ausgestattet
werden sollte. Thm zufolge kdme der Kunst eine wichtige vilkerverbindende Funktion
zu, die insbesondere fiir einen Vielvolkerstaat wie die Habsburgermonarchie von
Bedeutung wire: ,, gerade in jenen Staaten, die in einem staatlichen Bildungs-Processe
begriffen sind, in denen nationale und politische Parteien sich schroff gegentiiberstehen,
ist die Kunst als einigendes, verséhnendes und volkerverbindendes Element von der
grossten Bedeutung " bemerkt er in seinen Ausfiihrungen.

Weder diese von ihm vorgeschlagene Geschichtshalle noch seine Pldne in Bezug auf die
Votivkirche wurden verwirklicht. Dabei spart er in seiner Denkschrift iiber Heinrich
Ferstel nicht mit Kritik: ,, Das schone Grabmal des Arztes und Gelehrten Peter Frank
befindet sich auf einem Friedhofe, der zur Demolierung bestimmt ist. Wiirdelos liegt der
Leichnam Radetzky’s in dem Parke eines Armee-Lieferanten, kein Erinnerungszeichen
in ganz Osterreich weiht das Andenken jener tapferen Soldaten, die bei Novara,
Magenta und Solferino gefallen sind.“>’® Gleichzeitig betont er jedoch auch den ersten
Erfolg, aus der Votivkirche ein 6sterreichisches Pantheon zu machen, indem er die
Aufstellung des Grabdenkmals fiir Graf Niklas Salm besonders wiirdigt. So wie auch im
Zusammenhang mit der Idee, eine Geschichtsgalerie fiir Osterreich zu realisieren, wire
fiir Eitelberger ebenso die Verwirklichung einer ,,Ruhmeshalle® in der Votivkirche eine
fiir die Monarchie — vor allem in politischer Hinsicht — wichtige Entscheidung: ,,4n
Anléissen wiirde es nicht fehlen, die Bildhauer Wiens wiirdig zu beschdftigen, und
wahrlich, im Centrum der Monarchie thite man wohl, in der Zeit, in welcher der
Staatsgedanke des Reiches mehr als je geistig befestigt werden soll, den geheiligten
Boden der Votivkirche zu wdhlen, um jene Mdnner zu ehren, die sich um QOesterreich

verdient gemacht haben. "’

™ Eitelberger, Eine osterreichische Geschichtsgalerie, 80.
> Eitelberger, Eine dsterreichische Geschichtsgalerie, 70.
°76 Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 320.
°77 Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 321.
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5.2.2 Das Salm Grabdenkmal

Der einzige Erfolg, den Eitelberger im Hinblick auf die Entstehung einer
»osterreichischen Ruhmeshalle® erzielen konnte, war die Aufstellung des Grabmals
Niklas Graf von Salm, der als Befehlshaber der Wiener Besatzung wéhrend der Ersten
Tiirkenbelagerung 1529 Beriihmtheit erlangte. Das Grabmal wurde bereits vor der
Einweihung der Kirche, im Februar 1879, in die rechte Kapelle des rechten
Querschiffes gebracht, die daher viele Jahre lang den Namen Salmkapelle trug.””™

Die Aufstellung dieses Monumentes sollte gewissermallen ,,sichtbares Zeichen der
Festigung des Reichsgedanken sein.””” Das Gedichtnis an die Tiirkenkriege des 16.
und 17. Jahrhundert spielte eine grofle Rolle im Zusammenhang mit der Legitimation
der Herrschaft der Habsburger. In diesem Zusammenhang kann auch die bereits
erwidhnte Idee gesehen werden, ein Tiirkenbefreiungsdenkmal bzw. ein Starhemberg-
Denkmal in der Votivkirche zu errichten. Neben dem Gedéichtnis an die Tiirkenkriege
verweist die Aufstellung des Salmgrabmales mdglicherweise auch auf die
niedergeschlagene Revolution des Jahres 1848. Salms Beitrag zur Verteidigung Wiens
konnte durchaus mit dem ,, Bewahren der Stadt vor der Revolution* verglichen werden
und damit passt sein Grabmal zum ideologischen Gesamtkonzept der Kirche.”™

Die Entstehung des Grabmonumentes liegt etwa zwischen den Jahren 1530 und 1535,
das auf Initiative Ferdinand I. entstand, der damit dem erfolgreichen Feldherrn ein

82 Die zwolf Reliefs an den Seitenwiinden des als Tumba

Denkmal setzen wollte.
gestalteten Grabmales erinnern dabei an Schlachten, die in Zusammenhang mit Salm
stehen, die zehn Pilaster schmiicken Darstellungen von seinen Zeitgenossen, wie etwa
Kaiser Maximilian 1., Karl V. und Ferdinand 1.°% Niklas Salm selbst ist auf der
Deckplatte der Tumba verewigt, wobei er vor einem Kreuz kniend mit seinem Wappen

584
d.

dargestellt wir Die Ausfithrung dieses Grabmales entspricht ganz dem

., Geddchtnis- und Begrdibniskult“*> der ab dem 16. Jahrhundert auftrat und der vor

" Val. Thausing, 52.

> Wibiral, Mikula, 37.

¥0Vgl. Fliedl, 103.

¥ Vgl. Telesko, Kulturraum Osterreich, 94.

82 vel. Thausing, 51.

8 vel. Thausing, 51.

¥ vel. Thausing, 51.

% Renate Holzschuh-Hofer, Kirchenbau und Grabdenkmiler, in: Adel im Wandel. Politik. Kultur.
Konfession 1500 — 1700 (Katalog des NO Landesmuseums 251, Wien 1990) 91-101, hier 96.
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allem durch die Entstehung zahlreicher reprisentativer Tumben und Epitaphe fiir
Adelige gekennzeichnet war, die in Kirchen aufgestellt waren.’*®

Was das Salmgrabmal betrifft, so stand es ab dem Jahr 1548 in der Kirche des
Chorherrenstiftes St. Dorothea in Wien bis zur Authebung des Ordens 1786.*” Danach
befand sich das Grabmonument in Raitz, dem Familiensitz der Fiirsten Salm in Méhren,
von wo es auf Initiative des Wiener Alterthumsvereins nach Wien tiberfiihrt und in der

> Der Wiener Alterthumsverein, der mit der Aufstellung

Votivkirche aufgestellt wurde.
des Salmgrabes sein fiinfundzwanzigjéhriges Bestehen feierte, trug auch die Kosten der
Uberfiihrung sowie der Restaurierung.”® Wihrend des Zweiten Weltkrieges war das
Salmgrab zum Schutz vor Bombenangriffen eingemauert, was auf das Engagement des
Institutes fiir Denkmalpflege zuriickzufiihren war.’*’

Heute befindet sich das Salm-Grabmal in der linken Querhauskapelle des rechten
Querschiffes, in der Rosenkranzkapelle. Die frithere Salmkapelle beherbergt seit 1911
ein anderes Grabmal: hier fand der erste Propst der Votivkirche, Weihbischof Godfried
Marschall, seine letzte Ruhestdtte, weswegen diese Kapelle heute als Bischofskapelle

bezeichnet wird. >°!

5.2.3 Ideen und Vorschlige nach Fertigstellung der Kirche

Die Idee, die Votivkirche als Ruhmeshalle fiir beriihmte Osterreicher zu gestalten,
tauchte ebenso bei Moriz Thausing auf, der in seiner Festschrift anlésslich der
Einweihung der Kirche die Aufstellung von Monumenten in der Kirche anregte. Wie
auch Eitelberger hielt Thausing die Votivkirche geradezu pradestiniert fiir die
Anbringung von Denkmilern. Auch er befand die Wandflachen der Kreuzschiff- und
Chorkapellen sowie die Nischen des Langhauses ideal fiir diesen Zweck: ,, sie sind dazu
wie geschaffen und der Raum geniigt fiir lange. “***

Thausing verbindet die Idee einer Ruhmeshalle auch mit der Bestimmung der Kirche als

Garnisonkirche, indem er die Vorbildwirkung von Denkmailern bedeutender Personen

auf junge, wehrpflichtige Ménner hervorhebt: , Wenn sich dann, den verschiedenen

%% Vgl. Holzschuh-Hofer, 96.

7 Vgl. Thausing, 52.

88 Vgl. Eitelberger, Kunst und Kiinstler Wiens, 320.

% Vel. Thausing, 51f.

3% ygl. APV: Gedenkbuch der Propsteipfarre Votivkirche, 21.
' Vgl. Farrugia, 28.

% Thausing, 89.
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Bestimmungen gemdfs, die Elite der Osterreichischen Jugend in ihr versammelt und
zwar sowohl die wehrhafte, wie die, welche insbesondere die Waffen des Geistes zu
fiihren berufen ist — und beide sind ja nach Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht
nicht mehr von einander zu scheiden — wenn sich die jungen Herzen himmelswdrts
heben und wenn die Erinnerung an den Ursprung dieses kunstreichen Gotteshauses sie
gemahnt einzustehen fiir ihren Kaiser, dann werden auch die Denkmdler der grofsen
Todten zu den Jiinglingen sprechen und sie zu Thaten begeistern. Und so wird die auf
dem herrlichsten Platze Wiens emporragende Votivkirche in Wahrheit das sein, was vor
allem noththut und was sie nach Absicht ihres Stifters werden sollte; eine feste Burg der
Ideale inmitten des geschdftigen Treibens einer modernen Weltstadt. “>*

So wie Eitelberger erwihnt Thausing als Vorbilder fiir die Votivkirche Santa Croce in
Florenz sowie Santi Giovanni e Paolo und Santa Maria Gloriosa dei Frari in Venedig.
Dariiber hinaus bezieht er sich auch auf die beiden berithmtesten Kirchen, die dem
Typus der Ruhmeshalle entsprechen, auf das Pariser Pantheon sowie auf Westminster
Abbey.”** Sein konkreter Vorschlag, der zur Realisierung dieser Idee beitragen sollte,
nimmt Bezug auf die Auflosung der Linienfriedhdfe. Ihm zufolge sollten die sterblichen
Uberreste beriihmter Personen nicht auf den vom Stadtzentrum abgelegenen neu
errichteten Zentralfriedhof gebracht werden, sondern vielmehr einen Platz in der
Votivkirche bekommen: ,,Die verschiedenen Friedhofe vor den Thoren Wiens sollen zu
Gunsten des allgemeinen Centralfriedhofes demndchst aufgelassen werden. Was soll
dann aus den Grdbern Grillparzers, Beethovens, Schuberts auf dem Wihringer
Friedhofe? Sollen sie auf den entlegenen Centralfriedhof iibertragen werden, auf die
Gefahr hin, daf; einst noch, wie bei Mozarts Grab, die Stelle in Vergessenheit gerathe,
die sie dort einnehmen? Wire es nicht wiirdiger, ihre Asche in dem Boden ihres
geliebten Wien zu bergen, inmitten einer Bevéilkerung, welcher ihr Andenken heilig ist,
so wie ja auch noch Prinz Eugen von Savoyen seine Ruhestitte im Dome von St.
Stephan gefunden hat? Ehrenwerth ist ja nur ein Volk, das seine groffen Todten

«595

ehrt. Dieser Vorschlag Thausings wurde letztlich nicht weiter verfolgt, da die

Gemeinde Wien seit den 1870er Jahren auf dem neuen Zentralfriedhof einen Bereich

596
8.

fiir Ehrengréber errichten lie Aber auch Thausings Versuch, wenigstens ,, ein Bild,

. . . . . L 06597
ein Zeichen der Erinnerung, die Nennung des gefeierten Namens in einer Inschrift*

% Thausing, 89.

3 Vel Thausing, 89.
% Thausing, 89.

6 Vgl. Lorenz, 297.
7 Thausing, 89.
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in der Votivkirche anzubringen und so beriihmten Osterreichern zu gedenken, wurde
nicht verwirklicht. Vielmehr zeigt diese vorsichtige Formulierung, dass Thausings Idee
auf Widerstand stoBen wiirde.™"®

Thausings Plane fanden jedoch auch Unterstiitzung. So wurde etwa wenige Jahre spiter
in einem Pressebericht beklagt, dass es der Votivkirche an |, historischer
Atmosphire”” fehle. Der Vorschlag Thausings, bedeutenden Personen wenn schon
nicht durch Begréibnisstétten, wenigstens in Form von Epitaphen, Biisten, Reliefs und
Inschriften zu gedenken, wurde hier aufgegriffen und propagiert.®®

Auch der Schriftsteller und Kulturphilosoph Richard Kralik sprach sich fiir das Konzept
aus, die Votivkirche zu einer ,,0sterreichischen Ruhmeshalle® auszugestalten. Thm
zufolge sollte die Votivkirche zu einem ,, Lehrbuche der Geschichte, zum Tréger des

«601

historischen Bewusstseins werden und Personen gedenken, die sich ,,im Dienste

heiliger Kunst und Wissenschaft, im Dienste christlicher Charitas und Pflicht bewdhrt

«“003 in Wien, die

haben. “%? Kralik kritisiert vor allem die ,, Vereinzelung der Denkmdiler
dadurch zu wenig zur Geltung kommen wiirden. Er sieht die Wirkung von Denkmélern
vor allem in deren Fiille begriindet und bezieht sich dabei auf bereits bestehende
Ruhmeshallen: ,,In der Fiille liegt ja die Wirkung der Westminster-Abtei oder der
Regensburger Walhalla.“®®* Fir Wien schligt er demnach vor, wenige, dafiir
ausgewdhlte Plitze zu schaffen, an welchen Monumente bedeutender Personlichkeiten
aufgestellt werden konnten. Neben einer ,, Monumentenstraffe“ auf der Ringstra3enseite

695 hennt Kralik als weitere Orte den Arkadenhof des Rathauses sowie die

des Stadtparks
Votivkirche. Wihrend er fiir den Arkadenhof des Rathauses Standbilder von Politikern
bzw. Regenten vorschldgt, empfiehlt er fiir die Votivkirche Monumente von Kiinstlern
und Wissenschaftlern sowie von Personen, die sich ,,um das christliche Gemeinwesen
verdient gemacht haben und noch verdient machen werden.“®*® Als konkrete Beispiele

nennt Kralik den Komponisten Anton Bruckner sowie die bildenden Kiinstler Joseph

Fiihrich, Edward Steinle und Josef Gasser.*"’

% Vgl. Fliedl, 104.

% Die Presse vom 15. Februar 1893, zit. nach Wibiral, Mikula, 37.

690 vol. Kovarik, 184.

%! APV: Ergéinzungen zur Pfarrchronik 1879-1945, Richard Kralik, Wiener Denkmalplitze. Separat-
Abdruck aus ,,Das Vaterland. Zeitung fiir die dsterreichische Monarchie® vom 6. Dezember 1896, 3.
02 APV: Ergénzungen zur Pfarrchronik 1879-1945, Kralik, Denkmalplatze, 3.

603 APV: Ergidnzungen zur Pfarrchronik 1879-1945, Kralik, Denkmalplétze, 2.

604 APV: Ergidnzungen zur Pfarrchronik 1879-1945, Kralik, Denkmalplétze, 4.

605 ygl. APV: Erginzungen zur Pfarrchronik 1879-1945, Kralik, Denkmalplitze, 2.

606 APV Ergéinzungen zur Pfarrchronik 1879-1945, Kralik, Denkmalplitze, 4.

%7 vgl. APV: Erginzungen zur Pfarrchronik 1879-1945, Kralik, Denkmalplitze, 4.
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Was den genauen Aufstellungsort betrifft, so hélt Kralik nicht den Innenraum der
Votivkirche dafiir fiir geeignet, sondern befindet vielmehr die Aullenseite der Kirche,
vor allem die Bereiche zwischen den Strebepfeilern und unterhalb der Fenster, als
idealer Ort, um Denkméler anzubringen. Thm zufolge gehort es ,,zu den langweiligsten
Dingen der Welt, um die Votivkirche in unmittelbarer Nihe herumzugehen. Dem Auge
wird — von den Portalen abgesehen — nichts geboten als die grauen Steinquadern. “**®
Als Gegenbeispiel fiihrt er die Stephanskirche an, deren AufBlenseite von zahlreichen
Grabsteinen und Denkmaélern geschmiickt ist: ,, Dies gehort nothwendig zum Bau, erst
dadurch wird er belebt. “**

Kraliks Ideen konnten sich, wie auch die anderen Vorschlidge, nicht durchsetzen. Die
Griinde, warum das Konzept, die Votivkirche zu einer ,,0sterreichischen Ruhmeshalle*
umzugestalten, letztlich scheiterte, lag nicht zuletzt in der Nationalitdtenfrage
begriindet, mit welcher die Habsburgermonarchie am Ende des 19. Jahrhunderts
zunehmend konfrontiert wurde. Die Wahl der Personen, derer in der Votivkirche
gedacht werden sollte, hitte mdglicherweise politischen Ziindstoff geliefert und die

1% Dariiber hinaus

Spannungen zwischen den einzelnen Nationen zusitzlich belastet.
kann die Nichtverwirklichung dieses Versuches auch als Scheitern der ,,biirgerlichen
Selbstdarstellung® gesehen werden.®’' Konnte der Wunsch des Biirgertums, ihren
Vertretern wiirdige Monumente zu setzen, mit einigen Ringstraendenkmaélern sowie
den Denkmilern in den Arkaden der Universitit ansatzweise realisiert werden,
scheiterte der Versuch komplett, auch eine Kirche als Gedenkort berithmter Biirger zu
schaffen.

Der Gedanke der ,,0sterreichischen Ruhmeshalle® in der Votivkirche wurde erst wieder
in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts im Zuge der Erneuerung der Glasfenster
aufgegriffen, stand jedoch dann unter vollig neuen Voraussetzungen. Die Themen der

neuen Figuralfenster verweisen nunmehr auf die Osterreichische Kirchengeschichte,

. . . . 1612
die anhand von Personen, Orten und Ereignissen nachgezeichnet wird.

08 APV: Ergidnzungen zur Pfarrchronik 1879-1945, Kralik, Denkmalplétze, 3.
09 APV: Ergidnzungen zur Pfarrchronik 1879-1945, Kralik, Denkmalplitze, 3.
810°vol. Wibiral, Mikula, 37.

"' Vgl. Fliedl, 104f.

612 vgl. Kapitel 6.1.
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5.2.4 Der Platz vor der Votivkirche als Denkmalanlage

Nicht nur die Votivkirche, auch der Platz davor sollte der Errichtung von Denkmailern
dienen. Pline dafiir gehen bereits auf die 1880er Jahre zuriick, als Camillo Sitte ein
Atrium vor der Hauptfassade der Votivkirche plante, das von Denkmaélern und
Wandfresken umgeben werden sollte.®”® Dieses Konzept griff spiter, nach dem Tod
Franz Josephs 1916, der Architekt Friedrich Ohmann auf, indem er eine Denkmalanlage
entwarf, die vor allem, so wie die Votivkirche, der Erinnerung an den Kaiser und die
Monarchie dienen sollte. In der Mitte der Anlage konzipierte Ohmann das Standbild des
Kaisers, welches von den Gestalten der ,,Cisleithania® und ,, Transleithania® sowie von
Figuren anderer bedeutender Habsburger umgeben werden sollte.’™ Weiters sah
Ohmann vor, in einer Halle auf Reliefs bedeutende Ereignisse der francisco-
josephinischen Ara festzuhalten, die durch Standbilder bedeutender Personlichkeiten

51> Der Schwerpunkt dieses Konzeptes lag eindeutig

dieser Zeit erginzt werden sollten.
auf der Verehrung Kaiser Franz Josephs: , Die dezitierte [sic] Betonung der
Kaiserpersonlichkeit, die Orientierung der postrevolutiondren Stadtgeschichte am
Kaiser, deuten auf ein neufeudales, konservatives Legitimationsbediirfnis hin. Nie war
der Kaiser zuvor derart im Mittelpunkt einer eigens fiir ihn geschaffenen Anlage
gestanden. “°'°

Um die Bedeutung Franz Josephs fiir den Votivkirchenbau zu unterstreichen, wurde
nach seinem Tod nicht nur ein Denkmal vor der Votivkirche geplant, auch regte das
Komitee ,,Schwarz-gelbes-Kreuz* die Anderung des Namens in ,,Kaiser Franz Josef-
Votivkirche® an, was jedoch von Kardinal Piffl abgelehnt wurde.®!’

An die Idee, ein Denkmal Franz Josephs vor der Votivkirche zu errichten, kniipfte
spiter die im Jahr 1934 gegriindete ,,Vereinigung zur Errichtung eines Kaiser Franz
Joseph-Denkmals in Wien* an, die unter dem Ehrenschutz von Bundesprisident Miklas

stand.®'® Neben mehreren moglichen Aufstellungsorten wurde auch der Platz vor der

13 Vgl. Fliedl, 108.

14 Vgl. Fliedl, 108.

515 vgl. Fliedl, 108f,

%1% Fliedl, 109.

817 vgl. Loidl, Zum Hundertjahr-Jubildum der Votivkirche, 6.

618 vgl. Laurence Cole, Der Habsburger-Mythos, in: Emil Brix, Erst Bruckmiiller, Hannes Stekl,
Memoria Austriae I. Menschen, Mythen, Zeiten (Wien 2004) 473-504, hier 481.
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619 als moglicher Standort diskutiert.”® So

Votivkirche, der damalige Dollfulplatz,
sprach etwa ein ehemaliger Generaloberst der Osterreichisch-ungarischen Armee, Viktor
Dankl, in einem 1935 gehaltenen Vortrag davon, dieses Monument dort als ,,ein
sichtbares Zeichen “ aufzustellen — ,, der Platz vor der Votivkirche wartet darauf™ stellte

er dabei fest.%?!

Die Bemiihungen, einen geeigneten Standort fiir das geplante
Kaiserdenkmal zu finden, standen ganz im Zeichen der im autoritiren Stdndestaat
aufkommenden ,, Sympathiewelle fiir die Monarchie.“*”’ Diese war wiederum eng mit
der Suche nach einer neuen Osterreichischen Identitdt verbunden, die vor allem ,, an

“023 ankniipfen sollte. Dennoch wurden im Stindestaat

Jaltosterreichische’ Traditionen
die Pléne fiir das Kaiser-Denkmalprojekt weder in Bezug auf den Votivkirchenplatz
noch an einem anderen Standort verwirklicht. Der Platz vor der Votivkirche blieb ohne

Denkmal fiir den Kaiser und wurde schlielich zu einem Park umgestaltet.

5.3 Weitere Konzepte osterreichischer Ruhmeshallen

Die Idee, eine Osterreichische Ruhmes- oder Geschichtshalle zu errichten, wurde nicht
nur in Verbindung mit der Votivkirche diskutiert. Vielmehr tauchten im Laufe der
zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts immer wieder diesbeziigliche Plidne auf.
Insbesondere im Zusammenhang mit der Verbauung der Wiener Ringstralle entstanden
verschiedene Projekte. So entwarf auch der Architekt der Votivkirche, Heinrich Ferstel,
im Jahr 1867 eine Geschichtshalle, die in den — letztlich nicht realisierten —

624

Arkadengidngen der Hofmuseen untergebracht werden sollte.”” Dabei plante er in Form

von Freskenmalereien und Skulpturen die Geschichte der Léander der

519 Der Platz vor der Votivkirche wurde im Laufe seiner Geschichte haufig umbenannt: war er zunéchst
als Maximilianplatz nach dem Initiator der Kirche benannt, wurde 1920 sein Name in Freiheitsplatz
gedndert. Nach der Ermordung von Bundeskanzler Dollfull 1934 wurde er in Dollfullplatz umbenannt,
wahrend der Zeit des Nationalsozialismus 1938-1945 hie8 er Hermann-Goring-Platz, bis er nach dem
Zweiten Weltkrieg wieder kurzfristig als Freiheitsplatz bezeichnet wurde. Seit 1946 trdgt er den Namen
Rooseveltplatz. Vgl. Karl Klambauer, Osterreichische Gedenkkultur zu Widerstand und Krieg.
Denkméler und Gedéchtnisorte in Wien 1945-1986 (Innsbruck 2006) 121f.

620 ygl. Friedrich Grassegger, Denkmiler des autoritiren Stindestaates. Reprisentation staatlicher und
nationaler Identitiit Osterreichs 1934-1938, in: Stefan Riesenfellner (Hg.), Steinernes BewuBtsein 1. Die
offentliche Reprisentation staatlicher und nationaler Identitit Osterreichs in seinen Denkmilern
(Wien/Koéln/Weimar 1998) 495-546, hier 534.

%2 Vgl. APV: Erginzungen zur Pfarrchronik 1949-1961, , Das kleine Volksblatt vom 15. September
1957, Nr. 215, 16.

2 Cole, 481.

633 Grassegger, 533.

624 Vgl. Telesko, Geschichtsraum Osterreich, 370.
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Habsburgermonarchie unter Kaiser Franz Joseph abzubilden.®” In diesem Sinn kann
dieses Projekt durchaus mit dem Konzept der Votivkirche verglichen werden. Beide
sollten gleichsam als ,, gegenrevolutiondres Gesamtdenkmal “ fungieren, das eine ,, ganz

“026 reprasentieren sollte. Das Projekt der

auf den Kaiser zugeschnittenen Epoche
Geschichtshalle geht jedoch iiber das Programm der Votivkirche hinaus, indem hier
zusétzlich die Geschichte der Monarchie sowie deren bedeutendsten Reprisentanten
Beriicksichtigung fanden. Dass das Projekt letztlich scheiterte, kann ebenso auf die sich
immer mehr zuspitzende Nationalititenfrage innerhalb der Monarchie und den damit
verbundenen Konflikten gesehen werden.

Auch fiir Bauplétze abseits der Ringstralle entstanden Entwiirfe, die auf die Errichtung
,.osterreichischer Ruhmeshallen® abzielen. Der bereits zuvor zitierte Richard Kralik
schlug etwa vor, auf dem Leopoldsberg die Babenbergerburg neu aufzubauen. Sie sollte
als ,,Wartburg der Osterreichischen Geschichte* dienen und in dieser Funktion auch
einen Bezug zur Entsetzung Wiens 1683 herstellen.®”® Dariiber hinaus wollte Kralik
diese Anlage zu einer ,,Akropolis® ausgestalten, die nicht nur als Residenz, sondern
auch als Glyptothek und Kloster dienen sollte.**

Dieser fast utopische Plan wurde ebenso wenig realisiert wie auch eine der letzten Ideen
in der Habsburgermonarchie, eine Ruhmeshalle zu errichten. Es handelte sich dabei um
einen Entwurf des Architekten Adolf Loos, der vorsah, die Gartenbaugriinde sowohl mit
zwel Hochbauten — diese waren filir Ministerien oder gemeinniitzige Organisationen
gedacht — sowie einem Ehrenhof zu verbauen.®° In diesem Ehrenhof sollte dabei ein in
der Mitte vorgesehenes Denkmal des Kaisers von anderen Denkmailern bedeutender
Osterreicher umgeben werden.®! Dieser ungewohnliche Vorschlag,
Biirokratenhochhduser mit einer Ruhmeshalle zu kombinieren, visualisiert
gewissermalen ,,am Ende der Geschichte der Idee der osterreichischen Ruhmeshalle
die Verflechtung von Administration und Staatskunst, die die Idee der Ruhmeshalle
immer begleitet hatte. “***

Neben zahlreichen nicht ausgefiihrten Plénen, eine ,,0sterreichische Ruhmeshalle® zu

schaffen, gab es jedoch auch Konzepte, die verwirklicht wurden. Die erste und auch

625 Vgl. Telesko, Geschichtsraum Osterreich, 370.
526 Fliedl, 106.

627 Vgl. Telesko, Geschichtsraum Osterreich, 370.
28 Vgl. Fliedl, 111.

629 Vgl. Fliedl, 111.

630 vgl. Fliedl, 111.

831 vgl. Fliedl, 112.

532 Fliedl, 114.
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groffte Denkmalanlage dieser Form entstand nach den Revolutionsjahren am
»Heldenberg* in Kleinwetzdorf, die auf die private Initiative des Heereslieferanten Josef

%3 Hier sollte vor allem — in wesentlich groBerem AusmaB als

Pargfrieder zuriickgeht.
beim Bau der Votivkirche — das antirevolutiondre Element betont werden, indem die
Anlage die nationale Einheit der Monarchie reprisentieren sollte.”** Diese Einheit der
Monarchie wird am ,,Heldenberg®“ vor allem durch die gemeinsame Armee bzw. deren
Heerfiihrer — allen voran Radetzky, der hier eine Ehrengruft erhielt — sowie durch das
Herrscherhaus verkorpert.

Neben dem Denkmalprojekt am ,,Heldenberg®“ erfuhr auch ein weiterer Ort eine
Ausgestaltung  zu  einer  ,0sterreichischen =~ Ruhmeshalle®  mit  ebenso
militdrgeschichtlichem Schwerpunkt. Die ,,Ruhmeshalle“ und ,,Feldherrnhalle® im
Arsenal — ihre Errichtung war von offizieller Seite angeordnet worden — wurde ebenso
wie auch der ,Heldenberg®“ als Denkmal der gemeinsamen oOsterreichischen Armee
errichtet. Diese Ruhmeshalle sollte damit ,, als mdchtiges architektonisches Symbol mit
seinen groffen Prunkriumen die ,iibernationale’ Identitiit der Monarchie“®* abbilden.
Auch hier tritt das Heer als Zeichen der Einheit der Monarchie auf, das nach der
niedergeschlagenen Revolution von 1848 den Zusammenhalt der Monarchie bewahren
sollte.®*® Reprisentiert die Votivkirche gleichsam die Einheit von Kirche und
Monarchie, so tritt in den beiden von militdrischen Gesichtspunkten dominierten
Denkmalanlagen vor allem die Einheit von Armee und Monarchie zu Tage und
symbolisiert somit die wichtige identitdtsbildende Funktion, der der Armee innerhalb

der Monarchie zukam. %’

633 Vgl. Stefan Riesenfellner, Steinernes BewuBtsein 1. Der ,,Heldenberg® — die militérische und
dynastische ,,Walhalla*“ Osterreichs, in: Stefan Riesenfellner (Hg.), Steinernes BewuBtsein 1. Die
offentliche Reprisentation staatlicher und nationaler Identitiit Osterreichs in seinen Denkmilern
(Wien/Ko6ln/Weimar 1998) 13-30, hier 13.

634 Vgl. Riesenfellner, ,,Heldenberg®, 13.

635 Stefan Riesenfellner, Steinernes BewuBtsein 1. Die ,,Ruhmeshalle und die ,,Feldherrnhalle* — das
k.(u.) k. ,,Nationaldenkmal®“ im Wiener Arsenal, in: Stefan Riesenfellner (Hg.), Steinernes BewuBtsein 1.
Die 6ffentliche Reprisentation staatlicher und nationaler Identitit Osterreichs in seinen Denkmilern
(Wien/Koln/Weimar 1998) 63-75, hier 63.

636 Vgl. Riesenfellner, ,Ruhmeshalle®, 69 und 72.

37 Vgl. Riesenfellner, ,,Heldenberg®, 25.
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6 Die Votivkirche als Ort des Gedachtnisses nach 1945

6.1 Glasfenster

Samtliche Glasfenster der Votivkirche wurden im Zweiten Weltkrieg zerstort und
zundchst nur notdiirftig mit Holzlatten verschalt, bis es 1948 moglich war, einige

® Erst im Frihjahr 1961 begann die

Fenster mit Kathedralglas einzuglasen.®
originalgetreue Wiederherstellung des ersten Fensters: die grofe Rosette an der
Stirnfront der Kirche konnte in ihrer urspriinglichen Form rekonstruiert werden.®’ Zu
dieser Zeit tauchte auch der Plan auf, die beiden groBen Querschifffenster der Kirche,
das ,Kaiser-“ sowie das ,Ferdinand-Max-Fenster, zu erneuern. Wéahrend fiir das
,Kaiserfenster ein detaillierter Entwurf des Kiinstlers Edward Steinle aufgefunden
werden konnte, blieb die Suche nach einer verwertbaren Zeichnung fiir die Erneuerung
des ,,Ferdinand-Max-Fensters“ erfolglos.®*® Auch fiir die tibrigen Figuralglasfenster der
Kirche konnten keine Originalzeichnungen aufgefunden werden. So entstand der
Gedanke, die zu erneuenden Fenster der Kirche mit einer neuen Thematik zu versehen.
Wihrend die alten Fenster im Zeichen des Kaisers sowie der Monarchie standen, sollten
die neuen Fenster an die Idee ankniipfen, aus der Votivkirche eine ,,0sterreichische
Ruhmeshalle® zu machen. Um diesem Grundgedanken gerecht zu werden, wollte der
damalige Propst der Votivkirche Anton Maria Pichler, auf dessen Initiative in weiterer
Folge die Erneuerung der Fenster zuriickgeht, hier vor allem ,, bedeutender Gestalten

«641

der osterreichischen Kirchengeschichte gedenken.

Das erste Figuralfenster, welches im Jahr 1963 neu eingesetzt wurde und die
Entstehungsgeschichte des mexikanischen Gnadenbildes ,,Maria Guadalupe* darstellt,
schlieBt sich dieser Zielsetzung noch nicht an. Es verweist mit seiner Thematik vielmehr
auf den Initiator des Kirchenbaues, Ferdinand Maximilian, und dessen Schicksal als
Kaiser von Mexiko und erinnert damit — neben dem originalgetreu wiedererrichteten
,Kaiserfenster” — an den Entstehungsanlass des Kirchenbaues.

Die weiteren Fenster, die bis zum Jahr 1972 mit neuen Bildern ausgeschmiickt wurden,

fiigen sich dagegen in das neue Konzept ein und beziehen sich auf Ereignisse, Personen

638 vgl. Hornacher, 42.

639 ygl. APV: Pfarrchronik 1962, zwischen Blatt 51 und 52, Brief von Georg Pevetz an Propst Anton
Maria Pichler vom 24. Oktober 1962.

640 Vgl. APV: Pfarrchronik 1962, zwischen Blatt 51 und 52, Pevetz an Pichler.

641 APV: Pfarrchronik 1966, zwischen Blatt 235 und 236, Pichler, Die Fenster der Votivkirche.
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und Orte, die mit der , Geschichte Osterreichs als eines christlichen Staates “** in

Zusammenhang  stehen. Dieses ,,neue  katholisch-soziale  Pantheon  der
Nachkriegszeit“*” konnte vor allem durch Stiftungen verschiedener Personen bzw.
Vereine, durch Erbschaften begiiterter Pfarrgemeindemitglieder sowie auf Grund von
Spendensammlungen innerhalb der Pfarrgemeinde finanziert werden. Die Namen aller
Spender sind jeweils am unteren Bildrand vermerkt.

Was die kiinstlerische Gestaltung der neuen Glasfenster betrifft, so war an der
Ausfiihrung des bereits erwihnten ,,Guadalupe-Fensters* sowie an der Gestaltung des
neuen Querschifffensters der akademische Maler Hans Schweiger beteiligt, wihrend die
iibrigen Figuralfenster auf Entwiirfe der fritheren Schauspielerin Christine Feldmann®**
zuriickgehen.*” Christine Feldmann entdeckte erst spit ihre kiinstlerische Laufbahn und
die Arbeit an den Fenstern der Votivkirche war ihr erster Versuch als Glasmalerin.**
Bei deren Ausfiihrung konnte sie auf die Unterstiitzung des erfahrenden Kiinstlers
Giinther Baszel zuriickgreifen und erhielt dariiber hinaus auch Beratung von Seiten
Joseph Zykans, der als Vertreter des Bundes Denkmalamtes erst nach mehreren

. . . 64
Versuchen seine Zustimmung zu den Fensterentwiirfen gab.®’

6.1.1 Kreuzschiffkapellenfenster

6.1.1.1 Johannes von Gott und Franz Jagerstitter

Die Figuralfenster der Kreuzkapelle (friiher Kaiserkapelle) waren im Jahr 1972 die

648

letzten der neuen Fenster, die eingesetzt wurden.”” Diese Kapelle bietet, zum

Unterschied der anderen Kreuzschiffkapellen, nur zwei Fenstern Platz. Propst Anton
Maria Pichler wollte hier auf die frihere Funktion der Votivkirche als Garnisonkirche
verweisen, indem er beabsichtigte, die neuen Fenster mit , Soldaten der

«649

osterreichischen Kirchengeschichte auszustatten. Seinen urspriinglichen Entwiirfen

2 Farrugia, 17.

3 Dmytrasz, 209.

64 Christine Feldmann war unter dem Namen Christl Rintz als Schauspielerin bekannt und leitete in den
Kriegsjahren das Kabarett ,,Wiener Werkel“. Vgl. APV: Pfarrchronik 1965, Blatt 214, Pichler, Neue
Figuralfenster.

Vgl. APV: Pfarrblatt Feber — Mai 1966, Nr. 26, 9f.

646 Vgl. APV: Pfarrchronik 1965, Blatt 214, Pichler, Neue Figuralfenster.

7 ygl. APV: Pfarrblatt Feber — Mai 1966, 11.

% ygl. APV: Pfarrblatt Oktober — November 1972, Nr. 52, 2.

649 Anton Maria Pichler, Die Votivkirche in Wien ,,Zum Géttlichen Heiland*. Beschreibung der
Geschichte, Bedeutung und Kunstwerke der Kirche (Wien 1966) 14.
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zufolge, die bereits auf das Jahr 1966 zurlickgehen, sollte hier an die Heiligen Florian,
Ulrich und Johannes von Gott sowie an den Salzburger Erzbischof Thiemo und an

Wilhelm Graf von Sann erinnert werden.%°

Von diesen geplanten Personen wurde
letztlich nur Johannes von Gott ein Fenster gewidmet; das zweite Fenster der
Kreuzkapelle thematisierte — entgegen den fritheren Plinen — das Leben des
Wehrdienstverweigerers Franz Jégerstitter.

Was die Finanzierung des Fensters betrifft, welches Johannes von Gott zeigt, so geht
dieses auf eine Spende der Zentralkasse der Volksbanken Osterreichs zuriick.
Anlésslich ihres fiinfzigjdhrigen Bestehens erklirte sich der damalige Generaldirektor

' das zum Dank dafiir eine

bereit, die Kosten dieses Fensters zu {ibernehmen,®
auffallend schmuckvolle Widmung enthilt. Die beiden Hauptbilder des Fensters zeigen
Johannes von Gott®? zum einen als Verteidiger Wiens bei der Tiirkenbelagerung im
Jahr 1527 sowie als Ordensmann bei der Betreuung eines Kranken.®>® Johannes von
Gott stammte urspriinglich aus Portugal, ging aber nach seiner Beteiligung an den
Tiirkenkriegen nach Granada, wo er ein Krankenhaus griindete und sich dabei

654 Erst nach seinem Tod im

insbesondere um die Betreuung Geisteskranker annahm.
Jahr 1550 wurde die von ihm ins Leben gerufene Gemeinschaft als Orden —
,Hospitaliter bzw. ,,Barmherzige Briider — anerkannt und er selbst 1630 selig- und
1690 heilig gesprochen.®® Der Bezug zur ,5sterreichischen Kirchengeschichtes ist
durch das Ereignis der Tiirkenbelagerung gegeben, an der sich Johannes von Gott in
jungen Jahren beteiligte. Moglicherweise wollte Pichler auch eine Verbindung zum
Grabmal von Niklas Graf von Salm schaffen, das ebenfalls auf die Tirkenkriege
verweist.

Dem urspriinglichen Plan entgegen, die Kreuzkapelle mit Fenstern ,, heiliger

«636 auszustatten, erinnert nun das zweite Glasfenster an den

osterreichischer Soldaten
Familienvater Franz Jagerstitter, der aus Gewissens- bzw. Glaubensgriinden dem

Einberufungsbefehl der deutschen Wehrmacht nicht Folge leistete und darauthin

60'vgl. Pichler, Votivkirche, 14.

651 Vgl. APV: Pfarrblatt Februar — Juni 1972, Nr. 50, 5.

652 Sein Familienname war nicht bekannt, daher der Name ,,Johannes von Gott*. Vgl. Harald Wagner,
Johannes von Gott, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 3 (Herzberg 1992) Sp. 377-378,
hier 377.

63 Vgl. APV: Pfarrblatt Februar — Juni 1972, 5.

634 vgl. H. Wagner, Sp. 377.

653 vgl. H. Wagner, Sp. 377.

656 APV: Pfarrchronik 1966, zwischen Blatt 235 und 236, Pichler, Die Fenster der Votivkirche.
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hingerichtet wurde.®’ Mit einer Erbschaft, welche die Kammersingerin Maria Nemeth
und ithr Mann Josef Griinauer der Votivkirche sowie den darin angestellten Priestern

vermachten, konnte dieses Fenster finanziert werden. %

Propst Pichler selbst bestimmte
seinen Anteil fiir die Errichtung dieses Fensters.®>

Das Hauptbild in der Mitte =zeigt Franz Jagerstitter, der eine zerrissene
Hakenkreuzfahne in seinen Hinden hélt. Im Hintergrund taucht die Landschaft seiner
Heimat St. Radegund in Oberdsterreich auf, die sowohl durch Felder — wohl eine
Andeutung auf Jigerstitters Beruf als Landwirt — als auch durch ihren Kirchturm —
dieser weist auf seinen katholischen Glauben und seine Tatigkeit als Mesner hin —
charakterisiert wird. Auch das kleine Bild der Heiligen Radegundis im oberen Teil des
Glasfensters stellt einen Bezug zu seinem Glauben dar. Brennende Héuser oberhalb des
Bildes von Franz Jédgerstitter erinnern an die Schrecken des Krieges, wihrend im
unteren Bildteil seine Witwe vor seinem Grabstein kniet.

Das ,Jagerstitter-Fenster entstand Anfang der 1970er Jahre, als wenige Jahre zuvor
eine Biographie seines Lebens in Osterreich herausgekommen war. Autor dieser im Jahr
1967 in deutscher Ubersetzung erschienenen Studie war der amerikanische Soziologe
Gordon C. Zahn, der auf Grund von Briefen und sonstigen Aufzeichnungen sowie mit
Hilfe zahlreicher Zeitzeugeninterviews das Schicksal Jigerstitters nachzeichnete.’®® Er
war damit der erste, der sich auf wissenschaftlicher Grundlage mit dem Leben
Jagerstitters auseinandersetze.’®' Besondere Aufmerksamkeit schenkte Zahn der Frage,
wie das soziale Umfeld und die Kirche auf die Entscheidung Jagerstitters reagierte und
vor allem wie sich deren Einstellung dazu im Laufe der Zeit verdnderte.®”® Der
Umschlagtext der dsterreichischen Ausgabe dieses Buches fasst dabei die Problematik
zusammen: ,, Mit dieser [...] Problemstellung tritt der Autor in die unmittelbare
Tagesaktualitit. Denn das Verhdltnis zur Vergangenheit und damit die Einstellung zur
Gegenwart ist in unseren Landen keineswegs klar. Wenngleich eine offene Ablehnung

der Tat Franz Jdgerstitters heute nicht mehr existiert, so ist man deshalb noch

657 Jagerstitter wurde am 6. Juli 1943 vom Reichskriegsgericht in Berlin wegen ,,Zersetzung der
Wehrkraft* zum Tode verurteilt und am 9. August 1943 im Zuchthaus Brandenburg an der Havel
hingerichtet. Vgl. Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes, Franz Jagerstitter:
“...entscheiden, ob Nationalsozialist — oder Katholik!* (Mitteilungen 183, Oktober 2007), online unter:
http://www.doew.at/thema/jaegerstaetter/183 jaegerstaetter.html (Zugriff am 12. Oktober 2012).

6% Vgl. APV: Pfarrblatt Februar — Juni 1972, 5.

69 Vgl. APV: Pfarrblatt Februar — Juni 1972, 5.

660 vgl. Gordon C. Zahn, Er folgte seinem Gewissen. Das einsame Zeugnis des Franz Jigerstitter, ins
Deutsche iibersetzt von Grete Steinbdck (Graz/Wien/Koln 1967) 11-15.

661 vgl. Zahn, 11f.

662 vgl. Zahn, 11.
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keineswegs bereit, diesen Bauern als nachahmenswertes Beispiel zu bezeichnen. Die
,Kapitulation’ ist noch nicht revidiert. *

Mehr noch als das Buch fiihrte wenig spéter die Verfilmung seines Lebens durch Axel
Corti dazu, Franz Jagerstitter in der Osterreichischen Bevolkerung bekannt zu machen.
Der Film iiber den bis dahin in der Offentlichkeit weitgehend unbeachteten
Kriegsdienstverweigerer wurde im Osterreichischen Rundfunk erstmals am
Nationalfeiertag des Jahres 1971 ausgestrahlt und 10ste zahlreiche O6ffentliche
Diskussionen aus.’® Diese zeigten, dass die Gewissensentscheidung Jégerstitters zwar
vielfach positiv bewertet wurde, sich aber ebenso kritische Stimmen zu Wort meldeten,
die teilweise auch innerhalb der katholischen Kirche formuliert wurden.

Einen einheitlichen Konsens iiber das Verhalten Jagerstitters gab es in der katholischen

665 .
was sich vor

Kirche in Osterreich lange Zeit, bis in die spiten 1980er Jahre, nicht,
allem auf ihre ambivalente Haltung wéhrend der Zeit des Nationalsozialismus
zuriickfiihren ldsst. Es gab zwar von katholischer Seite aktive Widerstandskampfer, die
Haltung der Amtskirche gegeniiber der Kriegspolitik des Dritten Reiches war jedoch

durchaus angepasst, zum Teil sogar zustimmend.**°

Demzufolge hatte die Kirche nach
1945 im Rahmen eines zumeist , apologetischen soldatischen Krieger- und
Gefallenengedenkens die besondere Schwierigkeit und das Glaubwiirdigkeitsproblem,
jene historische Faktizitdit, daf3 der Krieg der Deutschen Wehrmacht im wesentlichen
ein nationalsozialistischer Angriffs- und Vernichtungskrieg gewesen ist, offentlich
anzuerkennen und der kirchlichen Lehre entsprechend als ,ungerechten Krieg’
darzustellen“®” bemerkt der Historiker Karl Klambauer in seinem Werk iiber
osterreichische Gedenkkultur nach 1945. Gemél dieser Zwiespiltigkeit verhinderte die
katholische Kirche zunichst lange Zeit die Anerkennung der Entscheidung Jagerstitters,
,,die einen (selbst)kritischen Blick auf die Rolle der Kirche in der NS-Vergangenheit

induziert héitte. “*®®

663 Rund 600 6ffentliche Diskussionen fanden in diesem Zusammenhang in den Jahren nach der
Erstausstrahlung des Filmes statt. Vgl. Christian Hager, Darstellung und Bedeutung von Politischem
Opportunismus im Film ,,Der Fall Jagerstitter von Axel Corti (Dipl. Wien 2010) 119.

664 Vgl. Wiener Kirchenzeitungen vom 28. November und vom 5. Dezember 1971, zit. nach: Franz Loidl,
Zum ,Fall Franz Jagerstitter”. Katholischer Verweigerer des Hitler Eides (Wiener Katholische
Akademie, Neue Reihe 80, Wien 1982).

665 vol. Klambauer, 135.

666 ol. Klambauer, 142f.

7 Klambauer, 142.

8 Klambauer, 142.
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Propst Pichler, der Initiator des ,,Jégerstétter-Fensters in der Votivkirche, das wenige
Monate nach der Ausstrahlung des Filmes eingesetzt wurde, gehorte zu denjenigen
Personen innerhalb der katholischen Kirche, die die Handlung Jagerstitters fiir
vorbildhaft hielten. Er sah in seiner Hinrichtung ein ,,sittliches Martyrium “, welches
daher auch , berechtigtes Thema in einer Kirche* sei.®® Noch lange vor dessen

670

Rehabilitation, die offiziell erst 1997 erfolgte,”” setzte er ihm mit dem Fenster in der

Votivkirche ein Denkmal, welches damit als erstes sakrales Kunstwerk gilt, das das
Leben Jégerstitters abbildet.®”'

Die Vertreter der katholischen Kirche in Osterreich einigten sich schlieBlich auf eine
gemeinsame Linie in Bezug auf die Wiirdigung des Andenkens Jagerstitters und so
konnte im Jahr 1997 der damalige Linzer Bischof Maximilian Aichern die notwendigen
Schritte zu dessen Seligsprechungsprozess einleiten.®’? Jigerstitters Seligsprechung
erfolgte zehn Jahre spiter, am 26. Oktober 2007 im Linzer Dom, unter Teilnahme

zahlreicher Spitzenpolitiker.®”

War das ,,Jagerstitter-Fenster in der Votivkirche das
erste ihm gewidmete Kunstwerk, das zu einer Zeit entstand, in der sein Handeln noch
widerspriichlich diskutiert wurde, kam es nach der Seligsprechung zur Anfertigung
zahlreicher Kunstgegenstinde, wie Gemélde, Holzschnitte, Skulpturen und sogar einer
Ikone, die zu seiner Verchrung angefertigt wurden.®’* Die Erinnerung an Franz
Jagerstitters Kriegsdienstverweigerung findet heute nicht nur innerhalb der
katholischen Kirche statt, sondern ist nunmehr generell , fester Bestandteil des

Politischen Gediichtnisses der Zweiten Republik geworden. “°”

69 APV Protokollbuch fiir die Sitzungen des Pfarrkirchenrates an der Votivkirche, Protokoll iiber die
Sitzung des Pfarrkirchenrats vom 27. November 1969.

670 Am 7. Mai 1997 wurde das Todesurteil gegen Jagerstitter vom Landesgericht Berlin auf Antrag seiner
Witwe aufgehoben. Jégerstitter war damit der erste dsterreichische Wehrdienstverweigerer, der
formalrechtlich rehabilitiert wurde. Vgl. Thomas Walter, Die juristische Rehabilitierung von
osterreichischen Opfern der NS-Militdrjustiz, in: Walter Manoschek (Hg.), Opfer der NS-Militérjustiz.
Urteilspraxis — Strafvollzug — Entschidigungspolitik in Osterreich (Wien 2003) 604-616, hier 612.

7' vgl. APV: VotivAktuell. Informationen der Propsteipfarre Votivkirche in Wien IX, November 2007 —
Februar 2008, Nr. 58, Franz Morawitz, Das Franz Jagerstatter Kirchenfenster.

572 Vgl. Hager, 122.

53 Vgl. Hager, 122f.

7 Vgl. Hager, 24f.

7 Hager, 124.
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6.1.1.2 Osterreichische Passionsspielorte — St. Margareten,
Kirchschlag und Erl

Die drei neuen Fenster der Rosenkranzkapelle®”®

677

(frither Prinzenkapelle) wurden im
Mai 1971 eingesetzt”'' und waren damit die vorletzten neuen Figuralfenster der
Votivkirche. In dieser Kapelle befand sich bis 1986 der beriihmte spitgotische

8 welcher das Leiden Christi darstellt. Dieser Thematik sollten

Antwerpener Altar,"”’
auch die Fenster entsprechen, die mit Szenen aus Passionsspielen Osterreichischer
Spielorte geschmiickt sind.®” Geldmittel fiir die Errichtung dieser Fenster stellte die
Pfarrgemeinde zur Verfligung, worauf die Widmungen auf den Bildern hinweisen.

Das linke der drei Fenster ist dem Passionsspielort St. Margarethen im Burgenland
gewidmet und zeigt im oberen Bildteil dessen markanten Steinbruch.®® Die beiden
Bilder darunter lassen den Einzug Jesu in Jerusalem sowie seine Kreuzigung erkennen.
Das mittlere der Fenster erinnert an die Passionsspiele in Kirchschlag in der Buckligen
Welt, was an der Kirche dieses Ortes und an der Burg etwas weiter oberhalb erkennbar
wird.®! Hier verweisen die Darstellung Jesu am Olberg sowie die Verurteilung durch
Pontius Pilatus auf das Leiden Christi. Das letzte Fenster zeigt den Ort Erl in Tirol mit
seinem Schauspielhaus.®® Auf den beiden Bildern, die sich hier auf die Passion
beziehen, sind das letzte Abendmahl sowie die Kreuztragung abgebildet.

Pichler stellt auch hier ausdriicklich den Bezug zum Konzept einer ,,0sterreichischen
Ruhmeshalle* her. Nicht nur Personen sollte ihm zufolge gedacht werden, auch Orten,
die fiir die Osterreichische Kirchen- bzw. Glaubensgeschichte von Bedeutung sind,
wollte er ein Denkmal setzen: ,, Als ,dsterreichische Ruhmeshalle’ will die Votivkirche
in den Fenstern oberhalb des Antwerpener Altares auf einige Orte hinweisen, in denen
in Osterreich das Leiden Christi durch Passionsspiele dramatisch dargestellt wird. “**

In diesem Zusammenhang verweist Pichler auf die lange Tradition, der

Leidensgeschichte Christi in Form von Passionsspielen zu gedenken. Schon im

576 Der Name geht auf die Wandgemilde in dieser Kapelle zuriick. Vgl. Farrugia, 24.

677V gl. APV: Pfarrblatt Juni — September 1971, Nr. 47, 3f.

678 Kaiser Franz Joseph erwarb im Jahr 1858 diesen aus dem 15. Jahrhundert stammenden Altar und
vermachte ihn, nachdem er zunéchst in Ambras aufgestellt worden war, auf Ersuchen Kardinal Rauschers
der Votivkirche. Nach einer mehrjéhrigen Restaurierung von Seiten des Bundesdenkmalamtes, konnte er
1965 wieder in der Kirche, in der Rosenkranzkapelle, aufgestellt werden. Heute befindet er sich im
Museum der Kirche. Vgl. Arthur Saliger, Der Antwerpener Passionsaltar in der Wiener Votivkirche, in:
Votivkirche, online unter <http://www.votivkirche.at/ antwerpeneraltar.htm> (Zugriff am 13. Oktober
2012). Vgl. auch Hornacher, 44.

679 Vgl. APV: Pfarrchronik 1966, zwischen Blatt 235 und 236, Pichler, Die Fenster der Votivkirche.

%0 Vgl. Farrugia, 25.

%! Vgl. Farrugia, 25.

%82 Vgl. Farrugia, 25.

683 APV: Pfarrchronik 1966, zwischen Blatt 235 und 236, Pichler, Die Fenster der Votivkirche.
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ausgehenden Mittelalter fanden grof3 angelegte Passionsspiele statt, wobei neben Wien
vor allem der deutschsprachige Alpenraum Zentrum dieser Kunstform war.®®* Aus einer
spéteren Zeit stammen die Spiele von Erl, die ab dem Jahr 1613 nachweisbar sind und
damit als die iltesten heute noch in Osterreich aufgefiihrten Passionsspiele gelten.®® Im
Gegensatz dazu entstanden die Passionsspiele in St. Margarethen erst 1926 — seit 1961
wird dabei der Romersteinbruch als Auffithrungsort genutzt — diejenigen von

Kirchschlag gehen auf das Jahr 1932 zuriick.®*

6.1.1.3 Bischofsfenster — Clemens M. Hofbauer, Piccolomini, Altmann
und Ambrosius

Der Name der Bischofskapelle (ehemals Salmkapelle) verweist auf die hier befindliche
Gruft des ersten Propstes der Votivkirche, des Weihbischofs Godfried Marschall. Die
neuen Figuralfenster dieser Kapelle sollten daran ankniipfen und ,, Bischofsgestalten der
osterreichischen Kirchengeschichte® darstellen. Die ersten beiden Fenster dieser
Kapelle, welche Clemens Maria Hofbauer und Enea Silvio Piccolomini gewidmet sind,
waren die ersten Fenster, die die Kiinstlerin Christine Feldmann fiir die Votivkirche
schuf. Deren Ausfilhrung konnte vor allem dank einer ansehnlichen Erbschaft
durchgefiihrt werden, die Marianne Réttinger bzw. ihr bereits zuvor verstorbener Mann
Heinrich Réttinger der Votivkirche im Jahr 1962 vermachten.**®

Das erste der Fenster zeigt Szenen aus dem Leben des aus Siidméhren stammenden
Wiener Stadtpatrons Clemens Maria Hofbauer, wobei im oberen Bildteil eine Episode
aus seiner Kindheit dargestellt ist: nach dem Tod seines Vaters verweist ihn seine
Mutter auf Christus, in dem er nunmehr seinen Vater sehen soll.%° In der darunter
liegenden Darstellung kniet Hofbauer gerade vor einem Tabernakel, um fiir seine
,,Schutzbefohlenen in Warschau* — er ist dort mehrere Jahre als Seelsorger téitig — zu
beten.®® Was die untere Bildhilfte betrifft, so ist diese nicht Hofbauer selbst gewidmet,
sondern zeigt vielmehr zwei seiner bedeutendsten Schiiler, die spéter zu Bischofen

geweiht wurden: zum einen erinnert es an Friedrich Baraga, der als Missionar in

684 vgl. Martha Wasinger, Darstellungsformen der Passion Christi. Mit besonderer Beriicksichtigung der
Passionsspiele von St. Margarethen und Kirchschlag in Osterreich (Dipl. Wien 2002) 5f.

%5 Vgl. Wasinger, 22.

5% Vgl. Wasinger, 46 und 95.

587 Anton Maria Pichler, Kirchengeschichte in Kirchen-Fenstern, in: Beitrige zur Wiener
Didzesangeschichte 8 (1967) 39.

688 Vgl. APV: Pfarrchronik 1965, Blatt 214, Pichler, Erbschaft Marianne Réttinger.

689 vgl. APV: Pfarrchronik 1965, Blatt 216, Anton Sailer, Die Technik des Glasgemildes.

6% vgl. APV: Pfarrchronik 1965, Blatt 216, Sailer, Technik des Glasgemildes.
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Nordamerika tdtig war, zum anderen zeigt es Kardinal Rauscher als Lehrer von Franz
Joseph und Ferdinand Maximilian und spannt damit auch den Bogen zur
Entstehungsgeschichte der Votivkirche.®!

Im daneben liegenden Fenster werden Szenen aus dem Leben des Humanisten Enea
Silvio Piccolomini nachgezeichnet, die fiir die Osterreichische Geschichte von
Bedeutung waren. Wihrend er im oberen Teil des Bildes als Sekretir Friedrichs III. zu
sehen ist, nimmt er im Zentrum des Bildes als Bischof von Siena an der Verlobung
Friedrichs mit Eleonore von Portugal teil.®* Der untere Bereich zeigt ihn als spiteren
Papst Pius II. und verweist im Hintergrund auf das Gebédude der Osterreichischen
Nationalbibliothek, an deren Entstehung er im Rahmen seiner Tatigkeit fir Friedrich
mitwirkte.*”

Das dritte Fenster der Bischofskapelle erinnert an Altmann, den Bischof von Passau, der
sich wihrend des Investiturstreites auf Seiten des Papstes stellte und dabei zeitweise
Unterstiitzung durch Markgraf Leopold II. von Osterreich erhielt. Den Streit zwischen
Kaiser und Papst um die Einsetzung von Bischdofen symbolisieren im unteren Teil des
Bildes eine kaiserliche Panzerhand vor der Kaiserkrone sowie eine pépstliche

4 .
94 Dariiber

Pontifikalhand vor der Tiara, die beide nach einem Bischofsstab greifen.
thront eine romanische Madonna, vor welcher Altmann im Gebet dargestellt ist.®”> Der
Osterreichbezug ldsst sich vor allem im oberen und mittleren Teil des Bildes
herauslesen. Wihrend im oberen Teil Bischof Altmann gerade im Begriff ist, dem Sohn
Leopolds II., dem spiteren Leopold III., die erste Kommunion zu reichen, bezieht sich
der Mittelteil des Bildes auf Leopold III. selbst. Dieser iiberreicht gerade zwei
Pastorale: zum einen an seinen Sohn Otto, der als Bischof von Freising und als
bedeutender Chronist wirkte, sowie an Hartmann, der zunéchst von Leopold zum Propst
von Klosterneuburg bestellt wurde und spdter das Amt des Bischofs von Brixen

696

innehatte.”” Wie auch das ,,Piccolomini-Fenster* zeigt auch das ,,Altmann-Fenster*

einen bedeutenden Gebidudekomplex: das Stift Gottweig, welches von Altmann geweiht
und zu seinem bevorzugten Aufenthaltsort gewihlt wurde,”” ist hier — bereits in seiner

barocken Form — abgebildet. Schon bald nach seinem Tod wurde Bischof Altmann als

691 Vgl. APV: Pfarrchronik 1965, Blatt 216, Sailer, Technik des Glasgemaldes.

2 Vgl. Pichler, Kirchengeschichte in Kirchen-Fenstern, 39.

%3 Vgl. Farrugia, 29.

694 Vgl. APV: Pfarrchronik 1966, Blatt 274, Pichler, 2 neue Figuralfenster.

695 Vgl. APV: Pfarrchronik 1966, Blatt 274, Pichler, 2 neue Figuralfenster.

%% Vgl. Pichler, Kirchengeschichte in Kirchen-Fenstern, 39.

%7 Vgl. Theodor Schieffer, Altmann. Bischof von Passau, in: Lexikon des Mittelalters 1 (Miinchen/Ziirich
1980) Sp. 477-479, hier 478.
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Heiliger verehrt; von Seiten der katholischen Kirche erfolgte jedoch nie offiziell eine
Selig- bzw. Heiligsprechung.®® Erst im 19. Jahrhundert wurde der Kult um ihn fiir
Passau, Linz, St. Polten und Wien gebilligt.®”’

Einen besonders prominenten Heiligen, der jedoch nur am Rande einen Bezug zur
Osterreichischen Geschichte aufweist, zeigt das letzte Glasfenster der Bischofskapelle.
Ambrosius, Bischof von Mailand, einer der Kirchenvéter und Schutzpatron der Imker,
ist in diesem Fenster prdsent. Urspriinglich plante Propst Pichler das vierte
Bischofskapellenfenster Kardinal Khlesl zu widmen.”” Es bot sich aber die
Gelegenheit, ein Fenster mit dem Heiligen Ambrosius durch Spenden von Seiten der
osterreichischen Imker-Genossenschaft zu finanzieren,””' welche seit 1965 jihrlich
einen Ambrosius Festgottesdienst mit anschlieBender Bienensegnung in der Votivkirche

feierte.’*

Die Darstellung im unteren Fensterbild verweist auf Ambrosius Funktion als
Schutzheiliger der Imker und Bienen, indem er beim Segnen von Bienenkorben
dargestellt ist. Die Bienen fliegen dabei aus den Korben und ,,bilden einen

“7% Der eher weit hergeholte Osterreichbezug soll in der

Heiligenschein um sein Haupt.
Mitte des Bildes verdeutlicht werden, indem Ambrosius einem Boten den Auftrag
erteilt, einen Katechismusbrief der Markomannenfiirstin Frigitil, die im Gebiet des

heutigen Niederdsterreich beheimatet war, zu iiberbringen.*

6.1.1.4 Osterreichische Missionare — China-, Asien-, Amerika- und
Afrikafenster

Auch die vierte Kapelle des Querschiffes, die Taufkapelle, steht ganz im Zeichen des
Glasfensterprogramms, die Kirchengeschichte Osterreichs in den Fenstern darzustellen
und dabei beriihmten Osterreichern zu gedenken. An diese Idee ankniipfend erinnern
diese Fenster an bedeutende Osterreichische Missionare. Was die Finanzierung dieser
Fenster anbelangt, so war diese vor allem durch die Erbschaft des bereits erwéhnten

Ehepaares Marianne und Heinrich Roéttinger sowie durch eine Hinterlassenschaft von

% Vgl. Schieffer, Sp. 478.

% Vgl. Schieffer, Sp. 478.

700 Vgl. APV: Pfarrchronik 1966, Blatt 274, Pichler, 2 neue Figuralfenster.

701 Vgl. APV: Pfarrchronik 1966, Blatt 274, Pichler, 2 neue Figuralfenster.

92 ygl. APV: Pfarrchronik 1965, Blatt 185, Wiener Kirchenzeitung vom 14. November 1965.
73 APV: Pfarrchronik 1966, Blatt 275, Pichler, 2 neue Figuralfenster.

704 Vgl. APV: Pfarrchronik 1966, Blatt 275, Pichler, 2 neue Figuralfenster.
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Maria Kellner — sie war so wie die anderen Spender Mitglied der Pfarrgemeinde der
Votivkirche — méglich.”®

Das erste der Fenster thematisiert die Missionstétigkeit in China, die vor allem von
Jesuitenpatres im 17. Jahrhundert ausgefiihrt wurde. Das Votivkirchenfenster verweist
dabei auf zwei Osterreichische Vertreter: in der oberen Bildhélfte sind der aus Krems
stammende Pater Andreas Koffler und der Grazer Pater Christian Herdtrich mit

7% Damit soll auf deren mathematische und

astronomischen Gegenstidnden abgebildet.
astronomische Kenntnisse verwiesen werden, die fiir die Chinamission von Bedeutung
waren. Obwohl die beiden Patres in dem Fenster gemeinsam bei ihrer Arbeit gezeigt
werden, sind sie sich in China tatsidchlich nie begegnet. Wiahrend Koffler bereits 1651

707 . . .
Die weiteren Bilder

starb, begann Herdtrichs Missionstétigkeit erst neun Jahre spéter.
dieses Fensters sind ausschlieBlich dem Wirken Kofflers gewidmet, der insbesondere
am Hof des Ming-Gegenkaisers Yung-Li in Siidchina wirkte.”” Das Fenster zeigt
Koffler bei der Taufe des chinesischen Kronprinzen Konstantin sowie seine spétere
Ermordung durch feindlich gesinnte Mandschu-Truppen, denen auch der Kronprinz
zum Opfer fiel.””

Das daneben liegende ,,Asien-Fenster* nimmt Bezug auf die Missionstétigkeit mehrerer
Osterreichischer in diesem Kontinent. Wihrend der obere Teil des Fensters an den
1926 selig gesprochenen Franziskanermissionar Engelbert Kolland erinnert, der in
Damaskus als Seelsorger titig war und 1860 im Zuge einer Christenverfolgung getotet
wurde, bezieht sich der mittlere Teil des Fensters auf die Griindung der
Ordensgemeinschaft ,,Regina Apostolorum®, die in den 1920er Jahren von Pater Paul
Sonntag ins Leben gerufen wurde, und die vor allem in Indien ihre Missionstétigkeit

"9 Erkennbar ist im Glasfenster auch ein indisches marianisches Gnadenbild

entfaltete.
,unsere liecbe Frau vom Palmzweig“ aus Manapadam.”'' Auch der untere Bildteil
verweist auf eine Missionsgemeinschaft, welche auf die aus Osterreich stammende

Arztin Anna Dengel zuriickgeht. Sie griindete im Jahr 1925 in Washington den Orden

95 vgl. APV: Pfarrchronik 1966, Blatt 281.

706 Vgl. APV: Pfarrchronik 1967, Blatt 104, Pichler, Figural-Fenster in der Tauf-Capelle.

"7 vgl. Claudia von Collani, Koffler Andreas Wolfgang, in: Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon 4 (Herzberg 1992) Sp. 299f. Vgl. auch ,,Herdtrich Christian Wolfgang*, in: Biographisch-
Bibliographisches Kirchenlexikon 2 (Herzberg 1990) Sp. 745.

"% val. von Collani, Sp. 299f.

"9'ygl. APV: Pfarrchronik 1967, Blatt 104, Pichler, Figural-Fenster in der Tauf-Capelle.

7o Vgl. APV: Pfarrchronik 1967, Blatt 104, Pichler, Figural-Fenster in der Tauf-Capelle.

i Vgl. APV: Pfarrchronik 1967, Blatt 104, Pichler, Figural-Fenster in der Tauf-Capelle.
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der ,Medical Mission Sisters®, der neben einer umfassenden Missionstétigkeit
insbesondere im medizinischem Bereich aktiv war.”'?

Das nédchste der Glasfenster in der Taufkapelle, das ,,Amerika-Fenster”, steht im
Zeichen der Mission der Indianer durch europdische Missionare. Der Anteil von
Osterreichern an dieser Tatigkeit war dabei verhéltnismiBig hoch.””® Zwei dieser
zahlreichen Osterreichischen Missionare werden in diesem Glasfenster gezeigt: der
steirische Pater Johannes Ruthay, der vor allem die Alkoholproblematik der Indianer in
den Griff zu bringen versuchte,”"* sowie der Tiroler Jesuit Sepp von Rechegg (auch
Sepp von Rainegg), der auch als Historiograph Bedeutung erlangte.””> Er wirkte seit
dem Jahr 1691 als Missionar im ,,Jesuitenstaat™ in Paraguay und erfiillte dort vielfdltige
organisatorische Aufgaben. Neben seiner Tatigkeit als Seelsorger iibernahm Rechegg
auch die Funktionen eines Arztes, eines Richters sowie eines Landwirtes.”'® Dariiber
hinaus umfasste sein Aufgabenkreis auch zahlreiche handwerkliche Arbeiten, die im
Glasfenster der Votivkirche zu sehen sind. So wird er etwa bei einer seiner
handwerklichen Schulungen gezeigt sowie — im unteren Teil des Bildes — bei der
Errichtung einer Eisenschmelzhiitte.”"”

Das letzte der Fenster der Taufkapelle ist schlieBlich der Mission in Afrika gewidmet
und stellt hier den Missionar Liberatus Weil sowie die Grifin Maria Theresia
Ledochowska vor, die sich ebenfalls fiir die Mission in Afrika engagierte.”"® Was
Liberatus WeiB betrifft, so gehorte er der Ordensgemeinschaft der Franziskaner an, die
Anfang des 18. Jahrhunderts vom Papst beauftragt wurde, eine Annidherung der Kirche
Athiopiens mit derjenigen in Rom zu bewirken.”" Dieser Auftrag, den unter anderem
auch WeiB ausfiihren sollte, misslang und der Missionar starb in Athiopien gemeinsam
mit zwei Mitbriddern als Mirtyrer.””® Sein Martyrium sowie seine Einkleidung als
Franziskaner und seine Titigkeit in Athiopien sind im oberen Teil des Glasfensters

festgehalten, wahrend der untere Bildteil dem Wirken Maria Theresia Ledochowskas

712 Vgl. Thomas Stahl, Dengel Anna, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 30 (Nordhausen
2009) Sp. 221.

"3 vgl. Gustav Otruba, Der Jesuitenstaat in Paraguay. Idee und Wirklichkeit (Osterreich-Reihe 157/159,
Wien 1962) 16f.

" Vgl. Farrugia, 26f.

> val. Otruba, 18 und 26-28.

"6 vol. Otruba, 27-29.

"'7ygl. APV: Pfarrchronik 1967, Blatt 104, Pichler, Figural-Fenster in der Tauf-Capelle.

"8 ygl. APV: Pfarrchronik 1967, Blatt 104, Pichler, Figural-Fenster in der Tauf-Capelle.

"Y' Vgl. Karl Hausberger, Weiss Liberatus, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 13
(Herzberg 1998) Sp. 672-676, hier 672.

20vgl. Hausberger, Sp. 673.
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gewidmet ist.”! Ledochowska, die im Jahr 1894 die ,,Petrus-Claver-Sodalitdt fiir die
Afrikanischen Missionen® ins Leben rief und die sich vor allem zur Aufgabe machte,
afrikanische Missionare in ihrer Titigkeit zu unterstiitzten,”” wird im Fenster beim
Drucken sowie beim Verteilen von Katechismen an die afrikanische Bevolkerung
gezeigt.”” Zur Zeit der Entstehung der Glasfenster war sowohl fiir Liberatus Weil als
auch flir Maria Theresia Ledochowska ein Seligsprechungsprozess im Gange.
Ledochowska erlangte 1975 ihre Seligsprechung, diejenige von Weil} erfolgte erst 1988,

nachdem diese bereits im Jahr 1932 erdffnet worden war. >

6.1.2 Querhausfenster

Wie bereits zu Beginn dieses Kapitels erwidhnt, konnte das urspriinglich linke
Querhausfenster, das ,,Kaiserfenster, originalgetreu wiederaufgebaut werden, wéahrend
eine Rekonstruierung des urspriinglich rechten Fensters — dieses war das ,,Ferdinand-
Max-Fenster — nicht mehr moglich war und somit mit neuen Themen ausgestaltet
wurde. Die Kosten der Wiedererrichtung des ,,Kaiserfensters* finanzierte die Gemeinde
Wien,”® die bereits 1877 als Spenderin dieses Fensters in Erscheinung getreten war.
Der Glasmaler Josef Mraz flihrte die Erneuerung des ,,Kaiserfensters durch, welches
bereits im Oktober 1964 vollendet und eingesetzt werden konnte.”*® Die Einsetzung des
Fensters erfolgte jedoch nicht auf seinem fritheren Platz im linken Querhaus, sondern
wurde stattdessen in das nordliche bzw. rechte Querschiff platziert.””’

Was die Finanzierung des gegeniiberliegenden, nunmehr im siidlichen Querschiff
gelegenen Fensters betrifft, so kam dafiir das Land Niederosterreich auf. Der damalige
Landeshauptmann Leopold Figl konnte fiir den neuen Fensterplan gewonnen werden
und der von ihm diesbeziiglich eingebrachte Antrag wurde von der

niederdsterreichischen Landesregierung bewilligt.”*®

2''vgl. Pichler, Votivkirche, 13.

722 Vgl. Margarete Fichna, Ledéchowska Maria Theresia, in: Osterreichisches Biographisches Lexikon
1815-1950, 5 (Wien 1972) 86-87, hier 86.

73 Vgl. Pichler, Votivkirche, 13.

724 Vgl. Hausberger, Sp. 674.

725 ygl. APV: Pfarrblatt September — November 1963, Nr. 16, 2f.

26 gl. Hornacher, 45.

7 Vgl. Farrugia, 30.

28 Vgl. APV: Pfarrblatt Mérz — Mai 1964, Nr. 18, 2.
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6.1.2.1 Fenster der katholischen Sozialreformer

Hans Schweiger, der zuvor das ,,Guadalupe-Fenster* fiir die Votivkirche entwarf, wurde
auch mit der Ausfiihrung des linken Querhausfensters beauftragt, welches zwischen
1964 und 1967 entstand. Gemall der fritheren Idee, die Votivkirche zu einer
,osterreichischen Ruhmeshalle® umzufunktionieren, wollte Propst Pichler in diesem

“729 erinnern. Als

Fenster an ,, Vertreter der katholischen Sozialreform in Osterreich
Gegenstiick zum ,,Kaiserfenster” sollte es den gleichen Aufbau wie dieses haben. So
entsprechen etwa die Darstellungen der Taufe und der Verkldrung Christi im
»Kaiserfenster den Abbildungen der Heiligen Severin von Noricum und Martin von
Tours im gegeniiberliegenden Querschifffenster.””’ Beide Heilige zeichnen sich durch
ihr soziales Handeln aus — wéhrend Severin Gefangene befreit, teilt Martin seinen
Mantel mit dem frierenden Bettler. [hre Handlungen verweisen auf den unteren Bildteil,
in welchem in Form von zwei Gruppen die bekanntesten Vertreter der katholischen
Soziallehre abgebildet sind. Den Mittelpunkt der ersten Gruppe nimmt Kardinal Anton
Gruscha ein, der sich wihrend seines Wirkens sozialer Probleme annahm und dabei

besonders die Anliegen der Handwerker beachtete.”"

Um ihn herum gruppieren sich zu
seiner Linken der Floridsdorfer Pfarrer Rudolf Eichhorn, Unterstiitzter der Anliegen der
DDSG-Matrosen und der Wiener Stralenbahnfahrer, sowie zu seiner Rechten der
Griinder des Arbeiterseelsorgeordens der ,,Kalasantiner Anton Maria Schwartz.”*? Die
,Kalasantiner* — im Jahr 1889 ins Leben gerufen — war die erste Méannerkongregation in

73 Im Rahmen

Osterreich, die sich der Arbeiter und vor allem der Lehrlinge annahm.
seiner sozialen Tatigkeit forderte Schwartz, der von Kardinal Piffl auch als
,Arbeiterapostel“ bezeichnet wurde, die Arbeiter auf, Selbstschutz- und
Bildungsverbiande zu schaffen und unterstiitzte weiters 1889 den Streik der Wiener
Tramwayfahrer.”** Hinter Schwartz zeigt das Bild die christlichsoziale Sozialreformerin
Hildegard Burjan, auf deren Initiative vielfdltige soziale Projekte zuriickgingen. So
schuf sie etwa 1911 die Organisation der Heimarbeiterinnen, baute im Ersten Weltkrieg

die ,Soziale Hilfe* auf wund griindete darauf aufbauend 1918 die

2 APV: Pfarrchronik 1967, Blatt 16, Brief von Pichler an Schwaiger vom 1. Jédnner 1964.

30Vgl. APV: Pfarrchronik 1967, Blatt 16, Pichler an Schwaiger.

B Vgl. Farrugia, 32.

2 Vgl. Farrugia, 32.

33 Vgl. André Derndarsky, Anton Maria Schwartz, in: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-
1950, 11 (Wien 1999) 425-426, hier 425.

4 Vgl. Derndarsky, 425.
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Schwesterngemeinschaft ,,Caritas Socialis“.”*> Bei der Entstehung dieses Fensters war

ithr Seligsprechungsprozess — genau wie derjenige fiir Anton Maria Schwartz — bereits

736

im Gange. ~> Wiahrend Anton Maria Schwartz im Jahr 1998 von Papst Johannes Paul II.

37

auf dem Wiener Heldenplatz selig gesprochen worden war,””’ fand Burjans

Seligsprechung am 29. Janner 2012 von Seiten des Kardinals Angelo Amato im Wiener
Stephansdom statt.”*
Die zweite Personengruppe des linken Querhausfensters reiht sich um den

«739

., Arbeiterpapst Leo XIII., dem Verfasser der grundlegenden Sozialenzyklika ,,rerum

novarum®. Seit dieser im Jahr 1891 verfassten Schrift kann von einer ,, lehramtlich

«740

fundierten kirchlichen Soziallehre gesprochen werden. Davor war das katholische

741 Auf dem Fenster

soziale Engagement auf die Initiative einzelner Personen begrenzt.
wird der Papst links von zwei Personen umgeben, die ihn bei der Abfassung dieses
Werkes unterstiitzten bzw. dieses anregten: der Sozialreformer Karl Freiherr von
Vogelsang sowie der Dominikaner Albert Maria Weil}. Sie verweisen mit Feder und
Buch auf diese Schrift.”** Ganz rechts im Bild ist die Ernennung Ignaz Seipels zum
Arbeits- und Sozialminister kurz vor dem Ende der Monarchie, am 28. Oktober 1918,
durch Kaiser Karl festgehalten.”*

Die Entstehungsgeschichte dieses Querhausfensters umfasste mehrere Jahre und die
Ideen von Seiten Pichlers erfuhren immer wieder Verdnderungen. Urspriinglich wollte
Pichler in diesem Fenster wesentlich mehr Personen abbilden und diese umfassender in
ihre jeweiligen Tétigkeiten einbetten. So waren insgesamt fiinf Personengruppen
vorgesehen, die neben den tatsdchlich ausgefiihrten auch noch andere politische
Personlichkeiten, wie Ministerprisident Eduard Taaffe, Karl Lueger sowie Leopold

Kunschak beinhalten sollten.”**

Dariiber hinaus war neben Hildegard Burjan eine
Darstellung von Bundeskanzler Engelbert Dollful geplant. Dollful wurde im

Programm dieses Fensters nicht mehr beriicksichtigt; er bekam aber in einem anderen

35 ygl. ,,Burjan Hildegard*, Deutsche Biographische Enzyklopidie, Band 2 (Miinchen 2005) 233.

736 Vgl. APV: Pfarrchronik 1967, Blatt 16, Brief von Pichler an Schwaiger vom 1. Janner 1964.

7 Vgl. Derndarsky, 425.

3% Es handelte sich dabei um die erste Seligsprechung, die im Wiener Stephansdom vollzogen wurde.
Vgl. Erzdidzese Wien, Erste Seligsprechung im Stephansdom (27. Janner 2012), online unter
<http://www.erzdioezese-wien.at/content/schwerpunkte/burjan/0/articles/2012/01/26/a27216/> (Zugriff
am 12. November 2012).

739 Ekkart Sauser, Leo XIII, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 4 (Herzberg 1992) Sp.
1451- 1463, hier Sp. 1454.

™0 Sauser, Sp. 1454.

"' vel. Sauser, Sp. 1454.

™2 ygl. APV: Pfarrchronik 1967, Blatt 15, Pichler an Schwaiger.

™3 Vgl. Pichler, Kirchengeschichte, 39.

" Vgl. APV: Pfarrchronik 1967, Blatt 16, Pichler an Schwaiger.
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Votivkirchenfenster einen Platz zuerkannt: in einem der rechten Langhausfenster, dem

,Mariazellerfenster, findet er sich unter der abgebildeten Pilgerschar wieder.’*’

6.1.3 Fenster des siidlichen Seitenschiffes

Nicht nur die Fenster der Querschiffe bzw. der Querschiffkapellen erinnern an Personen
und Ereignisse innerhalb der Osterreichischen Kirchengeschichte, auch diejenigen der
Seitenschiffe greifen dieses Konzept auf. Das iibergeordnete Thema der Fenster des
siidlichen Seitenschiffes wird dabei von Propst Pichler als ,, Christus in der
osterreichischen Kirchengeschichte“’*® bezeichnet und stellt damit das Gegenstiick zu
den Fenstern des nordlichen Seitenschiffes dar, welche marianische Motive beinhalten.
Die Einsetzung der neuen Fenster des Langhauses erfolgte im Dezember 1967 nach der

Errichtung der neuen Fenster der Taufkapelle.”*’

6.1.3.1 Rudolf von Habsburg

Das Ereignis, welches im ersten der Langhausfenster auf der linken Seite gezeigt wird,
ist allgemein bekannt: Rudolf von Habsburg wird in der Mitte des Bildes bei der
Ubergabe seines Pferdes an einen Priester dargestellt, der das ,,allerheiligste Sakrament*
trigt. Laut Uberlieferung wollte Rudolf danach das Pferd nicht mehr annehmen, da
., ihm der gewéhnliche Gebrauch desselben nicht mehr moglich schien, nachdem es den
Schépfer hochstpersonlich in Form der konsekrierten Hostie getragen hatte.“”* Der
untere Teil des Bildes zeigt die sieben Kurfiirsten, wobei der Erzbischof von Mainz —
dieser gleicht dem Priester mit dem Pferd — auf Rudolf zeigt, um so dessen Konigswahl
zu bestitigen.”*

Die Begegnung Rudolfs mit dem Priester geht vermutlich auf einen historischen Kern
zuriick;™® der Zusammenhang zwischen diesem Ereignis und seinem politischen
Aufstieg zum Konig bzw. seiner Konigswahl wurde spéter hergestellt und begleitete

lange Zeit das Bild Rudolfs, wonach dieser ,,durch die heiligste Eucharistie selbst zum

5 Vgl. Kapitel 6.1.4.2.

746 APV: Pfarrchronik 1968, Blatt 59, Pichler, Die neuen Figural-Fenster.

"7 ygl. APV: Pfarrchronik 1968, Blatt 59, Pichler, Die neuen Figural-Fenster.
™ Farrugia, 37.

™ Vagl. Farrugia, 37.

70vagl. Coreth, 20.
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Konig* geweiht worden sei.””' Propst Pichler greift mit diesem Bildthema auf ein
vielfach dargestelltes Motiv zuriick, welches fiir das Herrschaftsverstindnis der
Habsburger eine wichtige Rolle spielte. Die Eucharistieverehrung war ein wesentliches
und typisches Merkmal habsburgischer Frommigkeit, insbesondere zur Zeit der
Gegenreformation.” Pichler zufolge sollte mit der Errichtung dieses Fensters an diese
Tradition der Habsburger gedacht werden: ,,Das Bild will erinnern, dafs das
osterreichische Herrscherhaus immer wieder ein Beispiel fiir die Verehrung des hlist.

Sakramentes gegeben hat und daf3 sich Gott an Grofmut nie iibertreffen lift. “">

6.1.3.2 Ferdinand II.

Das zweite Fenster des linken Langhauses bezieht sich auf die konflikttrachtige
Situation zwischen Katholiken und Protestanten im Zuge der Gegenreformation zu
Beginn des 17. Jahrhunderts. Konkret zeigt es die Sturmpetition des Jahres 1619, wobei
im oberen Bildteil Ferdinand II. abgebildet ist, wie er am 5. Juni 1619 von einer
Abordnung protestantischer Stinde in der Hofburg bedrdngt wird, wéahrend das darunter
liegende Bild auf seine Rettung durch die Kiirassiere des Grafen Duval von Dampierre
verweist, die gerade im Begriff sind, in die Hofburg einzureiten.”* Der Uberlieferung
zufolge betete Ferdinand in seiner Bedrdngnis zu einem Kreuz — es ist im Fenster der
Votivkirche neben ihm abgebildet — von welchem Christus Ferdinand Mut

zugesprochen haben soll.””’

Die Verehrung dieses Kreuzes spielte auch in spéteren
Zeiten eine wichtige Rolle innerhalb der habsburgischen Frommigkeit. So lieB etwa
Maria Theresia im Jahr 1741 das ,,Ferdinand-Kreuz* in der Hofkapelle aufstellen, wo es
zu bestimmten Zeiten 6ffentlich verehrt werden konnte.”°

Auch dieses Fenster bringt die Wertschitzung zum Ausdruck, die Propst Pichler dem
Haus Habsburg entgegenbrachte. Er selbst trat als Stifter dieses Fensters in Erscheinung
und begriindet diese Entscheidung mit folgenden Worten: ,, Meine Dankbarkeit bezieht

sich darauf, daf uns Kaiser Ferdinand II. vor der Protestantisierung bewahrt hat. "’

PL'ygl. Coreth, 21f.

2 Vgl. Coreth, 18f.

733 APV: Pfarrchronik 1968, Blatt 59, Pichler, Die neuen Figural-Fenster.

34 ygl. APV: Pfarrchronik 1968, Blatt 59, Pichler, Die neuen Figural-Fenster.
3 ygl. Coreth, 40f.

76 vgl. Coreth, 41.

57 APV: Pfarrchronik 1969, Pichler, Blatt 21.
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6.1.3.3 Eucharistischer Kongress

Wie das erste Fenster des siidlichen Seitenschiffes thematisiert auch dieses Fenster die
Verehrung des Altarsakraments. Eucharistische Kongresse finden seit dem Jahr 1881
statt und dienen vor allem dazu, den Bezug der Glaubigen zur Verehrung der
Eucharistie zu fordern. Neben Prozessionen sollen insbesondere Vortrige und
Beratungen, die im Rahmen des Kongresses stattfinden, zur Vertiefung des Glaubens
beitragen.

Der 23. Kongress dieser Art fand im Jahr 1912 in Wien statt und war nicht nur ein
religioses, sondern auch ein gesellschaftliches Ereignis ersten Ranges. Die hohe
Geistlichkeit war durch 10 Kardinédle, 33 Erzbischofe und 122 Bischoéfe vertreten, die

759

aus allen Teilen der Welt nach Wien kamen. >~ Es kann in dieser Form als die ,, letzte

grofe katholische Kundgebung in der dsterreichisch-ungarischen Monarchie’®
gesehen werden. Der Kongress bot auf diese Weise dem Kaiserhaus die Moglichkeit,
seine grofle Eucharistieverehrung 6ffentlich darzubieten: ,, Vor einem bis dahin noch nie
dagewesenen Forum der Weltkirche bekannte sich hier das Haus Osterreich nochmals
offiziell zu seiner religiésen Basis. "'

Hohepunkt dieser Veranstaltung war die am letzten Kongresstag stattfindende
Abschlussprozession sowie die daran anschlieBende Messe vor dem Burgtor am
Heldenplatz. Diese Feierlichkeit ist als einziges groBes Motiv im Glasfenster der
Votivkirche abgebildet. Gezeigt werden die zahlreichen geistlichen und weltlichen
Wiirdentrager, die sich vor dem Burgtor versammelten, um der Abschlusskundgebung
beizuwohnen. Den Mittelpunkt des Bildes bildet eine Strahlenmonstranz, welche von
einem Priester der Prozession voran getragen wird. Bemerkenswert an diesem Bild ist,
dass Kaiser Franz Joseph, obwohl er das Patronat iiber den Kongress innehatte und an

762

der gesamten Prozession teilnahm, in diesem Bild nicht zu finden ist. Trotz der

Verehrung des Kaiserhauses von Seiten des Initiators des Fensters, Propst Pichlers, ist

«763

hier offenbar doch eine gewisse ,, politische Akzentverschiebung zu bemerken.

8 Vgl. Farrugia, 36.

™ Vgl. Farrugia, 36.

760 APV: Pfarrchronik 1968, Blatt 59, Pichler, Die neuen Figural-Fenster.
81 Coreth, 37.

2 Vgl. Farrugia, 36.

3 Farrugia, 36.
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6.1.3.4 Mauthausen

Wie auch das zuvor besprochene Fenster, das die Abschlusskundgebung des
Eucharistischen Kongresses darstellt, wird der Grofteil des ,,Mauthausen- Fensters* nur
von einem einzigen, fast das ganze Glasfenster umfassenden Bild eingenommen,
wihrend alle anderen Fenster der Votivkirche in mehrere groBere Bildelemente
aufgeteilt sind. Beherrschendes Bildmotiv dieses Fensters ist die Todesstiege im
Konzentrationslager Mauthausen. Es zeigt Christus, der sein Kreuz die Stiege
hinauftriagt, inmitten von leidenden Hiftlingen. Am unteren Bildteil ist ein Priester
erkennbar, der gerade im Begriff ist, einem Mithiftling das Sakrament der Beichte zu
spenden. Er dhnelt bewusst dem in Mauthausen inhaftierten Kaplan von Gersthof,
Heinrich Maier, der am 22. Mérz 1945 im Wiener Landesgericht hingerichtet wurde.”®
Fritheren Pldnen zufolge sollte dieses Fenster an den Katholikentag 1933 und die
damals stattfindende Festmesse von Schoénbrunn erinnern,”® doch entschied sich Propst
Pichler dafir, stattdessen einen Teil der Schrecken des Nationalsozialismus zu
thematisieren. Die Kosten des Glasfensters iibernahm der OVP-Opferverband
»~Kameradschaft der politisch Verfolgten, worauf eine Widmung am unteren Bildrand
hinweist. Die Mitglieder dieses Verbandes gehdrten zu den Uberlebenden der
Verfolgungen und wollten mit der Stiftung dieses Fensters auf ihre Widerstandsaktivitit

aufmerksam machen.’

Moglicherweise steht die Entscheidung dieses Verbandes, ein
»Mauthausen-Fenster* in der Votivkirche zu finanzieren, im Zusammenhang mit den
Vorbereitungen zur Einrichtung eines Museums in der Mauthausen-Gedenkstétte, das
1964 von der Bundesregierung beschlossen und im Jahr 1970 erdffnet wurde.”®”

Bemerkenswert an der Errichtung des ,,Mauthausen-Fensters® ist, dass Propst Pichler
dieses Thema in das Konzept einer ,, Ehrenhalle Osterreichs “ einfligen wollte.”®® Er
betont in seinen Ausfiihrungen zur Wahl dieses Bildes vor allem die schwierige
Situation der katholischen Kirche wihrend der Zeit des Nationalsozialismus und bringt
diese in Zusammenhang mit einem Osterreichischen Patriotismus: ,, Der Kampf gegen
die Treue zu Osterreich war mit einem Kampf gegen die katholische Kirche

verbunden.’® Thm zufolge sollte das Fenster vor allem katholischen

764 Vgl. APV: Pfarrchronik 1968, Blatt 60, Pichler, Die neuen Figural-Fenster.
765 ygl. Pichler, Votivkirche, 13.

766 \ol. Klambauer, 219.

7 vgl. Klambauer, 219.

78 Vgl. APV: Pfarrblatt Dezember 1969 — Feber 1970, Nr. 41, 3.

769 APV: Pfarrchronik 1968, Blatt 60, Pichler, Die neuen Figural-Fenster.
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Widerstandskdmpfern gedenken und dariiber hinaus auch ,,ein Denkmal fiir die unter
schwierigsten Umstinden geiibte Seelsorge im KZ sein. """

Kritisch zu bemerken ist dabei, dass in diesem Fenster nicht nur einzelnen
Widerstandskédmpfern gedacht wird — ihrer zu erinnern wiirde mit einer ,,Ehrenhalle
Osterreichs* vollkommen iibereinstimmen — sondern vielmehr wird der Gedichtnisort
Mauthausen hier generell als Ort des Osterreichischen Widerstandes gezeigt. Damit
entsprach dieses Votivkirchenfenster ganz dem Geschichtsverstindnis jener Zeit, in
welcher es entstand. Die Hervorhebung Osterreichs als Opfer des Nationalsozialismus
und die Sichtweise auf Mauthausen, welches ,,als ,undsterreichisch’ und ,landfremd’

und nicht zur eigenen Kultur gehorig*’”’!

gesehen wurde, stand in den Jahrzehnten nach
1945 im Vordergrund. Der Anteil der Osterreicher als Mittiter wurde kaum hinterfragt
und so entstand die widerspriichliche Situation, dass die Zweite Republik gerade den
Ort Mauthausen ,,als Beleg fiir die Opferthese niitzen wollte und keineswegs als Beleg
der Partizipation der osterreichischen Gesellschaft am NS-System. "

Im Gegensatz dazu sieht die kritische Zeitgeschichtsforschung den Gedéchtnisort
Mauthausen keineswegs nur als Ort des Osterreichischen Widerstandes,””” sondern
beleuchtet auch die Beteiligung zahlreicher Osterreicher an den Griueltaten, die in

774

Mauthausen und den zahlreichen Nebenlagern stattfanden.””™ Mauthausen war zudem

nicht ein von der AuBenwelt abgeschnittener Ort, sondern vielmehr war die
., umwohnende Bevélkerung strukturell in die KZ-Welt Mauthausen involviert. "

Diese Aspekte der Mitschuld waren in den 1960er Jahren, in welchen das ,,Mauthausen-
Fenster“ der Votivkirche entstand, noch nicht im Bewusstsein der Osterreicher
verankert. So ist auch Pichlers Uberzeugung zu verstehen, wonach die Erinnerung an
den Gedichtnisort Mauthausen innerhalb einer ,,0sterreichischen Ruhmesgeschichte® in

der Votivkirche einen Platz finden konnte.’’®

719 APV: Pfarrchronik 1968, Blatt 60, Pichler, Die neuen Figural-Fenster.

"' Bertrand Perz, Heidemarie Uhl, Gedéchtnis Orte im ,,Kampf um die Erinnerung®. Gedenkstétten fiir
die Gefallenen des Zweiten Weltkrieges und fiir die Opfer der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft,
in: Emil Brix, Ernst Bruckmiiller, Hannes Stekl (Hg.), Memoria Austriae I. Menschen, Mythen, Zeiten
(Wien 2004) 545-579, hier 570.

"7 perz, Uhl, 570.

773 Tatséchlich bildeten Osterreicher nur eine kleine Minderheit. Die Mehrheit der Hiftlinge waren vor
allem Sowjetbiirger, Polen, Franzosen, Tschechen, republikanische Spanier und ab Herbst 1944
ungarische Juden. Vgl. Klambauer, 217.

"% Klambauer, 216f.

5 Klambauer, 222.

776 Vgl. Klambauer, 222.
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6.1.4 Fenster des nordlichen Seitenschiffes

Stehen die Fenster des siidlichen Seitenschiffes der Votivkirche im Zeichen des Themas
,»Christus in der Osterreichischen Kirchengeschichte®, sind diejenigen des nordlichen
Seitenschiffes allesamt marianischen Gnadenorten gewidmet. Das erste dieser Fenster,
das ,,Guadalupe-Fenster, war das erste Figuralfenster, das bereits im Jahr 1963 neu fiir
die Kirche angefertigt wurde, wihrend die drei weiteren Fenster, welche an
Osterreichische Marienwallfahrtsorte erinnern, erst spiter, im November 1969,
eingesetzt werden konnten.

Die Auswahl der Themen stand dabei nicht von Anfang an fest. Sprach Pichler 1962
noch davon, neben dem ,Guadalupe-Fenster auch , Marienerscheinungen in
Osterreich* sowie ,, Erscheinungen in Japan* darzustellen,”’’ nennt er im von ihm
1966 verfassten Kirchenfiihrer konkret folgende Gnadenorte bzw. -bilder ,,im Raum der

« 778

Monarchie als mogliche Motive: Absam in Tirol, Maria Po6tsch, Inzing im

Oberinntal, Maria Dolina bei Poggersdorf, Maria Dorn in Eisenkappel, Neukirchen am

7 Verwirklicht

Ostrong, Maria Kirchental sowie Maria mit dem geneigten Haupt.
wurden letztlich Absam und Maria Potsch sowie der von Pichler hier noch nicht
erwiahnte Wallfahrtsort Mariazell. Pichler zufolge sollten auch diese Fenster — das
iibergeordnete Konzept bezeichnete er als ,, Maria in Osterreich“ — auf die Bauidee der

.o . P . . . 780
Votivkirche, eine ,,Ehrenhalle Osterreichs* zu sein, verweisen.

6.1.4.1 Guadalupe

Der Errichtung des ,,Guadalupe-Fensters* ging die Anfertigung eines Gnadenbildes
desselben Bildmotivs voraus, welches im Jahr 1954 aufgestellt und geweiht wurde. Die
Idee zur Anfertigung eines Gnadenbildes von Guadalupe fiir die Votivkirche stammte
bereits von ihrem Initiator Ferdinand Maximilian, der als Kaiser von Mexiko dieses

Bild aufstellen lassen wollte.”s!

Doch erst nach dem 2. Weltkrieg sollte dieser Plan
verwirklicht werden. Die Frau eines mexikanischen Botschafters trat dabei als Stifterin

auf und gab die Herstellung des Gnadenbildes beim Maler Hans Schweiger — er schuf

77'vgl. APV: Protokollbuch fiir die Sitzungen des Pfarrkirchenrates an der Votivkirche, Sitzung des
Pfarrkirchenrates vom 13. September 1962.

"™ Pichler, Votivkirche, 13.

" Vgl. Pichler, Votivkirche, 13.

80 vgl. APV: Pfarrblatt Dezember 1969 — Feber 1970, 3.

81 val. Hornacher, 45.

- 117 -



spiter auch das dazupassende Glasfenster — in Auftrag.”®® Den Bezug zu Ferdinand
Maximilian, der das Bild der Schutzpatronin Mexikos besonders verehrte, verdeutlicht
eine Inschrift neben dem Bild: ,, Erzherzog Ferdinand Maximilian. 1864-67 Kaiser Max
von Mexiko war Initiator fiir die Erbauung dieser Kirche und Verehrer v. Maria
Guadelupe. Er wird der Fiirsprache Mariens von der Pfarrgemeinde ganz innig
empfohlen. *

Die Verehrung des Gnadenbildes geht auf eine Marienerscheinung in Guadalupe, einem
mexikanischen Dorf, zuriick. Der Legende nach erschien dort im Jahr 1521 einem
Indianerjungen namens Juan Diego die Gottesmutter und prigte ihr Bild in seinen
Mantel ein.”® Bald wurde der Ort zum Ziel zahlreicher Wallfahrten. Die wichtigsten
Szenen rund um die Begebenheit in Guadalupe sind im gleichnamigen Fenster, das
oberhalb des Gnadenbildes im November 1963 eingesetzt wurde, dargestellt.”®
Finanziert werden konnte das Fenster vor allem mit Spenden der Pfarrgemeinde, wobei
eine besonders hohe Summe auf einen anonymen, nicht katholischen Spender
zurlickgeht, der dem Propst der Kirche spontan 50.000 Schilling fiir dieses Fenster

vermachte.”®

6.1.4.2 Mariazell

Das nichste Fenster des linken Querhausschiffes erinnert an die Geschichte von
Mariazell, dem wohl bedeutendsten Wallfahrtsort Osterreichs. Mariazell geht auf eine
Griindung eines Monches des Benediktinerstifts St. Lambrecht im Jahr 1157 zuriick,
woran die Darstellung der Kirche von St. Lambrecht im oberen Bildteil erinnert.”*®
Darunter ist die Gnadenstatue von Mariazell abgebildet, die von zwei Szenen flankiert
wird, die im Zusammenhang mit den Anfingen der Verehrung dieser Statue stehen.”®’
Der untere Teil des Bildes zeigt die Wallfahrtskirche Mariazell mit einer gro3en Schar
von Wallfahrern, die zu unterschiedlichen Zeiten lebten. Neben Ferdinand II. und Konig
Ludwig von Ungarn, die beide durch ihre jeweiligen Wappenschilder sowie durch ihre

Kronen gekennzeichnet sind, beteiligen sich daran auch der Jesuitenpater Heinrich Abel

sowie der in einem weiteren Fenster der Kirche verewigte Clemens Maria Hofbauer. "

82 Vgl. Pichler, Votivkirche, 9.

™ Vgl. Farrugia, 38.

™ Vgl. Farrugia, 38.

785 ygl. APV: Pfarrchronik 1963, Blatt 93, Pichler, Das Maria Guadelupe-Fenster.
86 Vgl. Farrugia, 40.

7 Vgl. Farrugia, 40.

™ Vgl. Farrugia, 40.

- 118 -



Diese vier dargestellten Personen reprasentieren unterschiedliche Zeitepochen, in
welchen sich die Bedeutung von Mariazell immer wieder verdnderte. Wahrend Ludwig
von Ungarn mit der Griindungsgeschichte des Wallfahrtsortes verbunden wird — er soll
laut Legende vor einer siegreichen Schlacht gegen ein osmanisches Heer mit einem

789

Marienbild auf der Brust aufgewacht sein, das er nach Mariazell brachte™ — steht

Ferdinand II. fiir den Beginn der Bemiihungen der Habsburger, Mariazell als

»Reichsheiligtum* aufzubauen.

War die Bedeutung Mariazells zundchst regional
beschriankt gewesen, gewann der Wallfahrtsort im Laufe des 17. Jahrhunderts immer
mehr an {berregionaler Bedeutung, die in engem Zusammenhang mit der
habsburgischen Frommigkeitspraxis stand. Vor allem nach der Riickeroberung Ungarns
bzw. dem Zuriickdridngen der Osmanen ab dem Jahr 1683 nahmen die Wallfahrten des
Kaiserhauses nach Mariazell eine bedeutende politische Funktion ein.”' So steht etwa
bei Leopold 1. Mariazell ,, auf der Hohe seiner Bedeutung innerhalb der Pietas Austriae,
als Heimstitte der Patrona der sich bildenden Monarchie Austriaca. ">

Im 19. Jahrhundert gewann der nationale Aspekt des Gnadenortes immer mehr an
Bedeutung, wobei ,,das Bewusstsein um nationalstaatliche Identitit und das Ideal der
katholischen Donaumonarchie verschréinkt sind.“”> Mit der Wende zum 20.
Jahrhunderts kam es zu einer erneuten ,, Politisierung der Wallfahrt“,”* die die enge
Verbindung von konservativer Politik und katholischer Kirche o6ffentlich zur Schau

795

stellen sollte.””” Besonders der im Glasfenster abgebildete Jesuitenpater Heinrich Abel

forderte diese Form der Wallfahrten, indem er im Jahr 1893 die , Wiener
Minnerfahrten® initiierte.”*®

Im Fenster der Votivkirche fehlen auch christlichsoziale Politiker des 20. Jahrhunderts
nicht. Die Bundeskanzler Ignaz Seipel und Engelbert Dollfu sind unter den
Wallfahrern ebenso zu erkennen wie auch Leopold Kunschak und Bundesprésident
Wilhelm Miklas.”’ Diese Phase war durch eine ,,eigentiimliche Dialektik*’*®
gekennzeichnet: zum einen wurde die Bedeutung Mariazells auf das Staatsgebiet der

Republik Osterreich reduziert, zum anderen hatten die genannten Staatsménner ,, dem

789 Vgl. Christian Stadelmann, Mariazell, in: Emil Brix, Ernst Bruckmiiller, Hannes Stekl (Hg.), Memoria
Austriae II. Bauten, Orte, Regionen (Wien 2005) 304-335, hier 309f.
0 vgl. Stadelmann, 329.

' Vgl. Stadelmann, 316f.

792 Coreth, 59.

793 Stadelmann, 319.

9% Stadelmann, 322.

%5 Vgl. Stadelmann, 322f.

96 vgl. Stadelmann, 322.

77Vgl. APV: Pfarrblatt Dezember 1969 — Feber 1970, 4.

98 Stadelmann, 3277.
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Wallfahrtsort auf einem Weg hin zu einem stindisch strukturierten, autoritiren
Osterreich mit katholischer (Fest)Kultur einen besonderen Platz zuerkannt.“” So
niitzten etwa Dollfull und Miklas im Jahr 1934 die Wallfahrt nach Mariazell auch als
Ort fiir politische Reden.*”

Die Bedeutung Mariazells als christlicher Gedichtnisort in Osterreich ist bis heute
ungebrochen, wie die bereits zuvor erwihnte Umfrage aus dem Jahr 1998 zeigt.*"’
Dabei wurde Mariazell, trotz der grof8en politischen Bedeutung, die die Wallfahrten im
Laufe der Zeit innehatten, nie vollstindig durch verschiedene politische Gruppen

vereinnahmt, sondern blieb immer ein Ort, der in erster Linie durch die katholische

Kirche geprigt war.*"?

6.1.4.3 Maria Potsch

Das vorletzte Fenster dieser Reihe bezieht sich auf das marianische Gnadenbild Maria
Potsch, welches sich im Wiener Stephansdom befindet. Die Entstehungsgeschichte
dieses Bildes geht auf den ungarischen Ort Pocs zuriick, in dessen Kirche ein

803 Von 4. November bis 8. Dezember

Marienbild aus dem Jahr 1676 aufgestellt war.
1696 glaubten Kirchenbesucher, im Gesicht Marias Trdnen zu sehen, worauthin im
darauffolgenden Jahr Kaiser Leopold I. — auf Anraten des Kapuzinerpaters Marco
d’Aviano — das Maria Potsch Bild nach Wien bringen liel, wo es zunidchst in die
Kapelle des kaiserlichen Schlosses Favorita kam.*** Nachdem es spiter zur 6ffentlichen
Verehrung in die Augustiner Kirche iibertragen worden war, wurde das Bild in
verschiedenen Pfarren in Wien aufgestellt.*” Im Dezember 1697 fand es schlieBlich im
Rahmen einer feierlichen Prozession seinen Platz im Stephansdom, wo es seither
verehrt wird. "

Was das ,,Maria-P6tsch-Fenster* der Votivkirche betrifft, so befindet sich das weinende

Marienbild in der Mitte des unteren Bildes, wo es von erstaunten Gladubigen umringt

wird, die mit verschiedenen Utensilien wie Tuch und ,, Kriiger! zum Auffangen der

™ Stadelmann, 327.

890 vol. Stadelmann, 327.

%01 vgl. Kapitel 2.3.

%02 Vgl. Stadelmann, 330.

%03 Das Bild entspricht dem ostkirchlichen Ikonentypus der Hodegetria (,,die Wegweisende®). Vgl.
Elisabeth Landauer, Pietas Mariana. Studien zur Marienverehrung des 16. bis 18. Jahrhunderts im
bayrisch-osterreichischen Raum (Dipl. Wien 1992) 332.

$4'vel. Landauer, 108f.

895 vol. Landauer, 109.

806 vol. Landauer, 109f.
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Trinen“®” das wundersame Geschehen noch zusitzlich unterstreichen. Der obere Teil
des Bildes zeigt Kaiser Leopold 1. bei der Uberbringung des Gnadenbildes in den
Stephansdom; zu seiner Linken ist Prinz Eugen als , Tiirkensieger zu sehen.*”® Prinz
Eugens Sieg bei Zenta iiber die osmanische Armee im Jahr 1697 wurde der Verehrung
des Gnadenbildes Maria Potsch zugeschrieben, das damit gleichsam zum ,, Stadt- und

«809

Staatsheiligtum wurde.

6.1.4.4 Maria Absam

Im letzten der Langhausfenster, die marianische Themen beinhalten, wird die
Entstehungsgeschichte des Gnadenbildes von Absam in Tirol nachgezeichnet. Auf das
Land Tirol verweist zunichst das Tiroler Wappen im mittleren, oberen Bildteil, dem zur
Seite die Pfarrkirche von Absam sowie ein Bauernhaus stehen. In diesem Bauernhaus
entdeckte im Jahr 1797 die achtzehnjdhrige Rosina Buecher in einer Fensterscheibe ein
Marienbild, das sich zwar abwischen lie3, aber daraufhin immer wieder aufs Neue zu
erkennen war.®'° Das Bild auf der Fensterscheibe wurde spiter in der Pfarrkirche von
Absam aufgestellt, wo es seither als Gnadenbild verehrt wird.*'' Der obere Teil des
Votivkirchenfensters zeigt Rosina Buecher bei der Entdeckung des Marienbildes,
wiahrend der untere Teil die zahlreichen Besucher darstellt, die zum einen versuchen das
Bild abzuwaschen und zum anderen dem Marienbild ihre Verehrung darbringen.®'?

Die drei Fenster, welche der Thematik ,Maria in Osterreich® gewidmet sind, waren im
Jahr 1969 die vorletzten neuen Figuralfenster, welche in die Votivkirche eingesetzt
wurden. Propst Pichler, auf welchen alle Konzepte der neuen Glasfenster zuriickgingen,
konnte deren Einsetzung im November 1969 noch erleben, bevor er seine Tétigkeit als

Propst der Votivkirche mit Jahresende 1969 zuriicklegte.®"

7 APV: Pfarrblatt Dezember 1969 — Feber 1970, 4.

Y8 Vgl. Farrugia, 41.

899 Landauer, 331.

$19Vel. Farrugia, 41.

' Vel. Farrugia, 41.

Y12 Vgl. Farrugia, 41.

813 vgl. APV: Pfarrchronik 1969, Blatt 79, Pichler, Letzte Arbeiten des jetzigen Propstes fiir die Kirche.
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6.2 Gedenktafeln

6.2.1 Nische mit Gedenksteinen

Bis 1918 erfiillte die Votivkirche die Funktion einer Garnisonkirche. Diese Bestimmung
spiegelt sich auch in den zahlreichen Gedenktafeln wider, die sowohl nach dem Ersten
wie auch nach dem Zweiten Weltkrieg zum Andenken an gefallene Soldaten errichtet
wurden. Unterschiedliche Verbédnde stellten hier ithre  jeweiligen
Erinnerungsmonumente auf, die zumeist im Rahmen von groflen Festmessen enthiillt
und gesegnet wurden. Zunichst wurde die zweite Nische des siidlichen Langhauses fiir
die Anbringung solcher Gedenksteine verwendet. Oberhalb befindet sich heute das
,Ferdinand-Fenster™; vor 1945 war an dieser Stelle das ,,Salzburger-Fenster” zu sehen,
das den Osterreichischen Kronldndern Salzburg, Oberdsterreich, Tirol und Vorarlberg
gewidmet war.

Die ersten Denkmadler, die in dieser Nische angebracht wurden, verweisen auf die
Habsburgermonarchie sowie auf Kaiser Franz Joseph. So wurde etwa anldsslich seines
hundertsten Geburtstags im Jahr 1930 in der Mitte der Nische eine Marmorgedenktafel
angebracht,814 die unterhalb seines Namens an seine Devise ,,viribus unitis® erinnert.
Als Stifterin dieser Erinnerungstafel trat die ,,Kaisertreue Volkspartei auf, die auf
dieser Tafel ebenso Erwidhnung findet. Im Anschluss an einen feierlichen
Gedenkgottesdienst, dem zahlreiche Besucher beiwohnten, fand die Enthiillung dieses
Monumentes statt. Obwohl die Monarchie zu dieser Zeit bereits mehr als zwanzig Jahre
nicht mehr existierte, wurde anldsslich dieser Feier die Kaiserhymne gesungen.815 Eine
weitere Festmesse fir Franz Joseph wurde im selben Jahr anlédsslich seines
Namenstages im Oktober gefeiert, die ebenfalls auf die Initiative der ,,Kaisertreuen
Volkspartei* zuriickgeht.*'®

Nicht nur an den Geburts- und Namenstag des Kaisers, auch an seinen fiinfzigsten
Todestag wurde viele Jahre spiter mit einem feierlichen Gottesdienst erinnert. Der
,,Verband der Osterreicher zur Wahrung der Geschichte Osterreichs* bestellte diese am
21. November 1966 gefeierte Messe, an der zahlreiche Besucher und auch viele

817

Ehrengéste teilnahmen.” " Der Zelebrant dieser Messe, Propst Pichler, vermerkt dazu in

814 ygl. APV: Memoralienbuch, 216.
815 ygl. APV: Memoralienbuch, 216.
816 yol. APV: Memoralienbuch, 217.
817 Vgl. APV: Pfarrchronik 1966, Blatt 274, Pichler.
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der Pfarrchronik: ,, die Kirche war voll wie selten. Alles hat laut und deutlich mitgebetet
und gesungen, es war fiihlbare Andacht. “ *'*

Andere Tafeln dieser Nische erinnern an verschiedene militdrische Verbinde, die ihrer
verstorbenen Kameraden des Ersten Weltkrieges gedenken. So wird hier den Gefallenen
des k. k. Schiitzenregimentes Nr. 21 ebenso gedacht wie auch denjenigen des k. u. k.
Feldhaubitzregimentes ,,Graf von Geldern-Egmond* Nr. 2 und des Wiener leichten
Artillerieregimentes Nr. 2. Mit einem weiteren Gedenkstein erinnert die
Bundesvereinigung der Osterreichischen Tapferkeitsmedaillenbesitzter an ihre
gefallenen und verstorbenen Kameraden. Ein besonders auffilliges Denkmal, direkt
unterhalb der ,,Kaiser-Franz-Joseph-Erinnerungstafel®, lieB der Kameradschaftsbund
des k. u. k. Infanterieregimentes Nr. 99 im Jahr 1956 errichteten. Dieser Verband
gedachte seiner Toten alljdhrlich Mitte Dezember mit einem in der Votivkirche
abgehaltenen  Gedichtnisgottesdienst ~und  einer  daran  anschlieBenden
Kranzniederlegung bei ebendiesem Monument.®"

Neben den Gedenksteinen fiir verstorbene Soldaten des Ersten Weltkrieges finden sich
in dieser Nische auch Erinnerungen an Gefallene des Zweiten Weltkrieges. Zu den
Vereinen, die hier ihren Toten Denkméler errichteten, gehorte die Kameradschaft der
44. Infanterie-Division ,,Hoch- und Deutschmeister”, die Kameradschaft der 2.
Panzerdivision, die Katholisch-akademische Verbindung ,Danubia®“ sowie die
Kameradschaft ,,Feldlazarett 44“. Der Gedenkstein des letztgenannten Vereines wurde
am 3. Februar 1963 anldsslich des zwanzigsten Jahrestages der Kapitulation von

d®° im Anschluss an eine Gedichtnismesse enthiillt.**' Bis heute finden in der

Stalingra
Votivkirche jeweils am ersten Sonntag im Februar ,Stalingradmessen® mit
Kranzniederlegungen vor dem Erinnerungsmonument statt.

Eine weitere ,,Stalingrad-Gedenktafel* befindet sich in einer der Querschiftkapellen, in
der Bischofskapelle. Diese Tafel geht auf eine Stiftung der ,,Kameradschaft Stalingrad*
zuriick, die damit ihren gefallenen Wiener Kameraden ein Denkmal setzte. Die
Enthiillung fand erst zu einem verhéltnisméBig spiten Zeitpunkt, am 26. Janner 1986,

statt und wurde vom damaligen Wiener Biirgermeister Helmut Zilk vorgenommen. ***

*'S APV: Pfarrchronik 1966, Blatt 274, Pichler.

819 Vgl. APV: Pfarrchronik 1966, Blatt 285.

%20 Die Kapitulation von Stalingrad fand am 2. Februar 1943 statt; die Gedenkmesse daran wurde am 3.
Februar 1963 abgehalten, da dieser Tag ein Sonntag war.

821 vgl. APV: Pfarrchronik 1963, Blatt 55f.

822 Vgl. Klambauer, 128.
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6.2.2 Gedenktafeln im Querschiff

Die Gedenktafeln des linken Querschiffes stehen ganz im Zeichen von zwei Verbanden:
zum einen der ,Kameradschaft Griin-Wei3 bzw. dem Wiener Heimatschutz, zum
anderen der Kaiserschiitzenregimenter, die mit einem besonders monumentalen
Gedenkstein ihrer Gefallenen des Ersten Weltkrieges erinnern.

Was die Tafeln des Wiener Heimatschutzes betrifft, so wurde die erste im Jahr 1935

enthiillt.’??

Errichtet wurde sie zum Gedenken an ihre im Biirgerkrieg 1934 gestorbenen
Mitglieder, die hier namentlich mit dem genauen Sterbedatum angefiihrt sind. Der
Wiener Heimatschutz, ein christlichsozialer Wehrverband, beteiligte sich an den
Kampthandlungen des Biirgerkrieges auf Seiten der Diktaturregierung unter DollfuB3.
Diese Gedenktafel kann damit gleichsam als Legitimierung der stdndestaatlich-

4
was auch an den

austrofaschistischen Herrschaft dieser Zeit gesehen werden,*
Feierlichkeiten im Rahmen ihrer Enthiillung sichtbar wird, an welchen alle fiihrenden
Politiker des Stindestaates sowie Vertreter von Polizei und Wehrverbianden
teilnahmen. **

Protestaktionen gegen diesen Gedenkstein fanden im Jahr 1949 statt, als es wihrend
einer Messe zu Storaktionen Jugendlicher anderer politischer Gesinnungen kam.** Die
umstrittene Gedenktafel wurde 1959 durch zwei weitere ergénzt, welche die
,Kameradschaft Griin-Wei}* — diese bestand aus ehemaligen Mitgliedern des Wiener
Heimatschutzes — aufstellen lie. Wihrend eine Tafel an deren Gefallene im Zweiten
Weltkrieg erinnert, ist die andere dem Andenken ihrer aktiven Widerstandskdmpfer
gewidmet. Gedenkmessen dieser Kameradschaft fanden alljahrlich am zweiten
Februarsonntag statt und waren jeweils mit Kranzniederlegungen vor den
Erinnerungsmalen verbunden.

Der auffilligste und grofite Gedenkstein, der sich in der Votivkirche befindet, ist das
Kaiserschiitzendenkmal im linken Querhaus vor der Kreuzkapelle, welches am 17.
Oktober 1965 eingeweiht wurde.*”” Propst Pichler genchmigte die Errichtung dieses
Denkmals mit dem Verweis auf die geplante Bestimmung der Kirche: , da die

Votivkirche eine osterreichische Ruhmeshalle werden sollte, war meine Zustimmung

823 ygl. APV: Memoralienbuch, 279.

824 vol. Klambauer, 123.

825 ygl. APV: Memoralienbuch, 279.

826 ygl. APV: Gedenkbuch der Propsteipfarre Votivkirche, 63.
%27 Vgl. APV: Pfarrchronik 1965, Blatt 185, Pichler.
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selbstverstindlich “®*® hilt er in der Pfarrchronik fest. Pichler wollte urspriinglich das
Denkmal an der AuBenfront der Kirche anbringen lassen, ,,wie es bei alten gotischen

. . (829
Kirchen iiblich war.’

Da die Kaiserschiitzen fiir diesen Vorschlag jedoch nicht
gewonnen werden konnten, wurde der jetzige Aufstellungsplatz im Querschiff
bestimmt.

Die Festmesse anldsslich der Enthiillung dieses Denkmals wurde zu einer grof3
angelegten Feier, der auch viele Ehrengéste beiwohnten. Unter ihnen befanden sich
unter anderem Verteidigungsminister Georg Prader, Vizebiirgermeister Marek sowie
der oberdsterreichische Landeshauptmann Heinrich Gleilner, der auch in seiner
Funktion als Ehrenobmann des Kaiserschiitzenbundes anwesend war.®" Zahlreiche
Trachten- und Musikgruppen, Fahnenabordnungen sowie Delegationen des
Kaiserschiitzenbundes und andere Kameradschaftsvereinigungen versammelten sich
fast flinfzig Jahre nach dem Ende der Monarchie in der Votivkirche, um den
verstorbenen Kaiserschiitzen des Ersten Weltkrieges zu gedenken und die Enthiillung
des Denkmals mitzuerleben.*!

Das Denkmal selbst ,, spricht mit seiner Textur und seinen Symbolen die Sprache eines
rechtfertigenden, heroisierenden, sakralisierenden Weltkriegs- und
Gefallenengedenkens“, das mehrere ,,zum Formenkanon von Kriegerdenkmdlern

gehdrende traditionelle Symbole “ aufweist.™?

Neben dem Kaiserschiitzen-Wappen sind
hier etwa ein monumentaler Lorbeerkranz sowie zwei Eiserne Kreuze angebracht.
Oberhalb der Inschrift, die die gefallenen Kaiserschiitzen wiirdigt, werden weiters die
Schaupldtze der bedeutendsten bzw. verlustreichsten Schlachten erwdhnt, an denen
Kaiserschiitzenregimenter teilnahmen. Der bereits zuvor zitierte Karl Klambauer
kritisiert im Zusammenhang mit der Errichtung dieses Denkmals die unreflektierte und
idealisierende Haltung gegeniiber der habsburgischen Politik im Ersten Weltkrieg. Thm
zufolge zeigen vor allem die Ansprachen, die anlésslich der Einweihung des Denkmals
gehalten wurden, ,,daff die Votivkirche in den 60er Jahren einem stark

legitimatorischen Gefallenen- und Kriegergedenken des Ersten Weltkrieges offen zur

Verfiigung stand; dafs hier an einem prominenten oOsterreichischen Geddchtnisort

828 APV: Pfarrchronik 1965, Blatt 185, Pichler.

829 APV: Pfarrchronik 1965, Blatt 185, Pichler. Zwei Jahre spéter beantragte Pichler wiederum die
Anbringung eines Denkmales an der Auflenfront der Kirche — eine Gedenktafel fiir Propst Hawala, der
sich in den Nachkriegsjahren besonders fiir den Wiederaufbau der Votivkirche einsetzte, sollte errichtet
werden. Vgl. APV: Protokollbuch fiir die Sitzungen des Pfarrkirchenrates an der Votivkirche, Protokoll
liber die Sitzung des Pfarrkirchenrates vom 19. September 1967.

$30vgl. APV: Pfarrchronik 1965, Blatt 187.

81 vgl. APV: Pfarrchronik 1965, Blatt 187.

82 Klambauer, 198.
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offentlich und mit Beteiligung héherer Reprisentanten osterreichischer Politik eine von
jeder  geschichtskritischen  Distanz  freigehaltene  Apologetik  Osterreichischer
Kriegsvergangenheit im Ersten Weltkrieg [...] artikuliert worden ist. “*

Diese Form des Gedenkens zeigt sich auch nach der Aufstellung des Denkmals. Immer
wieder fanden in weiterer Folge Gedenkmessen anlédsslich bestimmter Jahrestage statt,
die mit den Kaiserschiitzen in Verbindung stehen. So wurde etwa am 31. Oktober 1967
den gefallenen Kaiserschiitzen von Flitsch gedacht,*** und am 25. Juni 1968 an die
Kiampfe auf dem Monte Ortigara erinnert.* Der fiinfzigste Jahrestag der Verleihung
des Titels , Kaiserschiitzen* durch Karl I. am 16. Janner 1917 wurde ebenfalls mit

einem groBen Festgottesdienst in der Votivkirche gefeiert.®*

6.2.3 Barbara-Kapelle

Ein Denkmal der besonderen Art befindet sich in einer der rechten Langhauskapellen
der Kirche. Hier lieB der Osterreichische Artilleristenbund im Jahr 1930 eine
monumentale Kerze zum Andenken an seine Toten des Ersten Weltkrieges aufstellen.®’
Diese 264 Kilogramm schwere, 4 Meter hohe und 30 Zentimeter dicke Kerze™® steht
auf einem Altartisch, den zwei grofle Kanonen tragen, in die Medaillons von Bildnissen
des damaligen Bundeskanzlers und Heeresministers Karl Vaugoin und des
Feldmarschalls Alexander Krobatin eingeprigt sind.**’ Hinter der Kerze befindet sich
ein quadratisches Widmungsbild aus Kupfer, das die Heilige Barbara mit einem vor ihr
knienden Artilleristen zeigt. Dariiber ist das Gebet zu lesen: ,,St. Barbara bitte fiir uns.*

Die Heilige Barbara war der Legende nach eine friihchristliche Maértyrerin, die von

840

threm Vater in einen Turm gesperrt und dann enthauptet wurde.” Bezug nehmend auf

das Symbol des Turmes, wird sie besonders als Schutzpatronin der Bergleute und

841

Artilleristen verehrt und gilt dariiber hinaus als Patronin der Sterbenden.” In der

christlichen Kunst wird sie neben dem Turm auch vor allem mit Schwert und

83 Klambauer, 199.

834 vgl. APV: Pfarrchronik 1967, Blatt 56.

35 Vgl. APV: Pfarrchronik 1968, Blatt 31.

836 Vgl. APV: Pfarrchronik 1967, Blatt 1.

7 Vgl. APV: Memoralienbuch, 218.

88 Vgl. Farrugia, 41.

839 vgl. APV: Memoralienbuch, 219.

0 vgl. Erich Wimmer, Barbara von Nikomedien, in: Herders Lexikon der Heiligen (Freiburg im
Breisgau 2011) 49-50, hier 49.

¥ val. Wimmer, 50.
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Hostienkelch dargestellt. Auf dem Widmungsbild der Artilleristen in der Votivkirche ist
sie mit allen diesen drei Attributen zu sehen.

Die Einweihung des Denkmals wurde am 26. Oktober 1930 vollzogen, bei welcher die
Kerze erstmals angezlindet wurde. Diese Kerze, deren Brenndauer etwa hundert Jahre
betragen soll, wurde im Laufe der Jahre vor allem am Allerseelentag, am Barbaratag

sowie zu besonderen Gedenkfeiern der Artilleristen angeziindet.***

Am Barbaratag des
Jahres 1931, etwas mehr als ein Jahr nach der Einweihung des Denkmales, hebt der
Osterreichische Artilleristenbund in seiner Einladung zur Anziindung der Kerze die
Bedeutung dieses Monumentes hervor und beschreibt es als ,,das originellste der

«843

ganzen Welt“ als ,, neueste Sehenswiirdigkeit von Wien. Ihm zufolge tibertrifft diese

, neue, herrliche Sehenswiirdigkeit Wiens [...] in ihrer Schlichtheit und weihevollen

“844 Nach dem Zweiten Weltkrieg

Wirkung alle bisherigen Kriegerdenkmdler der Welt.
brachten die ,,Kameradschaften St. Barbara® zur Erinnerung an ihre Gefallenen eine

zusatzliche Gedenktafel unterhalb des Denkmals an.

6.2.4 Das Denkmal der Exekutive

Ein weiteres auffallendes Monument befindet sich in der ersten rechten Langhausnische
der Votivkirche, unterhalb des heutigen ,,Absam-Fensters®. Angehdrige der Exekutive
lieBen hier im Jahr 1935 ein Denkmal errichten, das an die in ihrem Beruf gefallenen
Sicherheitswachebeamten erinnert. Damit soll wohl insbesondere denjenigen Polizisten
gedacht werden, die im Zuge der Februarkdmpfe 1934 starben. Mdglicherweise ist aber
ebenso ein Bezug zu den Kidmpfen im Zusammenhang mit dem Juli Putsch 1934
gegeben.** Bereits wenige Monate vor Aufstellung des Denkmales zelebrierte Kardinal
Innitzer eine Geddchtnismesse fiir die gefallenen Beamten der Sicherheitswache unter
groBer Anteilnahme aller hochrangigen Vertreter des autoritdren Stidndestaates. Aufler
Bundeskanzler Schuschnigg waren auch Innenminister Fey sowie der Wiener
Biirgermeister Richard Schmitz und Polizeiprasident Michael Skubl anwesend.**® Der
Einweihung des Denkmals am 26. Juni 1935 wohnten ebenso zahlreiche

Regierungsmitglieder bei, und auch Polizeigéste aus Italien fanden sich zu dieser

Y2 Vgl. Farrugia, 41.

83 APV: Memoralienbuch, 219.

844 APV: Memoralienbuch, 219.

5 Vgl. Klambauer, 123.

%46 vgl. APV: Memoralienbuch, 287.
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Zeremonie ein.®’ Das Denkmal, welches von Clemens Holzmeister sowie Carl Wollek
kiinstlerisch gestaltet wurde,*** besteht aus einer Marmortafel, auf welcher reliefartig
zwei Wachebeamte dargestellt sind. Gekront wird das Denkmal von einem stilisierten
Kreuz. Unterhalb des Kreuzes findet sich eine ,,mit dem Pflichterfiillungs-Topos
operierende Inschrift“** — , Wer fiir Pflicht und Ehre fillt, iiberdauert Zeit und Welt.
Polizeiprisident Skubl bezeichnete das Denkmal in seiner Ansprache anldsslich der
Einweihung als ,, Ehrenmal des ,unbekannten Polizisten. 850

Dieser Gedenkort wurde nach dem Zweiten Weltkrieg durch zwei weitere Gedenktafeln
erginzt. Die Kameradschaft der Exekutive Osterreichs lieB sie im Jahr 1951 neben dem
Denkmal anbringen, um aller im Krieg und im Dienst gefallenen Exekutivbeamten zu
gedenken.®' Erwihnt werden dabei ausdriicklich Beamte der Sicherheitswache, der

Kriminalpolizei, der Polizeiverwaltung sowie Beschiftigte der Gendarmerie, der

Zollwache und der Justiz.

7 ygl. APV: Memoralienbuch, 290.

8 vgl. APV: Memoralienbuch, 290.

89 Klambauer, 123.

850 APV: Memoralienbuch, 290.

1 ygl. APV: Gedenkbuch der Propsteipfarre Votivkirche, 91.
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7 Zusammenfassung

Die Bedeutung der Votivkirche als Ort des Gedéchtnisses war im Laufe ihrer
Geschichte einem stidndigen Wandel unterworfen. Zeigte sich ihre urspriingliche
Funktion zunéchst darin, Denkmal fiir das missgliickte Attentat auf Kaiser Franz Joseph
sowie die Habsburgermonarchie zu sein und tauchten wéhrend und nach ihrer
Baugeschichte immer wieder Pléne auf, sie zu einer ,,0sterreichischen Ruhmeshalle* zu
erweitern, verdnderte sich nach 1918 und besonders nach 1945 ihr Stellenwert als
Gedéchtnisort.

Zum Gedichtnisbegriff im Allgemeinen ldsst sich feststellen, dass dieser keiner
genauen Definition unterliegt. Vielmehr beschiftigen sich zahlreiche wissenschaftliche
Disziplinen mit diesem Phdnomen aus verschiedenen Blickwinkeln. Die soziale
Dimension des Geddchtnisses spiegelt sich vor allem in den Theorien {iber das
,kollektive® bzw. das ,kulturelle Gedachtnis®“ wider. Demnach konnen nicht nur
Individuen ein Gedichtnis besitzen, sondern auch soziale Gruppen sind in der Lage,
sich ein Geddchtnis zu schaffen. Ausgehend von dieser Vorstellung entwickelte Pierre
Nora seine Theorie zu den ,lieux de mémoire”, zu den ,,Gedédchtnisorten®, deren
wesentliche Funktion darin besteht, innerhalb einer sozialen Gruppe, wie etwa einer
Nation, identitétsstiftend bzw. -fordernd zu wirken. Nicht nur materielle Orte sind dabei
von Bedeutung, sondern auch symbolische Formen zdhlen zu denjenigen Orten, an
welchen sich das kollektive bzw. nationale Gedéchtnis einer Nation orientiert. Diese
beiden Komponenten sind dabei eng miteinander verbunden, was auch am Beispiel der
Votivkirche deutlich zum Ausdruck kommt. Zum einen stellt sie als Denkmalkirche
einen materiellen Gedéchtnisort dar, zum anderen ist sie auch mit symbolischen Formen
wie Ritualen, Jubiliumsfeiern und sonstigen Festlichkeiten verbunden. Die wichtigsten
Etappen ihrer Baugeschichte standen etwa in engem Zusammenhang mit Jubildums-
und Gedenkfeierlichkeiten, die den Kaiser betrafen. Gleichzeitig dienten diese auch als
politische Biihne fiir das Kaiserhaus.

Kennzeichnend fiir die Baugeschichte der Votivkirche war ebenso die Wahl eines
geeigneten Bauplatzes. Da sie bewusst als Denkmal errichtet werden sollte, welches im
offentlichen Raum einen moglichst prisenten Standort einzunehmen hatte, maflen die
Entscheidungstriger dieser Frage eine zentrale Bedeutung bei. Dass das Glacis vor dem
Schottentor als Bauplatz noch vor der allgemeinen Stadterweiterung genehmigt wurde,

macht ihren Stellenwert deutlich, den sie flir die weitere Entwicklung der Stadt besal.
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Ihr Charakter als Denkmal zeigt sich auch darin, dass sie entgegen einer kirchlichen
Tradition nach Westen hin orientiert ist, um mit der bedeutendsten Kirche Wiens, dem
Stephansdom, eine Linie zu bilden. Thre Denkmalfunktion war damit vorrangig
gegentiber ihrer kultisch-religidsen Bestimmung.

Was die Finanzierung der Kirche betrifft, so sollte sie ausschlieBlich mit Spenden aus
allen Teilen der Monarchie errichtet werden, um das gemeinsame Mitwirken aller
Kronldnder am Bau der Kirche zu demonstrieren und auf diese Weise zusétzlich die
Funktion eines gemeinsamen Gedichtnisortes zum Ausdruck zu bringen. Dieses
Vorhaben konnte jedoch letztlich nicht realisiert werden; der Bau wurde stattdessen
immer mehr zu einer Angelegenheit des Baukomitees und die Lander verloren im Laufe
der dreiundzwanzigjihrigen Baugeschichte stetig das Interesse an dem vom Kaiserhaus
initiierten Projekt. Das urspriingliche Vorhaben, durch den Bau einer Kirche das
Zusammengehorigkeitsgefithl und die Identitdt innerhalb der Monarchie zu stérken,
konnte nicht umgesetzt werden.

Neben der zentralen Bestimmung, Denkmal fiir Kaiser und Habsburgermonarchie zu
sein, hatte die Votivkirche bis zum Ende der Monarchie auch die Stellung einer
Garnisonkirche inne. Diese Funktion zeigte sich vor allem an der Errichtung zahlreicher
Gedenktafeln sowie an den mit diesen Monumenten in Zusammenhang stehenden
Gedachtnismessen militarischen Charakters, die sowohl nach dem Ersten als auch nach
dem Zweiten Weltkrieg in der Votivkirche stattfanden.

Nicht nur Baugeschichte und Bestimmungen der Votivkirche machen ihren Stellenwert
als Gedichtnisort deutlich, sondern insbesondere ihre architektonische Ausfiihrung
sowie ihr umfassendes Bildprogramm verweisen auf ihre Denkmalfunktion. Vor allem
die Wahl des gotischen Baustils, der bereits im Spendenaufruf getroffen wurde, zeigt
die politischen Absichten dieser Entscheidung. Die Gotik galt nicht nur als typisch
christlicher Stil, sondern ebenso als nationaler Stil des jeweiligen Landes.

Neben dem Baustil der Kirche kennzeichnen vor allem die Kaiserkronen an den
Turmspitzen — sie sind hier statt dem sonst iiblichen Kreuz angebracht — sowie der
Sockel auf welchem die Kirche ruht die monumentale Funktion der Kirche. Auch ihr
weitrdumiger, saalartiger Innenraum unterstreicht diesen Aspekt. Was den
Skulpturenschmuck an den Aufenfassaden der Kirche betrifft, so sind hier sdmtliche
Landespatrone der Kronldnder der Monarchie ebenso priasent wie auch die

Namenspatrone der Kaiserfamilie.
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Auch im Bildprogramm der Kirche werden die Linder der Monarchie beriicksichtigt,
indem alle ithre Wappen im Lang- und Querschiff zu sehen sind. Einen Bezug zur
Monarchie weisen ebenso die Wandmalereien der Chorkapellen auf, die mit
Darstellungen von Marienwallfahrtsorten im Raum der Monarchie geschmiickt sind und
so die wichtige integrative Bedeutung der Verehrung Marias in den habsburgischen
Landern zum Ausdruck bringen.

Neben Architektur, Skulpturenschmuck und Wandmalereien stehen vor allem die
fritheren Glasfenster — sie wurden spiter wihrend des Zweiten Weltkrieges vollstindig
zerstort — ganz im Zeichen, Denkmal der Monarchie zu sein. Insbesondere die beiden
grofBen Querschifffenster der Kirche deuten auf den Entstehungsanlass der Kirche hin.
Beide Fenster, das ,,Kaiserfenster wie auch das ,,Ferdinand-Max-Fenster®, sind mit
einem Votivbild ausgestattet, das ein profanes Geschehen darstellt, welches in ein
sakrales Bildprogramm integriert ist. Hier sollte vor allem auf die enge Verbindung von
Kaiserfamilie und katholischem Glauben hingewiesen werden. Nicht nur das
Kaiserhaus, auch einzelne Lander der Monarchie sind in den Glasfenstern présent: so
bezieht sich das Bildprogramm der acht Langhausfenster auf die verschiedenen Lénder
der Monarchie mit deren bedeutendsten Landespatronen.

Diese Besonderheit der Kirche — ihr Denkmal- bzw. Gedéachtnischarakter, der vor allem
in der Vermischung von sakralen und profanen Elementen zum Ausdruck kommt —
findet sich aber nicht nur in der Votivkirche wieder. Vielmehr gilt das 19. Jahrhundert
generell als Zeitraum, in welchem zahlreiche Denkmaéler, so auch Denkmalkirchen,
auftauchten. Auch fiir Kaiser Franz Joseph entstanden nach dem Votivkirchenbau
weitere Projekte, die an seine Herrschaft erinnern sollten und demnach vielfach als
Gedédchtniskirchen errichtet wurden. Was Denkmalkirchen fritherer Epochen in Wien
betrifft, so kann auch bereits die Karlskirche als solche wahrgenommen werden, die
ebenso wie die Votivkirche der Selbstdarstellung der Habsburger diente. Thre sakrale
Funktion war jedoch — im Gegensatz zur Votivkirche — nicht vermindert.

Der neue Ansatz, die sakrale Bedeutung einer Kirche zu Gunsten profaner
Ausstattungselemente in den Hintergrund treten zu lassen, fand im 19. Jahrhundert
immer mehr Verbreitung und kommt vor allem an denjenigen Kirchen zum Vorschein,
die zu ,nationalen Ruhmeshallen ausgebaut wurden. Auch fiir die Votivkirche
entstanden wéhrend und nach dem Bau Vorschlidge, sie nach Vorbild des Pariser
Pantheon oder der Westminster Abtei in London zu einer ,,Ruhmeshalle fiir beriihmte

Osterreicher* auszubauen. Bereits der Architekt Heinrich Ferstel beabsichtigte in seinen
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fritheren Pldnen, die Kirche mit einer Kuppel bzw. spéter mit einer Krypta auszustatten,
um Raum fiir Monumente zu schaffen. Diese Entwiirfe fanden jedoch beim Baukomitee
— vor allem aus finanziellen Griinden — keinen Anklang und wurden daher
fallengelassen. Konkrete Vorschlige zum Ausbau der Votivkirche kamen spéter von
den Kunsthistorikern Moriz Thausing und Rudolf Eitelberger sowie vom Schriftsteller
Richard Kralik. Sie alle beméngelten das Fehlen einer ,,0sterreichischen Ruhmeshalle®
in Wien und verwiesen auf die Votivkirche als idealen Ort, um Monumente oder
Denkmailer aufzustellen. Sowohl der Innenraum der Kirche wie auch der Auflenbau und
der Platz vor der Kirche wurden zur Anbringung bzw. Aufstellung von Denkmaélern
diskutiert. Keiner dieser Pline wurde letztlich verwirklicht, was insbesondere an den
nationalen Konflikten lag, mit denen die Monarchie in diesem Zeitraum zunehmend
konfrontiert worden war.

Erst Jahrzehnte spéter, in den 1960er Jahren, wurde vom damaligen Propst der Kirche,
Anton Maria Pichler, die Idee aufgegriffen, die Votivkirche zu einer ,,Ehrenhalle
Osterreichs* zu erweitern, indem er das neue Glasfensterprogramm der Kirche mit
bedeutenden Personen, Orten und Ereignissen der Osterreichischen Kirchengeschichte
ausstatten lieB. Zum Teil sind die Bilder mit Themen versehen, die auf die
Frommigkeitspraxis der Habsburgerdynastie hindeuten, zum Teil erinnert ihre
Ausgestaltung an christlich-soziale Vertreter aus Politik und Kirche. Des Weiteren
beziehen sich einzelne Glasfenster auch auf Ereignisse aus der Zeit des
Nationalsozialismus, wie etwa das ,Jagerstitter-“ sowie das ,,Mauthausen-Fenster*.
Diese beiden Kunstwerke zeigen exemplarisch die vielschichtige Erinnerungs- bzw.
Verdrangungskultur der ersten Jahrzehnte der Zweiten Republik.

Auf den Charakter der Votivkirche als Gedéchtnisort verweisen neben den Glasfenstern
auch die bereits erwédhnten zahlreichen Gedenktafeln in den Lang- und
Querhausschiffen und die damit verbundenen Gedichtnisfeierlichkeiten, die zumeist mit
grof3er politischer Beteiligung stattfanden.

Obwohl die Votivkirche zwar zweifellos zu einem Osterreichischen Gedachtnisort zahlt,
ist sie heute als solcher kaum im kollektiven Gedéchtnis der Osterreicher verankert. In
der Vergangenheit war ihre Gedédchtnisfunktion vor allem durch ihre enge Verbindung
zundchst zum Kaiserhaus und spéter zu den konservativen Parteien der Ersten Republik
charakterisiert. Sie wurde dabei vielfach als Ort der politischen Legitimation genutzt
und sollte in dieser Funktion vor allem die Einigkeit zwischen Staatsmacht und

katholischer Kirche demonstrieren.
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Diese Verbindung loste sich erst im Laufe der Zweiten Republik und die Votivkirche
gewann schlieBlich in den 1980er Jahren mit der Ubertragung der Funktion einer
Touristenpfarre ein neues Image. Als ,,Vienna International Religious Centre* steht sie

nunmehr fiir Multikulturalitit und Weltoffenheit.
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Abstract

Ausgehend von Pierre Noras Konzept der ,lieux de mémoire™ beschiftigt sich die
vorliegende Arbeit mit den verschiedenen Erinnerungsfunktionen der Votivkirche in
Wien und beleuchtet ihre Bedeutung und ihren Charakter als Gedéchtnisort im Laufe
ihrer Geschichte. Geméal} diesem Aspekt ist die Arbeit interdisziplindr angelegt.

Die von Heinrich Ferstel zwischen 1856 und 1879 erbaute Kirche wurde zunéchst als
Dankeskirche errichtet, um an das missgliickte Attentat auf Kaiser Franz Joseph im Jahr
1853 zu erinnern. Damit verbunden war die Idee, die Kirche als Denkmal der gesamten
Habsburgermonarchie zu errichten — sie sollte gewissermalen die Einheit der
Monarchie symbolisieren, was an zahlreichen Ausstattungselementen zum Ausdruck
kommt. Des Weiteren tauchten im Verlauf ihrer Entstehung sowie nach der
Fertigstellung immer wieder Pldne auf, die Votivkirche zu einer ,,Ruhmeshalle fiir
beriihmte Osterreicher” umzufunktionieren, was letztlich nicht Gestalt annahm. Der
Ansatz der ,,Ruhmeshalle” wurde dennoch in den 1960er Jahren aufgegriffen und zum
Teil im Glasfensterprogramm der neuen Figuralfenster der Kirche verwirklicht, die an
Personen, Ereignisse und Orte der Osterreichischen Kirchengeschichte erinnern.

Als charakteristisches Merkmal fiir die Geschichte der Votivkirche als Gedachtnisort
kann vor allem ihre enge Beziechung zu den verschiedenen politischen
Herrschaftstragern gesehen werden. War ihre Baugeschichte anfangs besonders mit der
Habsburgerdynastie verbunden, so zeigte sich spiter, nach dem Ende der Monarchie,
ihre enge Verbindung zum katholisch-konservativen Lager. In dieser Funktion diente

sie immer wieder als Ort der politischen Legitimation.
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