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Lsunserer Welt droht eine Krise, deren Umfang anscheinend denen entgeht,
in deren Macht es steht, grof3e Entscheidungen zum Guten oder Bdsen zu
treffen. Die entfesselte Macht des Atoms hat alles verandert, nur nicht
unsere Denkweisen. Auf diese Weise gleiten wir einer Katastrophe
ohnegleichen entgegen. Wir brauchen eine wesentlich neue

Denkungsart, wenn die Menschheit am Leben bleiben soll.“

Albert Einstein,
Physiker
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1 VORWORT

Die vorliegende Diplomarbeit wurde in der Zeit von Januar bis November 2011 am Institut fir
Politikwissenschaft der Universitat Wien innerhalb des Studienspezialgebietes Internationale
Politik unter der Leitung von Univ.-Prof. Dr. Heinz Gértner verfasst.

Grundlage fur mein Interesse am Thema nukleare Abrustung, Ristungskontrolle und Non-
Proliferation ist das von mir im Wintersemester 2008 besuchte Forschungspraktikum
LRUstungskontrolle — eine Simulation®. Hierbei wurden von allen Seminarteilnehmern die
verschiedensten Ruistungskontrollvertrage in simulierten UN-Konferenzen verhandelt. Meine
personliche Aufgabe war es, den Standpunkt der Volksrepublik China beziglich des
Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty zu vertreten. Nach einem Besuch mit einigen sehr
interessanten Vortragen, einem im Jahr 2009 absolvierten Praktikum im Office of the
Executive Secretary und meiner daraus resultierenden nebenberuflichen Tatigkeit im Policy
Making Organ Secretariat bei der CTBTO stand fir mich fest, dass ich mich im Rahmen
meiner Diplomarbeit mit dem Kernwaffenteststoppvertrag beschaftigen werde. Innerhalb
dieser zwei Jahre habe ich das Hauptziel der CTBTO - das Verbot von nuklearen
Testexplosionen —, dessen Realisierung einen grof3en Schritt in Richtung einer Welt ohne
Atomwaffen bedeuten wirde, auch zu einem persdnlichen gemacht und beschlossen im
Rahmen meiner zukinftigen beruflichen Tatigkeit zu versuchen an der Verwirklichung dieses
Ziels mitzuarbeiten. In einer Welt, in der heute taglich tausende Menschen durch
verschiedenste Krankheiten, in Kriegshandlungen, durch Naturkatastrophen, terroristische
Anschlage, Untererndhrung oder an der Tatsache, dass sie kein bzw. nur verschmutztes
Trinkwasser zur Verfigung haben ihr Leben verlieren, ist es meiner Meinung nach eine nicht
hinnehmbare Verantwortungslosigkeit, eine so verheerende Massenvernichtungswaffe wie
es die Atombombe ist, zu besitzen und sogar als letztes politisches Druckmittel anzusehen
und somit eine Vernichtung der Menschheit durch Menschenhand in Kauf zu nehmen.
Diesbeziglich muss innerhalb der internationalen Staatengemeinschaft zwingend ein
Paradigmenwechsel, der von den Vereinten Nationen weiterhin forciert und von
SchlUsselstaaten wie den Vereinigten Staaten unterstiitzt werden muss, stattfinden. Gewalt,
oder die bloRe Androhung dieser, zur Durchsetzung politischer Forderungen darf im 21.
Jahrhundert keinen Platz mehr haben.

Mein besonderer Dank gilt Prof. Dr. Heinz Gartner fiir die umfangreiche Betreuung wahrend
der Zeit, in der diese Arbeit entstand, meiner Lebensgefahrtin Mag. Victoria Graf, die mich
mit Rat und Tat unterstitzt hat, meinen Eltern, Monika und Paul Ehn, die mir dieses Studium
erst ermdglicht haben, meinen engsten Freunden sowie meinen Interviewpartnern, durch

deren Expertise meine Arbeit enorme Aufwertung erhielt.

Christian Ehn Wien, im November 2011
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2 EINLEITUNG

E=mc2. Diese 1913 entwickelte Formel — die Relativitatstheorie — von Albert Einstein, stellt
die theoretische Grundlage fur den spateren Bau der wohl verheerendsten
Massenvernichtungswaffe, die die Welt je gesehen hat, dar. Des Weiteren ist sie, wenn auch
indirekt, der Grund fiur die Beschéaftigung mit dem Thema nukleare Abristung,
Rustungskontrolle und Non-Proliferation im Rahmen dieser Diplomarbeit. Auf der Basis
dieser Formel gelang es den deutschen Chemikern Otto Hahn und Fritz Strassmann, sowie
zwei Physikern aus Italien und Ungarn, Enrico Fermi und Léo Szilard, Jahre spater, eine
Kernspaltung auszulésen und somit eine sich selbst erhaltende Kettenreaktion
hervorzurufen. Einziger Wehrmutstropfen dieser wissenschaftlichen Errungenschaft war die
Tatsache, dass dieses Prinzip — urspriinglich fir eine sichere Energieversorgung einer stetig
wachsenden Weltbevdlkerung gedacht — auch als Waffe mit bis dahin unvorstellbarer
Zerstorungskraft eingesetzt werden konnte. Mit der Beflrchtung, dass den
Nationalsozialisten dieses Prinzip ebenfalls zur Verfligung stehen wiirde und diese somit an
der Entwicklung einer Atombombe arbeiten kénnten, wandten sich Fermi und Szilard an den
schon langer im US-EXxil lebenden und allseits be- und anerkannten Einstein. Er sollte einen
Brief an den damaligen Présidenten Franklin D. Roosevelt unterschreiben und diesem somit
mehr Gewicht verleihen, in dem die USA vom Bau einer Atombombe Uberzeugt werden und
so den Nazis zuvorkommen sollten. Dieses Vorhaben wurde im Rahmen des Manhatten-
Project auch realisiert. Die Folgen, noch heut spirbar, sind allseits bekannt. Im Nachhinein
kann diesbezlglich von einem Fehler gesprochen werden, da heute bewiesen ist, dass sich
das nationalsozialistische Regime auf Grund technologischer Mangel nicht auf nukleare,

sondern auf konventionelle Riistung konzentrierte.*

Am 16. Juli 1945 wurde erstmals die Schwelle von der Theorie zur Praxis Uberschritten. Auf
dem Testgelande von Alamogordo, in der Wiste von New Mexico, wurde der weltweit erste
Nukleartest durch die Vereinigten Staaten von Amerika durchgefiihrt.? Mit diesem Test wurde
eine Waffe mit bis dahin unbekanntem Vernichtungspotenzial entwickelt, welche in einer Zeit
von tiefgreifenden Macht- und Interessensgegensatzen Einzug in die internationale
Staatenwelt fand. Der erste und einzige Einsatz dieser totbringenden
Massenvernichtungswaffe im Ernstfall, am 06. und 09. August 1945 in Hiroshima und
Nagasaki durch die USA, totete verschiedensten Schatzungen zufolge mindestens 156.000

Menschen auf der Stelle.?

Lvgl. Kliiting (2009)
2vgl. Ramaker et al. (2003): 1.
% vgl. Sabel/Kalman (1990)
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Die neue Waffe wurde rasch zum Bestandteil der internationalen Politik und fuhrte zu einer
tiefgreifenden Veréanderung hinsichtlich des traditionellen Politikversténdnisses. Das Denken
in den Kategorien Sieg und Niederlage oder der Grundsatz, dass Krieg eine Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln sei*, hatten nach den Geschehnissen der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts eigentlich eine tiefgreifende Revision erfahren miissen. Doch dem war nicht so.
Die Chance der nuklearen Rustungsdynamik Einhalt zu gebieten, wurde bereits im
Anfangsstadium des Nuklearzeitalters verspielt. Die USA versuchten mit Hilfe ihres
Nuklearwaffenpotentials die rasche und aggressive Ausbreitung des Weltkommunismus® zu
verhindern. Diesem Ziel ordneten die Vereinigten Staaten auch die Vermeidung eines
atomaren Wettristens unter.® Das Resultat: rund 85% aller bis heute durchgefiihrten
Atomtests — das sind 1.745 der insgesamt 2.059 — gehen auf das Konto der USA und der
UdSSR/Russland.’

Der Wunsch nach einem umfassenden Vertrag fur ein Verbot von nuklearen Testexplosionen
ist eines der éaltesten Instrumente im Bereich der Abrustung, Rustungskontrolle und
Nichtverbreitung von Nuklearwaffen.® Urspriinglich war es der indische Premierminister
Jawaharlal Nehru, der schon 1954 ein Verbot aller nuklearen Testexplosionen — er schlug
ein sogenanntes standstill agreement vor — und somit einen CTBT forderte.’ Die durch die
Tests freigewordene Radioaktivitat rief weltweite Proteste hervor, die in der Forderung eines
Teststopps kulminierten. Trotzdem ist es bis heute nicht gelungen, Nukleartests umfassend

zu verbieten.*

Am 10. September 1996 wurde im Verlauf der Conference on Disarmament (CD) nach
langjahriger Diskussion der CTBT schlussendlich durch die Generalversammlung der UN in
der Resolution 50/245 angenommen und am 24. September 1996 fur alle Staaten zur
Unterzeichnung und Ratifikation aufgelegt. Im Rahmen der Generalversammlung der
Vereinten Nationen unterzeichnete der damalige Président der USA, Bill Clinton, den Vertrag
als Erster. Weitere 70 Lander folgten noch am selben Tag.'* Noch nicht in Kraft, stellt der
Vertrag heute trotz allem einen wesentlichen Teil des umfassenden Systems fir die
Umsetzung einer nuklearwaffenfreien Welt (Global Zero) dar.*?> So wurde der CTBT im Mai

2010, obwohl noch nicht in Kraft, im Final Document der NPT Review Conference

*Vgl. Etzersdorfer (2007): 211-223.

® Domino Theorie; Vgl. Gartner, Heinz (2005): ,Internationale Sicherheit. Definitionen von A-Z“, 1. Auflage, S. 35,
Nomos, Baden-Baden.

®vgl. Loth (2000): 136.

"vgl. Atomwaffen A-Z (2011a)

8vgl. Maier (2006): 137.

9VgI. Anastassov (1998): 11.

%v/gl. Maier (2006): 137.

vgl. Ramaker et al. (2003): 15-38.

2\/gl. Global Zero (2009): 5.
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ausdrucklich als ein ,core element® des ,international nuclear disarmament and non-
proliferation regime“ bezeichnet.™® Zu diesem umfassenden System der Abriistung und
Rustungskontrolle von Massenvernichtungswaffen im  Nuklearbereich — Nuclear
Disarmament and Non-Proliferation Regime — kdnnen weiters, neben dem Hauptpfeiler
Nuclear Nonproliferation Treaty (NPT), IAEA Safeguards, Export Controls, Bilateral
Agreements und Nuclear Weapon Free Zones genannt werden.™ Auch ein méglicher Fissile
Material Cut-off-Treaty (FMCT), von dem die internationale Staatengemeinschaft derzeit

noch weit entfernt ist, wird des Ofteren in diesem Zusammenhang genannt.

Heute, fast punktgenau 15 Jahre nach der erstmaligen Auflage zur Unterzeichnung und
Ratifikation des Vertrages in New York, scheint die Zeit fir den CTBT gekommen zu sein.
Das internationale politische Umfeld und die Einstellung verschiedener Schlisselstaaten —
insbesondere der USA, aber auch von Indonesien — lassen einen optimistischen Blick in die
Zukunft zu. Die Zeit des Wartens scheint vorbei. Die Gelegenheit fir ein Vorankommen im
Ratifizierungsprozess ist grol3 wie nie zuvor. Die internationale Staatengemeinschaft arbeitet
hart auf dieses Ziel hin. GroRRe diplomatische Anstrengungen werden unternommen. Ein
weiterer gescheiterter Versuch der Ratifizierung in den USA wirde dem Vertrag wohl den
Wind aus den Segeln nehmen und ihn wahrscheinlich fir einige Zeit von der internationalen
sicherheitspolitischen Agenda verschwinden lassen. Das derzeitig vorherrschende positive
politische Momentum ist fur die Zukunft des CTBT also essentiell und muss im Hinblick auf
die Erh6hung der internationalen Sicherheit voll ausgeschopft werden.

2.1 BESCHREIBUNG DER THEMENSTELLUNG UND ZIELSETZUNG DER ARBEIT

Am 22. September 1997 sprach der damalige Prasident der USA, Bill Clinton, in seiner Rede
im Rahmen der 52. Sitzung der UN-Generalversammlung in New York vom ,[...] longest-
sought, hardest-fought prize in the history of arms control [...]”.*°> Gemeint war damit der
Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty. Clinton nahm damit auf die Schwierigkeiten, mit
welchen die Uber vier Jahrzehnte andauernden Verhandlungen Uber einen Vertrag dieser Art
versehen waren, Bezug. Doch mit dieser Einigung sollte das Problem CTBT, wie heute zu
sehen ist, noch lange nicht gel6st sein. Die spezielle Vereinbarung im Vertrag'®, nach

welcher dieser von 44 bestimmten Staaten der Erde — den sogenannten Annex-2-Staaten'’ —

'3 United Nations (2010b): 22.

1 vgl. du Preez (2003)

'3 Clinton (1997)

' Artikel XIV

" Jene, im Annex-2 des Vertrages genannten Lander, die zum Zeitpunkt der Verhandlungen des Vertrages von

1994 — 1996 Uber Atomreaktoren und/oder nukleare Forschungsreaktoren verfigt haben. Diese sind: Algerien,

Argentinien, Australien, Agypten, Bangladesch, Belgien, Brasilien, Bulgarien, Chile, China, Deutschland,

Finnland, Frankreich, Indien, Indonesien, Iran, Israel, Italien, Japan, Kanada, Kolumbien, Mexiko, Niederlande,

Norwegen, Nord Korea (DPRK), Osterreich, Pakistan, Peru, Polen, Republik Korea, Ruménien, Russland,
4
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ratifiziert werden muss um in Kraft treten zu kénnen, sollte ein bis dato untiberwindbares
Problem darstellen. Somit hat Clintons Aussage in gewisser Weise auch heute noch
Gultigkeit.

Da der CTBT nun offensichtlich einer der am schwersten zu realisierenden internationalen
Vertrage in der Geschichte des multilateralen Verhandelns ist und offensichtlich nicht durch
einfache Uberzeugung der im Annex-2 des Vertrages genannten Lander oder aus deren
eigenen Uberzeugung in die Realitat umzusetzen ist, missen demnach andere Wege
gefunden werden, um ein Scheitern des Vertrages zu verhindern. Ausgehend von der These,

dass

,Ratifikationen von Annex-2-Staaten weit Uber das enge CTBT-Thema
hinausgehen und fir die Realisierung des Vertrages somit ein globaler

sicherheitspolitischer Paradigmenwechsel erforderlich ist”

und der Tatsache, dass die Welt im 21. Jahrhundert eine von Globalisierung und
Interdependenzen gepragte ist, sollen im Rahmen der Vorliegenden Arbeit folgende

Fragestellungen diskutiert werden:

» Sind Interdependenzen bzw. Synergieeffekte fir ein Inkrafttreten des CTBT
notwendig?

» Wenn ja, ist die Tatsache der vernetzten Problemkomplexitat vielleicht sogar
hinderlich fir die Realisierung des CTBT?

und

» Wie sieht das ideale politische Umfeld fir die Realisierung des CTBT aus?

Es wird also versucht, Interdependenzen und Synergieeffekte, die ein Inkrafttreten des CTBT
férdern und beschleunigen wirden, zu erkennen. Hierbei handelt es sich zum einen um
positive Entwicklungen in anderen Rustungskontrollvertragen bzw. -regimen und zum
anderen um positive realpolitische Entwicklungen, die Einfluss auf den Ratifizierungsprozess
des CTBT haben. Die Erkenntnisse sollen in einer landerspezifischen Analyse der
verbleibenden Annex-2-Staaten dargestellt und anschlieRend potenzielle Synergieeffekte

aufgezeigt werden.

Schweden, Schweiz, Slowakei, Sidafrika, Spanien, Tirkei, Ukraine, Ungarn, USA, Vereinigtes Kdnigreich, Viet
Nam, Zaire (seit 1997: Demokratische Republik Kongo).
5
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Es gilt jedoch zu beachten, dass in einer so interdependenten Welt wie wir sie heute
vorfinden'® eine Prognose dieser Art nur sehr vage getroffen werden kann und nicht dem

realen Verlauf der Dinge entsprechen muss.

2.2 AUFBAU DER ARBEIT

Als Einstieg in die vorliegende Arbeit dient eine kurze Einleitung, die in historisch-deskriptiver
Weise an den Zeitpunkt des Abwurfs der ersten Atomwaffe im Ernstfall heranfiihren soll. Hier
wird auch auf einige Hintergrundinformationen betreffend den Bau und die Entwicklung der
ersten Atombombe eingegangen. Auch der Einfluss, den dieser Waffentyp auf die
internationale Politik nimmt, wird in dieser Passage der Arbeit thematisiert.

Folglich werden sowohl die Themenstellung und die dahintersteckenden Gedanken, die der
Arbeit zugrunde liegende Arbeitsthese und die spezifischen Fragestellungen, welche im
Rahmen der Arbeit diskutiert werden, naher erlautert. In diesem Zusammenhang wird auch
die Herausforderung der heutigen globalen Problemkomplexitét angesprochen. Im Anschluss
daran folgt eine Definition einiger, in der Arbeit immer wieder vorkommender, signifikanter
Begriffe.

Im darauffolgenden Kapitel werden Atomtests im Allgemeinen kurz thematisiert, bevor
anschlieend, mit Hilfe zweier Konzepte von Kenneth Waltz und Scott Sagan, die
Beweggrinde eines Staates fir die Entscheidung pro Atomwaffen erarbeitet werden. In
diesem Zusammenhang wird ein Konnex zu den verbleibenden neun Annex-2-Staaten
hergestellt sowie der Frage nachgegangen, warum Staaten Nuklearwaffen testen und wie
die Transformation eines Nicht-Nuklearwaffenstaates hin zu einem Nuklearwaffenstaat
verlauft.

Weiters wird das Kapitel nukleare Abristung, Ristungskontrolle und Nonproliferation im
Allgemeinen und die Entwicklung von der Forderung eines standstill agreement des
ehemaligen indischen Premierminister Jawaharlal Nehru, bis hin zum CTBT in seiner
heutigen Form erortert.

AnschlieRend wird das International Nuclear Disarmament and Non-Proliferation Regime
(INDNPR) analysiert und der Stellenwert des Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty im
Besonderen beleuchtet. Signifikant ist hierbei die Tatsache, dass der CTBT bis dato nicht in
Kraft ist, in Expertenkreisen trotzdem schon als eine der Hauptséulen dieses Regimes gilt.

Im anschliel3enden Kapitel wird die Organisation, um welche sich diese Forschungsarbeit im
eigentlichen Sinne dreht, kurz beschrieben. Darstellungen des Inhaltes des Vertrages und
des Aufbaus der Organisation sind ebenso in diesem Kapitel enthalten, wie ein Szenario zur
Realisierung des CTBT nach einer moglichen Ratifikation der USA. Ebenfalls in diesem

Kapitel analysiert werden der Beitrag, den der CTBT zur Herstellung von internationalem

'8 Regimewechsel, regionale Kriegshandlungen und Unruhen, Veranderung landerspezifischer Interessen, etc.
6
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Frieden und Sicherheit leistet und sein Stellenwert und seine Signifikanz betreffend einer
zukunftigen Nuclear Weapons Convention und innerhalb der 13 Practical Steps.
Abgeschlossen wird dieses Kapitel mit aktuellen Entwicklungen rund um die letzte Article XIV
Conference im September 2011 und einer personlichen Bewertung des Vertrages.

Im abschlieRenden Kapitel werden die Probleme bzw. die Bedenken, die die verbleibenden
neun Annex-2-Staaten im Bezug auf eine Ratifizierung des Vertrages immer wieder auf3ern,
gesammelt und analysiert. Diese werden im Zuge dieser Analyse auf vorhandene
Interdependenzen und mogliche Synergieeffekte untersucht. Des Weiteren wird versucht, die
Frage, ob diese Interdependenzen und synergetischen Effekte den Ratifikationsprozess des
CTBT fordern oder diesen eher verzogern, zu beantworten.

Im Resiimee zur vorliegenden Arbeit werden die persdnlichen Gedanken des Autors dieser
Diplomarbeit, die sich nach monatelanger Beschaftigung mit dem Thema angesammelt
haben, festgehalten. Diese behandeln sowohl die Themen Nuklearwaffen im Allgemeinen,
den Ratifizierungsprozess des CTBT und die Verantwortung der verbleibenden neun Annex-
2-Staaten in diesem, die Notwendigkeit eines Paradigmenwechsels hinsichtlich der Prioritat
von Atomwaffen in nationalen Sicherheitsdoktrinen als auch die Realisierbarkeit des

Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty.

2.3 METHODIK

Fur die erfolgreiche Bearbeitung des Themas der vorliegenden Diplomarbeit wurde priméar
auf die Methode der qualitativen Dokumenten- und Inhaltsanalyse zurlickgegriffen.
Voraussetzung hierfir war es, im Vorhinein eine spezifische Fragestellung zu formulieren,
um so das Problem der Literaturauswahl bewaéltigen zu kénnen. Beim Lesen der
recherchierten Quellen war die Einhaltung der Prinzipien des studierenden Lesens von

groRem Vorteil.*°

Die Literaturrecherche und -analyse bezog sich zum einen auf Blicher und wissenschaftliche
Aufsatze/Reports (auf Grund der Themenstellung zumeist in englischer Sprache), zum
anderen — bedingt durch die Aktualitat des Themas — auf Sekundarliteratur wie verschiedene
Vertrdge, Abkommen, Initiativen, Regierungsdokumente, Landerstatements fur die Vereinten
Nationen, Reports verschiedener Experten und Institute, aber auch auf die Berichterstattung
in den taglichen Nachrichten. Bei letzteren wurde natirlich verstarkt auf die Regeln der
Quellenkritik geachtet. Insbesondere auf die beiden Kernforderungen, Reliabilitdt und
Validitat, wurde bei der Auswahl der Quellen ein Fokus gelegt.”® Weiters waren zwei, vom

Autor durchgefiihrte, Interviews Teil dieser Analyse.

9vgl. Simonis/Elbers (2006): 76-80.
2 vgl. Mols/Lauth/Wagner (Hrsg.) (2006): 422.
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Anzumerken ist aul3erdem, dass — ebenfalls auf Grund der Aktualitat des Themas — beim
Verfassen dieser Diplomarbeit auf das Internet als Hilfsmittel zur Recherche, aber auch zu
Zwecken der Expertenbefragung, nicht verzichtet werden konnte. Im 21. Jahrhundert, in
einer von der Globalisierung gepréagten Welt, scheint diese technische Errungenschaft auch
in Zukunft unerldsslich und so wird dessen Nutzung, unter anderem bedingt durch

Innovationen wie verschiedene eBooks, vermutlich noch zunehmen.

Wie bereits erwdhnt, wurden zur Untermauerung zahlreicher, im Zuge der Recherche
gewonnener, Informationen und fir die Beantwortung von Fragen die sich im Rahmen der
Arbeit ergeben haben, auf die jedoch keine oder nur zum Teil zufriedenstellende Antworten
gefunden werden konnten, im Rahmen dieser Arbeit zwei Experten in Form eines
Interviews?! befragt. Da es sich bei den Interviewpartnern einerseits um den dsterreichischen
Diplomaten Mag. Alexander Kmentt und andererseits um den ehemaligen Direktor des Los
Alamos National Laboratory und aktuellen Professor an der Stanford University, Dr. Siegfried
Hecker, handelte und dahingehend die Faktoren Zeit und Ort eine entscheidende Rolle
spielten, implizierte dieses Vorhaben im Vorhinein genaueste Uberlegungen beziiglich der
Fragestellungen. Mdglichkeiten die hier in Betracht gezogen wurden, waren die persénliche
oder die schriftliche Befragung per E-Mail anhand eines Fragebogens. Auf Grund der oben
angesprochenen Signifikanz der Faktoren Zeit und Ort wurde dem Wunsch der
Interviewpartner Folge geleistet und die Befragung, nach einer vorherigen Darstellung des
Zwecks und des Ziels des Interviews, per E-Mail durchgefinhrt.

AbschlieBend soll erwdhnt werden, dass weiters versucht wurde, eigenes Wissen,
angeeignet im Rahmen eines Praktikums bei der CTBTO und durch die nebenberufliche
Tatigkeit im dortigen PMO, in die Arbeit einfliel3en zu lassen.

2.4 BEGRIFFSERKLARUNGEN

Abristung, Riustungskontrolle und Nonproliferation sind im weiteren Sinne Mittel zur
internationalen Konfliktpravention und ein unersetzliches Element im Zusammenhang mit der
Aufrechterhaltung der Sicherheit im internationalen Staatensystem. Als Instrumente der
internationalen Sicherheitspolitik sind sie also fur die Verbreitung von Frieden auf der Erde

mitverantwortlich.

Zum besseren Verstandnis verschiedener Zusammenhange, die sich im Verlauf dieser Arbeit
ergeben, sollen die wichtigsten Begriffe im Folgenden definiert werden. Auf Grund der

Tatsache, dass die Forschungsarbeit durch die spezifische Auseinandersetzung mit dem

L Siehe Anhang dieser Diplomarbeit.
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Comprehensive  Nuclear-Test-Ban Treaty im Bereich der nuklearen Abristung,
Rustungskontrolle und Nonproliferation angesiedelt ist, wird bei der Definition der Begriffe,
sofern notwendig und mdglich, auch bewusst auf diesen Aspekt geachtet.

ABRUSTUNG

Abristung bedeutet, obwohl oftmals félschlicherweise synonym verwendet, nicht
Ristungskontrolle.? In einem weiten, unscharfen Sprachgebrauch beinhaltet Abriistung zwar
auch die Rustungskontrolle (arms control), welche sich mit ihrem Bezug auf die Stabilitat
nuklearer Abschreckung jedoch wesentlich von der &lteren Vorstellung der Abristung
unterscheidet und nicht deren traditionell negative Sicht von Riistung teilt.”®> Mit Abriistung,
aber auch mit Rustungskontrolle, verbindet man meistens Kontrolle und Reduktion von
Raketenbewaffnung und konventionellen Waffen sowie Truppenstarken. Abseits dieser
Themenbereiche werden im Rahmen dieser Termini weiters spezifische Fragen wie die
Nichtverbreitung von Nuklearwaffen oder jene eines Kernwaffenteststoppvertrages
diskutiert.?* Eine klare definitorische Abgrenzung ist jedoch trotz allem zwingend notwendig.
So bezeichnet Abristung uni-, bi- oder multilaterale Vereinbarungen zur Reduzierung
militarischer Potenziale mit der Perspektive ihrer kompletten Abschaffung.?® Mit dem Ende
des Ost-West-Konflikts ertffneten sich erstmals reale Aussichten fir Abristung. So handelt
es sich beim START II-Vertrag zwischen den USA und Russland um kooperative Abristung;
der Vertrag uber Konventionelle Streitkrafte in Europa (KSE-Vertrag) ist die bislang
umfassendste Abriistungsvereinbarung.? Das aktuellste Beispiel in diesem Zusammenhang
ist der im April 2010 unterzeichnete New START Treaty zwischen den USA und Russland.

ATOMWAFFEN

Zu den Atomwaffen, auch Kernwaffen oder Nuklearwaffen genannt, gehoren alle Waffen, die
ihre Explosionsenergie durch Kernspaltung oder Kernfusion gewinnen. Trifft ein Neutron auf
einen spaltbaren Kern, so zerfallt dieser unter Freisetzung von grof3en Mengen Energie.
Spaltbare Kerne sind beispielsweise diejenigen von U-235 oder Pu-239. Die Ziindung der
Reaktion erfolgt durch Zusammenschiel3en des Sprengstoffs zur kritischen Masse. Eine
Kettenreaktion soll dann in Gang gesetzt werden, wenn das Material den optimalen Zustand
erreicht hat. Atomwaffen rufen durch Freisetzung von Atomenergie sehr grol3e zerstorerische
Wirkung hervor. Von herkbmmlichen Waffen unterscheiden sie sich dadurch, dass sie
erstens die bis zu einmilliardenfache Sprengkraft herkdmmlicher Waffen besitzen, zweitens

bei der Explosion wesentlich héhere Temperaturen entwickeln (Lichtblitz, Hitzestrahlung)

2y/gl. Gartner (1987): 15.

2 Vgl. Nohlen/Schultze (2005a): 1.
2 vgl. Gartner (1987): 20.

% vgl. Nohlen/Schultze (2005a): 1.
% vgl. ebd.
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und drittens durch die Explosion radioaktive Strahlung freisetzen. Des Weiteren werden bei
der Explosion radioaktive Spaltprodukte, die zu einer Verseuchung der Umgebung fuhren,
freigesetzt. Atomwaffen konnen beispielsweise in Form von Bomben, Geschossen,

Raketensprengkdpfen oder Torpedogefechtskdpfen eingesetzt werden.?’

ARTICLE XIV CONFERENCE

Die Conference on Facilitating the Entry Into Force of the Comprehensive Nuclear-Test-Ban
Treaty, so der offizielle Name, findet in zweijarhigen Abstanden — abwechselnd in New York
und Wien — statt. Grund fir die Durchfihrung ist die Férderung und das Vorantreiben des
Prozesses zum |Inkrafttreten des CTBT und das Erreichen des Endziels der
Universalisierung des Vertrages. Die letzte Konferenz fand am 23. September 2011, im
Rahmen der UN-Generalversammlung, in New York statt. 2011 konnten sich die
Vertragsstaaten auf ein aussagekréftiges Final Document einigen.? 2013 wird die Konferenz

wieder in Wien stattfinden.

GLOBALISIERUNG

Die Globalisierung, ein urspriinglich in der Okonomie beheimateter Begriff, bezeichnet den
Prozess der zunehmenden weltweiten Verflechtung der Wirtschaft und hier im Besonderen
der Finanzmarkte. Von dieser Vernetzung betroffen sind aber auch Bereiche wie zum
Beispiel Kommunikation, Produktion und Transport. Trotz allem beeinflusst dieser Prozess
nicht nur positive, also solche von denen alle Lander der Erde profitieren kbnnen, Bereiche,
sondern auch negative. Zu letzteren gehéren beispielsweise Herausforderungen wie die, fur
die vorliegende Arbeit signifikante, internationale Sicherheit. Aber auch organisierte
Kriminalitat, Drogen-, Waffen- und Menschenhandel, Krieg und Migration missen in diesem
Kontext erwahnt werden. Weiters zu erwahnen ist der Klimawandel. Auch dieser macht vor
nationalstaatlichen Grenzen nicht Halt und fallt somit in diese Kategorie.”® Im Zuge dieses
Prozesses, nimmt die Bedeutung nationalstaatlicher Grenzen ab, was mit einem gewissen
Mall an Machtverlust gleichzusetzen ist und eine Herausforderung fur Nationalstaaten
bedeutet. Somit ist auch der Bereich der Abriistung, Ristungskontrolle und Nonproliferation
einer, der von der Globalisierung beeinflusst wird. Diese Tatsache lasst sich sehr gut an den
weltweit so zahlreich stattfindenden bi- und multilateralen Verhandlungen in diesen

Bereichen erkennen und nachweisen.*®

2Tvgl. Atomwaffen A-Z (2006)
2 Vgl. CTBTO Preparatory Commission (2011g)
2vgl. Nohlen/Schultze (2005a): 317-321.
%0 Beispielsweise die Verhandlungen zum New START Treaty zwischen Russland und den USA, die Six-Party
Talks zum Atomprogramm Nordkoreas, die NPT RevCons oder die Article XIV Conferences des CTBT.
10
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IAEA-SAFEGUARDS

Die safeguards der IAEA sind im eigentlichen Sinne Mafnahmen zur weltweiten
Uberwachung von Nuklearmaterial mit dem Zweck, die unerlaubte Entnahme und
Verwendung sowie die weitere Proliferation von Nuklearwaffen zu verhindern. Per
definitionem, ,the safeguards system comprises an extensive set of technical measures by
which the IAEA Secretariat independently verifies the correctness and the completeness of
the declarations made by States about their nuclear material and activities.** Durch dieses
System soll der internationalen Staatengemeinschaft versichert werden, dass von der IAEA

autorisiertes und verifiziertes Nuklearmaterial nur fur friedliche Zwecke verwendet wird.

INTERDEPENDENZ

Dieser Begriff steht im Allgemeinen fir die wechselseitige Abhangigkeit zwischen Akteuren
und kann als eine Folge der Globalisierung gesehen werden. Er bezeichnet in der Analyse
internationaler Beziehungen die Verschrankungen politischer, wirtschaftlicher, sozialer und
kultureller Prozesse und ein Verhaltnis zwischen sozialen Akteuren, bei dem die Méglichkeit
besteht, dass durch Handlungen eines Akteurs fiir den jeweils anderen Akteur unerwiinschte
Auswirkungen entstehen. Es wird weiters behauptet, dass durch eine Verdichtung von
Interdependenzen Uber die Grenzen von Staaten hinweg zum einen die Gefahr
zwischenstaatlicher Kriege sinkt und zum anderen die Chancen der Bildung internationaler
Institutionen steigen.** Interdependenzen miissen jedoch nicht zwingend negative
Auswirkungen auf einen bestimmten Akteur haben. Im Gegenteil. Bezugnehmend auf das
Thema dieser Arbeit sind sie scheinbar zwingend notwendig, um bestimmte Staaten zur

Ratifikation des CTBT zu bewegen.

INTERNATIONALE BEZIEHUNGEN

Um diesen Begriff kommt man im 21. Jahrhundert nicht herum. Google findet fir diesen in
0,13 Sekunden ca. 4.480.000 Eintrage. Taglich hort oder lie3t man davon in zahlreichen TV-
Nachrichtenmagazinen oder Zeitungen. Die Allgemeinheit verwendet den Begriff dabei
oftmals synonym fir internationale Politik und Kooperationen zwischen Staaten und
internationalen Organisationen. Politikwissenschaftlich betrachtet ist hierbei jedoch zu
differenzieren. In der politologischen Fachsprache ist der Begriff international (zwischen
Nationen) namlich nur fir Falle reserviert, an denen nur regierungsamtliche Instanzen
mehrerer Lander beteiligt sind. Diesbezlglich noch besser wéare die Anwendung des Begriffs
intergouvernemental  (zwischen  Regierungen). Davon zu unterscheiden sind

grenziberschreitende Aktivitdten nichtstaatlicher Individuen oder Kollektive. Diese werden

$L1AEA (2011)
32y/gl. Nohlen/Schultze (2005a): 392.
11
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transnational (Uber Nationalgrenzen hinweg gehend) genannt. Schlie3lich gibt es
diesbezuglich noch den Begriff supranational (iber Nationen). Damit einher geht die Abgabe
eines Teils der nationalstaatlichen Souveranitat an eine tUbergeordnete Instanz. Beispielhaft
hierfur ist die Européische Union. Die internationalen Beziehungen umfassen demnach das
Gesamtgefige aller oder zumindest aller politisch fir relevant gehaltenen
grenziberschreitenden Beziehungen. Dazu gehoren folglich die politischen, ebenso wie die

wirtschaftlichen, rechtlichen, kulturellen und anderen sozialen Beziehungen.33

INTERNATIONALE POLITIK

In den Bereich der internationalen Politik fallen alle Beziehungen und zielgerichteten
Handlungen, die von Akteuren aus dem Bereich des gesamten politischen Systems
verschiedener Lander gestaltet bzw. durchgefuhrt werden. Des Weiteren umfasst die
internationale Politik auch den Tatigkeitsbereich aller internationalen Organisationen (z.B.

UN) oder supranationalen Zusammenschliisse (z.B. EU).**

INTERNATIONALE SICHERHEIT

Unter diesem Begriff versteht man eine Situation im internationalen Staatensystem, die es
schwieriger macht Kriege zu fihren, als diese nicht zu fuhren. Um diese Situation zu
erreichen, mussen genlugend politische, diplomatische oder rechtliche Alternativen zur

gewaltsamen Konfliktldsung zur Verfiigung stehen.*

INTERNATIONAL NUCLEAR DISARMAMENT AND NON-PROLIFERATION REGIME

Das International Nuclear Disarmament and Non-Proliferation Regime — in der Praxis oftmals
vereinfacht Non-Proliferation Regime genannt — bezeichnet alle globalen Initiativen, die zur
Verhinderung der weiteren Proliferation von Atomwaffen beitragen und deren Endziel eine

Welt ohne Nuklearwaffen ist.>

MASSENVERNICHTUNGSWAFFEN

Als Massenvernichtungswaffen werden dem heutigen allgemeinen Verstandnis nach ABC-
Waffen bezeichnet. Es ist dies das Trio nukleare (strategische), biologische und chemische
Waffen. Unter diesem Begriff werden also Waffen subsumiert, deren Einsatz massenhaft
Zerstorung nach sich ziehen wirde und die daher eine enorme Abschreckungswirkung
aufweisen. Zerstorung schlief3t hier auch eine grof3e Anzahl von Opfern ein, wobei hier kein

Unterschied zwischen zivilen und militarischen Opfern gemacht wird. Verschiedenen

3 Vgl. Mols/Lauth/Wagner (Hrsg.) (2006): 142ff.
% vgl. ebd.: 144.
% vgl. Gartner (2005): 127.
% vgl. du Preez (2003): Folie 9.
12
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Definitionen zu Folge werden diesem Trio auch radiologische Bomben hinzugefligt. Bei
diesen sogenannten ,schmutzigen Bomben“ handelt es sich um einen Waffentyp, der mittels
konventionellen Sprengsatzes geziindet wird, radioaktives Material verbreitet, jedoch keine
nukleare Kettenreaktion erzeugt.®” Fir die Sicherheit im internationalen System wird
letztgenannter Waffentyp in Zukunft eine enorme Herausforderung bedeuten, da es
technisch bei weitem nicht so anspruchsvoll ist diesen herzustellen und das bendétigte
Material leichter in den benétigten Mengen beschafft werden kann.*

MACHTEGLEICHGEWICHT

Unter einem Maéchtegleichgewicht - balance of power — versteht man ein internationales
System, in dem ein einzelner Staat nicht starker ist, als alle anderen gemeinsam. Das
Interesse, die eigene nationalstaatliche Souveranitat zu erhalten wirkt fur einzelne Staaten
als Antrieb ein Gleichgewicht im internationalen System herzustellen.** Dieses Konzept, ein
empirisches wie normatives betreffend Machtverteilung im System der Internationalen
Beziehungen®, ist ein zentrales im Realismus®*’. In seinem klassischen Verstandnis geht das
Konzept von der Existenz konkurrierender souveraner (National-)Staaten bzw.
Staatengruppen aus und zielt darauf, deren Konflikte durch die ndherungsweise Herstellung

von Gleichgewichtszustanden im internationalen System zu neutralisieren.*?

NICHT-NUKLEARWAFFENSTAAT

Als Nicht-Nuklearwaffenstaaten — Non-Nuclear Weapon States — werden all jene Staaten
gesehen, die zum einen nicht in die Kategorie eines Nuklearwaffenstaates laut NPT fallen
und zum anderen jene, die aus heutiger Sicht nicht im Besitz einer Nuklearwaffe sind. Mit
anderen Worten gelten alle Staaten der Erde, abgesehen von China, Frankreich,
Grol3britannien, Indien, Israel, Nordkorea, Pakistan, Russland und den Vereinigten Staaten
als NNWS. Nicht-Nuklearwaffenstaaten sind laut NPT dazu verpflichtet, eine Anderung

dieses Status nicht in Erwagung zu ziehen.

NICHTVERBREITUNG

Nichtverbreitung, in den Internationalen Beziehungen auch Nonproliferation genannt, bezieht
sich auf das Verhindern der weiteren Verbreitung von Atomwaffen. Sie verhindert die
horizontale Proliferation — also das Aufkommen neuer Nuklearwaffenstaaten. Urspriinglich

galt dieses Prinzip fur die Vertragsparteien des NPT — Grof3britannien, Sowjetunion und die

7vgl. Gartner (2005): 92f.
B vgl. Geiger (2003): 6.
%9 vgl. Gartner (2005): 90f.
“0vgl. Nohlen/Schultze (2005a): 61.
*LFir eine Definition von Realismus siehe: Gartner (2005): 115.
“2y/gl. Nohlen/Schultze (2005a): 61.
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USA. Es bezieht sich nur auf die Nutzung der Kernenergie fur Waffen, nicht jedoch auf die
friedliche Nutzung dieser Energieart.”® In internationalen Expertenkreisen wird dem CTBT
sehr groRes Potenzial zur Verhinderung der weiteren Verbreitung von Nuklearwaffen
zugesprochen und sein ehest mogliches Inkrafttreten vehement gefordert.

NPT ReVIEW CONFERENCE
Artikel VIII.3 des NPT bestimmt, dass 5 Jahre nach Inkrafttreten des Vertrages eine Review
Conference stattfinden muss, um die Dauer bzw. die Verlangerung des Vertrages zu

bestimmen und die stattgefundenen Entwicklungen zu diskutieren:

LFive years after the entry into force of this Treaty, a conference of Parties
to the Treaty shall be held in Geneva, Switzerland, in order to review the
operation of this Treaty with a view to assuring that the purposes of the
Preamble and the provisions of the Treaty are being realised. At intervals of
five years thereafter, a majority of the Parties to the Treaty may obtain, by
submitting a proposal to this effect to the Depositary Governments, the
convening of further conferences with the same objective of reviewing the

operation of the Treaty.”™*

Seit 1975 fanden somit insgesamt acht Konferenzen dieser Art in New York statt. 1995
wurde der Vertrag auf unbestimmte Zeit verlangert. Die Konferenz 2005 wird als das bisher
groRte Desaster in der Geschichte der Review Conference gewertet. Obwohl sich die
Vertragsstaaten mehrmals, auch wegen dem CTBT (1980, 1990), nicht auf ein Final
Document einigen konnten, muss man im Bezug auf 2005 mehr von einem Streit, als von

einer Konferenz sprechen.* Die nachste Konferenz wird im Jahr 2015 stattfinden.

NUKLEARPOLITIK

Der Begriff Nuklearpolitik bezeichnet all jene Instrumente, Prozesse und Institutionen auf
nationaler, internationaler und supranationaler Ebene, die die Forderung der technisch
sicheren zivilen Nutzung der Kernenergie bei gleichzeitiger Reduzierung des Risikos der
Weiterverbreitung (Proliferation) von Nuklearwaffen zum Ziel haben. Den Rahmen auf
globaler Ebene stellt der Vertrag zur Verhinderung der Weiterverbreitung von Atomwarffen
(NPT) dar. Die zentrale Organisation in diesem Bereich ist die Internationale Atomenergie
Organisation (IAEA).*

“*3\vgl. Nohlen/Schultze (2005b): 618.
*|AEA (1970): 4.
S vgl. Miiller (2005)
8 vgl. Nohlen/Schultze (2005b): 624f.
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NUKLEARWAFFENSTAAT

Ein Nuklearwaffenstaat — auch Kernwaffenstaat genannt — ist laut NPT jeder Staat, der vor
dem 1. Januar 1967 eine Kernwaffe oder einen sonstigen Kernsprengkdrper hergestellt oder
geziundet hat — also China, Frankreich, Grof3britannien, Russland und die USA. Aus heutiger
Sicht wirkt diese Definition aus dem NPT angesichts der realpolitischen Lage mit acht
Nuklearwaffenstaaten — hinzu kommen Indien, Nordkorea und Pakistan — und einem de facto
NWS — Israel — etwas veraltet.*” ,Ein Nuklearwaffenstaat ist weder ein Staat, der den Besitz
von Nuklearwaffen bestétigt, noch einer, der als solcher anerkannt wird, sondern er ist

objektive Realitat. “®

PARADIGMENWECHSEL

Das Wort Paradigma ist ein aus dem griechischen stammender Begriff und bedeutet im
eigentlichen Sinn Muster oder Vorbild. Ein Paradigma bezeichnet im weiteren Sinne aber
auch — diese Definition ist die fir die vorliegende Arbeit maRgebende — generelle
Erklarungen und vorherrschende Sichtweisen, die Erkenntnis-, Interaktions- und
Entscheidungsprozesse strukturieren und beschreiben. Beispiele hierfir waren das
Kopernikanische Welthild, Newtons Mechanik oder Einsteins Relativitatstheorie. Mit dem
Paradigma-Konzept lassen sich aber auch der Perspektivenwechsel in der Politik und die
Theoriendynamik in der Politikwissenschaft beschreiben.*® Ein solcher Paradigmenwechsel
in der Politik ist fir die Losung des Problems der vorliegenden Arbeit — dem Inkrafttreten des
CTBT — von Néten. Das Narrativ von Nuklearwaffen als Mittel zur Abschreckung, als letztes
politisches Druck- bzw. Drohmittel in der internationalen Politik muss also geldscht und so

der Boden fur den Kernwaffenteststoppvertrag geschaffen werden.

RELATIVITATSTHEORIE

Allgemein wird Albert Einstein oftmals mit dem Erfinder der Atombombe und seine Formel
E=mc2 — die Relativitatstheorie — als Funktionsanleitung fur eine Nuklearwaffe assoziiert.
Diese Annahme ist jedoch nicht korrekt. Nicht, dass E=mc? bei der Erforschung der
Kernspaltung keine Rolle gespielt hatte. Aber eben nicht als Begriindung, sondern nur als
indirektes  Hilfsmittel. Dank dieser Formel lieferten Massenbestimmungen der
verschiedensten Atomkerne den Forschern, die den Bindungsmechanismen der Kerne auf
der Spur waren, wichtige Daten. Einstein legte somit zwar, unwissentlich, den Grundstein fur
das Prinzip auf dem eine Atombombe basiert, hatte mit der Entwicklung dieses Waffentyps
an sich jedoch nichts zu tun. GrolRer muss in diesem Zusammenhang ohne Zweifel sein

politischer Einfluss, in dem er einen Brief einer Gruppe von Chemikern und Physikern an US-

*"vgl. Gartner (2005): 102.
8 ebd.: 102.
*9vgl. Nohlen/Schultze (2005b): 647ff.
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Prasident Franklin D. Roosevelt unterzeichnet hat, gesehen werden. Erst dadurch wurden
die Vereinigten Staaten vom Bau der Atombombe Uberzeugt und das Manhatten-Project zur
Entwicklung, Herstellung und Erprobung der ersten Kernwaffe ins Leben gerufen.*

RUSTUNGSKONTROLLE

Unter Rustungskontrolle versteht man ein Instrument, das die internationale Sicherheit durch
Unterbrechung des Ristungswettlaufes in einzelnen Bereichen zu erhéhen vermag. Sie ist
ein Teilschritt zur Abristung, doch sollten beide Begriffe klar voneinander abgegrenzt
werden.”" Sie schlielt alle Formen militarischer Kooperation zwischen méglichen Feinden
ein, um die Wahrscheinlichkeit von Krieg, seine Ausbreitung und im Falle seines Ausbruches
Gewaltanwendung sowie die politischen und wirtschaftlichen Kosten, die zu seiner
Verbreitung nétig sind, zu verringern.> Die Idee der Rustungskontrolle war unter den
Bedingungen der Abschreckungspolitik wahrend des Ost-West-Konflikts die vorherrschende
Perspektive.*® Vorschlage fiir Rustungskontrollabkommen wurden historisch betrachtet, vor
allem in den ersten Fassungen, nicht so formuliert, dass sie fir die Gegenseite annehmbar
gewesen waren. Zumeist wurden jene Waffensysteme angeboten, bei denen jeweils die
Gegenseite offensichtliche Vorteile hatte. Exemplarisch kann hier der Vorschlag der USA
aus dem Jahr 1946, alle Atomwaffen unter internationale Kontrolle zu stellen, da die
damalige UdSSR davon noch keine besal3, genannt werden. Im Gegenzug schlug die
Sowjetunion vor, alle Atomwaffen vollstandig zu vernichten.> Dass dies das vorherrschende
Verhandlungsschema bzw. die vorherrschende Verhandlungstaktik in  diesem
Zusammenhang war, konnte an dieser Stelle noch mit zahlreichen Beispielen belegt
werden.>® Ristung wird aus Sicht der Rustungskontrolltheorie nicht an sich als negativ
beurteilt, sondern vielmehr als friedenserhaltend bewertet, sofern die nukleare Abschreckung
dadurch stabiler wird. Sie gilt also in erster Linie als Mittel zur Vermeidung eines

Nuklearkrieges.*

SELF-HELP

Mit self-help ist das Prinzip der Selbsthilfe eines Staates in der Theorie des Realismus
gemeint. Es bezeichnet die Abhangigkeit eines Staates von den eigenen Ressourcen, um zu
Uberleben und um seine Interessen in einem System der Anarchie durchzusetzen und um
sich vor Bedrohung zu schitzen. Der Realismus — innerhalb dieser Strémung vor allem

offensive Realisten — geht davon aus, dass in einem anarchischen System alle Staaten auf

Ovgl. Péssel (2005)
*Lvgl. Gartner (1987): 15.
*2\/gl. Gartner (2005): 119.
>3 /gl. Nohlen/Schultze (2005a): 1.
> vgl. Gartner (1987): 15.
*vgl. ebd.: 20.
% vgl. Nohlen/Schultze (2005b): 874f.
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sich selbst gestellt sind und letztlich keine Hilfe von anderen erwarten kdénnen. Staaten
miissen dieser Ansicht nach unabh&ngig von anderen agieren.”’ ,States do not willingly
place themselves in situations of increased dependence. In a self-help system,

considerations of security subordinate economic gain to political interest.”®

SICHERHEITSPOLITIK

Als Sicherheitspolitik werden alle von souveradnen Nationalstaaten verfolgten Mal3nahmen
zur Wahrung ihrer aufReren Sicherheit bezeichnet. Ziel ist es demnach, die politische und
wirtschaftliche Unversehrtheit der Gesellschaft gegeniber Drohungen und/oder Angriffen
aus der internationalen Umwelt zu garantieren.”® Auf internationaler Ebene beinhaltet
Sicherheitspolitik MalRnhahmen und Mittel, regionale oder globale gewaltsame
Auseinandersetzungen zu verhindern, einzudammen oder zu beenden und der
internationalen Stabilitait zu dienen.*® Die Palette der Priorititen im Bereich der
(internationalen)  Sicherheitspolitik  reicht von ©6konomischen und &kologischen
Sicherheitsfragen, tiber Abriistungs- und Riistungskontrollbemiihungen — welche im Ubrigen
mit der CWC von 1993, dem CTBT 1996, der Anti-Personnel Mines Convention 1997 und
dem New START Treaty 2010 gegen Ende des 20. und Anfang des 21. Jahrhunderts
enormen Auftrieb erhielten — bis hin zu MaBhahmen zur Bekdmpfung des internationalen

Terrorismus.®! Letztere weisen seit 9/11 mehr Aktualitat auf, als je zuvor.

SOFT POWER

Soft power bezeichnet jenen Ansatz, mittels welchem die internationale Politik durch ,sanfte”
MalBnahmen wie einer gewissen Vorbildfunktion, Ideen, politischen Idealen, kulturellen
Werten sowie wirtschaftlichen und sozialen Normen beeinflusst werden soll. Der Begriff
wurde vor allem durch Joseph S. Nye, in Zusammenhang mit einer notwendigen
Veranderung der amerikanischen Auf3enpolitik, gepragt und steht fur eine Abkehr von hard
power und Unilateralismus — den bevorzugten auf3enpolitische Praxen der Administration
George W. Bush.®® Mit Barack Obama als Prasident kommen die Vereinigten Staaten von

Amerika den Prinzipien der soft power wieder naher.

SYNERGIEEFFEKT
Die Synergie oder der Synergismus ist dem Wortursprung nach ein griechischer Begriff.

Synergieeffekt ist ein davon abgeleitetes Wort, das heute sehr haufig im Wirtschafts- und

>"vgl. Gartner (2005): 124.
*$Waltz (1979): 107.
*9vgl. Nohlen/Schultze (2005b): 887f.
0 vgl. Gartner (2005): 131.
®1vgl. Nohlen/Schultze (2005b): 887f.
®2vgl. Gartner (2005): 132f.
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Finanzsektor Verwendung findet. Er bezeichnet gegen- bzw. wechselseitige Starkungen bei
Kooperationen zweier unterschiedlicher Akteure, Bereiche, Regime oder &hnlichem. Durch
das gemeinsame Wirken von zwei oder mehreren Faktoren, die sich gegenseitig fordern,
kommt es somit zu einer Starkung der einzelnen Faktoren. Fir die vorliegende Arbeit sind
Synergieeffekte insofern interessant, da bestimmte Entwicklungen im Rahmen anderer
Abristungs- und Rustungskontrollvertragen bzw. in der Realpolitik positiven Einfluss auf den
Ratifikationsprozess des CTBT haben kodnnten. Synergieeffekte muissen jedoch nicht
zwingend positiv sein. Dies ist dann der Fall, wenn diese Effekte Abhangigkeitsverhaltnisse
darstellen.

18



EHN UNIVERSITAT WIEN

3 ENTSCHEIDUNG PRO ATOMWAFFE — THEORETISCHE HINTERGRUNDE

Im folgenden Kapitel werden Atomtests kurz thematisiert, bevor anschlie3end, mit Hilfe
zweier Konzepte von Kenneth Waltz und Scott Sagan, die Beweggriinde eines Staates flr
die Entscheidung pro Atomwaffen erarbeitet werden. AnschlieRend wird diesbeziiglich ein
Konnex zu den in dieser Forschungsarbeit analysierten Annex-2-Staaten hergestellt und der
Frage nachgegangen, warum Staaten Nuklearwaffen testen und wie die Transformation
eines NNWS hin zu einem NWS verlauft.

3.1 ATOMTESTS SEIT 1945 — ZAHLEN UND FAKTEN

Seit dem ersten Atomtest der USA im Jahr 1945 haben die finf offiziellen
Atomwaffenstaaten — China, Frankreich, Russland (vormals UdSSR), USA und das
Vereinigte Konigreich — 2045 Atomwaffentests durchgefiihrt. Das bedeutet: bis dato gab es
alle zwei Wochen einen Test. Indien, Pakistan und Nordkorea haben 14 Tests durchgefihrt.
Somit gab es weltweit bis heute insgesamt 2059 Atomtests durch acht Staaten. Die USA und

die Sowjetunion haben 85% dieser Tests durchgefiihrt.?®

USA 215 815 1.030
UdSSR 219 496 715
GRORBRITANNIEN 21 24 45
FRANKREICH 50 160 210
CHINA 23 22 45
INDIEN - 6 6
PAKISTAN - 6 6
NORD KOREA - 2 2
INSGESAMT 528 1.531 2.059

Abbildung 1: Auflistung aller Atomtests
Quelle: Atomwaffen A-Z (2011)

83 vgl. Atomwaffen A-Z (2011c)
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Die Explosionen hatten durchschnittlich eine Sprengkraft von je 56 Megatonnen, was in
Summe einer Sprengkraft von uber einer Milliarde Tonnen TNT entspricht. Diese Tests
haben zu einer weltweiten Strahlenbelastung gefiihrt, die die Gesundheit und das Leben von
Menschen, zumindest in bestimmten Regionen der Erde, dauerhaft gefahrden. Die
Statistiken der Opferzahlen gehen hier jedoch, abhangig von wem sie erarbeitet und in
Auftrag gegeben werden, weit auseinander. Bis zum Jahr 2000 bewegen sich die Zahlen
zwischen 430.000 und 3.000.000 Opfer, die auf Grund der Folgen von Nukleartests ihr

Leben verloren haben.®

3.2 STAATEN UND IHR WUNSCH NACH ,,DER BOMBE*

Wie oben angefiuhrt, gab es — vom ersten Test der USA im Jahr 1945 bis zum zweiten Test
Nord Koreas 2009 — bis dato 2.059 Nuklearversuche. In Anbetracht dieser Tatsache
erscheint es hilfreich und logisch, sich die Frage zu stellen, warum Staaten nach ,der
Bombe“ streben und damit gar regionale Unruhen, Spannungen im internationalen

politischen System oder Sanktionen in Kauf nehmen.

3.2.1 DIE SIEBEN GRUNDE NACH KENNETH WALTZ

Kenneth Waltz erarbeitete 1981 in seinem Aufsatz ,The Spread of Nuclear Weapons: More
May Better” sieben Griinde, die maRgebend fir die Tatsache sind, dass Staaten nach
Nuklearwaffen streben und bilanzierte, ,[...] that the slow spread of nuclear weapons will
promote peace and reinforce international stability.”®® Die langsame Proliferation von
Nuklearwaffen muss nach Waltz also nicht unbedingt negative Folgen fir die Stabilitat des

internationalen Systems haben und kann weiters sogar internationalen Frieden fordern.

Die sieben Grinde fur das Verlangen eines Staates nach Nuklearwaffen beschrieb

Waltz wie folgt:

1. GroRBmachte wollen anderen GroBméachten, militarische Ristung betreffend,
immer nachziehen, um so das Machtegleichgewicht aufrecht zu erhalten.

2. Staaten streben dann nach Nuklearwaffen, wenn sie nicht mehr darauf
vertrauen (konnen), dass verbindete Nuklearméchte ihnen im Falle eines
Angriffes eines Gegners helfen.

3. Lander die keine Nuklearmacht als Verbiindeten vorweisen kbnnen, werden
das Erreichen dieses Status selbst anstreben, wenn auch potenzielle

Gegner dies tun.

®vgl. ebd.
S Waltz (1981)
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4. Léander werden den Besitz einer Nuklearwaffe dann anstreben, wenn sie
gegen die konventionelle Rustung eines Gegners — gegenwartig oder
zukunftig — keine reale Chance sehen, gleichzuziehen.

5. In Summe kann ein Nuklearwaffenprogramm fir ein Land mehr
internationale Sicherheit und Unabhangigkeit bedeuten, als ein langjéhriger
konventioneller Rustungswettlauf. Diesbezuglich signifikant ist die Tatsache,
dass dieses MaBR an militarischer Uberlegenheit zusatzlich mit
vergleichsweise geringen Kosten verbunden ist. Um durch konventionelle
Rustung auf dieser Ebene gleichzuziehen, wéaren Investitionen in einem
Ausmal3, die jene fur ein Nuklearwaffenprogramm um ein Vielfaches
Uberschreiten, nétig.

6. Ein Staat kann den Besitz einer Atombombe aus offensiv-strategischen
Grinden anstreben.

7. Prestige. Um das Standing eines Staates innerhalb der internationalen

Staatengemeinschaft zu verbessern.®®

3.2.2 SCOTT SAGAN’S THREE MODELS IN SEARCH OF A BOMB

Auch Scott Sagan stellte sich diese Frage und kam in seiner Veroffentlichung ,Why Do
States Build Nuclear Weapons — Three Models in Search of a Bomb* 1996 zu dem Schluss,
dass eine Antwort auf diese zum einen fur eine Vorhersage beziglich der zukunftigen
Sicherheit im internationalen System und zum anderen fir die Entwicklung aktueller
auRenpolitischer Ansatze zur Verhinderung der nuklearen Proliferation notwendig sei.®’
Dieser Gedanke ist auch heute noch, vor dem Hintergrund der Geschehnisse beispielsweise
in Nordkorea oder im lIran, pragend fiir die internationale politische und akademische
Diskussion. Dass der einzige Grund eines Staates flir eine militarische Nuklearisierung das
Vorhandensein einer direkten militarischen Bedrohung ist — was mit den Griinden zwei, drei
und vier nach Waltz vergleichbar wére —, weist Sagan mit Verweis auf eine Marginalisierung

des Problems zurtick®®:

sNuclear weapons, like other weapons, are more than tools of national
security; they are political objects of considerable importance in domestic
debates and internal bureaucratic struggles and can also serve as

international normative symbols of modernity and identity. ©°

% vgl. ebd.
67 vgl. Sagan (1996): 54.
8 vgl. ebd.
%9 sagan (1996): 55.
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Die drei theoretischen Anséatze — die three models — Sagans, fur eine pro-Atomwaffen-

Entscheidung eines Staates, sollen im Folgenden kurz dargestellt werden.

3.2.2.1 THE SECURITY MODEL

Das security model bezieht sich auf die neorealistische Sichtweise, wonach sich Staaten in
einem anarchischen internationalen System befinden und ihre Souveranitdt und nationale
Sicherheit nur in sogenannten self-help Systemen aufrechterhalten kdnnen. Sollte also Staat
A — der einen potenziellen Feind von Staat B darstellt — die Entwicklung einer Atombombe
anstreben, so muss dies, um wieder ein Machtegleichgewicht herzustellen, auch Staat B tun.
Einziger Grund fir die militarische Nuklearisierung ist demnach das Vorhandensein einer
definitiven nuklearen militarischen Bedrohung, was Sagan zurtickweist und beispielsweise
auf das israelische und pakistanische Atomwaffenprogramm — welche er eindeutig als
defensiv gegeniber uUberlegener konventioneller Bedrohungen ansieht — verweist. Somit
muss eine nukleare militdrische Aufriistung also auch als MaRRhahme gegen tUberméchtiges
konventionelles Potenzial eines rivalisierenden Staates oder zur Veranderung des status quo

im internationalen System gesehen werden.

LJAltough nuclear weapons could also be developed to serve either as
deterrents against overwhelming conventional military threats or as
coercive tools to compel changes in the status quo, the simple focus on
states’ responses to emerging nuclear threats is the most common and

most parsimonious explanation for nuclear weapons proliferation.

Beides spricht somit gegen die vereinfachte neorealistische Erklarung. Wirde dieses
Argument namlich richtig sein, misste das zu einer Kettenreaktion — zu einer militéarischen
nuklearen Aufriistung aller Lander der Erde — fuhren. Da dies gegenwartig — historisch
betrachtet vielleicht ansatzweise — allerdings nicht zutrifft, muss diese neorealistische

Argumentation offensichtlich falsifiziert werden.

3.2.2.2 THE DomMESsTIC PoLiTics MODEL
Das domestic politics model basiert auf der Annahme, dass es immer innerstaatliche Akteure
gibt, die — egal ob dadurch die nationale Sicherheit des Staates real erhéht wird oder nicht —

vom Besitz einer Nuklearwaffe profitieren. ,Whether or not the acquisition of nuclear

ebd.: 57.
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weapons serves the national interests of a state, it is likely to serve the parochial

bureaucratic or political interests of at least some individual actors within the state.“’*

Sagan nennt in diesem Zusammenhang mit der Nuklearenergie-Lobby, dem Militdr und
Vertretern der Politik drei Akteure bzw. Akteursgruppen, welchen eine militdrische
Nuklearisierung gewisse Vorteile bringen wirde. Koalitionen innerhalb dieser, so Sagan
weiter, wirden eine Entscheidung pro-Nuklearwaffe — in Landern, in denen auch die breite
zivile Masse dafir ist — erheblich erhdhen.” Hinsichtlich der Entstehung des Wunsches zur
Entwicklung einer Atombombe spricht Sagan von einer bottom-up Entscheidung:

» 1 he initial ideas for individual weapons innovations are often developed
inside state laboratories, where scientists favour military innovation simply
because it is technically exciting and keeps money and prestige flowing to
their laboratories. Such scientists are then able to find, or even create,
sponsors in the professional military whose bureaucratic interests and
specific military responsibilities lead them also to favour the particular
weapons system. Finally, such a coalition builds broader political support
within the executive or legislative branches by shaping perceptions about

the costs and benefits of weapons programs.“*

So ist es also oftmals auch die Wissenschaft, die einen NNWS aus Eigeninteresse zur
Anderung des status quo drangt. Hinsichtlich der Fahigkeit dieses Ansatzes zur Losung von
Problemen der nationalen und internationalen Sicherheit meint Sagan, ,[...] nuclear weapons

programs are not obvious or inevitable solutions [...J“">.

3.2.2.3 THE NORMS MODEL

Das norms model beschéftigt sich mit der Symbolkraft die eine militarische Nuklearisierung
fur die Identitdt eines Landes bedeutet. Sagan spricht hierbei von ,nuclear symbolism“.76
Eine Entscheidung pro oder contra Nuklearwaffen hat nach Scott Sagan diesbeziiglich einen
Doppeleffekt. Zum einen formt und zum anderen reflektiert sie die Identitét eines Staates.’’
Eine Entscheidung pro oder contra Nuklearwaffen muss weiters nicht logisch

nachvollziehbar, also nicht zwingend an das Erreichen von internationalen oder nationalen

" ebd.: 63.
2vgl. ebd.: 63f.
3 Als bestes Beispiel nennt Sagan hier Indien. Vgl. Sagan (1996): 65-69.
" sagan (1996): 64.
> ebd.: 65.
" ebd.: 73.
vgl. ebd.: 73.
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Zielen eines Staates gebunden sein, so Sagan weiter.”® In seinem Aufsatz kritisiert er auch
die fehlende Betonung des Parameters Prestige, den der Besitz einer Nuklearwaffe ohne
Zweifel nach sich zieht und das gleichzeitige Vorschieben der Parameter Einfluss und
Sicherheit in diesem Zusammenhang. Sagan konstatiert in seinen Ausfiihrungen weiters,
dass eine Entscheidung pro Nuklearwaffe fir ein Land die Zugehorigkeit zu den hoch
entwickelten Staaten der Erde bedeuten kann wund bescheinigt ihr enormes
Prestigepotenzial.

~From the sociological perspective, military organizations and their
weapons can therefore be envisioned as serving functions similar to those
of flags, airlines, and Olympic teams: they are part of what modern states
believe they have to possess to be a legitimate, modern state. Air Malawi,
Royal Nepal Airlines, and Air Myanmar were not created because they are
cost-effective means of transport nor because domestic pressure groups
pushed for their development, but rather because government leaders
believed that a national airline is something that modern states have to

have to be modern states. [...J"°

Aus Sagan’s Erlauterungen geht also zum einen hervor, dass das im neorealistischen
Paradigma ansassige security model fur die Beantwortung der Fragestellung unzureichend

ist und das Problem der Proliferation von Nuklearwaffen ein multikausales ist.®

3.2.3 ZUSAMMENFASSUNG

Wie vorangegangene Erlauterungen zeigen, gibt es aus wissenschaftlich-theoretischer Sicht
eine Vielzahl an Erklarungsmaoglichkeiten fir die Entscheidung eines Landes pro Atomwaffe.
Folglich soll versucht werden, die diesbeziiglichen, der in dieser Diplomarbeit analysierten

Staaten, anhand der Forschungsergebnisse von Waltz und Sagan einzuordnen.

Betrachtet man die Entscheidung der Volksrepublik China, so ist zu erkennen, dass die
Entscheidung pro Nuklearwaffe zum einen mit einer erhofften Zunahme an Prestige (Waltz)
verbunden ist, zum anderen die Herstellung eines internationalen Machtegleichgewichts
(Waltz/Sagan’s security model) zum Ziel hat und schlieBlich der Abschreckung, aber auch
der Verhinderung der Einmischung anderer Staaten in chinesische Angelegenheiten

(Sagan’s security model), dient.

Bvgl. ebd.: 74.
" ebd.
8vgl. ebd.: 85.
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Bei Indien hat die Entscheidung zur militdrischen Nuklearisierung historische Hintergriinde.
Hier nimmt der indisch-pakistanische Grenzkonflikt um die Region Kaschmir eine signifikante
Rolle ein (Waltz/Sagan’s security model). Das weitere Festhalten an der nuklearen
militarischen Option ist auch als Ausdruck der Unzufriedenheit Uber die mangelnden
Anstrengungen betreffend umfassender nuklearer Abriistung der gesamten internationalen
Staatengemeinschaft zu werten (Waltz). Weiters spiegelt sich die Angst vor einer nuklearen
militarischen Uberlegenheit Pakistans in der Entscheidung Indiens wider (Sagan’s security
model). Damit verbunden ist der derzeitig starke Einfluss bestimmter Akteursgruppen pro
Atomwaffen in Indien (Sagan’s domestic politics model).

Eine Kategorisierung des israelischen Nuklearwaffenprogramms ist insofern schwierig, da
Israel offiziell keinen Nuklearwaffenstaat darstellt. Die Tatsache, dass Israel jedoch Uber eine
gewisse militarische nukleare Kapazitat verfigt, ist dennoch unumstritten und hat, wie
teilweise auch bei Indien zu erkennen ist, ausschlief3lich einen historischen Hintergrund
(Waltz/Sagan’s security model). Das ,geheime® Atomprogramm Israels dient demnach
lediglich dem Selbstschutz vor bzw. als Abschreckung gegeniber Staaten, die Israel bis dato
immer wieder das Existenzrecht absprechen.

Nord Korea verwendet sein Nuklearwaffenprogramm hauptséchlich fir Propagandazwecke,
um innerhalb der internationalen Staatengemeinschaft mehr Aufmerksamkeit zu erhalten und
von innenpolitischen Krisen abzulenken (Waltz). Des Weiteren wird die militdrische
Nuklearisierung mit Starke verbunden und tragt so zur ldentitatsbildung Nord Koreas bei
(Waltz/Sagan’s norms model). Fir Kim Jong-il bedeutet es aber auch einen personlichen
Erfolg. Er kann mit Erfolgsmeldungen Uber positiv durchgefiihrte Atomtests seine Herrschaft
im Land weiter legitimieren, indem er der Bevolkerung suggeriert, dass Nord Korea so
international an Anerkennung gewinnt (Sagan’s domestic politics model).

Pakistans Entschluss zum Aufbau eines nuklearen Waffenprogramms ist eng mit dem
indischen Atomprogramm und den historischen Grenzstreitigkeiten im Kaschmirgebiet
verbunden. Es ist als Ausgleich der Unterlegenheit gegenuber dem konventionellen
indischen Militarpotenzial, als Mittel zur Herstellung und Wahrung von Frieden und Sicherheit
in der Region anzusehen (Sagan’s norms model) und als VorsichtsmaRnahme gegen eine
potenzielle nukleare militarische Uberlegenheit Indiens zu werten (Waltz/Sagan’s security
model).

Analysiert man das amerikanische Nuklearwaffenprogramm, so muss der Tatsache, dass die
USA das weltweit erste Land waren, die eine Atomwaffe getestet haben und diesen
Waffentyp in ihre Verteidigungsdokirin aufgenommen haben, besondere Beachtung
geschenkt werden. Nukleare militarische Kapazitaten spiegeln in den Vereinigten Staaten
dementsprechend die Norm wider (Sagan’s norms model). Fur die USA bedeutet der Besitz

von Atomwaffen somit immer noch ein gewisses Mald an Prestige (Waltz), die Mdglichkeit
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der Beibehaltung eines internationalen Machtegleichgewichts (Waltz) und mehr nationale
Sicherheit (Sagan’s security model). Des Weiteren gibt es innerhalb der Vereinigten Staaten
immer noch zahlreiche Akteursgruppen, die von einer militarischen Nuklearisierung
profitieren (Sagan’s domestic politics model).®*

Tatsache ist also, dass die Entscheidung pro Atomwaffe nicht immer nur aus einem einzigen
Grund getroffen wird, sondern eine Vielzahl an Faktoren fur diese ausschlaggebend sein

kann.

3.3 NUKLEARVERSUCHE: WARUM?%

Betrachtet man das 20. Jahrhundert riickblickend, so ist zu erkennen, dass alle Lander — mit
Ausnahme von lIsrael — die im Besitz von Atomwaffen sind, diese auch getestet haben. Die
Grunde fur die Durchfiihrung von Nuklearversuchen haben historisch betrachtet einen
technisch-wissenschaftlichen, teilweise aber auch einen militarisch-politischen Hintergrund.
Zum einen sollten also Fragen wie ,Wie funktionieren Nuklearwaffen?, ,Wie agieren sie in
unterschiedlichen Umgebungen?“ oder ,Wie reagieren diverse Umgebungen auf die
Einflisse eines Atombombenversuchs?“ beantwortet werden und somit der
wissenschaftliche Fortschritt eines Landes zum Ausdruck gebracht werden. Gegeniber der
grol3en internationalen technischen Community dienten Tests aber auch als Beweis fiir die
Fahigkeit, die Theorie eines Atomtests in die Realitdt umzusetzen — als sogenannter reality
check also. Nicht weniger wichtig war natirlich die Tatsache, dass mit einem Test die
Sicherheit und Verlasslichkeit des Nukleararsenals Uberprift und garantiert werden konnte.
Zum anderen sollte die militarische Starke eines Staates und somit die Uberlegenheit
gegeniiber anderen Landern verifiziert werden.®® Fur eine glaubhafte nukleare Abschreckung
waren Atomtests also unumganglich. Politisch betrachtet war es weiters der einzige Weg den
Status eines NWS zu erreichen. Des Weiteren bedeutete ein positiv durchgefiihrter Atomtest
ein enormes internationales Statement eines Staates und war mit einer Zunahme an
Prestige und Respekt verbunden. AuRerdem stellte ein Nuklearversuch ein probates Mittel
zur Abschreckung potenzieller Gegner und zur Schaffung neuer Allianzen dar.

Nachdem Wissen iiber Atombomben in der Geschichte also im Uberfluss angehauft wurde,
stehen heute vor allem die Uberpriifung der Verlasslichkeit, das Testen der Effektivitat und
die Erhdhung der Sprengkraft von Atombomben im Vordergrund. Weiters wollen sich
Staaten heute fur die Zeit, in der ein CTBT rechtlich bindend ist und somit Atomtests
verboten sein werden, vorbereiten. Siegfried Hecker spricht hierbei von ,robustness to

changes within the international system.®* Weiters wurde die Entwicklung neuer

8 Eiir eine diesbeziigliche Ubersicht siehe Abbildung 9 in dieser Forschungsarbeit.
82 Vgl. Hecker (2011a) — Gilt fur das gesamte vorliegende Kapitel, sofern nicht anders zitiert.
8 v/gl. Swedish Peace and Arbitration Society (2008): 1.
8 Hecker (2011a)
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Waffendesigns — sogenannter mini-nukes und bunker-busters — unter George W. Bush zu
einer Prioritdt im Rustungsprozess und der Anstieg im Verteidigungsbudget der USA nahm

neue Ausmafe an.®

3.4 VoM NON-NUCLEAR WEAPON STATE ZzUM NUCLEAR WEAPON STATE

Bei der Auseinandersetzung mit dem Thema dieser Arbeit trifft man unweigerlich auf die
Begriffe Nuclear Weapon State und Non-Nuclear Weapon State. Doch stellt sich bei ndherer
Betrachtung die Frage, wie aus einem Non-Nuclear Weapon State eigentlich ein Nuclear
Weapon State wird und warum eine derartige Unterscheidung Uberhaupt notwendig ist.
Welche Voraussetzungen, technischer und militérisch-infrastruktureller Art, sind daflr
notwendig? Welchen Stellenwert hat ein positiv durchgefuhrter Nuklearversuch in dieser
Hinsicht? Inwiefern ist hier der Ansatz der significant quantity/no-significant quantity (SQ/no-
SQ) im Vergleich zum traditionellen test/no-test Ansatz anwendbar? Der Beantwortung
dieser Fragen soll sich das folgende Kapitel der Arbeit widmen.

In der Praxis und in Expertenkreisen herrscht heute Konsens beziglich der
Bewertungsmethode zur Bestimmung des Status eines Staates als Nuclear Weapon State
oder Non-Nuclear Weapon State®. In diesen Kreisen stellt ein positiv durchgefiihrter
Nuklearversuch immer noch die einzig echte Méglichkeit ,to cross the last line in the sand*®’
dar. Das Uberschreiten dieser Schwelle (last line) und das damit verbundene Aufkommen
neuer NWS, soll ein rechtlich bindender CTBT unmdglich machen. Der Vertrag wird in
diesem Zusammenhang weiters gerne als last barrier bezeichnet. So auch von Tibor Téth,

Executive Secretary of the CTBTO Preparatory Commission:

»The Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty is certainly one of the most
effective measures that the international community can take to promote
world peace and security. The Treaty is not the answer to all questions. But
it is a necessary pillar of a comprehensive nuclear non-proliferation and
disarmament regime that is needed to address current and future
challenges. The CTBT is a catalyst for nuclear disarmament. It provides a
firm legal barrier against nuclear testing. The end of nuclear testing shall
curb the development of new types and designs of nuclear weapons. The
Treaty is a strong national and regional confidence and security building
measure that ensures that the peaceful uses of nuclear energy are indeed

peaceful. The Treaty is a potential catalyst for progress in many nuclear

8 vgl. Gartner (2009): 99-105.
% |srael stellt hier die einzige Ausnahme dar.
8 du Preez (2011b)
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non-proliferation and disarmament processes. It is a potential catalyst for
deeper cuts in strategic nuclear weapons, for addressing sub-strategic
nuclear weapons, the cut off of fissile material production for military
purposes. These measures will lead to the total elimination of nuclear
weapons.

The CTBT is a strong instrument for non-proliferation. It limits the ability of
countries that do not have nuclear weapons to develop these weapons.
The Treaty is the last legal and compliance barrier preventing the misuse of
nuclear energy for military purposes. Since this last barrier is so visible, it is

imperative that the norm becomes universally legally binding.

Auch Jacques E.C. Hymans spricht sich fir die Beibehaltung dieser traditionellen
Bewertungsmethode, wenn auch mit einer marginalen Adaptierung, aus und spricht in

diesem Zusammenhang von einem ,neo-traditional approach “°.

Bevor man sich jedoch mit méglichen Bewertungsmethoden beschaftigt, betrachtet Hymans
eine Differenzierung zwischen Staaten mit und ohne Nukleararsenal grundsatzlich fur

unumganglich. Dafiir nennt er vier Grunde:

The acquisition of nuclear weapons is a security game-changer;

Bright-line distinctions reduce the chances of international miscommunication;
Bright-line distinctions reduce the chances of political manipulation;

The distinction of NWS and NNWS is fundamental to the NPT;%°

P w DR

Einen Wechsel von einer test/no-test Methode zu einer SQ/no-SQ Methode bezeichnet er —
nach seiner These ,altough the test/no-test indicator clearly has its problems, to replace it
with SQ/no-SQ indicator would be to throw the baby out with the bathwater®* — sogar als
Jterrible idea®?, da dies zu einem zu einfachen Anstieg der Anzahl an NWS filhren wiirde
und enorme Auswirkungen auf das internationale System hatte. Letztere Methode zur
Bewertung des Status als NWS oder NNWS wirde namlich einzig und allein die Fahigkeit
zur Akquisition einer bestimmten Menge an waffenfahigem Nuklearmaterial heranziehen und
den gesamten technischen und wissenschaftlichen Bereich, mit all seinen Schwierigkeiten,

ausblenden.

8 T6th (2011): 3f.
89 Hymans (2010b)
%0 Vgl. Hymans (2010b)
91 Hymans (2010a): 163.
%2 ebd.
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Die Vorteile der test/no-test Methode beschreibt Hymans wie folgt:

1. A successful nuclear test provides a relatively clear signal of a states nuclear
capabilities;
The NPT uses the test/no-test demarcation-line;
The test/no-test demarcation-line has worked quite well till now (except Israel);*®

Hymans betrachtet jedoch auch den traditionellen Ansatz kritisch und verzeichnet einige
Schwachen:

1. A successful test is only one step towards possession of nuclear weapons;
2. ltis technically possible to induct nuclear weapons to a military arsenal without prior
testing (e.g. Israel);

3. In the future more states may choose to follow Israel and go nuclear without testing;*

Speziell aus den oben erwahnten technischen Mdéglichkeiten hat sich der SQ/no-SQ Ansatz
entwickelt. Jedoch sind auch die, nach heutigem Informationsstand fehlerhaften,
Geheimdiensteinschatzungen der USA der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts bezlglich der

nuklearen Kapazitaten Nordkoreas mitverantwortlich fiir diesen Trend.*®

Die positiven Seiten am SQ/no-SQ Ansatz beschreibt Jacques Hymans folgendermalien:

1. It reduces the potential for ignoring existence of untested but operational arsenals
(e.g. Israel);
2. The SQ/no-SQ approach recognizes the potential for rapid conversion of fissile

stockpiles into bombs;*®

Wie beim test/no-test Ansatz identifiziert Hymans jedoch auch negative Aspekte. Diese

lauten wie folgt:

1. Observation of a state’s acquisition of an SQ is much more difficult than stating if a
nuclear test took place or not and therefore there is much more place for political
mistakes or manipulation (e.g. North Korea)

2. SQ/no-SQ approach underestimates difficulties along the road from SQ to the bomb;

9 Vgl. Hymans (2010b)
*vgl. ebd.
% vgl. Hymans (2010a): 162f.
%vgl. Hymans (2010b)
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3. SQ/no-SQ dumbs down the requirements for nuclear weapon statehood and thereby

undermines the NPT’

Nach dieser Analyse der zwei Moglichkeiten zur Bewertung des Status eines Staates als
NWS oder NNWS kam Hymans zu dem Schluss, dass, obwohl mit Problemen verbunden,
die Beibehaltung der test/no-test Methode einem Wechsel zur SQ/no-SQ Methode
vorzuziehen ist. ,So in sum, test/no-test definitely has problems. But SQ/no-SQ, it seems to

me, creates many more problems than it solves.“®

Er erkannte jedoch auch die Notwendigkeit von Verbesserungen die test/no-test Methode
betreffend und entwickelte deshalb den neo-traditional approach. Ziel dieses Ansatzes ist die
Einbringung politikwissenschaftlicher Theorien in die traditionelle test/no-test Methode. Nach
Hymans besteht dieser ,neo-traditional approach to determining nuclear weapon

statehood“® aus drei Ebenen:

Retain test/no-test indicator as starting point;

2. Recognize the possibility that some states may choose to induct nuclear weapons to
their military without testing;

3. Noting that Step 2 is not only a technical decision but also a political one, political
science theory should help to answer the questions why some states choose to

induct without testing and what kind of states are more likely to act like that.'®

Ziel dieses neo-traditional approach ist es festzustellen, fir welche Lander der test/no-test

Ansatz volle Gultigkeit hat und fiir welche nicht.

Fur Hymans steht also fest, dass eine Beibehaltung des test/no-test Ansatzes bis zum
Beweis der Tatsache, dass ein Staat Nuklearwaffen besitzt und diese ohne vorherigen Test
in seine Militardoktrin aufgenommen hat — was, am Beispiel Israel zu erkennen, méglich ist —
zu bevorzugen ist und fur die Stabilitdt des internationalen Systems von enormer Signifikanz
ist. Ein Ubergang zum SQ/no-SQ Ansatz ware nach Jacques Hymans demnach ein Fehler.
Um den traditionellen Ansatz jedoch aufzuwerten, was nach Hymans weiters notwendig ist,
ist dieser mit einer politikwissenschaftlichen Komponente zu versehen. Hymans bezeichnet

die Situation rund um die Proliferation von Nuklearwaffen dank dieses traditionellen

" ebd.
%8 ebd.
% ebd.
1%0yvgl. ebd.
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Ansatzes, aber auch dank CTBT und NPT, als stabil und sieht deshalb keinen Grund fur

einen Ubergang von test/no-test zu SQ/no-SQ.***

Auch Siegfried Hecker nimmt diesbeziiglich eine ablehnende Haltung ein und warnt sogar
vor solch einem Ubergang:

,1 do not agree with this view. The SQ indicator gives one an indication of
the capability of a state to build the bomb, but it says little about its intent.
For example, Japan has many SQs of fissile materials, but it has no
intention of building the bomb. Were it to test a bomb, that is clearly an
indication of intent. [...] The political power of a tested device versus having

the requisite fissile materials to build a bomb is very different. %

Betreffend der technischen und militarisch-infrastrukturellen Voraussetzungen, die ein Land
vorweisen bzw. erreichen muss um den Status eines NWS zu erhalten, spricht Siegfried

Hecker von drei Phasen.®

~\
¢ Produktion/Beschaffung von waffenfahigem Plutonium (Pu) oder
ARSI hochangereichertem Uran (HEU)
Pu or HEU )
~
¢ Durchfiihrung komplexer Kalkulationen und von Experimenten mit
2) Sprengstoffen, Ziindern, etc. bis hin zum Nukleartest
Weaponization y
~
¢ Produktion/Anschaffung/Besitz von Fahrzeugen, Flugzeugen, Schiffen oder
3) Delivery Raketen militarischer Art
Systems Y,
~\
e Status als Nuklearwaffenstaat
J

Abbildung 2: Der Weg zum Nuklearwaffenstaat

Quelle: Eigene Darstellung, Vgl. Hecker (2011a)

101 \/g1. Hymans (2010a)
192 Hecker (2011b): 133.
193 y/gl. Hecker (2011a)
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In Phase 1 spricht Hecker von der Produktion bzw. der Beschaffung von Plutonium-239 (Pu)
oder Uran-235 (HEU). Diesen Teil definiert er als den schwierigsten des gesamten
Prozesses, da hierfir entweder ein entsprechender Reaktor (Pu-239) oder eine
Anreicherungsanlage (HEU-235) notwendig ist. Ein nationaler Nuklearindustriezweig ist
hierfir also Voraussetzung.

Betreffend Phase 2 weist Siegfried Hecker auf den enormen technischen Aufwand hin, der
fur die nukleare Bewaffnung des Militars eines Landes zu bewadltigen ist. Stellvertretend
nennt er hier die Durchfihrung komplexer Kalkulationen und von Experimenten mit
Sprengstoffen, Zindern, etc. und — unumganglich — einen positiv durchgefuhrten
Nukleartest.

Als letzten Schritt in diesem Prozess — Phase 3 — nennt Hecker die Anschaffung und das
Testen von entsprechenden Tragersystemen fir eine Atomwaffe. In diesem Zusammenhang

nennt er diverse Fahrzeuge, Flugzeuge, Schiffe oder Raketen militarischer Art.***

Hinsichtlich des wichtigsten Schrittes in diesem drei Phasen umfassenden Prozess meint
Hecker jedoch: ,Making the bomb fuel is a critical step for all weapons. However, nuclear

testing is critical to field a nuclear arsenal.”™®

Demnach betont auch Siegfried Hecker, einer von zahlreichen Experten, die Signifikanz des
CTBT fur die Starkung des INDNPR, zur Vermeidung des Auftretens neuer
Nuklearwaffenstaaten und somit in weiterer Folge fir das Erreichen einer Welt ohne

Atomwaffen.

1% vgl. ebd.
195 o,
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4 NUKLEARE ABRUSTUNG, RUSTUNGSKONTROLLE UND NON-PROLIFERATION

Das Zeitalter der nuklearen Abrustung, Rustungskontrolle und Non-Proliferation von
Nuklearwaffen beginnt im eigentlichen Sinne zeitgleich mit der Hochristungspolitik der
Weltméchte direkt nach dem 2. Weltkrieg und den Atombombenabwirfen der USA auf
Hiroshima und Nagasaki. Zu diesem Zeitpunkt war man davon lberzeugt, dass der Besitz
von Atomwaffen eine Garantie fur Stabilitdt und Sicherheit — sowohl fir das internationale
System, als auch fiir den eigenen Staat — bedeuten wiirde.'® Ein erster Ansatz fur ein
Umdenken war jedoch schon 1953 mit der Atoms for Peace Rede des damaligen US-
Prasidenten Dwight D. Eisenhower zu erkennen.

,But let no one think that the expenditure of vast sums for weapons and
systems of defense can guarantee absolute safety for the cities and
citizens of any nation. The awful arithmetic of the atomic bomb does not
permit any such easy solution. Even against the most powerful defense, an
aggressor in possession of the effective minimum number of atomic bombs
for a surprise attack could probably place a sufficient number of his bombs

on the chosen targets to cause hideous damage. "’

Dieser Aufruf zur friedlichen Nutzung der Atomenergie und einer Vermeidung eines
beginnenden Wettriistens zwischen der damaligen UdSSR und den USA fand, genau wie die
Forderung des indischen Premierministers Nehru bezuglich eines CTBT aus dem Jahr 1954,
kein oder nur sehr wenig Gehdr. Im selben Jahr forderte die Generalversammlung der

108

Vereinten Nationen in Resolution 808 (IX)° zumindest die Ausarbeitung eines Entwurfs flr

eine Konvention,

J.--] welche die Reduktion aller konventionellen Bewaffnungen
vorantreiben soll sowie ein totales Test- und Produktionsverbot fir
Nuklearwaffen und andere Massenvernichtungswaffen einfihren und die
Umwandlung der existierenden nuklearen Arsenale hin zu zivilen Zwecken
regeln soll (vgl. 8 1.a/b). Dieser Abristungsvertrag soll unter effektiver
internationaler Kontrolle stehen (vgl. 8 1.c), so dass kein Staat seine
Sicherheit gefahrdet sehen musse (vgl. § 1). Die Disarmament Commission

«109

(siehe Eintrag 1952) solle sich mit diesem Auftrag befassen (vgl. § 2).

196 \/g1. Rotter (2008): 1.
107 Eisenhower (1953)
198 \/gl. United Nations (1954)
199 yan der Minde (2011): 7.
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Trotz all dieser positiven Entwicklungen, konnte erst die Kubakrise im Jahr 1962, in der es
fast zu einer nuklearen Katastrophe kam, ein gewisses Mall an Bewegung in diese
Angelegenheit bringen.**°

4.1 Die ENTWICKLUNG EINES CTBT BIS 1996

Im nachfolgenden Kapitel wird die Entwicklung von einem Limited/Partial Test Ban Treaty,
Uber einen Threshold Test Ban Treaty und einen Peaceful Nuclear Explosions Treaty, bis hin
zum CTBT in seiner heutigen Form skizziert. Im Zuge dessen wird auf die wichtigsten
Verhandlungen und Einflussfaktoren eingegangen. Dieses Kapitel soll weiters die

Schwierigkeiten auf dem Weg zum Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty aufzeigen.

4.1.1 LIMITED/PARTIAL TEST BAN TREATY

Im Jahr 1958 bewegten sich die Atommachte USA, UdSSR und Grof3britannien zum ersten
Mal aufeinander zu und beschlossen — auf Initiative des sowjetischen Regierungschefs Nikita
Chruschtschow — ein informelles Teststoppmoratorium. Eine Expertenkonferenz im Juli und
August 1958, an der vier Lander der westlichen und vier der 6Ostlichen Hemisphare
teilnahmen, fuhrte zur Einigung Uber einen Partial Test Ban Treaty (PTBT), der mit Hilfe
eines weltweiten Netzes an Kontrollposten nukleare Testexplosionen verifizieren konnte. Bis
zum Inkrafttreten dieses Vertrages vergingen jedoch noch weitere funf Jahre, da auf Grund
von verschiedenen Krisen in dieser Zeit nicht an die Verwirklichung des Vertrages zu denken
war. Der Vertrag Uber das Verbot von Kernwaffenversuchen in der Atmosphare, im Weltraum
und unter Wasser konnte schlie3lich erst am 05. August 1963 in Moskau unterzeichnet
werden und trat am 10. Oktober des selben Jahres in Kraft. Vertragsstaaten waren
Grol3britannien, die UdSSR und die USA. Auf Grund der Tatsache, dass unterirdische Tests
von diesem Verbot ausgeschlossen waren, blieben jedoch alle Probleme der nuklearen Auf-
bzw. Abriistung ungelost. Der PTBT fiuhrte schliel3lich nur zu einer Aufstockung der Anzahl
der unterirdisch durchgefiihrten Nukleartests.' So meint auch Ramaker, dass dieser
Vertrag eher positiven Einfluss auf die Umwelt, als auf das Thema Rustungskontrolle hatte.
Trotzdem wére er ein Meilenstein in Richtung CTBT gewesen.™?

Da der PTBT als zu liickenhaft und wenig effektiv angesehen wurde, begannen kurz darauf
die Verhandlungen zwischen den USA und der UdSSR beziglich unterstitzend und
aufwertend wirkender Vertrage. Diese sollten zum einen die GréRe und zum anderen den

Zweck der Durchfiihrung von Nuklearversuchen regeln.

110y/g1. Rotter (2008): 1.
11 y/gl. Sabel/Kalman (1990)
12y/gl. Ramaker et al. (2003): 7.
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4.1.2 THRESHOLD TEST BAN TREATY

Um dieses — oben angefiihrte — Schlupfloch des PTBT zumindest etwas zu verkleinern und
den Stillstand rund um die Verhandlungen eines CTBT zu Uberbriicken, wurde am 26. Mai
1972 der TTBT — Threshold Test Ban Treaty — unterzeichnet.'® Mit diesem Vertrag
verpflichteten sich die Vertragsparteien, keine unterirdischen Nuklearversuche mit einer
grolBeren Sprengkraft als 150 Kilotonnen TNT durchzufihren. Hintergrund dieser
Beschrénkung war die Tatsache, dass dieser Schwellenwert in den 60er Jahren grof3teils

tiberschritten wurde.***

4.1.3 PEACEFUL NUCLEAR EXPLOSIONS TREATY

Der PNET wurde durch den TTBT gefordert'® und am 28. Mai 1976 unterzeichnet. Im
Unterschied zum TTBT gilt der PNET fir alle Gebiete aufRerhalb der im TTBT festgelegten
Nuklearwaffen-Testgebiete. Wie beim TTBT dirfen einzelne Kernexplosionen weiters nicht
mehr als 150 Kilotonnen TNT Sprengkraft aufweisen. Mehrere Kernexplosionen (Gruppen-
Explosionen) dirfen zusammen, solange jede Explosion einzeln in ihrer Starke messbar

bleibt, nicht mehr als 1500 Kilotonnen TNT entsprechen.'®

Beide Vertrage — sowohl der TTBT, als auch der PNET - traten erst, nach zahlreichen, von
den USA und der UdSSR wechselseitig geforderten Anderungen, am 11. Dezember 1990 in
Kraft.

Sabel/Kalman kritisieren in ihrem Dossier jedoch die Kontraproduktivitédt des TTBT und des
PNET beziiglich des Endziels CTBT:

,Der breiten Offentlichkeit wurde eine aktive Riistungskontrollpolitik
suggeriert, die in Wirklichkeit alles beim Alten liel3. Der nuklearstrategische
Trend in Richtung ,kleinere®, dafiir treffgenauere Sprengkdpfe war auch

ohne Schwellenvertrag léngst beschritten.“*’

1391, ebd.: 8f.
14 vgl. Atomwaffen A-Z (2011c)
5 vgl. Ramaker et al. (2003): 9.
18vgl. ebd.
17 sabel/Kalman (1990)
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05.08.1963 10.10.1963

26.05.1072 11.12.1990
28.05.1976 11.12.1990
24.09.1996 -

Abbildung 3: Status aller Atomteststoppvertrage
Quelle: Atomwaffen A-Z (2011)

Seit 24. September 1996 liegt nun der Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT),
verabschiedet durch die UN-Resolution 50/245, in seiner heutigen Form zur Unterzeichnung
und Ratifikation fUr alle Staaten der Erde bereit. Inkrafttreten kann dieser jedoch erst, wenn
dies 44 bestimmte — im Annex 2 des Vertrages gelistete — Lander tun. Derzeit wird versucht
die letzten neun dieser Staaten sowohl von einer Unterzeichnung, als auch von einer
Ratifikation zu Uberzeugen.
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5 DAS INTERNATIONALE NUKLEARE ABRUSTUNGS- UND NON-
PROLIFERATIONSREGIME

In der internationalen Diskussion — in Medien, Reports, Statements, Sitzungen und
Arbeitspapieren der Vereinten Nationen, etc. — beziglich nuklearer Abristung und Non-
Proliferation wird der CTBT schon langer als integraler, wenn auch inoffizieller, Bestandtell
des internationalen nuklearen Abrustungs- und Non-Proliferationsregimes bezeichnet.

Im Jahr 2010 wurde diese Tatsache, mit einem entsprechenden Vermerk im
Abschlussdokument der NPT Review Conference, auch offiziell bestatigt. ,The Conference
reaffirms the vital importance of the entry into force of the Comprehensive Nuclear-Test-Ban
Treaty as a core element of the international nuclear disarmament and non-proliferation
regime, [..]“'® Dieses Bekenntnis nahmen zahlreiche NGO’s und andere
zivilgesellschaftliche Organisationen als Grundlage fir neuerliche Aufrufe zur nuklearen
Abriistung und Non-Proliferation. In einem Statement der Pugwash Conferences™® vom Juni
2010 heifl3t es beispielsweise: ,[...] another urgent task in the multilateral arena is to bring into
force the 1996 Comprehensive Nuclear Test ban Treaty (CTBT), a core element of the
international nuclear disarmament and non-proliferation regime, as soon as possible.”?
Bekraftigt wurde diese Entwicklung in weiterer Folge — auf UN-Ebene — durch ein Joint
Ministerial Statement, verfasst von den Regierungen Australiens, Finnlands, Frankreichs,

Japans, den Niederlanden und Marokkos vom 23. September 2010:

We, the Foreign Ministers who have issued this statement, reaffirm our
strong support for the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT),
which would rid the world of nuclear weapons test explosions and would
contribute to nuclear disarmament and non-proliferation. In this year
marking the fourteenth anniversary of the Treaty’s opening for signature,
we emphasize that the CTBT is a major instrument in the field of nuclear

disarmament and non-proliferation. **

Vielfach verwendet, soll der Terminus International Nuclear Disarmament and Non-
Proliferation Regime im Folgenden nadher erklart werden. Nach du Preez ist darunter ein

,Collective term for international initiatives to prevent the spread of nuclear weapons leading

W22

to their total elimination Zu verstehen.

18 United Nations (2010b): 22.

Internationale Konferenzen und Workshops unter Beteiligung renommierter und einflussreicher
Wissenschaftler. Behandeln Beitrdge zu Fragen der atomaren Bedrohung, der nuklearen Abriistung, der
biologischen und chemischen Waffen und zu bewaffneten Konflikten und Problemen der globalen Sicherheit.

120 Pugwash Conferences on Science and World Affairs (2010)
121 ynited Nations (2010a): 3.
122 du Preez (2003): Folie 9.
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Du Preez hat das Regime 2003, in seiner Funktion als Director for the International
Organizations and Nonproliferation Program at the Center for Nonproliferation Studies am
Monterey Institute for International Studies, wie folgt strukturiert:

COMPONENTS OF THE NUCLLEAR
NONPROLIEFERATION REGIME
NUCLEAR NONPROLIFERATION
REGIME

NUCLEAR NONPROLIFERATION &
DISARMAMENT REGIME

IAEA EXPORT BILATERAL
SAFEGUARDS CONTROLS AGREEMENTS

United Nations Security Council &
Disarmament machinery

Abbildung 4: Nuclear Non-Proliferation Regime
Quelle: du Preez (2003)

Das Fundament dieses Modells bilden zum einen der Sicherheitsrat (United Nations Security
Council) und zum anderen der gesamte Abristungsapparat der Vereinten Nationen (United
Nations Disarmament Machinery). Ersterer hat laut Charter der Vereinten Nationen die
Hauptverantwortung fiir die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit.*?
Daraus resultiert des Weiteren die ihm Ubertragene Verantwortung fir die Errichtung eines
Systems zur Regulierung aller weltweit produzierten Ristungsgiter.'**  Der
Abriustungsapparat der Vereinten Nationen umfasst dieser Definition zu Folge das General

Assembly First Committee'®®, die Conference on Disarmament’®, die UN Disarmament

123 Charter der Vereinten Nationen, Artikel 24/1.

124 Charter der Vereinten Nationen, Artikel 26.

125 Baschaftigt sich mit Abriistung und damit einhergehenden Fragen der internationalen Sicherheit.

126 Multilaterales Verhandlungsforum fiir Abriistung und Riistungskontrolle mit Sitz in Genf/Schweiz.
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Commission*?’, das Advisory Board on Disarmament Matters’®®, das UN Institute for

h'?° und das UN Department for Disarmament Affairs™*°.

Disarmament Researc
Eines der wichtigsten bzw. das wichtigste Element des Regimes nach du Preez ist der NPT.
Der Vertrag soll zu einer Welt ohne Nuklearwaffen fihren und stellt per definitionem einen
Eckpfeiler der internationalen Sicherheit dar. In diesem Vertrag laufen sowohl alle
Anstrengungen der internationalen Staatengemeinschaft hinsichtlich der Vermeidung der
weiteren Ausbreitung von Nuklearwaffen, als auch das Streben nach globaler Abristung
zusammen. Weiters wird die Kooperation betreffend friedlicher Nutzung von Atomenergie
gefordert.**

Nicht von weniger Relevanz ist das sogenannte IAEA-Safeguards-System. Dieses
sogenannte confidence-building tool innerhalb des INDNPR hat den Zweck der stetigen
Kontrolle des weltweit vorhandenen Nuklearmaterials und der damit verbundenen
Versicherung, dass diese Materialien nicht fur militarische Zwecke verwendet werden. Mit
verschiedenen MaRRnahmen®? soll garantiert werden, dass die Angaben von Staaten
bezlglich Nuklearmaterial und Aktivitaten auf diesem Sektor korrekt und vollstandig sind. Die
Signifikanz dieses Systems sieht du Preez zum einen in seinem Beitrag zur Vermeidung der
weiteren Proliferation von Nuklearwaffen und zum anderen in seiner unterstitzenden
Wirkung hinsichtlich der friedlichen Nutzung von Nuklearenergie. Nicht zu vergessen ist
weiters der vertrauensbildende Effekt zwischen NWS und NNWS der entsteht, wenn sich
erstere den Kontrollen dieses Systems unterstellen.**

Einen weiteren wichtigen Baustein im Regime bilden nach du Preez die sogenannten nuclear
nonproliferation export control regimes. Exportkontrollen also, die einzeln nur kleine,
gemeinsam jedoch einen grofR3en Beitrag zum INDNPR leisten. Diese Regime haben mit der
multilateralen Koordinierung von Exportkontrollen betreffend sicherheitspolitisch sensibler
Giter’® ein gemeinsames Ziel. In die Kategorie derartiger Regime fallen das Zangger
Committee, die Nuclear Suppliers Group, das Missile Technology Control Regime und das
Wassenaar Arrangement.

Das Zangger Committee ist im eigentlichen Sinne eine unterstitzende Maflinahme fir Artikel
1.2 des NPT. Dieser besagt, dass der Export von Nuklearmaterial oder —equipment flr
Vertragsstaaten an NNWS untersagt ist, sofern die Ausfuhr nicht im Rahmen der IAEA-

Safeguards kontrolliert wird. Somit tragt das Zangger Committee wesentlich zur
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1o Gremium mit beratender und erganzender Funktion fur die UN Generalversammlung fur Abriistungsfragen.

Beratendes Organ fir den UN-Generalsekretar Abristungsangelegenheiten betreffend.

129 Autonomes Research-Institut innerhalb des UN-Systems. Stellt Beitrage zur weltweiten Riistungskontrolle,
Abrustung und Non-Proliferation zur Verfigung und trédgt somit zur Schaffung einer neuen Denkweise
Sicherheitsfragen betreffend bei.

130 Ziel ist die Schaffung von weltweit einheitlich geltenden Abriistungsnormen.

131 v/gl. du Preez (2003): Folie 11.

32 £y umfassende Ausfuhrungen zum IAEA-Safeguards-System siehe: www.iaea.org

133 v/gl. du Preez (2003): Folie 13.

134 ABC-Waffen, Raketentechnologien, Dual-Use Giiter, etc.
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Verhinderung der weiteren Proliferation von Nuklearwaffen bei. Zur leichteren Einhaltung
dieser Exportbeschrankungen fur die NPT-Staaten steht eine Liste — die sogenannte Trigger
List — mit allen Gutern, deren Ausfuhr angemeldet werden muss, zur Verfigung.'®

Als Folge des ersten Atomtests Indiens wurde 1974 — vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass, offiziell fur die Erzeugung von Nuklearenergie geliefertes spaltbares Material fiir ein
geheimes Waffenprogramm zweckentfremdet wurde — die Nuclear Suppliers Group
gegrundet. Durch national abgestimmte Exportkontrollen soll, wie beim Zangger Committee,
die weitere Proliferation von Nuklearwaffen verhindert werden.’®* Im Gegensatz zu diesem
hat die NSG jedoch auch Richtlinien fiir Dual-Use Guter'* erstellt.**®

Das Missile Technology Control Regime — kurz MTCR — hat die Erstellung von Richtlinien die
die Verbreitung von Tragersystemen (Raketen, Drohnen) fir ABC-Waffen und damit
verbundener Technologien (auch Dual-Use) beschranken sollen, zum Ziel.®*® Speier
bezeichnete das MTCR 2001 als jenes mit dem hochsten Stellenwert innerhalb dieser
Kategorie in der internationalen Staatengemeinschaft, wies jedoch auch auf die Relevanz
unilateraler Anséatze und auf die Verantwortung einzelner Staaten im Bezug auf die
Vermeidung der weiteren Proliferation dieser Systeme hin.**°

In diesem Zusammenhang nennt du Preez schlie3lich noch das Wassenaar Arrangement.
Urspringlich wurde dieses Exportkontrollregime gegriindet, um einen Beitrag zur regionalen
und internationalen Sicherheit und Stabilitat zu leisten.**! Davis charakterisierte es 1996 als
Werkzeug, das eine Antwort auf die sicherheitspolitischen Gegebenheiten nach dem Kalten
Krieg darstellt und eine Licke innerhalb des internationalen Kontrollapparates, welcher sich
zu sehr auf die Vermeidung der Proliferation von Massenvernichtungswaffen und deren

Trégersysteme konzentriere, schlieRt.'*

While The Wassenaar Arrangement will not
duplicate the other non-proliferation mechanisms, it will through a variety of means
complement and, where necessary, reinforce them”, so Davis weiters.’”® Das Wassenaar
Arrangement legt seinen Fokus also auf, wie aus seinem offiziellen Namen'** eindeutig zu
entnehmen ist, konventionelle Waffen und Dual-Use Guter und Technologien, welche zur

Entwicklung von Massenvernichtungswaffen beitragen kénnen.

Nicht in du Preez’ Definition der nuclear nonproliferation export control regimes enthalten, da

nicht Nuklearwaffen betreffend, vom Wassenaar Arrangement selbst jedoch in den Kreis der

135
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137

Vgl. Zangger Committee (2002)

Vgl. Center for Nonproliferation Studies (2011a): 1f.

Guter die sowohl im zivilen, als auch im militdrischen Bereich verwendet werden kdnnen.
138 \/gl. Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend (2011)

139y/gl. NTI (2004)

140/g1. Speier (2001)

14Ly/gl. Wassenaar Arrangement (2011)

142 /g1. Davis (1996)

13 ebd.

% The Wassenaar Arrangement on Export Controls for Conventional Arms and Dual-Use Goods and
Technologies
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Exportkontrollregime zur Vermeidung der weiteren Proliferation von
Massenvernichtungswaffen, konventionellen Waffen und Dual-Use Gutern miteinbezogen, ist
die Australia Group.

Conventional arms
& Dual-use goods

WA Wassenaar Arrangement (Convertional & Dual-use)

A Australia Group (Chemical and Biological)
MTCR: Missile Technology Control Regime (Missiles)
M=G: Muclear Suppliers Group (Muclear)

ZC Zangoer Committes (Muclear)

WMD
non-preliferation

Abbildung 5: Exportkontrollregime laut Wassenaar Arrangement
Quelle: Wassenaar Arrangement (2011)

Die AG ist ein informales Forum, das das Ziel der Vermeidung von Exporten, die fir die
Entwicklung und/oder Herstellung von biologischen oder chemischen Waffen notwendig sind,
verfolgt. Erreicht soll dies durch die Harmonisierung der Exportlizenzen fir Guter dieses
Bereiches in den Mitgliedstaaten werden.'*®

Ein weiteres Element in den Uberlegungen du Preez’ zum INDNPR sind Bilateral
Agreements zur Vermeidung der Proliferation von Nuklearwaffen und entsprechenden
Technologien. In diesem Zusammenhang nennt er diverse US-Russian strategic reduction
treaties and agreements (SALT, INF, START |, START II), den Anti-Ballistic Missile Treaty
(ABM), den Strategic Offensive Reduction Treaty (SORT), die Joint Declaration of South and
North Korea on the Denucliarization of the Korean Peninsula, das US-North Korean Agreed
Framework, das India-Pakistan Non-Attack Agreement und die Lahore Declaration.
Gegenwartig muss diese Liste mit dem New START Treaty, im April 2010 von Barack

Obama und Dmitry Medvedev'*

unterzeichnet, erganzt werden. Dieser Vertrag bedeutet
zum einen eine signifikante Reduktion der Anzahl der erlaubten Nuklearwaffen und deren

Tragersystemen, zum anderen eine Verbesserung der Transparenz der Waffenbestande
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e Vgl. The Australia Group (2007)

Seit Mai 2008 Staatsprasident der Russischen Foderation.
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beider L&nder in diesem Bereich und schlussendlich einen ersten, von der Obama-
Administration gesetzten, wichtigen Schritt in Richtung nuclear zero.*’

Auch nuklearwaffenfreie Zonen'*® — Nuclear Weapon Free Zones (NWFZs) — spielen in der
Uberlegung von du Preez eine signifikante Rolle. Grundséatzlich verbieten alle Vertrage
dieser Art die Herstellung, den Besitz, den Erwerb und sowohl die Stationierung, als auch
das Testen von Kernwaffen auf Vertragsterritorium. Des Weiteren inkludieren manche
NWFZs auch das Verbot der Forschung im Nuklearbereich (Bangkok, Pelindaba) oder
untersagen konventionelle Angriffe auf nukleare Einrichtungen in der Zone (Pelindaba). Auch
die Entsorgung von radioaktivem Mull innerhalb der Zonen ist seit dem Vertrag von
Rarotonga verboten.

Nuklearwaffenfreie Zonen sind somit zum einen eine Erganzung zum NPT (gehen sogar
Uber diesen hinaus) und stellen zum anderen regionale Beitrdge zu globalen nuklearen
Abrustungsbemihungen (férdern und festigen regionalen Frieden und Sicherheit) dar.
Folglich bedeuten sie eine enorme Starkung des INDNPR.*°

AbschlieRend bleibt in diesem Zusammenhang noch der CTBT zu nennen. Die Ernennung
zum ,core element of the international nuclear disarmament and non-proliferation regime“150
im Final Document der NPT Review Conference im Mai 2010 hat auch die letzten Kritiker in
Bezug auf den CTBT und dessen Beitrag fir eine Welt ohne Atomwaffen verstummen
lassen. Der Vertrag stellt somit unumstritten eine tragende Saule fur das Regime dar.
Executive Secretary Tibor Toth brachte den immensen Einfluss des Vertrages auf das
INDNPR im Februar 2011 folgendermalf3en auf den Punkt:

s,Nuclear disarmament and non-proliferation is and shall remain the most
defining global issue of our time. The Comprehensive Nuclear Test Ban
Treaty is certainly one of the most effective measures that the international
community can take to promote world peace and security. The Treaty is not
the answer to all questions. But it is a necessary pillar of a comprehensive
nuclear non-proliferation and disarmament regime that is needed to
address current and future challenges. The CTBT is a catalyst for nuclear
disarmament. It provides a firm legal barrier against nuclear testing. The
end of nuclear testing shall curb the development of new types and designs
of nuclear weapons. The Treaty is a strong national and regional
confidence and security building measure that ensures that the peaceful

uses of nuclear energy are indeed peaceful. The Treaty is a potential

147y/gl. Hopmann in Gartner (2011): 58.
8 £ir eine Ubersicht aller NWFZs siehe: www.un.org/disarmament/\WWMD/Nuclear/NWFZ.shtml
149y/gl. Thielicke (2010)
%0 ynited Nations (2010b): 22.
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catalyst for progress in many nuclear non-proliferation and disarmament
processes. It is a potential catalyst for deeper cuts in strategic nuclear
weapons, for addressing sub-strategic nuclear weapons, the cut off of
fissile material production for military purposes. These measures will lead
to the total elimination of nuclear weapons.

The CTBT is a strong instrument for non-proliferation. It limits the ability of
countries that do not have nuclear weapons to develop these weapons.
The Treaty is the last legal and compliance barrier preventing the misuse of
nuclear energy for military purposes. Since this last barrier is so visible, it is

imperative that the norm becomes universally legally binding. "

Diese Sichtweise ist heute weit verbreitet. So bezeichnet beispielsweise auch das Deutsche
Auswartige Amt den CTBT als ,major building block in the nuclear disarmament and non-
proliferation regime, as well as an important complement to the Nuclear Non-Proliferation
Treaty (NPT)”.**

Auch Siegfried Hecker sieht den CTBT als ein entscheidendes Element auf dem Weg zu
einer Welt ohne Nuklearwaffen an. Der friihere Direktor des Los Alamos National Laboratory
bestétigt zwar, dass der Vertrag innerhalb der internationalen Staatengemeinschaft —
theoretisch — positiv gesehen wird, kritisiert jedoch gleichzeitig die diesbezuglich praktische
Zuruckhaltung und die damit verbundenen Verzégerungen im Ratifizierungsprozess. Er
fordert mehr Verantwortung und die Ubernahme der Themenfihrerschaft der verbleibenden
Annex-2-Staaten:

»1he disarmament and non-proliferation community views the CTBT an
essential element of the regime. The non-weapons states consider it
essential too. The states with nuclear weapons (P-5 and others) have for
the most part agreed to Article VI of the NPT, but appear in no hurry to
disarm and are somewhat ambivalent about the CTBT — that goes for
Russia, in spite of the fact that it ratified the CTBT.”>*

5L T6th (2011): 3f.
%2 peutsches Auswartiges Amt (2011)
123 Hecker (2011b): 133.
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6 COMPREHENSIVE NUCLEAR-TEST-BAN TREATY ORGANIZATION

6.1 ZIELSETZUNG UND STATUS QUO

Die Vorbereitungskommission fir die Organisation des Vertrags Uber das umfassende
Verbot von Nuklearversuchen — Preparatory Commission of the Comprehensive Nuclear-
Test-Ban Treaty Organization (CTBTO) — ist eine noch nicht aktive internationale
Organisation, die mit Inkrafttreten des Kernwaffenteststoppvertrages — Comprehensive
Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT) — aktiv wird. Sie besitzt sozusagen den Status einer
autonomen Sonderorganisation der Vereinten Nationen und soll die Einhaltung des
Vertrages Uberwachen. Bis zum Inkrafttreten des Vertrages ist die Organisation somit offiziell
kein Teil des UN-Systems, handelt jedoch nach dessen Richtlinien®**. Das Inkrafttreten des
Vertrages — und hierbei handelt es sich um eine Besonderheit, da andere internationale
Vereinbarungen bei einem Ratifikationsstand von aktuell 155 schon langst Giltigkeit
besitzen wirden — hé&ngt von der Unterzeichnung und der Ratifizierung aller Annex-2-
Staaten ab. Von diesen insgesamt 44 Landern mussen den Vertrag aktuell noch neun —
China, Indien, Indonesien, Iran, Israel, Nord Korea, Pakistan, die USA und Agypten —

unterschreiben und/oder ratifizieren, um ihn zu finalisieren**.

Ziel der Organisation ist es, nukleare Testexplosionen — auf der Erdoberflache oder darunter,
in der Atmosphéare und Unterwasser — zu verbieten, somit eine Erst-, Weiterentwicklung und
Verbesserung von Atomwaffen unméglich zu machen und damit in weiterer Folge zur
Starkung des internationalen nuklearen Abriistungsregimes beizutragen. Des Weiteren hilft
sie dabei, Schaden vorzubeugen, die durch Nuklearversuche fiir Menschen, Tiere und

Umwelt entstehen wiirden.*®

Von insgesamt 195 L&ndern der Erde haben den CTBT bis dato 182 unterzeichnet — zuletzt
Trinidad & Tobago am 08. Oktober 2009 — und 155 ratifiziert — zuletzt Guinea am 20.
September 2011. Nicht unterzeichnet haben demnach 13, nicht ratifiziert 40 Staaten der
Erde.’’

6.2 DER VERTRAG™®

Der Vertrag Uber ein umfassendes Verbot von Nuklearversuchen in seiner heutigen Form,
der CTBT, ist das Resultat der Arbeit eines im Rahmen der Conference on Disarmament
(CD) im Jahr 1994 gegrindeten Ad Hoc Commitees. Nach Verhandlungen, die sich Uber

einen ungefahren Zeitraum von zweieinhalb Jahren zogen, prasentierte der damalige

134 y/gl. CTBTO Preparatory Commission (2011b)
135 y/gl. CTBTO Preparatory Commission (2011d)
136 \/gl. UNIS Vienna (2011)
57y/gl. CTBTO Preparatory Commission (2011d)
138 \/gl. CTBTO Preparatory Commission (2011e) — Gilt fiir das gesamte vorliegende Kapitel, sofern nicht anders
zitiert.
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Botschafter der Niederlande, Jaap Ramaker, zu diesem Zeitpunkt Chairman des Ad Hoc
Commitees, im Juni 1996 den final draft des Vertrages, welcher in weiterer Folge durch die
UN-Resolution 50/245 verabschiedet wurde und der internationalen Staatengemeinschaft im
Zuge der UN Generalversammlung am 24. September 1996 sowohl zur Unterzeichnung, als
auch zur Ratifizierung vorgelegt wurde. An diesem Tag unterzeichneten 71 Lander der Erde,
darunter auch die P5, das Vertragswerk."

6.2.1 DIE PRAAMBEL

Die Praambel beschreibt den CTBT als eine weitere begrifRenswerte MalRnahme der
nuklearen Abristung sowie der Einschrankung der Verbreitung von Kernwaffen. Es wird
angemerkt, dass sich die Vertragsstaaten ihrer Verantwortung betreffend dem Erreichen des
obersten Zieles des Vertrages — der Beseitigung von Nuklearwaffen — bewusst sind. Des
Weiteren nimmt die Praambel Bezug auf die Auswirkungen von Nukleartests auf Mensch
und Umwelt und postuliert, dass die Vertragsstaaten der Auffassung sind, dass die
Abschaffung von Nukleartests kiinftig positive Folgen fur die internationale Sicherheit sowie
den Weltfrieden haben wird.

6.2.2 DIE 17 ARTIKEL

Artikel | beschreibt das Ziel des Vertrages. So verbietet er die Durchfihrung und/oder
Forderung nuklearer Tests und Experimente. Jeder Vertragsstaat hat fir die Uberwachung
der Einhaltung der Vertragsinhalte auf eigenem Staatsgebiet zu sorgen. Auch etwaige
Vorbereitungen oder Beteiligungen an Versuchsexplosionen von Kernwaffen oder anderen

nuklearen Explosionen werden verboten.

Artikel Il des Vertrages beschreibt die Organisationsstruktur der CTBTO. Die Organisation, in
Zusammenarbeit mit allen Vertragsstaaten, hat die Aufgabe, die Verwirklichung der
Vertragsziele zu gewahrleisten.

Weiters werden in diesem Teil des Vertrages die drei Organe der Organisation benannt und
beschrieben. Diese sind die Konferenz der Vertragsstaaten (Conference of the States
Parties), der Exekutivrat (The Executive Council) und das Technische Sekretariat (The

Technical Secretariat).

a) Konferenz der Vertragsstaaten: Dieses Organ hat das Recht, jahrlich sowohl ordentliche
als auch aulR3erordentliche (durch Beschluss der Konferenz, Antrag des Exekutivrates oder

durch die Mehrheit der Vertragsstaaten), Tagungen einzuberufen. Jeder Vertragsstaat hat

%9 v/gl. Ramaker et al. (2003): 15-38.
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eine Stimme. Um beschlussfahig zu sein, muss die Mehrheit der Vertragsstaaten anwesend
sein. Zu den Aufgaben der Konferenz gehort die Uberwachung der Durchfiihrung des
Vertrages, sowie des Exekutivrates und des Technischen Sekretariats.

AulRRerdem wahlt die Konferenz die Mitglieder des Exekutivrates, ernennt den Generaldirektor
des Technischen Sekretariats und versucht, wissenschaftliche Entwicklungen, welche die
Vertragsinhalte betreffen, entsprechend zu untersuchen.

b) Exekutivrat: Er besteht aus 51 Mitgliedern. Dazu z&hlen zehn Vertragsstaaten aus Afrika,
sieben aus Osteuropa, neun aus Lateinamerika und der Karibik, sieben aus dem Nahen
Osten und Siudasien, zehn aus Nordamerika und Westeuropa sowie acht aus Sidostasien,
dem pazifischen Raum und dem Fernen Osten.

Die Aufgaben des Exekutivrates umfassen unter anderem die Forderung der Einhaltung des
Vertrages, die Uberwachung des Technischen Sekretariates, die Abgabe von Empfehlungen
fur die Konferenz der Vertragsstaaten, die Kooperation mit der jeweils zustandigen
nationalen Behérde einzelner Nationalstaaten sowie die  Uberprifung des
Organisationshaushaltes. Des Weiteren beschlie3t der Exekutivrat Abkommen mit den
Vertragsstaaten, anderen Staaten und internationalen Organisationen. Zuséatzlich kimmert
er sich um Angelegenheiten, die mit dem Ratifizierungsprozess des Vertrages sowie dessen

Inkrafttreten im Zusammenhang stehen.

c) Technisches Sekretariat: Diesem Organ obliegen unterstitzende Tatigkeiten fur die
Vertragsstaaten bei der Umsetzung der Vertragsinhalte. Der Schwerpunkt liegt hierbei vor
allem auf der technischen Komponente dieser Inhalte. Die Kontrolle des Internationalen
Uberwachungssystems (IMS), des Internationalen Datenzentrums (IDC) sowie die
technische Unterstiitzung des Betriebes von Uberwachungsstationen und deren Errichtung
stellen weitere Aufgabenbereiche des Sekretariats dar. Ho6chster Leiter ist der
Generaldirektor, der von der Konferenz nach Empfehlung des Exekutivrates bestellt wird.

Die Kosten der Organisation betreffend, so heildt es in diesem Teil des Vertrages weiter,

werden von den Vertragsstaaten tibernommen.

Artikel 1l beschreibt wie und in welcher Art die Umsetzung der Vertragsinhalte durchgefihrt
werden sollen. Die Vertragsstaaten mussen die Durchsetzung der vertraglichen
Bedingungen auf ihrem Hoheitsgebiet und in den von ihnen kontrollierten Gebieten
gewahrleisten. Auferdem wird in diesem Artikel die Kooperationspflicht der Vertragsstaaten
behandelt. Zusatzlich erfordert Artikel 11l die Grindung einer innerstaatlichen Behorde, die

die Erfullung der Vertragsverpflichtungen garantiert.
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Artikel IV beschreibt die Moglichkeiten der Organisation, Kernwaffentests zu erkennen.
Dieser Artikel besagt weiters, dass das Technische Sekretariat gewisse Tatigkeiten im
Rahmen der technologischen Umsetzung der Vertragsinhalte Ubernimmt. Das Sekretariat
muss Daten, die durch Inspektionen oder durch das Internationale Uberwachungssystem,
gewonnen wurden, entgegennehmen. Es muss die gewonnen Erkenntnisse im weiteren
Verlauf verifizieren, sowie die Ergebnisse der Uberwachungsstationen kontrollieren. Die
restlichen Vertragspunkte in diesem Artikel betreffen die detaillierte Umsetzung des
Uberwachungssystems, des Datenzentrums sowie die Durchfiihrung von Inspektionen.

Artikel VvV verpflichtet die Vertragsstaaten dazu, etwaiges Fehlverhalten oder
Verdachtsmomente aufzuklaren. Der Vertrag fordert die Vertragsstaaten mit diesem Artikel
weiters auf, Situationen, die zu Problemen die Einhaltung des Vertrages betreffend fiihren
kénnen, umgehend zu bereinigen. Kommen die Vertragsstaaten dieser Aufforderung nicht
nach, kdénnen verschiedene MalRnahmen beschlossen werden, die zur Einschrankung der
Rechte der Vertragsstaaten beitragen. In dringlichen Fallen kdnnen Informationen, die dieses

Fehlverhalten beschreiben, an die Vereinten Nationen weitergegeben werden.

Artikel VI beschreibt die Schritte, die im Falle von Streitigkeiten zwischen zwei oder
mehreren Vertragsstaaten unternommen werden missen, um diese wieder auflésen zu
konnen. Als Grundlage fur die Konfliktlosung gelten die Charta der Vereinten Nationen und
die Bestimmungen des Vertrages.

Sofern es zwischen zwei Staaten zu Auffassungsunterschieden kommt, kann — bei
beidseitiger Einwilligung — auch der Internationale Strafgerichtshof hinzugezogen werden.
Der Exekutivrat und die Konferenz der Vertragsstaaten kénnen bzw. missen in den

Konfliktldsungsprozess eingebunden werden.

Artikel VII definiert die Moglichkeit flr Vertragsstaaten eine spatere Veranderung des
Vertrages vorzuschlagen. Jeder Staat hat das Recht einen Vorschlag zur Veranderung
einzureichen. Die Veranderung muss durch eine Veranderungskonferenz geprift und
gegebenenfalls angenommen oder abgelehnt werden. Etwaige Anderungen werden
angenommen, wenn sich die Mehrheit der Vertragsstaaten fiir diese ausspricht und es keine
einzige ,Nein“-Stimme gibt. Verdnderungen treten 30 Tage nach der Hinterlegung der

Ratifikations- oder Annahmeurkunden aller Staaten die mit ,Ja“ gestimmt haben, in Kraft.

Artikel VIII beschreibt, wie die Kontrolle der Einhaltung des Vertrages geregelt wird. Zehn
Jahre nach Inkrafttreten tUberprift eine Konferenz der Vertragsstaaten, sofern keine anders

lautende Regelung beschlossen wird, die Wirksamkeit des Vertrages. Zusatzlich kénnen im
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Abstand von zehn Jahren weitere Uberpriifungskonferenzen einberufen werden. Weiters soll
eine Uberprifungskonferenz direkt nach der ordentlichen Jahrestagung der Konferenz
stattfinden.

Artikel IX regelt die Vertragsdauer und stuft diese als zeitlich unbegrenzt ein. Vertragsstaaten
konnen jederzeit, innerhalb einer Frist von sechs Monaten, vom Vertrag zurlicktreten,
allerdings nur mit der Begrindung von aufRergewohnlichen Ereignissen, welche die
Interessen des Vertragsstaates betreffen. Bei einem Ausstieg muss der betreffende
Vertragsstaat die anderen Vertragsstaaten, den Exekutivrat, den UN-Generalsekretar und
den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen von diesem Vorhaben in Kenntnis setzen.

Artikel X besagt, dass das Protokoll sowie die Anlagen zum Protokoll Bestandteile des

Vertragswerkes sind.

Artikel XI sagt aus, dass der Vertrag vor seinem Inkrafttreten allen Staaten zur

Unterzeichnung aufliegt.

Artikel XII erklart, der Vertrag bedurfe der Ratifikation durch die Unterzeichnerstaaten um in

Kraft treten zu kdnnen.

Artikel Xl erwahnt die bestehende Mdglichkeit fur alle Staaten, auch nach dem Inkrafttreten

des Vertrages diesem noch beitreten zu kénnen.

Artikel XIV, einer der wichtigsten Artikel des Vertrages, beschreibt das Inkrafttreten. Darin
heil’t es, dass der Vertrag 180 Tage nach Hinterlegung der Ratifikationsurkunden aller 44
Annex-2-Staaten, frihestens allerdings zwei Jahre nachdem er zur Unterzeichnung
aufgelegt wurde, in Kraft tritt. Fur Staaten, die zu einem spateren Zeitpunkt — einem
Zeitpunkt, zu dem der Vertrag bereits in Kraft ist — ratifizieren, tritt er am drei3igsten Tag

nach der Hinterlegung der Ratifikationsurkunde in Kraft.

Artikel XV erklart, dass Vorbehalte gegen den Vertrag nicht zuldssig sind. Ebenso wie es

Vorbehalte gegen das Protokoll sowie die Anlagen des Protokolls nicht sind.

Artikel XVI definiert den Generalsekretar der Vereinten Nationen als den Verwahrer des

Vertrages.
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Artikel XVII erklart, dass die arabischen, chinesischen, englischen, franzdsischen, russischen

und spanischen Wortlaute des Vertrages gleichermaf3en verbindlich sind.

6.2.3 ANLAGEN UND PROTOKOLLE
Annex 1 des Vertrages listet alle Lander nach den in Artikel 1l des Vertrages genannten
Teilgebieten der Erde (Afrika, Osteuropa, Lateinamerika/Karibik, Naher Osten/Sidasien,

Nordamerika/Westeuropa, Sudostasien/pazifischer Raum/Ferner Osten) namentlich auf.

Annex 2 des CTBT nennt alle Staaten deren Ratifikation flr ein Inkrafttreten des Vertrages

erforderlich ist.

Protokoll | definiert die Funktionen und Arbeitsweisen des International Monitoring System
(IMS) und des International Data Centre (IDC).

Protokoll Il erklart die Vorgehensweisen bei sogenannten On-site inspections (OSl).

Protokoll 1l des Vertrages beschreibt vertrauensbildende Maflinahmen, sogenannte
Confidence-building measures. Jeder Vertragsstaat soll auf freiwilliger Basis jede chemische
Explosion auf seinem Hoheitsgebiet mit einer Sprengkraft dquivalent 300 Tonnen TNT oder
mehr dem Technischen Sekretariat, im besten Fall im Voraus, melden. Zusétzliche
Informationen, beispielsweise der Zweck der Explosion, werden ebenfalls als begriRenswert

angesehen.

Annex 1 zum Protokoll listet alle IMS-Stationen der Welt auf.

Annex 2 zum Protokoll beschreibt welche Daten das IDC misst.

6.3 ORGANISATION UND AUFBAU DER CTBTO

Bis zum Inkrafttreten des Vertrages, 180 Tage nach der Ratifikation des letzten Annex-2-
Staates, besitzt die Organisation den Status einer noch nicht aktiven autonomen
Sonderorganisation der Vereinten Nationen. Mit der operativen Ausfihrung aller Geschafte
wurde bis zum Inkrafttreten eine Vorbereitende Kommission, die Preparatory Commission for
the Comprehensive Nuclear-Test-Ban-Treaty Organization, mit Sitz in Wien beauftragt.
Rechtliche Autoritat erhielt diese Preparatory Commission durch die Resolution
CTBT/MSS/RES/1, welche am 19. November 1996 in New York durch den Sicherheitsrat der
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Vereinten Nationen verabschiedet wurde.'® Diese Resolution inkludiert weiters den Aufbau
des Verifikationsregimes und das Recht der PrepCom internationale Vereinbarungen
einzugehen. Offiziell ist sie nicht Teil der UN, folgt aber ihrem System des international civil
service. Dieses betrifft Praktiken im Bereich Finanzen, Personal und Administration. Seit
dem Jahr 2000 ist die PrepCom jedoch durch ein relationship agreement mit der UNO
verbunden. Diese Vereinbarung bringt zwei unabhangige Organisationen in eine formelle
Beziehung und liefert einen Rahmen fir Kooperation und Koordinierung. Zudem erleichtert
es den Aufbau des Verifikationsregimes, erlaubt den Austausch von Informationen und
ermoglicht die gegenseitige Teilnahme an Versammlungen.*®*

Aktueller Chef der Organisation — Executive Secretary — ist der aus Ungarn stammende

Diplomat Tibor T6th.*%?

6.3.1 PREPARATORY COMMISSION

Die Preparatory Commission ist im eigentlichen Sinne die Plenarsitzung aller
Vertragsstaaten und ist fur den Aufbau des Verifikationsregimes und das Inkrafttreten des
Vertrages verantwortlich. Diese wird von drei Arbeitsgruppen unterstitzt: der Working Group
A — sie beschaftigt sich mit administrativen und finanziellen Dingen in den Bereichen Budget,
Mitarbeiter und rechtliche Fragen, der Working Group B — welche sich mit Angelegenheiten
betreffend dem International Monitoring System (IMS), dem International Data Centre (IDC)
und den On-Site Inspections (OSI) beschéftigt und schlussendlich der Advisory Group —
welche als Beratungsgremium fungiert. Beide Working Groups arbeiten Vorschlage zu den
betreffenden Themen fir die Kommission aus. Die Advisory Group berat die PrepCom und

zusatzlich die beiden Working Groups in budgetaren und administrativen Fragen.*®®

6.3.2 PROVISIONAL TECHNICAL SECRETARIAT

Das PTS assistiert der Preparatory Commission um deren Hauptaufgaben — Aufbau eines
globalen Verifikationsregimes (IMS) und Sicherstellung des friihestmoglichen Inkrafttretens
des Vertrages — zu realisieren. Es ist in drei technische Abteilungen unterteilt: der IMSD —
der International Monitoring System Division, der IDCD — der International Data Centre
Division und der On-Site Inspection Division — OSID.**

160 Vgl. CTBTO Preparatory Commission (2011a)
181 v/gl. ebd.
162 it August 2005. Zuvor Wolfgang Hoffmann aus Deutschland.
183\/gl. CTBTO Preparatory Commission (2011e)
%4 vgl. ebd.
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6.3.3 DAS VERIFIKATIONSREGIME

Das Verifikationsregime der Organisation besteht grundsatzlich aus drei Hauptsaulen.
Gemall Artikel IV des Vertrages muss dieses zum Zeitpunkt des Inkrafttretens voll
einsatzfahig sein, um die Einhaltung des Vertrages zu gewahrleisten. Das System muss in
der Lage sein, nukleare Testexplosionen an jedem Ort, sei es unterirdisch, im Wasser oder
in der Atmosphare, nachvollziehen zu koénnen. Es besteht aus dem Internationalen
Uberwachungssystem (IMS), unterstiitzt vom Internationalen Datenzentrum (IDC) und

Inspektionen vor Ort (OSI).

6.3.3.1 INTERNATIONAL MONITORING SYSTEM

Das International Monitoring System, kurz IMS, ist ein Netzwerk bestehend aus 321
Messstationen (seismic, hydroacoustic, infrasound, radionuclide), die in 89 Landern der Erde
— auf allen Kontinenten und in allen Weltmeeren — verteilt sind. Unterstitzt werden diese von
insgesamt 16 radionuklearen Labors (radionuclide laboratories). Dieses insgesamt 337
Messstationen umfassende Verifikationssystem Uberwacht die gesamte Erde auf Zeichen
von nuklearen Explosionen. Platziert sind diese Stationen an speziellen — mdoglichst
unzuganglichen (Inseln, Gebirge, ...) — Teilen des Planeten, um die Stérung deren Betriebes
auf ein Minimum zu reduzieren. Die gemessenen Daten werden an ein Satellitensystem in
36 km Hohe gesendet und mittels diesem weiter an das IDC nach Wien, wo im Anschluss
eine Auswertung der gemessenen Werte stattfindet. Von dort aus werden die gemessenen
und analysierten Daten an die jeweiligen nationalen Datenzentren weitergeleitet, um — sofern

nétig — entsprechende MaRnahmen zu ermdéglichen.*®

6.3.3.2 INTERNATIONAL DATA CENTRE

Das International Data Centre, kurz IDC, befindet sich im CTBTO-Hauptquartier im Vienna
International Centre. In diesem Datenzentrum werden die gesammelten Werte, welche vom
IMS geliefert werden, analysiert und an die Mitgliedsstaaten zur weiteren Beurteilung
gesendet. Diese wiederum fallen ihre Urteile betreffend etwaiger Nuklearexplosionen anhand
dieser Daten und kénnen, innerhalb des international geltenden Rechts, Empfehlungen an

die UN fiir Sanktionen abgeben.'®®

6.3.3.3 ON-SITE INSPECTIONS
On-Site Inspections sind die letzte MalRnahme der CTBTO um festzustellen, ob eine

Nuklearexplosion stattgefunden hat oder nicht. Um feststellen zu kdnnen ob demnach ein

%5 v/gl. ebd.
%8 vgl. ebd.
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Verstol? gegen den Vertrag vorliegt, werden speziell ausgebildete Inspektoren der
Organisation in das entsprechende Gebiet gesandt. Die Preparatory Commission arbeitet
derzeit intensiv am Aufbau des On-Site Inspection-Systems. Inspektionen sind jedoch erst
moglich, wenn der Vertrag in Kraft getreten ist. Sie kdnnen nur auf Antrag eines
Mitgliedsstaates durchgefuhrt werden, der von der Inspektion betroffene Vertragsstaat kann
diese nicht verweigern. 2008 fand dahingehend die erste Integrated Field Exercise statt. Der
Aufbau des weltweiten Verifikationssystems lauft nach derzeitigem Stand planmafig.
Gegenwartig findet der 2. OSI-Trainingszyklus statt, welcher mit Ende 2012 beendet sein
wird. Die Organisation ware daher ab diesem Zeitpunkt voll operationsféhig.*®’

6.3.4 EINSATZ DES VERIFIKATIONSREGIMES IM ZIVILEN UND WISSENSCHAFTLICHEN
BEREICH

Das IMS der CTBTO sammelt seit den 1990er-Jahren Daten, um die Erde nach
Nuklearexplosionen abzusuchen. Diese Daten, mit den neuesten wissenschaftlichen und
technologischen Methoden gesammelt, erweckten vor einigen Jahren auch das Interesse der
Wissenschaft. Es wurde die Idee fir deren Einsatz im zivilen Bereich geboren. Einer der
wichtigsten zivilen Anwendungsbereiche dieser Daten ware die Katastrophenvorhersage,
zum Beispiel von Tsunamis oder Erdbeben. Ausgeldst wurde das Interesse an diesen Daten
tatsachlich durch den Tsunami im Jahre 2004, welcher die Kiisten von Indonesien, Sumatra
und Thailand verwustete. Nach einer im Jahr 2005 beginnenden und 20 Monate dauernden
Testphase kam man zu dem Entschluss, dass die Daten des IMS auch fur den zivilen
Einsatzbereich aufR3erst vorteilhaft sind. Vor allem die kurze Dauer bis zur Verfugbarkeit, der
Auswertung und Weiterleitung der Daten machte dies moglich. Schlie3lich empfahlen die
Vertragsstaaten 2006, dass die technischen Arbeitsgruppen der CTBTO Daten an nationale
Tsunamiwarnorganisationen weitergeben und sogenannte tsunami warning agreements
eingegangen werden sollen. Seit 2008 erhalten weltweit acht Tsunamiwarnorganisationen —
Australien, Frankreich, Indonesien, Japan, die Philippinen, Thailand, Turkei und die USA —
diese Daten direkt von 40 IMS-Stationen.

Weitere Anwendungsbereiche fir die das IMS in Frage kommt, sind Vulkanausbriiche und
die exakte Routenbestimmung von Eisbergen, um beispielsweise den internationalen
Schiffsverkehr sicherer zu machen. Weiters kénnen die Daten fir die Erforschung des

Klimawandels genutzt werden.*®®

87 vgl. ebd.
%8 v/gl. ebd.
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6.3.5 SONSTIGE TATIGKEITEN

Um an dem enormen know-how der CTBTO auch die Wissenschaft teilhaben zu lassen und
dieses mit dem internationaler Wissenschaftler zu verbinden, werden regelmafig
wissenschaftliche Zusammenkinfte organisiert, um Uber die technischen und
wissenschaftlichen Entwicklungen des Verifikationsregimes der Organisation zu berichten.
Zusammenkinfte dieser Art sind beispielsweise CTBT: Synergies with Science, 1996-2006
and beyond, das International Scientific Studies Program 2009 oder die 2011 stattfindende

CTBT: Science and Technology.*®®

6.3.6 ANDERUNGEN NACH DEM INKRAFTTRETEN DES VERTRAGES

Mit Inkrafttreten des CTBT und der damit einhergehenden Errichtung der CTBTO wiirde die
Preparatory Commission aufgelost werden. Weitere Anderungen innerhalb der Organisation
waren die Umbenennung der Ratifying States in States Parties, das Ersetzen des PTS durch
ein Technical Secretariat, das Einfiihren eines Director-General an die Stelle des Executive
Secretary und die Durchflihrung einer alle 10 Jahre stattfindenden Review Conference zur
Neubewertung der Situation rund um den Vertrag. Weiters wirden drei neue
Organisationsorgane — der Executive Council, die Conference of the States Parties und das

Technical Secretariat — entstehen.!”

6.4 SZENARIO ZUR REALISIERUNG DES CTBT

Der CTBT steht im Jahr 2011 unlbersehbar vor einer seiner anspruchsvollsten
Herausforderungen im Ratifikationsprozess und somit auch beziglich seines Inkrafttretens.
Von neun der 44 im Annex 2 des Vertrages genannten Staaten stehen gegenwartig noch
Ratifikationen aus. Diese Ratifikationen, zwingend notwendig um ein Inkrafttreten des
Vertrages zu erreichen, sind jedoch an verschiedenste komplexe realpolitische

Problemzusammenhéange gekoppelt und bedirfen deshalb besonderer Behandlung.

Stellvertretend sind hier der Friedensprozess im Mittleren- und Nahen-Osten, die Indien-
Pakistan-Beziehung oder die Sechs-Parteien-Gesprachen zum Thema nuklearwaffenfreie
koreanische Halbinsel zu nennen. Von einem baldigen Inkrafttreten des

Kernwaffenteststoppvertrages ist angesichts dieser Tatsachen deshalb nicht auszugehen.

Die im Anschluss hier folgende Analyse zeigt, wie der Ratifikationsprozess des CTBT

verlaufen konnte, sollten die USA den in der internationalen Staatengemeinschaft vielfach

%9 vgl. ebd.
70vqgl. ebd.
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geforderten ersten Schritt machen, den CTBT also ratifizieren und somit ihrer

Vorbildfunktion'* gerecht werden wiirden.*"

6.4.1 USA'"®

Um dem Vorankommen im Ratifikationsprozess des CTBT heute eine neue Dynamik zu
verleihen, ist, schenkt man dem Kanon internationaler Abristungs- und
Rustungskontrollexperten sowie hochrangigen Politikvertretern aus aller Welt vertrauen, eine
ehest mogliche U.S.-Ratifikation des Vertragswerkes noétig. Dieser Schritt wiirde mit hoher
Wahrscheinlichkeit einen sogenannten, in Expertenkreisen immer wieder angesprochenen,

174 in der

Domino-Effekt in diesem Prozess auslosen. So prognostizierte etwa Hans Blix
online-Ausgabe des Indian Express'™ am 02. Juni 2006: ,[...] if the US were to ratify (the
CTBT), then China would. If China did, India would. If India did, Pakistan would. If Pakistan
did, then Iran would. It would set in motion a good domino effect.“*"®

Zum selben Ergebnis kamen auch Liviu Horovitz'’” und Robert Golan-Vilella'”® im Juli 2010
in ihrer Veroffentlichung ,Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty — How the Dominoes
Might Fall after U.S. Ratification®, in der sie von einer Vorreiterrolle der USA in diesem
Prozess sprechen. lhrer Analyse zufolge wirde eine U.S.-Ratifikation einen Grund weniger
bedeuten, hinter dem sich die restlichen acht Annex-2-Staaten verstecken konnten und den
von Blix angesprochenen Domino-Effekt, wenn auch in verlangsamter Form, in Gang setzen.
Des Weiteren wiirde dieser Schritt auch eine klare Positionierung dieser Staaten vor der
internationalen Staatengemeinschaft hinsichtlich des CTBT erforderlich machen.

Auch wenn innerhalb der Vereinigten Staaten kein Konsens beziglich der eigenen
Vorreiterrolle im CTBT-Ratifikationsprozess und des Einflusses auf andere Staaten, welche
den Vertrag noch nicht ratifiziert haben, besteht, so steht diese Tatsache in Expertenkreisen

heute aul3er Frage:

LAbsent an unprecedented political investment to go along with U.S.

ratification, the remaining holdouts will continue to follow their strategic

"Lygl. Gartner (2009): 229-232.

172 Vgl. Horovitz/Golan-Vilella (2010): 235-257. — Gilt fir das gesamte vorliegende Kapitel, sofern nicht anders
zitiert.

13 vgl. ebd.: 235-238.

* Hans Martin Blix ist ehemaliger Auf3enminister Schwedens. Er war von 1981 bis 1997 Direktor der
Internationalen  Atomenergie  Organisation (JAEA) und von 2000 bis 2003 Chef der UN-
Rustungskontrollkommission (UNMOVIC).

1751932 gegrindete indische Tageszeitung mit einer taglichen Auflage von mehr als 19 Millionen.
176 Blix (2006)

" Liviu Horovitz ist derzeit am Center for Security Studies (Forschungsstelle fur Sicherheitspolitik) an der
Eidgendssischen Technischen Hochschule in Zirich/Schweiz beschaftigt.

178 Robert Golan-Vilella ist aktuell an der Arms Control Association in Washington DC/USA tatig.
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interests, and U.S. and international pressure might be rather slow in

yielding results."®

Auch der Final Report einer Joint Working Group der AAAS'° der American Physical
Society und dem Center for Strategic and International Studies vom Dezember 2008 kommt
zu dem Ergebnis, dass durch eine US-Ratifikation neue Mdglichkeiten und Dynamiken im
Ratifizierungsprozess des CTBT entstehen wirden. ,U.S. ratification of the CTBT would
receive strong support from nearly all elements of the international community [...]J.“

Bei all der Euphorie, die rund um das Thema CTBT zu Beginn der Amtszeit Barack Obamas
entstanden ist, ist es jedoch auch wichtig, die Kehrseite der Medaille zu betrachten und
einen realistischen Blick auf diese Angelegenheit zu wahren. Es ist nicht gesagt, dass
unmittelbar nach einer U.S.-Ratifikation des Vertrages die verbleibenden acht Annex-2-
Staaten folgen werden. Das anzunehmen wirde jeglichen Sinn zur Realitdt vermissen
lassen. Fakt ist jedoch, dass ohne entsprechende diplomatische Anstrengungen, wie sie
Barack Obama zu Beginn seiner Amtszeit mehrmals versprochen hat, der aktuell stotternde

CTBT-Motor nicht richtig ins Laufen kommen wird:

LAS president, | will reach out to the Senate to secure the ratification of the
CTBT at the earliest practical date and will then launch a diplomatic effort to
bring onboard other states whose ratifications are required for the treaty to

enter into force. %2

Dieses Vorhaben wird, in Anbetracht der gegenwértigen Situation im U.S.-Senat'®®

, jedoch
noch schwieriger einzuldsen zu sein, als es ohnehin schon vor den letzten midterm-elections
im November 2010 der Fall war'®. Die Administration Obama wird den Vertrag jedoch,
nachdem dieser schon einmal im Jahr 1999 unter Prasident Bill Clinton keine Mehrheit
verzeichnen konnte, erst zur Abstimmung in den Senat bringen, wenn die fir eine
Ratifikation ndtigen 67 Stimmen sicher sind. Ein nochmaliges Scheitern wird, da dies auch
eine Niederlage in seinen Vorhaben fir Barack Obama bedeuten wiirde, wohl nicht riskiert
werden. Hierzu sind insbesondere die Stimmen der republikanischen Senatoren John
McCain'® und Richard G. Lugar'®®, die im Sicherheitsbereich groRes Ansehen genieRen und

voraussichtlich genligend andere Stimmen ,mitbringen® wirden, erforderlich. Diese

179 Horovitz/Golan-Vilella (2010): 236.
'8 The American Association for the Advancement of Science
181 AAAS/ American Physical Society/ Center for Strategic an International Studies (2008): 7.
182 5phama (2008)
183 53 Demokraten (darunter 2 unabhéngige), 47 Republikaner.
184 59 Demokraten (darunter 2 unabhéngige), 41 Republikaner.
122 Seit 1987 Senator fir den Bundesstaat Arizona. Unterlag bei der Prasidentschaftswahl 2008 Barack Obama.
Seit 1976 im Senat der USA.
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notwendige positive Haltung genannter Personen gegentber dem CTBT ist derzeit jedoch
nicht vorhanden.

Als zusatzliches Indiz dafur, dass die Ratifizierung des CTBT U.S.-Prasident Obama ein
wichtiges Anliegen ist, ist das klare Bekenntnis zu dem Vertrag, welches er am 05. April
2009 in seiner Rede in der Hauptstadt der Tschechischen Republik, Prag, kundgetan hat:

“To achieve a global ban on nuclear testing, my administration will immediately
and aggressively pursue U.S. ratification of the Comprehensive Test Ban Treaty.
After more than five decades of talks, it is time for the testing of nuclear weapons

to finally be banned.“®’

Ein weiterer Stein auf dem Weg zum Inkrafttreten des CTBT ist die Beflirchtung der anderen
acht Annex-2-Staaten, dass die derzeitig positive U.S.-Haltung gegeniber diesem Thema
allein auf der Tatsache beruht, dass die Vereinigten Staaten mit Hilfe ihres Stockpile
Stewardship Program (SSP) heute in der Lage sind ihre Nuklearwaffen mittels
Computersimulationen auf sogenannten supercomputern zu testen und somit auch
weiterzuentwickeln, ohne reale Tests durchzufiihren.'®

Aus diesem Grund waren die diplomatischen Anstrengungen seitens der USA und hier vor
allem in Person von Prasident Barack Obama nach einer etwaigen Ratifizierung

unumganglich, um auch die verbleibenden Annex-2-Staaten auf Kurs zu bringen.

Allgemein bleibt festzuhalten, dass sich der U.S.-Senat heute, wie auch vor mehr als zehn
Jahren'®, die Frage stellen muss, ob ein CTBT sowohl die nationale als auch die globale

Sicherheit nicht viel mehr fordern, als verringern wirde.

6.4.2 INDONESIEN'®

Die eindeutig positivsten Zeichen hinsichtlich einer Ratifikation des CTBT kommen aktuell
aus Indonesien. Ex-Auf3enminister Hassan Wirajuda bekraftigte dies am 08. Juni 2009 in

Washington D.C. in seiner Rede bei der Carnegie Endowment for International Peace™":

“We share [President Obama’s] vision of a world in which nuclear weapons have

been eradicated. We trust that he will succeed in getting the CTBT ratified — and

we promise that when that happens, Indonesia will immediately follow suit.”%

187 Opama (2009)
188 \/gl. Atomwaffen A-Z (2011b)
189 \/gl. Murphy (1999)
190 \/g1. Horovitz/Golan-Vilella (2010): 238f.
191 CEFIP wurde 1910 gegriindet und ist ein unabhangiger, privater non-profit Think-Tank.
192 Wirajuda (2009)
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Trotz diesem klaren Bekenntnis zum CTBT ist es Indonesien seit 2005, als das
AulRenministerium bestatigte, dass Indonesien kurz davor sei den Ratifikationsprozess zu
finalisieren, nicht gelungen den Vertrag zu ratifizieren. Bei der im Mai 2010 in New York
stattfindenden NPT Review Conference bekréftigte der aktuelle Au3enminister Indonesiens,

Marty M. Natalegawa, diese positive Haltung erneut:

“I wish to inform the present august assembly that Indonesia is initiating the
process of the ratification of the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty. It is
our fervent hope that this further demonstration of our commitment to the nuclear
disarmament and non-proliferation agenda will encourage other countries that

have not ratified the Treaty, to do the same.”%

1% geht man bei der Preparatory Commission der CTBTO

Laut Alexander Kmentt
gegenwartig davon aus, dass eine Ratifikation Indonesiens in naher Zukunft erfolgen wird.
Klare Andeutungen, die solch eine Entwicklung realistisch erscheinen lassen, machte die
indonesische Delegation auch bei der 35" Session of the Preparatory Commission of the
CTBTO im November 2010 in ihrem General Statement. Demnach wurde zu diesem
Zeitpunkt bereits ein Entwurf der Ratifikation von Prasident Susilo Bambang Yudhoyono an
das indonesische Parlament gesendet. Die Ratifizierung des CTBT durch dieses sei somit
nur mehr eine Frage der Zeit und des nationalen Gesetzgebungsprozesses. Die Tatsache
der Ratifizierung scheint jedoch ohne jegliche Zweifel gesichert zu sein. ,As Indonesia does
not have any ambition of manufacturing nuclear weapons of its own, this is not a difficult

decision to make.“%®

Festzuhalten ist weiters, dass eine Ratifikation des CTBT Indonesiens keinen direkten
Einfluss auf die USA und deren Entscheidung haben wiirde. Sie wiirde den Vertrag jedoch
sehr wohl zuriick auf die internationale Bihne beftérdern, ihm dadurch gleichzeitig mehr
Beachtung innerhalb der internationalen Staatengemeinschaft garantieren und so die
Chance fir ein ehest mdgliches Inkrafttreten erhéhen. Des Weiteren wirde, so ist
anzunehmen, das Thema CTBT dadurch wieder den Weg auf die nationalen Agenden der
anderen Annex-2-Staaten finden.**

Weiters ist zu erwahnen, dass eine Entscheidung Indonesiens pro CTBT auch das Ansehen

des Landes, einerseits innerhalb der NAM und andererseits auf internationaler Ebene,

193 Natalegawa (2010)

194 \/gl. Kmentt (2009): 135-138.
195 Najib (2011)
19 v/gl. Dunlop/Mukhatzhanova (2010)
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erhdhen wirde. ,The very act of Indonesia coming out in favour of ratification would increase

its international reputation.“®’

Nicht zu vergessen wére aufl’erdem die Anerkennung, die Indonesien fur die humanitare
Arbeit, die eine Ratifikation dieses Vertrages ohne Zweifel bedeutet, in diesem Gebiet und
somit fur eine sicherere Zukunft der Erde, ohne Nuklearwaffen, zu Teil werden wirde:

,Looking at these facts, Indonesia should view this as an opportunity. If the
Indonesian Foreign Ministry would undertake some effort to lobby the other eight
nations, in order for all of them to ratify it at the same time, Indonesia would
certainly become highly respected, apart from demonstrating its seriousness in

carrying out exceedingly noble humanitarian work.“%®

Eine indonesische Ratifikation des CTBT konnte also, beachtet man die Tatsache, dass
sechs (Agypten, Indien, Indonesien, Iran, Nord Korea und Pakistan) der verbleibenden neun
Annex-2-Staaten Mitglieder der NAM sind, ein groRer Schritt in Richtung entry into force des
Vertrages sein. Dies wurde auch von CTBTO Executive Secretary Toth, im Rahmen seiner
Teilnahme am NAM Ministerial Summit im Mai 2011 in Bali, konstatiert. ,The role of non-
aligned states, including those states that have not yet ratified, in pushing and pulling the

treaty into force, remains indispensible.“*°

6.4.3 CHINA*®

Primar ist anzunehmen, dass China nach einer U.S.-Ratifizierung dies selbst tun wirde, um
zum einen nicht als P5 und Nuklearwaffenstaat isoliert zu sein und zum anderen um
unndtige Spannungen in der internationalen Staatengemeinschaft zu vermeiden.

China hat im eigentlichen Sinne, vertraut man auf die Expertise zahlreicher internationaler
Abrustungs- und Rustungskontrollexperten, keine ernsthaften und grundlegenden Probleme
mit einem CTBT. Im Gegenteil. Die Volksrepublik, so Jeffrey Lewis®, ware bereits in den
1980ern flur einen internationalen Vertrag dieses Ausmalies gerlistet gewesen. Der letzte
Test Chinas am 29. Juli 1996, also kurz vor der Unterzeichnung des Vertrages am 24.
September 1996, war demnach nur der letzte Schritt zur Finalisierung des chinesischen

Nuklearwaffenprogramms.”® In Anbetracht dieser Gegebenheiten wiirde ein CTBT die

197 Najib (2011)
1% ebd.
199 cTBTO Preparatory Commission (2011c)
200 Vgl. Horovitz/Golan-Vilella (2010): 239ff.
201 Jeffrey Lewis ist Direktor des East Asia Nonproliferation Programs (EANP) am James Martin Center for
Nonproliferation Studies (CNS).
22 y/gl. Lewis (2007): 87-140.
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strategischen und sicherheitspolitischen Interessen sowie Anforderungen Chinas nicht
limitieren bzw. negativ beeinflussen. Beachtet man weiters die Tatsache, dass China die
Arbeit der CTBTO, sowohl zur Zeit der Entstehung des Vertrages®®, als auch in den letzten
Jahren immer unterstutzt und sich zusatzlich 6ffentlich fur ein ehest mogliches Inkrafttreten
des Vertrages stark gemacht hat, so ist davon auszugehen, dass China, bei entsprechenden
Schritten anderer Staaten (USA und eventuell Indien), den CTBT ratifizieren wirde.

Die positive Haltung Chinas gegeniiber dem Vertrag wurde weiters im Januar 2011, bei
Prasident Hu's® Besuch im WeiRen Haus, bestétigt. In einem U.S.-China Joint Statement
wurden unter dem Punkt Addressing Regional and Global Challenges die Realisierung einer
nuklearwaffenfreien Welt und die Starkung des internationalen nuklearen Nichtverbreitungs-
und Abristungsregimes und damit einhergehend die Fdrderung eines friihestmdglichen
Inkrafttretens des CTBT, erwéhnt. Beide Parteien wollen demnach gemeinsam fiir dieses
Ziel arbeiten.?®

Fakt ist, dass sich Peking mit einer Ratifikation des Vertrages innerhalb der internationalen
Staatengemeinschaft weiter profilieren, als verantwortungsbewusster Partner darstellen und

seine Stellung als emerging superpower®® festigen konnte.

6.4.4 ISRAEL?Y

Ein oftmals unterschatzter Akteur auf dem Weg zum Inkrafttreten des CTBT ist Israel. Die
Einsicht Uber die enorme Wirkung auf den CTBT, die eine Ratifikation Israels haben durfte,
veranlasste die Vereinten Nationen bei der letzten NPT Review Conference 2010 in New
York wohl dazu, mit einem bis dahin geltenden Tabu zu brechen. Einzelne Staaten
namentlich zu erwahnen und sie somit innerhalb der internationalen Staatengemeinschaft in
einem gewissen MalRe zu denunzieren, galt bis dahin eigentlich als nicht Ubliche Praxis
innerhalb der UN. Doch das Final Document der Review Conference 2010 forderte Indien,
Israel und Pakistan eindeutig dazu auf, sowohl den NPT als auch den CTBT ohne weitere

Verzégerungen zu unterzeichnen und zu ratifizieren.?®

»,The Conference remains convinced that universal adherence to the Treaty can
achieve these goals, and it calls upon all States not parties to the Treaty, India,
Israel and Pakistan, to accede to it without further delay and without any

conditions, [...].%%

293 y/gl. Yunhua (1998)
294 Hy Jintao ist seit 2003 Staatsprasident der VR China.
295 y/gl. The White House (2011)
206 Vgl. Zhang/Steining (2010)
27 y/gl. Horovitz/Golan-Vilella (2010): 241ff.
298\/g1. The Economic Times (2010)
299 United Nations (2010b): 17.
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Weiters wurde auf der Konferenz beschlossen, dass:

ANl nuclear-weapon States undertake to ratify the Comprehensive Nuclear-Test-
Ban Treaty with all expediency, noting that positive decisions by nuclear-weapon
States would have the beneficial impact towards the ratification of that Treaty,
and that nuclear-weapon States have the special responsibility to encourage
Annex 2 countries, in particular those which have not acceded to the Treaty on
the Non-Proliferation of Nuclear Weapons and continue to operate

unsafeguarded nuclear facilities, to sign and ratify.*°

In ihrer Arbeit begriinden Horovitz/Golan-Vilella die Zurtickhaltung Israels gegenliber dem

I:Qll

CTBT als ,merely procedural“, also auf den Prozess der israelischen Gesetzgebung

zurlckzufuhren. Auch Israel habe demnach keine grundlegenden Probleme mit dem Vertrag:

Jerusalem’s quick signature of the treaty, its declaratory support and active
participation in the work of the CTBTO, and the fact that its objections to the
CTBT are almost entirely technical are good indicators that it intends to ratify the

treaty eventually. '

Vielmehr sehe Israel den Vertrag als ein ,easy ticket®'® fur die Verbesserung der
transatlantischen Beziehungen und eine Mdoglichkeit, sich dem internationalen Druck zu
entziehen. Dennoch gibt es laut offizieller israelischer Position einige Voraussetzungen zu
erfillen, bevor es zu einer Ratifikation des CTBT kommen kann. Hierbei handelt es sich
einerseits um die Bereitschaft und volle Funktionsfahigkeit des verification system
(International Monitoring System - IMS), andererseits um die sichere Aufnahme Israels in
den Executive Council nach dem Inkrafttreten des Vertrages und abschlieBend um die
Versicherung der Einhaltung und Befolgung des CTBT der Staaten des Mittleren Ostens.

Die Entwicklung im Fall Israel bleibt weiter abzuwarten. Fakt ist jedoch, dass es ohne einen
gewissen Paradigmenwechsel in der FlUhrungsriege Israels kein Vorankommen in dieser
Sache geben wird. Andern wirde das wohl nur eine vorherige Ratifikation der USA, die

danach mit Sicherheit entsprechenden Druck auf Israel ausiiben wirden.

~However, the Obama administration is much less likely to provide Israel with
political cover. If the United States ratifies New START and the CTBT,

20 epd.: 22.
2 Horovitz/Golan-Vilella (2010): 241.
22 epd.: 242.
B ebd.: 241.
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Washington will likely pressure Jerusalem not to hinder its nonproliferation

endeavors.?*

6.4.5 IRAN?'®
Eine Entscheidung der Islamischen Republik Iran den CTBT betreffend ist offensichtlich und
ohne jegliche Zweifel eng mit dem, in der internationalen Gemeinschaft skeptisch

216 yerbunden.

betrachteten Atomprogramm Mahmud Ahmadinedschds
Eine Losung im Atomstreit mit dem Iran ist jedoch weiterhin nicht in Sicht. Teheran ist fir
eine ausschlieBBliche Anreicherung seines Urans im Ausland weiterhin nicht bereit und pocht
auf sein laut Artikel IV des NPT guiltiges Recht auf die Verwendung von Nukleartechnologie
fur friedliche Zwecke.?*” Auch auf der diesjahrigen Miinchner Sicherheitskonferenz (Munich

Security Conference)*®

stand dieses Thema auf der Agenda. In der Frage, ob héartere
Sanktionen gegen den Iran — sollte dieser im Atomstreit nicht einlenken — wirksam seien,
konnten sich westliche und russische Diskutanten jedoch nicht einigen.?*® Hintergrund des
Atomstreits mit dem Iran ist laut internationaler Staatengemeinschaft die Erhéhung der
Gefahr der weiteren  Proliferation von  waffenfahigem  Nuklearmaterial an
Nichtnuklearwaffenstaaten vor allem im Mittleren Osten oder an terroristische
Gruppierungen.?°

Trotz dieser Spannungen war und ist der Iran eines der Lander, das den CTBT in offiziellen
Statements im Rahmen nuklearer Abriistung immer wieder unterstitzt hat und auch bei allen
Konferenzen der Organisation in Wien eine der aktivsten Delegationen vorweisen kann.
Horovitz/Golan-Vilella sprechen in Bezug auf den Iran jedoch trotzdem von drei méglichen
Verhaltensweisen was eine Ratifizierung des Vertrages betrifft. Zum einen kénnte der Iran
die Richtung Nord Koreas einschlagen und sich vollig abkapseln. Eine Ratifikation wirde
somit in weite Ferne rlicken. Zum anderen konnte er, hinsichtlich seiner Deklarierung als
Nuklearwaffenstaat, zu einem ,zweiten Israel” werden. Auch in diesem Fall wirde eine
Ratifizierung wohl sehr schwierig werden. SchlieBlich und das lasst die internationale
Gemeinschaft hoffen, besteht noch die Mdglichkeit, dass der Staat rund um Prasident
Ahmadinedschad ein kleines, nach Madoglichkeit unter internationaler Aufsicht und
Zusammenarbeit, Atomprogramm betreibt. Gegen eine Ratifizierung wirde in diesem Fall
nichts sprechen. Aber, so Horovitz/Golan-Vilella, eine Ratifizierung des CTBT wirde in allen

drei Fallen durchaus Sinn fir den Iran machen, was eine Einschatzung der Situation noch

2% ehd.: 243.
25 vgl. ebd.: 243f.
%8 Mahmud Ahmadinedschad ist seit 2005 der sechste Prasident der Islamischen Republik Iran.
2” Vgl. ORF (2011a)

'8 \on 04. - 06. Februar 2011 in Miinchen.
219y/gl. Hemicker (2011)
220y/gl. Tertrais (2010)
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schwieriger macht. ,,Teheran could use its ratification of the CTBT as a political instrument in
any of these scenarios [...], as there are significant benefits to be extracted from the treaty’s

ratification in all three potential circumstances.“*

Mahmud Ahmadinedschad kritisierte in der Vergangenheit immer wieder die anti-CTBT-
Haltung der USA, immerhin das einzige Land der Welt, das im Ernstfall eine Atombombe
verwendet hat®”? und schloss eine Ratifizierung seines Landes ohne vorherige
Zugestandnisse der USA immer wieder indirekt aus. Es ist jedoch anzunehmen, dass der
Iran nach einer Ratifizierung Jerusalems (und Kairos) dies ebenfalls tun wirde, da die
Position als Forderer nuklearer Abristung ansonsten nicht mehr glaubwirdig vermittelt
werden konnte. Hinsichtlich des Atomstreits mit dem Iran wirde eine CTBT-Ratifizierung die
Angste und Zweifel des Westens mildern und die friedlichen Absichten des iranischen
Atomprogramms untermauern. Der friedlichen Nutzung von Atomenergie steht der CTBT

jedenfalls nicht im Wege:

,In addition, the issue of nuclear testing is clearly separate from the inalienable
right of nuclear energy for peaceful purposes under Article IV of the NPT, as
testing is not necessary to pursue a peaceful nuclear program. If Iran wishes to
restore confidence in the exclusively peaceful nature of its nuclear programme,
CTBT ratification would be a logical step. This is a requirement around which

international consensus could be easily built.***

Aktuell bleibt abzuwarten, wie die derzeitige Krise rund um das Atomprogramm des Iran
ausgeht. Der jungste Prufbericht der IAEA, wonach Teheran zumindest bis 2010 an der
Entwicklung einer Nuklearwaffe arbeitete, stellt die internationale Staatengemeinschaft
allenfalls vor neue Tatsachen in dieser Angelegenheit.?** Eine Eskalation, die offensichtlich

im Raum steht, im Atomstreit wiirde den CTBT allenfalls in weite Ferne riicken lassen.??®

6.4.6 AGYPTEN?®

Dass auch Israel eine wichtige und nicht zu vernachlassigende Rolle im Ratifikationsprozess
des CTBT und dessen Inkrafttreten spielt, wurde bereits weiter oben erwahnt. Dies ist auch

am Beispiel Agypten zu erkennen. Kairo macht seine Ratifikation des Vertrages aktuell von

2L Horovitz/Golan-Vilella (2010): 244.
222 Am 06. und 09. August 1945 warfen Bomber der U.S.-Streitkrafte zwei Atombomben Uber den japanischen
Stadten Hiroshima und Nagasaki ab.
23 Global Security Institute (2009)
24 y/g1. ORF (2011e)
25 y/gl. ORF (2011d)
228 y/gl. Horovitz/Golan-Vilella (2010): 245f.
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Israel und dessen NPT-Status abhangig. Der offiziell unbestatigte Status Israels als
Atommacht und das geringe Wissen Uber das Nukleararsenal des Landes ist einer der
wichtigsten Punkte fur Agyptens Zuriickhaltung den CTBT betreffend. Da sich eine
veranderte Sichtweise Israels in Sachen NPT jedoch nicht abzeichnet, wird wohl eine
veranderte Sichtweise der Angelegenheit von &gyptischer Seite notwendig sein, um ein
Scheitern des CTBT zu verhindern. In diesem Sinne kénnte der gegenwartig stattfindende,
noch nicht abgeschlossene, Regimewechsel im Lande, nach den Unruhen in Nord-Afrika,
dem Mittleren und Nahen Osten, neue Mdglichkeiten bieten und eine neue Dynamik in das
Thema CTBT bringen. Dazu misste das Land allerdings von jungen, gemafigten und pro-
westlichen Kraften regiert werden. ,Ich hoffe, dass der Prasident zwischen 40 und Anfang 50

sein wird [...J?%

, so der ehemalige Chef der IAEA Mohamed ElBaradei, der selbst als
zuklnftiges Staatsoberhaupt gehandelt wird. Fir den CTBT konkret ware ein Prasident
ElBaradei wohl schon auf Grund dessen Vergangenheit bei den Vereinten Nationen ein
Gewinn. Er selbst, sehr wohl Uber seine vielen Anhanger im Land Bescheid wissend, nahm
sich jedoch (noch) aus dem Rennen um den Posten des Staatsoberhauptes in Agypten. ,/ch
werde mich natdrlich nicht selbst als Prasident der Republik nominieren. Ich habe kein
Beduirfnis, Prasident zu sein.%?® Er gab jedoch auch zu Protokoll, dass, sollten die Leute in
Agypten es so wollen, er natiirlich zur Verfiigung stehen wiirde.?*

Zuversichtlich stimmt jedoch trotz allem, dass Agypten von Beginn an ein Beflirworter des
CTBT war und sowohl die Prinzipien, als auch die Ziele dieses Vertrages immer unterstitzt
hat.?*

Des Weiteren hat die Vergangenheit gezeigt, dass Agypten in Sachen Abriustung und
Rustungskontrolle durchaus, sollte sich dadurch der internationale Druck auf Israel erhéhen,
kompromissbereit ware.”' Auch dieses Verhaltensmuster wiirde fiir eine Ratifizierung des
CTBT sprechen, da jede weitere Ratifizierung eines Annex-2-Landes den Druck auf die
verbleibenden Staaten, deren Ratifikation fur ein Inkrafttreten notwendig ist, ohne Zweifel
erhoht.

Sollte sich Agypten jedoch nicht dazu entschlieRen den Vertrag zu ratifizieren, die USA
jedoch schon, dirfte der diplomatische Druck der Vereinigten Staaten wohl zu schwer fir
,Kairos Schultern“ werden. Der Schliissel zur Ratifikation Agyptens diirfte jedoch trotzdem
Israel bleiben®?, sofern sich nach den Ereignissen zu Beginn des Jahres 2011 nicht

grundlegendes in Agypten und der ganzen Region &ndert und ein vollig neues

27 E|Baradei (2011)
28 o,
229 Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung (2011)
230v/g1. Abdelaziz (2009)
2Ly/gl. Horovitz/Golan-Vilella (2010): 245.
232
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Politikverstandnis entsteht. In diesem Fall ware ein Einlenken Kairos auch unabhangig vom

Verhalten Israels moglich.

6.4.7 INDIEN*®

Die negative bzw. abwartende Haltung Indiens gegeniber dem CTBT ist eng mit der
Geschichte des Landes und den damit einhergehenden Spannungen mit Pakistan seit 1947
verbunden. Durch gegenseitige Drohungen beider Lander in zahlreichen Konflikten rund um
das umstrittene Gebiet Jammu und Kaschmir seit dem Ende des Britisch-Indischen Empires,
kam es in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zu einer militéarischen Nuklearisierung
beider Lander und somit auch zu einem nuklearen Wettriisten zwischen Indien und Pakistan.
Ein mdglicher nuklearer Erstschlag konnte in dieser Zeit unter anderem durch diplomatische
Vermittlungen seitens der USA und der beidseitigen Angst einer Eskalation des Konflikts
verhindert werden.?*

Im Gegensatz zu allen anderen oben erwdhnten Annex-2-Landern, deren Ratifikationen
noch ausstandig sind, hat Indien den CTBT noch nicht einmal unterzeichnet. Fir Indien, als
es den CTBT 1996 ablehnte noch kein NWS, ging die damalige Fassung des Vertrages nicht
weit genug und diente laut offizieller Meinung nur dazu, den damaligen status quo zu
festigen. Einen Beitrag in Richtung nuclear zero konnte Indien nicht erkennen. Seine
Enttaduschung Uber den draft text des 1994 gegriindeten Ad Hoc Commitees zur Erarbeitung
eines CTBT und die damit verbundene Entscheidung, den Vertrag in dieser Form nicht
akzeptieren zu konnen, verkiindete der damalige AuRenminister Inder K. Gujral am 26.

August 1996 vor dem indischen House of the People wie folgt:

,We have always considered that the CTBT should be the first definitive and
irreversible step in the nuclear disarmament process. For this, it is necessary that
the Treaty bring about an end to development and refinement of nuclear
weapons in a comprehensive manner. It is also necessary that the Treaty be
securely based within the nuclear disarmament framework by reflecting a
commitment to the achievement of a nuclear weapon-free-world within a time

bound framework.“?®

Ein time bound framework, auf den Indien immer bestand, war in dem Entwurf jedoch nicht

inkludiert.

233 Vgl. Horovitz/Golan-Vilella (2010): 246ff.
23 Eine detaillierte Aufarbeitung des indisch-pakistanischen Konfliktes bietet: Ganguly, Sumit (2001): ,Conflict
Unending. Indo-Pakistani Tensions Since 1947 “, New York, Columbia University Press.
235 Gujral (1996)
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Diese, national bereits getroffene, Entscheidung teilte die damalige Botschafterin bei den
Vereinten Nationen in Genf, Arundhati Ghose, am 10. September 1996 der UN-
Generalversammlung in New York mit:

sndia could not accept this text in the Conference on Disarmament and cannot
agree to it now in the General Assembly. [...] Mr. President, | would like to
declare on the floor of this august Assembly that India will never sign this unequal
Treaty, not now, nor later. As long as this text contains this article [Article XIV],
Mr. President, this treaty will never enter into force. [...] Mr. President, for the
reasons above and as the draft text falls far short of the mandate which reflected

the will of the international community, India will vote against the resolution. 2%

Nur einen Tag spater berichtete AuBenminister Gujral dem House of the People erneut und

verteidigte Indiens Entscheidung:

Lt [the CTBT draft Treaty text] lacks any meaningful commitment to nuclear
disarmament and instead of being the definitive first step of the nuclear
disarmament process, it only serves to perpetuate the existing discriminatory

status quo.®*’

Weiters war fur die anti-CTBT-Haltung dieser Zeit der Fakt grundlegend, das der Vertrag
Indien die Mdglichkeit genommen héatte, Nuklearsprengkopfe zu testen. Dies war jedoch aus
strategischen und sicherheitspolitischen Griinden damals nicht akzeptabel, so Inder K.
Gujral®®:

sIn my time, the biggest single challenge was whether or not to sign the
Comprehensive Test Ban Treaty. [...] And the reason [not to sign] basically was
that the CTBT would have limited our option of nuclear testing whenever we
needed. [...]J?*

Diese ablehnende Haltung war damals innerhalb der internationalen Staatengemeinschaft
nur teilweise verstandlich, so Jairam Ramesh®® in seiner Kolumne des indischen

Wochenmagazins India Today im September 1998.

2% Ghose (1996)
%7 Gujral (1996)
238 74 dieser Zeit (von April bis November 1997) indischer Premierminister.
239 Gyjral (2000)
% Derzeitiger indischer Umweltminister (Minister of State for Environment and Forests).
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»,The world could never understand why India opposed the CTBT in the first
place. After all, it was Jawaharlal Nehru who initially proposed such a treaty way
back in 1954. It was Nehru again who got India into the Partial Test Ban Treaty in
1963. In 1988, India presented to the UN an action plan for total nuclear
disarmament. It included a CTBT. In 1993, India co-sponsored, along with the
US, the CTBT at the UN.“**

Die funf im Mai 1998 auf dem Pokhran-Test-Gelande durchgefiihrten Atomtests, so Ramesh
weiter, wirden die Zweifel Indiens am CTBT jedoch irrelevant machen. An der Tatsache,
dass Indien seit diesem Zeitpunkt zu den Nuklearwaffenstaaten z&hlt, sei nicht mehr zu

42 \war somit namlich

ritteln. Das Ziel ,fo build and deploy a minimum, credible deterrant
erreicht.

Weiters ist die derzeitig negative Haltung bzw. die nicht vorhandene Bereitschaft Indiens den
CTBT zu ratifizieren laut Chari®® mit der Tatsache verbunden, dass die indische
Fuhrungsriege die verheerenden Auswirkungen eines Nuklearwaffeneinsatzes nicht richtig
einschatzt und diesen Waffentyp deshalb als geeignete Abschreckungsmalnahme halt. , The
short answer is that they ignore the intrinsic nature of nuclear weapons, which can inflict
enormous death and destruction within seconds, while their after effects could last for

generations. ‘4%

Die jungste Vergangenheit hat jedoch gezeigt, dass sich — wissend um die eigene nukleare
Starke — die Einstellung Indiens zum CTBT etwas verandert hat. Ein so striktes Festhalten
an dem Terminus time bound framework, wie es noch 1996 der Fall war, scheint heute in
gewissem MalRe obsolet zu sein. ,The shift from being an nuclear ,have-not® to a nuclear

,have* dramatically altered the Indian perspective on the CTBT.**

Diese Tatsache lasst beispielsweise ein Gespradch zwischen Indiens Premierminister
Manmohan Singh und seinem japanischen Kollegen Yukio Hatoyama im Zuge bilateraler
Verhandlungen zum Thema Sicherheitskooperation vom 30. Dezember 2009 erkennen.?*®
Indiens Premier versicherte seinem Gegenlber, dass durch vorherige Ratifikationen der
beiden Annex-2-Staaten China und USA eine neue Dynamik bezlglich einer indischen

Ratifizierung des Vertrages entstehen wiirde.?*’ Die Vorbildwirkung, die die USA in dieser

241 Ramesh (1998)
242 eh.
23p R. Chari ist Research Professor am Institue of Peace and Conflict Studies in Neu Delhi.
244 Chari (2011): 3.
245 Kumar (2009)
246 yukio Hatoyama war von September 2009 bis Juni 2010 Premierminister. Aktuell hat dieses Amt Yoshihiko
Noda inne.
247\/gl. Joseph (2009)
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Sache haben und die auch von anderen Annex-2 erwartet wird, kommt hier erneut zum
Vorschein.

Trotz dieser positiven Einflisse hangt eine Entscheidung Indiens pro oder contra CTBT
heute von den Fragen ab, ob das Nukleararsenal Neu Delhis tatsachlich ein credible
minimum deterrent darstellt und ob dieses Arsenal auch wirklich ohne weitere Tests up-to-
date gehalten werden kann. Ein innerstaatlicher Konsens konnte dariiber bis heute nicht
gefunden werden. Zu unterschiedlich sind die Ansichten der Befurworter und Gegner
betreffend einem Kernwaffenteststoppvertrag.”*®

Wie bereits oben erwahnt, ware im Falle Indiens eine vorherige U.S.-Ratifikation das wohl
einfachste Mittel, Neu Delhi an Bord des CTBT zu bekommen. ,Many Indian experts have

suggested that should Washington ratify, India ought to follow.?*°

Ein anderes probates Mittel um Indien, aber auch alle anderen Annex-2-Lander, zur
Ratifikation des CTBT zu bewegen, ware nach P. R. Chari auch die Einsicht, dass
Nuklearwaffen in einem bewaffneten Konflikt heute, realistisch betrachtet, ohnehin keine
Option mehr darstellen, da ein Einsatz dieses Waffentyps im Ernstfall die gegenseitige
Vernichtung und im Extremfall die Ausrottung der menschlichen Rasse zur Folge hatte.
Dieses Szenario sei jedoch in niemandes Sinne bzw. Interesse. Somit seien die
bestehenden Nukleararsenale aller NWS, damit auch jenes von Indien, als minimale

Abschreckung ohnedies véllig ausreichend und somit eine Weiterentwicklung nicht nétig.**

LAny use of these weapons by nuclear adversaries would result in mutual
annihilation. [...] The conclusion available here is that nuclear weapons are
essentially unusable and that the tradition of non-use of nuclear weapons in crisis

situations has embedded itself firmly in the international psyche.>*

Diese Sichtweise Bestatigt zum Teil auch Barack Obamas Nuclear Posture Review (NPR)
aus dem Jahr 2010, in der Nuklearwaffen nicht mehr — wie unter George W. Bush der Fall —
als offensive Kriegswaffen, sondern primar als Abschreckung gegen einen nuklearen Angriff
gesehen werden.?* Diesbeziiglich lieR sich jedoch auch Barack Obama eine kleine Hintertiir
offen. Er liel3, den Anwendungsbereich fiir Nuklearwaffen betreffend, die Bezeichnung sole

role durch the fundamental role ersetzen.??

248 /g1, Kumar (2009)
249 Horovitz/Golan-Vilella (2010): 248.
20y/gl. Chari (2011): 3f.
>1abd,
22 y/gl. Gartner (2011): 17f.
#3ygl. Sanger/Baker (2010).
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Demzufolge wirde einer Ratifikation Indiens nichts widersprechen, so P. R. Chari in seinem

im Mérz 2011 veréffentlichten Report.

6.4.8 PAKISTAN®™*

Die Entscheidung Pakistans den CTBT betreffend ist, hinsichtlich der oben erwdhnten
gemeinsamen Geschichte beider Lander, eng mit jener Indiens verbunden. Diese Tatsache
lasst sich an einer Aussage des ehemaligen pakistanischen AulRenministers Zufikar Ali
Bhutto aus dem Jahr 1965 sehr gut erkennen: ,If India builds the bomb, we will eat grass or

leaves, even go hungry, but we will get one of our own. We have no alternative.?>®

Die offizielle Bestatigung der Tatsache, dass Pakistan fahig sei Nuklearwaffen zu
produzieren wann immer es wolle, erteilte der damalige Prasident Mohammed Zia ul-Haq in
einem Interview mit dem Time Magazine im Marz 1987. ,Pakistan has the capability of
building the Bomb. You can write today that Pakistan can build a bomb whenever it wishes.
Once you have acquired the technology, which Pakistan has, you can do whatever you

like."2%°

Es dauerte jedoch bis zum Jahr 1998, ehe sich Pakistan offiziell als NWS deklarierte. Dieser
Status wurde mit einer sechs Detonationen umfassenden Testserie im Mai des Jahres 1998,
kurz nachdem Indien getestet hatte, bestatigt. Davor verfolgte Islamabad eine Politik der
nuclear ambiguity — ahnlich wie Israel heute.

Bezlglich einer pro oder contra Entscheidung den CTBT betreffend gibt es Parallelen zur
Situation in Indien. Ahnlich ist hier die Abhangigkeit der aktuellen Einschatzung des
pakistanischen Nuklearprogramms von der politischen Fihrung und verschiedener Experten
des Landes. Oberste Prioritat hat die Frage, ob das gegenwartige Arsenal der Nukleardoktrin
des Landes — einer policy of minimum deterrence — gerecht wird. ,Pakistan’'s CTBT decision

will depend on how its leaders interpret their country’s policy of minimum deterrence. >’

In Pakistan besteht weiters die Angst eines strategischen Nachteils, der durch eine
Ratifizierung des CTBT gegenuber Indien entstehen wirde. Eine Weiterentwicklung des
indischen Nukleararsenals, bei gleichzeitiger Beibehaltung des status quo, wird von
Islamabad nicht akzeptiert werden. Diese Tatsache lasst erkennen wie eng die

Entscheidungen der beiden Lander, den CTBT betreffend, miteinander verbunden sind.

%4 v/gl. Horovitz/Golan-Vilella (2010): 249f.
25 Bhutto (1965) in Kapur (1987): 107.
26 Zia ul-Haq (1987)
%" Horovitz/Golan-Vilella (2010): 249.
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Wahrend des nuklearen Ristungsprozesses unterstitzte Pakistan die Idee des CTBT zwar
voll und ganz, zu einer Unterzeichnung bzw. Ratifikation kam es jedoch auf Grund der
regionalen Instabilitdt und dem Nachteil den Pakistan mit einer pro-CTBT-Haltung erlitten
hétte, bis heute nicht.*®® Zu einer Entspannung dieser Situation trug das Nuklearabkommen
zwischen Indien und den USA vom August 2007 nicht gerade bei®*®. Eher das Gegenteil war
der Fall. ,[...] obviously new realities have to be considered. | can tell you that at this point in
time there is no consideration to sign the CTBT.Y so Abdul Basit, Sprecher des
pakistanischen AuRenministeriums, im Juni 2009.%%°

Wie bereits zuvor erwdhnt, hangt eine CTBT-Unterzeichnung bzw. Ratifizierung Pakistans
ganz eng mit der Entscheidung Indiens zusammen. Hier wird wohl, wie schon so oft in der
Geschichte dieser beider Lander, die Vermittlerrolle der USA ausschlaggebend sein um zu
einem positiven Ergebnis zu kommen. Die ,einfachste®, jedoch zugleich auch schwierigste
Mdglichkeit Indien und Pakistan zu einer Ratifizierung des CTBT zu bewegen, dirfte in
einem gemeinsamen Ratifikationsakt liegen. In  Anbetracht der realpolitischen
Gegebenheiten dirfte es nur so moglich sein, das gegenseitige Misstrauen beider Lander zu

umgehen.

6.4.9 NORD KOREAZ®!

Das Verhalten Nord Koreas zum CTBT ist nur sehr schwer einzuschéatzen. Einerseits, weil
Informationen nur sehr schwer zu erhalten sind und andererseits, da sich die Staatsfihrung
diesbezlglich — wie auch in vielen bzw. allen anderen Politikbereichen — nicht sehr
gesprachsbereit gegenlber der internationalen Staatengemeinschaft zeigt. Die Hoffnung
liegt hier vor allem in den Sechs-Parteien-Gesprachen — den Verhandlungen rund um das
Kernwaffenprogramm Nord Koreas — und der Aufnahme des Themas CTBT in diese. Wie
sich die Position zum Kernwaffenteststoppvertrag entwickelt, hangt laut zahlreichen Insidern
von diesem Prozess ab.

Aktuellsten Entwicklungen zufolge zeigt sich Nord Korea jedoch anscheinend erstmals seit
zwei Jahren bereit, beziglich seinem umstrittenen Programm zur Urananreicherung
innerhalb dieses Gremiums zu diskutieren. Dies bestatigte der russische VizeauRenminister
Alexej Borodawkin nach einem Besuch in Pjongjang im Méarz 2011.%°* ,Die Volksrepublik
(Nordkorea) ist bereit, bedingungslos zu den Sechsparteiengesprdchen zu kommen“%,

wurde ein Sprecher des nordkoreanischen Auf3enministeriums im Rahmen dieses Treffens

2B y/gl. ebd.: 249.
29 F{ir eine detailliertere Auseinandersetzung: Vgl. Mohan, C. Raja (2007): ,Indien. Neues globales Gleichgewicht
der Krafte — AuRBenpolitik und indisch-amerikanisches Nuklearabkommen®, Bundeszentrale fur politische Bildung,
Berlin/Bonn.
260 Ministry of Foreign Affairs Pakistan (2009)
%1 y/gl. Horovitz/Golan-Vilella (2010): 250ff.
22 y/gl. ORF (2011c)
2% ehd.
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zitiert. Im August 2011 bestatigte Kim diese Tendenz im Rahmen eines Staatsbesuches in
Russland mit Prasident Medvedev erneut und schloss weiters sowohl ein Testmoratorium,
als auch einen Nuklearwaffenproduktionsstopp nicht aus.”®® Ein weiteres Indiz fur diese
Entwicklung ist der Geheimbesuch des nordkoreanischen Machthabers Kim Jong-il*®> vom
Mai 2011 in China, bei dem dieser sein Interesse bezliglich einer raschen Wiederaufnahme
der Gesprache gegenuber Prasident Hu zum Ausdruck brachte. Experten zufolge ist dieser
aktuelle Sinneswandel Kims mit einer drohenden Hungersnot in Nord Korea zu begriinden.
Lebensmittel an Stelle eines Atomprogramms also:

»,Nordkorea muss sich entscheiden. Entweder es gibt sein Atomprogramm auf
und bekommt dafir internationale Hilfe. Oder man geht den Weg der Isolation
weiter. Diese Entscheidung ist fir Nordkorea schmerzhaft. So weitermachen
kann Nordkorea nur wenn China das Regime stérker als bisher unterstiitzt.**®,

so der chinesische Politologe und Nordkoreaexperte Zhang Liangui.

Der CTBT im Allgemeinen ist ein unbeschriebenes Blatt fiir Nord Korea. Das Land nahm zu
keinem Zeitpunkt in der Geschichte an den Verhandlungen des Vertrages teil,
unterzeichnete und ratifizierte das Vertragswerk bis dato nicht und partizipierte an noch
keiner einzigen Article XIV Conference®’.

Horovitz/Golan-Vilella skizzieren in ihrer Arbeit zwei mogliche zukiinftige Verhaltensweisen
Nord Koreas was den CTBT betrifft. Erstens: wie die Vergangenheit gezeigt hat, ist die
Demokratische Volksrepublik Korea immer wieder zu politischen Tauschgeschaften bereit,
sofern diese einen relativen Vorteil fur das Land bringen. Diese Tatsache kdnnte dazu
fuhren, dass eine CTBT-Ratifikation Teil eines solchen Handels werden kénnte. Zweitens:
Nord Korea ist zu keinen Gesprachen beziglich seiner Nuklearkapazitaten bereit und zeigt
somit kein Interesse an jeglicher Art internationaler Vertrage bzw. Vereinbarungen.?®

Eine Schlisselrolle, so die beiden Autoren weiter, kénnte in diesem Fall China — wichtigster
Partner Nord Koreas in den letzten 50 Jahren — (bernehmen. Die Volksrepublik hat,
verglichen mit anderen Landern, den besten Zugang zur Fihrungsriege Nord Koreas und
kénnte diese somit am besten beeinflussen. Jedoch ist eine direkte Beeinflussung bzw. ein
direktes Drangen Nord Koreas eher nicht der Politikstii den China in diesem Bereich

auszuiben pflegt.

24 y/gl. Mydans/Choe (2011)
25 Offiziell ist er Regierungschef und Vorsitzender der Nationalen Verteidigungskommission. Inoffiziell auch
Staatsoberhaupt.
26 ORF (2011b)
%7 The Conference on Facilitating Entry into Force of the CTBT
28 v/gl. Horovitz/Golan-Vilella (2010): 251f.
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Weitere Moglichkeiten fur eine Chance des CTBT auf dem ndrdlichen Teil der koreanischen
Halbinsel waren zum einen der plotzliche Tod von Kim Jong-il und der damit verbundenen
Maoglichkeit zur Anderung der Staatspolitik. Zum anderen der Zusammenbruch des Regimes
in Nord Korea. Beide Falle wirden zumindest die Moglichkeit eines neuen
Politikverstandnisses beinhalten und eventuell neue Wege fir internationale Vereinbarungen
wie den CTBT ebnen.

6.5 BEITRAGE ZU INTERNATIONALEM FRIEDEN UND SICHERHEIT?®

Der Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty ist ein internationaler Vertrag, der in vielerlei
Hinsicht einen Beitrag zu internationalem Frieden und Sicherheit und somit zu einer

sichereren Welt im 21. Jahrhundert leistet:

“The Treaty’s entry into force would be a major step in our effort to build a
safer, more peaceful world. It would outlaw all nuclear tests and move us
towards the larger goals of ridding the world of nuclear weapons and

preventing their proliferation. "

Betrachtet man verschiedene internationale Vertrdge und Abkommen heute genauer, so
kann  oftmals eine Diskrepanz ~ zwischen realistischem/tatséchlichem und
symbolischem/gewinschtem Beitrag zur LOsung des betreffenden Problems festgestellt
werden. Ohne Zweifel verfolgt jeder internationale Vertrag bzw. Abkommen das Ziel, das
betreffende Problem zu I6sen oder zumindest dazu beizutragen. Dies gelingt jedoch nicht
immer. Der Grat zwischen Realitat und Symbolismus (reality vs. sybolism) ist also haufig
sehr schmal. Diese Tatsache ist beispielsweise an einem Vorganger des CTBT, dem PTBT,
sehr gut zu erkennen. Nach Inkrafttreten des PTBT verlagerten sich die durchgefiihrten
Nukleartests unter die Erde. Das Ziel des Vertrages, die Reduzierung der weltweiten
Atomtests, konnte jedoch nicht realisiert werden. Die nachfolgende Graphik veranschaulicht

diese Entwicklung sehr deutlich:

29 vgl. du Preez (2011b) — Gilt fiir das gesamte vorliegende Kapitel, sofern nicht anders zitiert.
270 Ban (2008)
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Abbildung 6: Weltweite Atomtests in der Atmosphére, unter Wasser und unter der Erde
Quelle: CTBTO Preparatory Commission (2011)

Im Vergleich dazu ging die Anzahl der durchgefuhrten Tests seit dem Zeitpunkt der Auflage
des CTBT zur Unterzeichnung bzw. Ratifizierung am 24. September 1996 drastisch zurick,
was als Zeichen der internationalen Akzeptanz des Vertrages gewertet werden kann.
Lediglich sechs Nuklearversuche, durchgefuhrt von der Demokratischen Republik Korea
(2006, 2009), Indien (2x1998) und Pakistan (2x1998), sind in der Zeit danach zu

verzeichnen.
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Abbildung 7: Weltweite Atomtests — ein Uberblick
Quelle: CTBTO Preparatory Commission (2011)

Diese Entwicklung ist vor allem vor dem Hintergrund, dass der CTBT bis dato gesetzlich
noch nicht bindend ist, als noch bedeutender einzustufen. Realitat ist also, dass sich die
Menschheit seit 1996 in einer sichereren Umwelt bewegt.
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Des Weiteren verbietet der CTBT jegliche Art von nuklearen Testexplosionen, unterstitzt
durch ein Verifikationsregime (IMS), das — obwohl aktuell erst zu 80% Einsatzbereit — keinen
Interpretationsspielraum zulésst. Dieses Verifikationsregime, dessen Funktionsfahigkeit nach
den beiden Atomtests der DPRK von 2006 und 2009 bewiesen wurde®™, dient somit auch

als Abschreckung gegenlber potenziellen ,Test-Landern®.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass der Vertrag nicht diskriminierend (non-discriminatory)
und rechtlich bindend (legally binding) ist. Der CTBT ist der einzige Vertrag®’?, der alle
Staaten — sowohl jene die Nuklearwaffen besitzen, als auch jene die nicht im Besitz solcher
sind — in gleichem Mal3e bindet.

Damit verbunden ist, dass die Zugestandnisse, die Staaten bezlglich ihrer eigenen
nationalen Sicherheit eingehen miissen, vergleichsweise gering sind.?”®> Bedenken, wie sie
beispielsweise vom neo-konservativen Lager in den USA verbreitet werden, sind somit fern
jeglicher Realitat. Spring setzte eine Senatsmehrheit fir den CTBT in einem im Jahr 2007
erschienenen Bericht der Heritage Foundation sogar einem ,gambling with the survival of the
United States®’* gleich. Realistisch betrachtet bedeutet der Vertrag jedoch genau das
Gegenteil. Der CTBT ist nach seinem Inkrafttreten namlich nicht nur fur NWS, sondern auch
fur NNWS rechtlich binden. Das bedeutet er inkludiert beispielsweise auch Lander, die keine
NWS sind, die in der Vergangenheit jedoch an einer Anderung dieses Status Interesse
zeigten®”, oder solche die im Verdacht stehen dies zukiinftig zu wollen®’®. Without nuclear
weapon test explosions, could-be nuclear-armed nations — like Iran — would not be able to
develop and proof test the more advanced, smaller nuclear warhead designs that could fit on

ballistic missiles.”?"’

Davon abgesehen sind die 5 Nuclear Weapon States ohnehin schon eigene Testmoratorien,
welche einen de facto Teststopp bedeuten, eingegangen. Ein rechtlich bindender
Comprehensive Nuclear-Test-Ban-Treaty wirde somit nur ein sichereres internationales
System und Umfeld und folglich mehr nationale Sicherheit fir alle Staaten bedeuten. Diesen
Aspekt des CTBT erkannte und betonte im Oktober 2009 auch Hillary Clinton, Secretary of

State, in ihrer Rede am United States Institute of Peace. ,[...] Bringing the treaty into force

2Lyigl. CTBTO Preparatory Commission (2011f)

22 |m Gegensatz dazu erlegt der NPT lediglich den NNWS Beschrankungen auf, wahrend NWS von solchen
entbunden bleiben. Aus diesem Grund wird der NPT oftmals als diskriminierend bezeichnet und CTBT-Annex-2-
Staaten wie Indien, Israel und Pakistan weigern sich diesem beizutreten.
a3 CTBT-Gegner in den USA vertreten beispielsweise das Argument, dass der Vertrag nicht mit den nationalen
Sicherheitspolitischen Interessen und Verpflichtungen zu vereinbaren ist.
"4 Spring (2007)
275 Beispielsweise Libyen
Beispielsweise der Iran
Project for the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (2011)
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will strengthen and reenergize the global nonproliferation regime and, in doing so, enhance

our own security.*"®

Eine der wichtigsten Eigenschaften des CTBT ist dessen Beitrag zur Verhinderung bzw.
Minimierung der Proliferation von Nuklearwaffen. Diese Eigenschaft wird nur allzu oft
unterschatzt und der Vertrag falschlicherweise eher als Abrustungs-, denn als
NonproliferationsmalRnahme betrachtet:

»~1he CTBT is not only a measure in its own right (test ban), but also a
catalyst for progress in the wider nuclear non-proliferation and disarmament
context. [...] It limits the ability of countries that do not have nuclear
weapons to develop these weapons. [...] The CTBT is therefore the last
hurdle to a significant nuclear weapons capability. This is of particular
significance in light of current non-proliferation challenges, such as Iran and

North Korea.”?"®

Der CTBT verhindert also zum einen die horizontale — also das Auftreten neuer NWS — und
zum anderen die vertikale — gleichzusetzen mit der Weiterentwicklung und Verbesserung
bestehender und der Entwicklung neuer Waffendesigns — Proliferation von Nuklearwaffen. Er
ist weiters ein Instrument, das die Weitergabe von Materialien, Technologien und Wissen —
notig fur den Bau einer Nuklearwaffe — beschrankt bzw. verhindert. Diese Tatsache erscheint
oftmals wichtiger, da es fur NNWS oder terroristische Organisationen und Gruppierungen
einfacher ist an diese/s heranzukommen, als — von der internationalen Staatengemeinschaft

unbemerkt — an eine ganze Atombombe.

Weiters stellt der CTBT eine letzte Barriere fir NNWS auf deren Weg zu einem NWS dar.?*°
Dies insofern, da heute ein erfolgreich durchgefiihrter Atomtest als letzter Beweis fur die
Nuklearwaffenfahigkeit eines Staates qilt. ,Given the nature of nuclear testing, ratifying the
CTBT provides the final “downstream” proof of the intentions of a state. It is the last barrier
on the road to nuclear weapons capacity.

Ein neuerer, fir das Inkraftreten des CTBT jedoch kontraproduktiver, Ansatz fur die
Beschreibung dieses Uberganges ist jener der accumulation of a significant quantity (SQ) of

fissile material. In diesem Fall wirde ein FMCT enorm an Signifikanz gewinnen. Hymans

278 Clinton (2009)
19 Global Security Institute (2009)
20 Einzige Ausnahme ist hier Israel, das, obwohl keinen offiziellen Atomtest durchgefiihrt, heute als de facto NWS
ilt.
%1 du Preez (2011a): 3.
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beschreibt diesen Ansatz auf Grund des weiten Weges von einer SQ zu einer tatsachlichen

Nuklearwaffe jedoch als eher unzulénglich:*%?

» T his grossly underestimates the degree of technical difficulty of putting all
the pieces of the puzzle together, and perhaps even more importantly it
also ignores the political and organizational difficulties that can hamper and

delay the shift from bomb program to weapons arsenal.”?®?

Dariber hinaus wirde ein rechtlich bindender Kernwaffenteststoppvertrag auch einen
wichtigen Beitrag zur nuklearen Abrustung, besonders in fragilen Regionen der Erde, leisten.
Nukleare Abriustung verlangt zum einen mehr Transparenz und Verlasslichkeit zwischen
Staaten. Lander, die in ihrem Nachbarstaat eine potenzielle Bedrohung sehen, werden mit
geringerer Wabhrscheinlichkeit abristen, sei es konventionell oder nuklear, als andere.
Nukleare Abristung setzt zum anderen mehr Kooperation und demokratische
Verifikationsmoglichkeiten  voraus.  Schlie3lich  erfordert nukleare Abriistung die
Implementierung von sicherheits- und vertrauensbildende MalBRnahmen. All diese

Erfordernisse verkorpert der CTBT gemeinsam mit seinem International Monitoring System.

Der CTBT stellt weiters eine ideale Plattform fur Fortschritte im Bereich der internationalen
Rustungskontrolle, Abristung und Nonproliferation dar. Dies ist vor dem Hintergrund, dass
der CTBT etwa auf den Erfahrungen der Verhandlungen der CWC entstanden ist, zu
betrachten. Diese Vorbildfunktion kénnte der CTBT auch fur einen zukunftigen FMCT haben.
Weiters nicht zu vernachlassigen ist die Tatsache, dass der Comprehensive Nuclear-Test-
Ban Treaty, gemeinsam mit einem Fissile Material Cutoff Treaty, einen Grundstein fur eine

zukunftige Nuclear Weapons Convention bilden wirde.

Auch der Beitrag zur Herstellung von regionaler Sicherheit und in weiterer Folge von mehr
Stabilitéat im internationalen System soll an dieser Stelle erwahnt werden. Hierzu zahlt auch
der Einfluss, den der CTBT auf die Erstellung neuer NWFZs haben wiirde. Spezifisch waren
hier nuklearwaffenfreie Zonen im Mittleren Osten, Ost Asien oder der koreanischen Halbinsel

ZU nennen:

AS we look into the future, the CTBT represents an opportunity to build
confidence and promote regional stability. Ratification of the treaty by all

countries in the Middle East would be a key step in creating the right

22 y/g1. Hymans (2010a): 170f.
* epd.: 170.
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conditions for a Middle East nuclear weapon free zone. Creating such a

zone will make a significant contribution to African and global security.”*®*

In Anbetracht all dieser Beitrdge zu internationalem Frieden und Sicherheit wére ein
Scheitern des CTBT wohl mit einem worst case scenario gleichzusetzen. Ein Inkrafttreten
dieses Vertrages wirde wohl nur Gewinner hervorbringen und die Welt zu einem sichereren
Ort machen. Ein rechtlich bindender Kernwaffenteststoppvertrag, aber auch dessen
Scheitern, wiirde das sicherheitspolitische Umfeld wohl fir Jahrzehnte pragen und eine neue
Ara der Rustungsdynamik einleiten.

Nationale Sicherheit im 21. Jahrhundert definiert sich folglich nicht durch militarische Stérke,
sondern durch den Grad an internationaler Verflechtung und Kooperation mit anderen
Staaten im  Rahmen von internationalen  Vertragen mit  entsprechenden

Verifikationsmechanismen, so du Preez:

L~Security cannot be achieved through the continued reliance on nuclear
weapons, but only through international cooperation in developing and
maintaining effective, binding, and verifiable multilateral agreements such
as embodied in the NPT and the CTBT."*®

6.6 DERCTBT UND EINE ZUKUNFTIGE NUCLEAR WEAPONS CONVENTION

sEach of the Parties to the Treaty undertakes to pursue negotiations in
good faith on effective measures relating to cessation of the nuclear arms
race at an early date and to nuclear disarmament, and on a treaty on
general and complete disarmament under strict and effective international
control.””®®, so Artikel VI des NPT.

Darauf aufbauend befand der Internationale Gerichtshof im Jahr 1996 einstimmig, dass die
internationale Staatengemeinschaft die Verpflichtung zur Durchfiihrung von Verhandlungen,
deren Endziel nukleare Abristung unter internationaler Kontrolle sein muss, tragt. ,There
exists an obligation to pursue in good faith and bring to a conclusion negotiations leading to
nuclear disarmament in all its aspects under strict and effective international control."?*’

Auf der Basis dieses Urteils hat die Generalversammlung der Vereinten Nationen am 10.

Dezember 1996, in ihrer Resolution 51/45, zum ersten Mal die Schaffung einer Nuclear

84 4u Preez (2010): 2.
%85 du Preez (2003): Folie 43.
2891 AEA (1970): 4.
87 |nternational Court of Justice (1996): 45.
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Weapons Convention verlangt.?®® Ein erster Entwurf wurde im Rahmen der UNGA nur ein
Jahr spéter von Costa Rica zur Diskussion eingereicht.?®® Mittlerweile befiirworten mehr als
130 Staaten der Erde — darunter auch China, Indien, Nordkorea und Pakistan — eine NWC.
Schlisselstaaten wie Frankreich, GroRRbritannien, Russland und die USA konnten jedoch
noch nicht von einer solchen Uberzeugt werden. Die Regierungen dieser Staaten
konstatieren, dass eine Beschéftigung mit einer NWC verfriht sei und Fortschritte im Bereich
des NPT oder CTBT Prioritat hatten.?*

Eine Konvention dieser Art wiirde das ultimative Ziel im Bereich nuklearer Abristung und
Nonproliferation darstellen. Sie wirde sowohl ein Entwicklungs-, Test-, Produktions-, Lager-
und Transferverbot, als auch ein Verbot des Einsatzes und der bloRen Androhung des
Einsatzes von Atombomben beinhalten und somit zur totalen Eliminierung dieser
Waffengattung beitragen. Es ist jedoch zu beachten, dass eine NWC aktuell nur als
Erganzung zu Vertrdgen wie NPT, CTBT und FMCT — welche die drei Fundamente dieser
Konvention darstellen wiirden — gesehen werden kann.?* Auf diese Signifikanz des CTBT

weist auch du Preez hin:

LAS | also mentioned it will be a key pillar for a Nuclear Weapons
Convention. | would argue strongly against any attempts to dismiss the
value of the CTBT and the FMCT and other measures to get to a Nuclear

Weapons Convention point.?%

6.7 DeERCTBT UND DIE 13 PRACTICAL STEPS

Die NPT Review Conference 2000, an der Vertreter von insgesamt 158 Staaten der Erde
teilnahmen, kann als ein Meilenstein auf dem Weg zu einer Welt ohne Atomwalffen
angesehen werden. Die wichtigsten Punkte auf der Agenda der Konferenz waren neben
nuklearer Abriistung die Spannungen im Mittleren Osten und Sid Asien, Nord Korea und die
IAEA-safeguards. Die Konferenz wurde, zum ersten Mal seit 1985, mit einem Final

Document®®®

abgeschlossen. In diesem einigten sich die NWS auf ein unequivocal
undertaking beziiglich der totalen Abriistung ihrer eigenen Nukleararsenale®®* um Artikel VI
des NPT realisieren zu konnen. Die aus den Anstrengungen der New Agenda Coalition —

Brasilien, Irland, Mexiko, Neuseeland, Schweden, Sudafrika und Agypten — und der NWS

288

260 Vgl. United Nations (1996)

Vgl. United Nations (1997)

290y/gl. ICAN (2010)

291 Vgl. Center for Nonproliferation Studies (2011b): 1.

292 4u Preez (2011b)

293y/gl. United Nations (2000)

24vgl. ebd.: 14.
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entstandenen 13 Practical Steps®®® lieRen die Bedeutsamkeit des CTBT beziiglich nuklearer

Abristung und Nonproliferation von einem Moment auf den anderen rasant ansteigen.

Signifikant dafir ist die Tatsache, dass der CTBT und sein ehest mogliches Inkrafttreten als

Step | genannt wurden. Fur die Zwischenzeit wurde ein globales Teststoppmoratorium als

Ziel ausgegeben (Step II).

296

Die 13 Practical Steps, die im Rahmen der Konferenz Zustimmung fanden, lauten wie folgt:

Unterzeichnung und Ratifizierung des Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty und
dessen ehest mogliches Inkrafttreten.
Schaffung eines globalen Teststoppmoratoriums bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des CTBT.
Aufnahme der Verhandlungen lber einen FMCT im Rahmen der Conference on
Disarmament und dessen Realisierung innerhalb eines Zeitraums von finf Jahren.
Schaffung eines Organs innerhalb der CD fir die Behandlung von Themen betreffend
nukleare Abristung.
Einfuhrung des Prinzips der Irreversibilitdit bezugnehmend auf nukleare Abristung
und andere, damit einhergehende, Ristungskontrollthemen.
Eine unmissverstandliche Verpflichtung der NWS zur totalen Abristung ihrer
Nukleararsenale, um so die weltweite nukleare Abriistung zu fordern.
Implementierung und Vollendung des START-II- bzw. START-III-Vertrages, bei
gleichzeitiger Ein- und Aufrechterhaltung aller Beschrédnkungen unter dem ABM-
Vertrag.
Umsetzung der trilateralen Initiative der USA, Russlands und der IAEA.
Umsetzung spezifischer, nationalstaatlicher Schritte in Richtung nuklearer Abriistung
mit dem Ziel der Stabilisierung des internationalen Systems auf Basis des Prinzips
der uneingeschrankten Sicherheit aller Staaten der Erde.

a. Bemihungen zur unilateralen Abristung und Reduzierung der
Nukleararsenale.
Verstarkte Transparenz beziglich der Nukleararsenale.
Reduktion von taktischen Nuklearwaffen.

Malnahmen zur Reduzierung des operativen Status der Nuklearwaffen.

®© o o T

Verringerung der Bedeutung von Nuklearwaffen in der nationalen
Sicherheitsdoktrin.

295

Diese basieren auf den ,,1995 Principles and Objectives for Nuclear Non-Proliferation and Disarmament”.

2% ygl. NTI (2010)
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f. Ehest mdglicher Beginn des Engagement aller NWS beziglich totaler
nuklearer Abrustung.

10. Die Unterstellung von spaltbarem Material aller NWS unter das Verifikationssystem
der IAEA.

11. Wiederholte Zusicherung, dass alle gesetzten MalRnahmen im Bereich nuklearer
Abristung das Ziel der totalen nuklearen Abristung, unter effektiver und liickenloser
internationaler Kontrolle, verfolgen.

12. Verfassung regelmaRiger Berichte, die die Umsetzung von Artikel VI des NPT
belegen.

13. Weitere Entwicklung von VerifikationsmaRnahmen, die fir die Garantie der
Einhaltung aller Vertrage im Bereich der nuklearen Abristung notwendig sind und
dem Endziel — einer Welt ohne Atomwaffen — dienen.”®’

Squassoni analysiert in ihrer Studie ,Grading Progress on 13 Steps Toward Disarmament?%
2009 den Fortschritt bezlglich der Umsetzung der 13 Practical Steps anhand der gesetzten
MalRnahmen der P5 und bewertet diese betreffend deren Nutzen fir globale (nukleare)
Abrustung. Wahrend Frankreich, GroRbritannien und Russland auf Grund ihrer CTBT-
Ratifikationen in der Vergangenheit Step | erflllt haben (meets that particular step
milestone), betrachtet Squassoni die dahingehend gesetzten MalRhahmen und
unternommenen Anstrengungen Chinas und der USA — den Willen der Administration
Obama sehr wohl hervorhebend — lediglich als hilfreich, aber nicht ausreichend (helpful, but
not fully compliant). Sie weist in ihrer Analyse aber auch auf die Schwierigkeit des Messens
der nationalstaatlichen MafRnahmen hin, da diese sehr oft von Ma3nahmen anderer Staaten
abhangig sind. ,Second, most of the 13 Steps require action by all of the nuclear-weapon
states. In some cases action by other states is required, including presumably India,
Pakistan, and Israel.”**®

Nach Squassoni sind Fortschritte in diesem Bereich also sehr interdependent und von

Synergien im Rahmen des INDNPR abhangig:

,On April 5, 2009, President Obama gave a speech in Prague that outlined
an ambitious agenda for the coming years. In addition to stating his own
conviction that the United States will seek a world without nuclear weapons,
he said the United States would take concrete steps toward such a world
and would reduce the role of nuclear weapons in U.S. national security

policy. Other elements of the plan include negotiating a new strategic arms

297 y/gl. United Nations (2000): 14f.
298 y/gl. Squassoni (2009)
*9ebd.: 3.
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control treaty with Russia, bringing all nuclear-weapon states into
discussions about arms control, bringing the CTBT into force, and
negotiating an FMCT. All of this should go far toward assuaging concerns
about previous U.S. positions on these issues, but as noted above, even
the 13 Steps will not be implemented without the help of nuclear-weapon

and non—nuclear-weapon states alike. %

Die Positionierung des Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty als Step | der 13 Practical
Steps ist also keine willkurliche Entscheidung. Viel mehr ist sie ein Zeichen des Vertrauens
und des Glaubens der internationalen Staatengemeinschaft in den Vertrag betreffend seiner
Fahigkeit die Welt in Richtung Global Zero zu bewegen. In nicht weniger als 60 Statements
wurde der CTBT im Rahmen der NPT Review Conference 2010 erwahnt, fir dessen
Inkrafttreten pladiert und seine Beitrage zu globaler nuklearer Abristung und

! Bleibt also die Frage offen, wie lange sich die

Nonproliferation hervorgehoben.®
verbleibenden neun Annex-2-Staaten dieser globalen Pro-CTBT-Front noch entgegenstellen

kdénnen.

6.8 ARTICLE XIV CONFERENCE 2011

Die Conference on Facilitating the Entry Into Force of the Comprehensive Nuclear-Test-Ban
Treaty fand, obwohl nach gebrauchlicher Prozedur fiir die siebente Konferenz®* dieser Art
eigentlich Wien als Austragungsort vorgesehen war, am 23. September 2011 in New York
statt. Die Abweichung von diesem Zweijahresintervall wurde mit der Tatsache der zeitgleich
stattfindenden UN-Generalversammlung und dem damit verbundenen gréReren politischen
Momentum in New York begriindet. Diese Erwartung wurde auch erflillt.

Im Rahmen der Konferenz konnte ein aussagekraftiges Final Document ausgearbeitet
werden. Die wichtigsten Inhalte dieses Dokuments sind, dass der CTBT einmal mehr als
core element des INDNPR bezeichnet und ein umgehendes Inkrafttreten des Vertrages als
wichtiger als je zuvor erachtet werden. Weiters bekraftigt es die Signifikanz des CTBT fir die
Realisierung einer Welt ohne Atomwaffen und als einer der 13 Practical Steps. Au3erdem
beinhaltet es eine Aufforderung an die verbleibenden neun Annex-2-Staaten zur sofortigen
Unterzeichnung und Ratifikation des Vertrages, ohne diese Schritte an Vorbedingungen oder
diesbezugliche Initiativen anderer Annex-2-Staaten zu knupfen. Eigeninitiative ist somit ein

tragendes Element dieses Dokuments. Des Weiteren wird auf die nahezu volle Funktionalitat

300
ebd.: 4.
391 Eiir eine Zusammenfassung dieser Statements siehe: www.projectforthectbt.org/RevConStatements
392 Nach 1999, 2001, 2003, 2005, 2007 und 2009 fand die Konferenz 2011 bereits zum siebten Mal statt.
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des Verification Regime und auf die wissenschaftlichen und zivilen Vorteile des Systems
Bezug genommen.**

Article XIV Conferences sind immer auch Zeichen daftr, wie wichtig der CTBT und dessen
Ziele fur einzelne Nationalstaaten sind. Aus diesem Grund ist die Teilnahme von Annex-2-
Staaten umso wichtiger. 2011 waren China, Indonesien, Israel, die USA und Agypten aus
dieser Staatengruppe vertreten. Vertreter Indiens, des Iran, Nordkoreas und aus Pakistan
blieben der Konferenz fern.

6.9 INTERNATIONALE WAHRNEHMUNG DES CTBT

Der Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty erhielt im Mai 2010, als der Vertrag im Final
Document der NPT Review Conference ausdriicklich erwéhnt und als wesentliches Element
des International Nuclear Disarmament and Non-Proliferation Regime bezeichnet wurde,
eine enorme Aufwertung in seiner internationalen Reputation. Mit dieser Starkung im Ricken
schaffte es der CTBT wieder auf die nationalen Politikagenden zahlreicher Staaten, wodurch
eine neue Dynamik in der Diskussion um den Vertrag entstand. ,The Conference reaffirms
the vital importance of the entry into force of the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty as
a core element of the international nuclear disarmament and non-proliferation regime, [...]*%
Unterstitzung erhielt der Vertrag vor kurzem auch von Russlands AufRenminister Sergei
Lavrov, der alle verbleibenden Annex-2-Staaten im Rahmen der Conference on
Disarmament in Genf zur umgehenden Ratifikation des CTBT aufrief. ,The task of enacting
the Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty as soon as possible is particularly important.
We once again call on all of the countries that have not yet signed and ratified the treaty to
do so0."%

Aktuellsten Meldungen zufolge steigen derzeit auch die Chancen einer Ratifikation seitens
der USA.*® Eine CTBT-Offensive von Préasident Obama sei noch im ersten Halbjahr 2011
mdoglich — jedoch keinesfalls sicher, so ein Insider, dessen Identitat nicht naher bekannt ist.307
Zustimmung erhielt der CTBT aber auch in der Vergangenheit. Von groRer Bedeutung ist
hier vor allem, dass der Vertrag in dem Artikel ,A World Free of Nuclear Weapons®©®,
erschienen im Januar 2007 im Wall Street Journal, von George P. Shultz, William J. Perry,
Henry A. Kissinger und Sam Nunn, erwéhnt wurde. In ihrem Aufruf, den die Autoren im

Januar 2008 auf Grund zahlreicher realpolitischer Entwicklungen erneuerten, entwickelten

303 Vgl. CTBTO Preparatory Commission (2011g)

%4 United Nations (2010b): 22.
S5 NTI (2011c)
3% vgl. NTI (2011b)
$7vgl. NTI (2011a)
3% y/gl. Shultz et al. (2007)
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sie einen Leitfaden, der das Ziel Global Zero®*® erméglichen soll. In eben diesem Leitfaden

fand auch der CTBT wie folgt Berticksichtigung:

LAdopt a process for bringing the Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT)
into effect, which would strengthen the NPT and aid international
monitoring of nuclear activities. This calls for a bipartisan review, first, to
examine improvements over the past decade of the international
monitoring system to identify and locate explosive underground nuclear
tests in violation of the CTBT,; and, second, to assess the technical
progress made over the past decade in maintaining high confidence in the
reliability, safety and effectiveness of the nation's nuclear arsenal under a
test ban. The Comprehensive Test Ban Treaty Organization is putting in
place new monitoring stations to detect nuclear tests -- an effort the U.S.

should urgently support even prior to ratification. *°

Auch seitens der Zivilgesellschaft gibt es weltweit enorme Beflirwortung bezlglich des
Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty. Stellvertretend kann hier der amerikanische
Schauspieler Michael Douglas, seines Zeichens United Nations Messenger of Peace,

genannt werden:

,On the path to a world free of nuclear weapons, the Comprehensive
Nuclear Test Ban Treaty has a crucial role to play. The CTBT bans all
nuclear explosions. With the test ban in place, would be proliferators will
not gain confidence in their nuclear designs. And it will be difficult for
nuclear weapons possessors to develop new and advanced nuclear
weapons. Also, the CTBT is clearly verifiable: no nuclear test will go

unnoticed with the CTBTO Monitoring System firmly in place. "

Nattrlich gibt es international auch negative bzw. pessimistische — manch einer wiirde sie
auch realistische nennen — Einschatzungen den CTBT und dessen Inkrafttreten betreffend.
Der Glaube an den tatsachlichen Willen der verbleibenden Annex-2-Staaten den Vertrag zu
ratifizieren ist beispielsweise laut Muhamad Najib nicht realistisch, da diese nur darauf
abzielen wirden, deren Status als NWS aufrecht zu erhalten und diesen Waffentyp aus

sicherheitspolitischen Griinden, als Abschreckung gegeniiber anderen Nationen, bendtigen:

309 Verfolgt das Ziel einer Welt ohne Atomwaffen.

310 shultz et al. (2008)
311 Douglas (2010)
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» 1 he decision to do so does not have much chance of succeeding, based
on the fact that most of the nations that have not ratified the treaty are large
and powerful, and they secretly want to hold on to and exploit their nuclear

weapons as a deterrent against competing nations. *?

Diese Einschéatzung bestatigt beispielsweise ein Bericht von FOCUS Online aus dem Jahr
2010, wonach Nord Korea im Konflikt mit Siidkorea und den USA auf atomare Abschreckung
setzt, sofern beide genannten Staaten ihre ,aggressive und feindliche Politik*** gegeniiber
Pjongjang nicht andern. Um die Spannungen auf der nordkoreanischen Halbinsel zu
beruhigen, werde Nord Korea sein gesamtes militdrisches Potenzial ausschdpfen und dabei
auch auf die vorhandenen Atom-Streitkrafte setzen, so AuRenminister Pak Ui Chun in dem
Artikel 3

Einer aktuellen Einschatzung des Center for Security Studies der Eidgendssischen
Technischen Hochschule Zirich zufolge, wird es, was nukleare Abrlstung betrifft, auf
multilateraler Ebene in naher Zukunft wohl keine weiteren Zugestandnisse der NWS geben,

was gegen eine baldige Ratifizierung des CTBT spricht:**°

,Tatsachlich trat im Februar 2011 das neue START-Abkommen in Kraft.
Derzeit spricht vieles dafir, dass dieser russisch-amerikanische Vertrag auf
absehbare Zeit der letzte Meilenstein auf dem langen Weg zur atomaren
Abrustung bleiben wird. [...] Das Inkrafttreten des nuklearen
Teststoppvertrags (CTBT) scheint zwar weiterhin méglich, dirfte aber nicht

binnen Kurzem realisiert werden konnen. %*®

6.10 BEWERTUNG DES CTBT

Der CTBT hat, wie bereits oben in Ausziigen dargestellt, im internationalen Vergleich
offensichtlich mehr Beflirworter als Gegner. Einem tatséchlichen Inkrafttreten des Vertrages
wird innerhalb der internationalen Staatengemeinschaft eher optimistisch als pessimistisch
entgegengesehen. Dies scheint schliissig, betrachtet man die Hauptaufgabe des Vertrages
und seine mit dem Inkrafttreten verbundenen Folgeerscheinungen, mit denen er das
International Nuclear Disarmament and Non-Proliferation Regime starkt und unterstitzt.

Nachfolgende Abbildung stellt diese Tatsache zum besseren Versténdnis graphisch dar:

312 Najib (2011)
3 FOCUS Online (2010)
314 v/gl. ebd.
Vgl. Center for Security Studies (2011)
#%ebd.: 1.
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Weiterentwicklung und
Wartung von
bestehenden

Nukleararsenalen bzw.

Entwicklung von neuen

Waffendesigns nur
mehr sehr beschrankt
moglich

Wichtiger Beitrag zum
Umweltschutz

CTBT

Das Verbot von
nuklearen
Testexplosionen

Ziviler Nutzen durch
das
Verifikationssystem

Beschrankung der
Weiterentwicklung und
Anpassung von
Tragersystemen fir
Nuklearwaffen

Abbildung 8: Haupt- und Nebeneffekte des CTBT
Quelle: Eigene Darstellung

Stabilisierende
Funktion in fragilen
Regionen der Erde

Produktion von
waffenfahigem
Nuklearmaterial wird
unnotig

Artikel | des CTBT nennt mit dem Verbot der Durchfiihrung und/oder der Férderung von

Nukleartests das Hauptziel des Vertrages. Dieses Verbot bringt jedoch zahlreiche positive

Nebeneffekte mit sich.
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Primar ist hier zu erwdhnen, dass die Weiterentwicklung und Wartung der bestehenden
nationalen Nukleararsenale der NWS bzw. die Entwicklung von neuen Waffendesigns ohne
entsprechende Tests nur beschrankt moglich ist:

,Da Atomtests vor allem dazu dienen, Atomwaffen zu verbessern (in
GroRRe, Gewicht, Kosten usw.), wirde ein umfassender Atomteststopp
adhnliche Folgen haben wie ein ,nuclear freeze®. Das heil3t, dal3 eine
Erprobung und Modernisierung des nuklearen Arsenals dadurch erschwert

wiirde. Y

Erschwert dahingehend, da Nuklearwaffen der ersten Generation auch ohne Tests, mit Hilfe

318

von Computersimulationen oder subritical tests®™®, entwickelt werden kénnen. In diesem

Zusammenhang wiirde ein Fissile Material Cut-off Treaty (FMCT)*® Abhilfe schaffen.

Nuklearwaffen der zweiten® oder gar dritten®**

Generation sind hingegen ohne Tests mit
Sicherheit nicht zu entwickeln. ,Altough crude nuclear devices can be produced without
testing, a new nuclear warhead small enough to be delivered by missiles would require

nuclear test explosions to certify its integrity. %

Wie zu sehen ist, ist die horizontale und vertikale Proliferation von Nuklearwaffen allein durch
einen CTBT nicht zu verhindern. Sie kann jedoch eingeschrankt, verlangsamt und in
wichtigen Bereichen véllig zum Stillstand gebracht werden.?*

Weiters besitzt der CTBT eine stabilisierende Funktion, in dem er neue Rustungswettlaufe in
fragilen Regionen der Erde verhindern kann. So zum Beispiel im Indien-Pakistan-Konflikt:

,By impeding the development of advanced, new types of nuclear
warheads, the treaty would reduce dangerous nuclear arms competition
between the existing nuclear-capable states. Test ban treaty signature and
ratification by India and Pakistan would not eliminate their existing nuclear
capabilities; however, it would rule out further development and operational

deployment of new thermonuclear weapons that could be delivered on

317 Gartner (1987): 31.
%18 Diese Tests dienen dazu, um festzustellen ob Bestandteile einer Atombombe wie Plutonium oder Uran nach
einer bestimmten Zeit fehlerhaft werden. Zu diesem Zweck durchgefiihrte Testexplosionen filhren zu keiner
nuklearen Kettenreaktion und setzen somit keine Radioaktivitét frei.
319 Ein FMCT wiirde ein Verbot der Produktion von spaltbarem Material fur Nuklearwaffen bedeuten und ein
internationales System von Sicherheitsmaf3nahmen zur Kontrolle dieses Verbots in Kraft setzen.
320 Als zweite Generation von Atombomben wird heute die Wasserstoffoombe gesehen.
%21 pbie dritte Generation von Atombomben wurde nie entwickelt. Sie existiert nur in der Theorie.
%22 Kimball/Kucia (2002): 1.
823 ygl. Lang (2007): 85.
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longer-range systems, thus dampening a destabilizing arms race in the

region. %

Ein weiterer positiver Effekt, den der CTBT mit sich bringt, ist die Tatsache, dass die
Produktion von waffenfahigem Nuklearmaterial nach einem Inkrafttreten des Vertrages
sinnlos werden wurde, da man in diesem Fall keine Verwendung mehr fur Material dieser Art
haben wirde. Der CTBT wirde so gesehen also auch positive Auswirkungen fur einen
FMCT haben.

Mit dem Verbot von Nuklearversuchen geht auch eine Beschréankung der Weiterentwicklung
und Anpassung der Tragersysteme fur bestehende und neue Typen von atomaren
Sprengképfen einher. Grund daflr ist, dass Tragersysteme meist parallel mit den zu
transportierenden Waffendesigns entwickelt werden. Sollte nun eben die Produktion von
Nuklearwaffen durch den CTBT eingestellt werden, so wirde selbiges auch fir
Tragersysteme gelten. Mit diesem Schritt kénnte also verhindert werden, dass zwei der
groliten Gefahren fir die internationale Stabilitat und Sicherheit — die Weitergabe von

Massenvernichtungswaffen und deren Tragersystemen®® — zur Realitat werden.

Des Weiteren kann auch die internationale Zivilgesellschaft von der Technologie des
International Monitoring System, mit dem die CTBTO nukleare Testexplosionen verifizieren
kann, profitieren. Das 337 Messstationen umfassende Verifikationssystem ist namlich in der
Lage Erschitterungen der Erde die durch Erdbeben entstehen oder Veranderungen des
Luftdrucks — beispielsweise durch ein Uberschallflugzeug — von &hnlichen Reaktionen, die
durch einen Atomversuch entstehen wirden, zu unterscheiden. Weiters arbeiten heute
weltweit acht nationale Tsunamiwarnorganisationen mit der CTBTO zusammen. Auch der
internationale Schiffsverkehr und die Forschungen rund um den Klimawandel kdnnen von

den Daten des IMS profitieren.*

Nicht zuletzt wirde der CTBT auch einen wichtigen Beitrag zum weltweiten Umweltschutz

327

bedeuten.”" ,The implementation of the CTBT will contribute in a host of ways to advancing

global nuclear nonproliferation and disarmament, as well as preventing further environmental

damage from testing.“?®

324 Kimball/Kucia (2002): 1.
325 Eyropaische Union (2010): 2.
326 Vgl. Kap. Einsatz des Verifikationsregimes im zivilen und wissenschatftlichen Bereich
#27y/gl. Anastassov (1998): 12.
%28 Kimball/Kucia (2002): 1.
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Die Kontamination des Bodens — auch noch hunderte und sogar tausende Kilometer vom
Detonationsort entfernt®®® — halt fir Jahrzehnte bzw. Jahrhunderte an und kann von
Menschenhand nicht riickgédngig gemacht werden. Der CTBT wiurde in weiterer Folge somit
auch den Schutz des Menschen vor den verheerenden Nachwirkungen radioaktiver
Strahlenbelastung bedeuten. Erkrankungen wie alle nur erdenklichen Krebsarten, Schaden
am Immunsystem und Veranderungen des Erbguts bis hin zum Tod sind nur einige Beispiele
fur die zahllosen gesundheitlichen Folgen von Atomtests, die Uber Generationen

weitergegeben werden.**°

%29 Abhangig von der Wetterlage.

330v/gl. Pohimeier (1998)
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7 INTERDEPENDENZEN UND SYNERGIEN IM RATIFIZIERUNGSPROZESS

Im Folgenden Kapitel sollen signifikante, fur den Ratifizierungsprozess und somit fur die
Zukunft des Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty moglicherweise essentielle,
Interdependenzen und Synergien aufgezeigt werden. Diese sind zum einen in der
internationalen Politik und zum anderen innerhalb des INDNPR angesiedelt. Diesbeziiglich
kénnen die Grenzen in manchen Féllen auch sehr verschwommen sein.

Um diese Interdependenzen und Synergieeffekte aufzeigen zu kdnnen, muss jedoch primér
die Frage nach dem ,Warum® beantwortet werden. Warum also ist es fur die verbleibenden
neun Annex-2-Staaten so schwer den CTBT zu ratifizieren? Diese ablehnende Haltung —
lediglich Ratifikationen, nicht jedoch das Endziel des Vertrages, betreffend — scheint mit Blick
auf die Tatsache von aktuell 182 Unterzeichnungen und 155 Ratifikationen etwas
verwunderlich. Die Zustimmung der internationalen Staatengemeinschaft fir einen
umfassenden Kernwaffenteststoppvertrag spricht also fir sich. Bleibt abzuwarten, wie lange
die sogenannten CTBT hold-out states dem Inkrafttreten des Vertrages noch im Wege
stehen und eine Welt ohne Atomwaffen verhindern kdnnen.

Durch eine landerspezifische Problemanalyse soll folglich versucht werden, die Griinde fir
das Nichtratifizieren des Vertrages herauszufinden und so Schlussfolgerungen auf
verschiedene Interdependenzen und Synergien schlieRen zu kénnen. Hierbei ist jedoch auf
die oft sehr hohe Diskrepanz zwischen erkannten Synergiepotenzialen und deren Chance
auf Realisierung hinzuweisen. Die Kluft zwischen Theorie und Praxis ist diesbezuglich
oftmals grof3. Nichtsdestotrotz muss dieser Weg gewahlt werden, da Landerstatements
selten bis nie spezifische Begriindungen fir die Zurtickhaltung in Sachen CTBT beinhalten.
Sehr oft findet man in ihnen jedoch Konditionen, an die spezifische Staaten Fortschritte im
Ratifizierungsprozess knupfen. Diese gilt es herauszuarbeiten, zu analysieren, in
multilateralen Verhandlungsforen wie den Vereinten Nationen fur eine Umsetzung dieser zu

arbeiten und so den Boden fiir den Vertrag aufzubereiten.

7.1 PROBLEMSELEKTION DER VERBLEIBENDEN NEUN ANNEX-2-STAATEN IM
RATIFIZIERUNGSPROZESS

Konzeptionell lassen sich die Beweggriinde fir die Zuriickhaltung den CTBT betreffend nach
Kubiak in drei Hauptkategorien, wobei jeweils mindestens eine dieser Kategorien die
Entscheidung der verbleibenden neun Annex-2-Staaten beeinflusst, einordnen. Dies ist zum
einen das inter-state level. Dieses basiert auf der realistischen Annahme eines anarchischen
internationalen Systems, in dem alle Staaten auf sich selbst gestellt sind (self-help).
Demnach entscheiden sich Staaten eher pro Beibehaltung der Méglichkeit zur Durchfihrung
eines Nuklearversuches, wenn damit eine Zunahme an Prestige, die Vormachtstellung in

einer bestimmten Region der Erde, die Verbesserung von Verhandlungspositionen oder ein
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Mix dieser Motive verbunden ist. Zum anderen ist hier das intra-state (state) level zu nennen.
Dieses bezieht sich auf den innenpolitischen und wirtschaftlichen Einfluss auf eine
Entscheidung pro Nuklearwaffen bzw. contra CTBT. Nicht zu vernachlassigen ist das
individual actor level. Hierbei wird der Einfluss einer einzigen Person auf die Entscheidung
pro oder contra Atomwaffen analysiert. Kubiak verweist in diesem Zusammenhang sehr wohl
darauf, dass der Wille einzelner Staatsfuihrer entscheidend sein kann, nicht jedoch ohne den
nahezu gesamten Staatsapparat hinter sich zu haben.®*

Bevor nun mit der lAnderspezifischen Problemanalyse begonnen wird, soll an dieser Stelle
auf ein allgemeines Problem, das vielmals in Verbindung mit der Problematik des
Inkrafttretens des CTBT genannt wird, hingewiesen werden. Es ist dies jenes der Konzeption
des zukinftigen Executive Council der CTBTO. Wie bereits oben beschrieben, wirde dieser
aus 51 Mitgliedern, darunter sieben aus der Region Naher Osten und Siudasien (MESA —
Middle East and South Asia) bestehen. In diese Region inkludiert sind pikanterweise der Iran
und Israel. Dass diese Zusammensetzung der Region beiden Landern, auf Grund ihres
gespannten politischen Verhaltnisses, missfallt, ist ein offenes Geheimnis. Schon 1996, bei

der Unterzeichnung des Vertrages durch den Iran, wurde diese Tatsache bemangelt:

“The inclusion of Israel in the MESA grouping constitutes a politically-
motivated aberration from UN practice and is thus objectionable. We
express our strong reservation on the matter and believe that it will impede
the implementation of the Treaty, as the confrontation of the States in this
regional group would make it tremendously difficult for the Exeuctive
Council to form. The Conference of the States Parties would eventually be

compelled to find a way to redress this problem.”®*

Auch Kubiak weist in ihrer Veroffentlichung auf diese Problematik hin:

»,The problem is that these groupings consist of states that do not
necessatrily recognize each other’s right to sovereignty, like the Iran-Israel
case within the Middle East grouping. If this situation persists it might make

the operations of the Executive body very difficult. ©*®

Auf Grund dieses Beispiels ist eindeutig zu erkennen, dass realpolitische Gegebenheiten in

der internationalen Politik das Inkrafttreten des CTBT negativ beeinflussen. Die dieser Arbeit

3L v/gl. Kubiak (2011): 3ff.
%32 UNODA (2011)
%33 Kubiak (2011): 8.
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zugrunde liegende These kann somit allein anhand dieses Beispiels teilweise verifiziert
werden. Eine Entspannung in spezifischen bilateralen Beziehungen der Weltpolitik ist somit
essentiell fur die Zukunft dieses Vertrages, auch wenn die Autoren des ,Pugwash

Consultations Report on CTBT Entry Into Force“**

vom Januar 2010 vor einer diesbeziglich
zu starren Verlinkung warnen. ,There is a danger the current window of opportunity may be
missed if the CTBT is tied too much with the need to resolve regional problems in the Middle

East, in South Asia, etc.”®®

7.1.1 CHINA

Grundsatzlich ist China mit Sicherheit als ein uneingeschrankter Unterstitzer des CTBT und
seiner Ziele zu betrachten. Die Volksrepublik unterzeichnete den Vertrag am ersten
moglichen Tag, dem 24. September 1996. Zu einer Ratifikation kam es jedoch bis heute
nicht.

Diese Tatsache kann in zweierlei Hinsicht erklart werden. Zum einen hangt sie mit der
Signifikanz des Parameters nationale Sicherheit in der chinesischen Politik, der
geostrategischen Lage und der Geschichte des Landes zusammen. China ist als emerging
superpower®*® sehr auf den Schutz seiner nationalen Souveranitat bedacht. Dafiir erachtet
die Staatsfuihrung ein gewisses Mald an nuklearer militéarischer Kapazitat als probates Mittel.
Des Weiteren verwendet China sein Nuklearpotenzial als Abschreckung und als Druckmittel
bei der Durchsetzung von Hoheitsgebietsanspriichen (Taiwan). Zum anderen kommen
hierbei die innenpolitischen Krafte Chinas, denen die aggressive Aul3enpolitik der USA und
das damit verbundene Potenzial der Einmischung in nicht amerikanische Angelegenheiten
immer noch ein Dorn im Auge ist, zum Tragen.**’ Kubiak stellt also fest: ,Having nuclear
weapons is apparently seen in China as validating its great power status and securing its

territorial policy.”**

Die VR China nennt in diversen Statements jedoch auch immer wieder bestimmte
Bedingungen, die fir ein Inkrafttreten des CTBT eintreten missen und mit Sicherheit auch
eine chinesische Ratifikation fordern wirden. So auch im Rahmen der letzten Article XIV
Conference im September 2011 in New York. Fir China sind es die verbleibenden neun
Annex-2-Staaten, die die Verantwortung tragen, durch gemeinsame Anstrengungen das fir
das Inkrafttreten des CTBT férderliche internationale Umfeld zu schaffen.®*° Diesen

Anstrengungen wirde zum einen ein neues globales Sicherheitskonzept, auf der Basis von

334 Vgl. Cotta-Ramusino/Butcher (2010)
35 epd.: 2.
336 Vgl. Zhang/Steining (2010)
337 vgl. Kubiak (2011): 11ff.
%8 abd.: 12.
#39vgl. People’s Republic of China (2011): 2.
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gegenseitigem Vertrauen und Profit, Gleichheit und Kooperation, zugrunde liegen. Weiters
mussten bestehende Teststoppmoratorien eingehalten und verlangert, die vertikale
Proliferation von Nuklearwaffen gestoppt und die Rolle dieses Waffentyps in nationalen
Sicherheitsstrategien verringert werden. AulRerdem misse eine no-first-use policy zum
Standard fiir alle NWS werden.*

Eine chinesische Ratifikation des CTBT betreffend kursieren in Expertenkreisen gegenwartig
auch Vermutungen, wonach die VR den Vertrag schon ratifiziert habe, mit einer
Ubersendung der Ratifikationsurkunde an den Generalsekretar der Vereinten Nationen, wie
in Artikel XVI des Vertrages angefiihrt, jedoch noch bis zur Ratifizierung des Vertrages der
USA abwartet:

LIt is widely believed that China will ratify once the US Senate confirms the
CTBT. However, some in Washington, DC believe that if China would ratify
the CTBT, but withhold deposition of the ratification until the US ratifies,
then that would give China maximum political leverage to ensure US

ratification. 2

Dass sich an der erwarteten Vorreiterrolle der USA in diesem Zusammenhang trotz allem in
naher Zukunft nichts andern wird, unterstreicht Kubiak, wenn sie diesbeziglich von einer

chinesischen Politik spricht, die US-reaktiv ist.>*?

7.1.2 INDIEN

Indien ist eines jener drei Lander, die den Vertrag weder unterzeichnet noch ratifiziert haben.
Da Indien jedoch seit Beginn der Verhandlungen Uber einen CTBT ein starker Beflirworter
ist, Ex-Premierminister Nehru sogar als Griindervater des CTBT anzusehen ist und das Land
der Realisierung des Vertrags offiziell nur auf Grund von inhaltlichen Differenzen — ein time
bound framework zur nuklearen Abristung, auf den Indien immer bestand, ist im Vertrag
nicht inkludiert — im Wege steht, beteiligt sich das Land seit 1998 an einem freiwilligen
Testmoratorium. Daran ist eindeutig zu erkennen, dass Indien das Endziel des CTBT zwar
ohne Wenn und Aber unterstiitzt, den Vertrag in seiner jetzigen Form jedoch als
diskriminierend ansieht. ,Instead, New Delhi consistently claims that only when the
international community will take a serious move towards a time-framed complete nuclear

disarmament, it will consider becoming member.”**®

30y/gl. ebd.: 2f.
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Der CTBT in seiner jetzigen Form bedeutet fir Indien lediglich eine Mdglichkeit zur Festigung
des status quo fur die NWS, gibt diesen weiters die Moglichkeit zur Verbesserung ihrer
Arsenale und stellt lediglich fiir NNWS eine Beschrankung dar.

Gegenwartig gibt es also drei Griinde die gegen eine Ratifikation Indiens sprechen. Zum
einen ist dies die Unterlegenheit gegentiber dem chinesischen Atomprogramm, damit

344 Und

verbunden die aktuelle Diskussion im Land tber die Notwendigkeit neuer Atomtests
die Tatsache, dass eine L6sung im Indien-Pakistan-Konflikt nicht in Reichweite ist. Letzteres
sehen in Expertenkreisen jedoch nicht alle als allzu signifikanten Parameter. ,[...] Some
thought that even if relations were normalized between India and Pakistan it is unlikely that

either would sign/ratify the treaty due to nationalist sentiments and pride.**

Zusammenfassend kann jedoch auch im Falle Indiens gesagt werden, dass es ohne eine
Ratifikation der USA und von Seiten Chinas keine Fortschritte den CTBT betreffend aus Neu

Delhi geben wird und das Land bis dahin seine wait and see Position beibehalten wird.**

7.1.3 INDONESIEN

AuBenminister Natalegawa bekraftigte am 23. September 2011 im Rahmen der Article XIV
Conference in New York den Willen seines Landes, den CTBT in naher Zukunft zu
ratifizieren und somit als Annex-2-Staat ein Zeichen zu setzen. Hat Indonesien in der
Vergangenheit ebenfalls eine sogenannte wait and see Position eingenommen und auf
Zugestandnisse der NWS und aller de facto NWS in dieser Angelegenheit gewartet, so sei
die Zeit des Wartens gegenwartig vorbei, so der Au3enminister in seiner Rede weiter. ,Yet,

the time for waiting is over, and it is time to act.®*’

Eine Ratifikation des CTBT steht mittlerweile jedoch schon seit Beginn des Jahres 2009 im
Raum. Diese wurde seither immer wieder mit Verweis auf den Gesetzgebungsprozess,
administrative Prozesse und die Notwendigkeit einer breiten inner-indonesischen Diskussion

hinausgezdgert:

sLast year, we started taking action. The Government has started the
ratification process. In October 2010, the President of Indonesia submitted
before the House of Representatives a draft law ratifying the CTBT. The

Government and the House of Representatives jointly deliberated on the

344 vgl. Kubiak (2011): 20f.
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bill in December 2010. To expedite the ratification process, the Government
has invited Members of Parliament to participate in activities related to the
advancement of the CTBT ratification. In the democratic setting of
Indonesia, the Government fully respects the prerogatives of Parliament
and understands that Parliament needs time to listen and receive further
inputs from civil society and the larger Indonesian public. In line with our
constitutional process, the Government and the Parliament of the Republic

of Indonesia are working together for early ratification of the treaty.*®

Da also im eigentlichen Sinne kein vernunftiger Grund fur das Hinauszdgern der
Ratifizierung des CTBT zu erkennen ist, wird in Expertenkreisen unter anderem vermutet,
dass die indonesische Fuhrung den Vertrag auch als Druckmittel bzw. als Mittel zur
Verbesserung der eigenen Verhandlungsposition in den Streitigkeiten mit China rund um die
Hoheitsgebietsanspriiche im Siidchinesischen Meer®*®  missbraucht*.3*°

Ein weiterer Grund fir die Verzdgerung rund um die Ratifizierung des CTBT in der
Vergangenheit war die Tatsache, dass die Priorititen in Indonesien — wie heute
beispielsweise in manchen afrikanischen Landern — nach der Asienkrise im Jahr 1997
anders gesetzt wurden und fir die Beschaftigung mit dem Vertrag einerseits ein Mangel an
Zeit, andererseits aber auch ein Mangel an Ressourcen vorherrschte und diverse andere
Themenstellungen als wichtiger angesehen wurden. Stellvertretend kdnnen hier diverse
Reformbemihungen, die Demokratisierung des Landes, Bekampfung von Korruption, die
Restrukturierung des Wirtschaftssektors und des Arbeitsmarktes oder die Bekampfung der
Armut im Land genannt werden.***

Auch die Tatsache, dass zahlreiche innenpolitische Gegebenheiten zu viele burokratische
Ressourcen verbrauchen und Herausforderungen wie die Ratifikation des CTBT dadurch an
Prioritdt verlieren und immer wieder aufgeschoben werden, muss im Falle Indonesiens
beachtet werden. ,Nevertheless, Indonesia still struggles with internal security threats
coming from autonomous and secessionist movements resulting from Indonesia’s colonial

past, which occupies governmental attention at most. >

Nichtsdestotrotz wird erwartet, dass Indonesien der nachste Annex-2-Staat sein wird, der
den Vertrag in naher Zukunft ratifizieren wird, dem Ratifizierungsprozess somit eine neue

Dynamik verleihen und die Welt auf ihrem Weg in Richtung Global Zero ein Stiick vorwérts

% ehd.: 1f.

%49 Eur einen Uberblick betreffend aktuelle Ereignisse in dieser Angelegenheit siehe: Egberink, Fenna (2011):
,Can Indonesia mediate the South China Sea dispute?“.
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4% und in

bringen wird. Das Land kénnte mit diesem Schritt die Rolle eines ,game changers
gewisser Weise auch jene eines Vorreiters einnehmen, da — neben Indonesien selbst — flinf
weitere Annex-2-Staaten (Indien, Iran, Nord Korea, Pakistan und Agypten) NAM-Mitglieder

sind und so enorm an internationaler Anerkennung gewinnen.

7.1.4 IRAN

Auch der Iran ist im eigentlichen Sinne ein strikter Beflirworter des Vertrages. Der Studie von
Katarzyna Kubiak ist zu entnehmen, dass — der offiziellen Darstellung nach — der Grund fir
die Verzogerung die Ratifikation des CTBT betreffend einzig und allein mit der
demokratischen Staatsordnung und den damit verbundenen zahlreichen burokratischen
Hirden in Zusammenhang steht.®®* Dies scheint jedoch, analysiert man diverse offizielle
Dokumente zum Thema, nur die halbe Wahrheit zu sein. Vielmehr scheint die Tatsache,
dass der Iran den Vertrag noch nicht ratifiziert hat, eine Protestaktion gegen zahlreiche — aus
iranischer Sicht — Ungerechtheiten zu sein und weiters mit der Ungewissheit tber das
israelische Atomprogramm bzw. Nukleararsenal in Verbindung zu stehen. Auch der am 08.
November 2011 veréffentlichte Prifbericht der IAEA zum iranischen Atomprogramm lasst
diese offizielle Darstellung der Problematik rund um den CTBT im Iran in einem vollig neuen

Licht erscheinen.®®

Eine Position, die der Iran immer wieder einnimmt, ist jene, dass die Hauptverantwortlichkeit
bezlglich einem Inkrafttreten des CTBT zum Grof3teil bei den NWS liege und diese eine
Vorreiterrolle im Ratifizierungsprozess einnehmen miissten.** Vor allem die USA werden
diesbezlglich immer wieder attackiert und auch fir die derzeitige Situation des Stillstands
(mit)verantwortlich gemacht: ,[...] The culmination of this chain of setbacks was the rejection
of the CTBT itself by the US Senate, which has enormously affected the overall CTBT

ratification process. >’

Unumstritten verhindert auch das ,geheime® israelische Atomprogramm und die damit
verbundene Tatsache, dass die ganze Welt weil3, dass Israel im Besitz von Atomwaffen ist,
dies jedoch nicht offiziell bekannt gibt, eine Ratifizierung des CTBT Teherans. Fir den Iran
stellt diese Tatsache eine Gefahrdung und Bedrohung der gesamten Region des Mittleren
und Nahen Ostens dar und bedeutet sogar eine Verletzung internationalen Rechts. Damit

verbunden fordert der Iran einen Beitritt Israels zum NPT. Diese Gegebenheiten

%3 du Preez (2011c)
%54 vgl. Kubiak (2011): 23.
5 vgl. ORF (2011e)
36 y/gl. Cotta-Ramusino/Butcher (2010): 7.
%7 |slamic Republic of Iran (2001): 2.
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beeinflussen den Ratifizierungsprozess des Kernwaffenteststoppvertrages in negativem
Sinne nachhaltig und seien mit daftr verantwortlich, dass nicht die gesamte Region
unumestritten hinter dem Vertrag steht. AuRenminister Zarif kommentierte dies wie folgt:

LAL the regional level, Mr. President, the Middle East is threatened by the
Israeli nuclear program. [...] This policy of terror has led to more insecurity
and instability in the region, and created a situation where many
disarmament and arms control instruments have failed to receive the full

support of regional countries. >

Ein weiterer Punkt der in diesem Zusammenhang erwahnt werden muss — jedoch schon an
anderer Stelle ausfiihrlich diskutiert wurde — und fir die Analyse der Schwierigkeiten des
Irans mit der Ratifizierung des Vertrages von enormer Bedeutung ist, ist jener der
Konzeption des zukinftigen Executive Council der CTBTO. Die diesbezlgliche Problematik

kommentierte AuRenminister Zarif 2001 folgendermalR3en:

J[...] to include Israel in the Middle East and South Asia Group within the
Organization, has caused a deadlock and consequently deprived an
important group of countries from active participation in some aspects of
the work of the CTBTO. >

Ein letzter moglicher Grund fur die Zurlickhaltung des Iran rund um die Ratifikation des
CTBT ist dessen Atomprogramm. Dieses wird zwar bei jeder Gelegenheit als ausschlieRlich
fur die Sicherung der zivilen Energieversorgung im Land deklariert, IAEA-Inspektoren wurde
der Zugang zu bestimmten Atomkraftwerken — oder zumindest zu gewissen Teilen dieser —
in Vergangenheit allerdings immer wieder verwehrt, weshalb diese Deklaration in
Expertenkreisen des Ofteren in Frage gestellt wird. Laut aktuellstem IAEA-Prifbericht zum
iranischen Atomprogramm durften diese Kritiker wohl Recht haben und betreibt der Iran
demnach tatsachlich ein geheimes militarisches Atomprogramm.*® Unter diesen Umstanden
wirde die Zuriickhaltung betreffend CTBT durchaus Sinn machen. Mit einer Ratifizierung
des Vertrages konnte die iranische Fuhrung diese Vorwiirfe jedoch, zumindest teilweise,

beseitigen und andere Annex-2-Lander diesbeziiglich zum Handeln zwingen.***

%% ehd.
%9 ehd.
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7.1.5 ISRAEL

Auch bei Israel handelt es sich um ein Land, das den CTBT und dessen Zielsetzung seit
Beginn der Verhandlungen uneingeschrankt unterstitzt. Hauptverantwortlich fur das
Vorhandensein des israelischen Atomprogrammes ist die Tatsache, dass dem Land auch
nach dem UN-Teilungsplan vom 29. November 1947 und der offiziellen Staatsgriindung vom
14. Mai 1948 von diversen arabischen Landern immer wieder das Existenzrecht
abgesprochen wurde und Israel somit wiederholt in bewaffnete regionale Konflikte verwickelt
war.*® Das israelische Atomprogramm erfillle somit seit jeher ,nur‘ die Funktion zur

Sicherung des Uberlebens des Staates:

»Through this perspective, obtaining a nuclear capability meant getting
“deterrence for survival” against conventionally superior enemies. [...] As
Israel has never been striving to become a regional or world power, the
“prestige” and “searching for hegemony” factors do not seem to be

applicable in that case. [...]?%

Fur Israel hat nationale Sicherheit und der Schutz der eigenen Bevolkerung, auf Grund der
Geschehnisse in der Vergangenheit, also oberste Prioritat. Zur Absicherung dieser sieht die
israelische Fuhrung ein Mindestmalf3 an nuklearer Abschreckung, auch wenn der Besitz einer
gewissen nuklearen Waffenkapazitat nicht offiziell bestétigt wird, gegen potenzielle
Aggressoren als einzig adaquates Mittel an.

Israel knipft, obwohl es selbst keinen internationalen Vertrag ABC-Waffen betreffend
ratifiziert hat, an eine CTBT-Ratifikation immer wieder drei spezifische Bedingungen. Zum
einen misse das Verifikationsregime des CTBT zuvor voll funktionsfahig sein. Zum anderen
fordert es eine Ldsung rund um die Problematik mit der Konzeption des zukinftigen
Executive Council. AbschlieRend erwartet Israel laut Kubiak vor einer eigenen Ratifikation
diesbeziigliche Schritte der anderen Annex-2-Lander aus dem Mittleren Osten.*®* Diese
Forderungen wurden erst kiirzlich, im September 2011 bei der letzten Article XIV Conference
in New York, wiederholt.®*®® Im ,Report of Pugwash Consultations on CTBT Entry Into Force*
vom Januar 2010 wurde zumindest die letzte dieser Bedingungen als nicht unbedingt
zwingend Klassifiziert. ,[...] Israel is not likely to tie its ratification of the CTBT to ratification by

other countries.”%®

%2 v/gl. Kubiak (2011): 27.
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Obgleich dieser Einschatzungen, wirde laut Alexander Kmentt eine Ratifikation der USA die
Chancen auf jene Israels um ein Vielfaches erhohen®’, auch wenn diese Sicht der Dinge
nicht von allen Experten geteilt wird. ,[...] America’s participation in the treaty does not
answer Israel’s concerns, and therefore the approach that suggests that American ratification

should automatically result in Israel’s ratification must not be accepted.“®®

7.1.6 NORD KOREA

Fur Nord Korea, das sich innerhalb der internationalen Staatengemeinschaft immer noch
stark benachteiligt und ungerecht behandelt fuhlt, stellt das Atomprogramm und die beiden
durchgefuihrten Nuklearversuche von 2006 und 2009 ein Instrument zur Durchsetzung von
diversen Forderungen und der Zunahme an Prestige und Anerkennung dar. Das Regime
nutzt Verhandlungen uber sein Atomprogramm und die mogliche Abristung von diesem
immer wieder als Spielball fir die Verbesserung der eigenen Verhandlungspositionen in den
verschiedensten Angelegenheiten, um anschlieBend — sobald die eigenen Forderungen
durchgesetzt wurden — wieder zu alten Verhaltensmustern zurtickzukehren. Sicherstellung
von humanitéarer Hilfe und der Energieversorgung des Landes, amerikanische
Sicherheitsgarantien und die Normalisierung der Beziehungen vor allem zu den USA sind
nur einige Beispiele dafir:

» 1 he nuclear weapons program as well as nuclear explosions are important
political instruments which North Korea uses in order to secure
humanitarian assistance from the international community and gain

prestige and recognition. [...J*%°

Fakt ist, dass der CTBT in den politischen Uberlegungen Nord Koreas aktuell keine
realistische Rolle spielt. Um das zu andern, muss vor allem die Beziehung zu den
Vereinigten Staaten, aber auch zu Nachbarstaaten wie etwa Japan und Sudkorea,
verbessert werden. Dahingegen wird die Rolle Chinas in dieser Angelegenheit geringer
eingestuft.*”° Die Verbesserung dieser Situation ist weiters auch deshalb so wichtig, da bei
einem Scheitern die Gefahr besteht, dass Nord Korea einen Tauschhandel
Nukleartechnologie gegen humanitare Hilfe, etc. mit anderen Landern bzw. Akteuren
eingehen kénnte. Dies ware aus Sicht internationaler Nonproliferationsbemihungen mit

einem Super-Gau vergleichbar:

%7 ygl. Kmentt (2009): 135-138.
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»[.-.] To improve the government’s income, the DPRK might plan to sell its
nuclear technology and/or know-how to other states or other actors. There
is already evidence of Pyongyang’s deals on missile and nuclear

technology with Iran, Syria and Burma.®™

Enorm bedeutsam wird in diesem Zusammenhang der weitere Verlauf bzw. die
Wiederaufnahme der sogenannten Six-Party-Talks und die Aufnahme der Verhandlungen
Uber den CTBT in diese sein. Eine Ratifikation des Vertrages ist, realistisch betrachtet, in
naher Zukunft jedoch nicht absehbar. Alexander Kmentt, Leiter der Abteilung fir Abruistung,

Rustungskontrolle und Non-Proliferation im @sterreichischen Aul3enministerium, meint dazu:

,DPRK ist schwer einzuschétzen. Der CTBT sollte und wird nach der
Anderung der US Position ein Teil des Verhandlungsprozesses (6 Party
oder in anderer Form) fur eine Denuklearisierung Koreas werden. Wie sich
die DPRK Position zum CTBT entwickelt hangt sehr von diesem Prozess
ab. Gegebenenfalls kdnnte an ein provisorisches Inkrafttreten des Vertrags
gedacht werden. An diese Option, die immer wieder ins Spiel gebracht
wurde, ist aber erst dann zu denken, wenn alle anderen Annex-2-Staaten
ratifiziert haben und das Inkrafttreten tatsachlich von einem Staat blockiert

wird, "

7.1.7 PAKISTAN

Pakistan ist neben Indien und Nord Korea eines jener drei Annex-2-Lander die den Vertrag
weder unterschrieben, noch ratifiziert haben. Im Rahmen der Article XIV Conference 2007 in
Wien, der letzten Konferenz dieser Art an der Pakistan teilnahm, stellte der damalige

Botschafter Shahbaz Pakistan noch als uneingeschrankten Befiirworter des CTBT dar:

,Despite being a non-signatory state, we are not opposed to the objectives
and purposes of the treaty. [...] Pakistan firmly believes in the universally
agreed principle of equal security for all states at the minimum level of

armaments. [...]°"

Aktuell sieht es so aus, als ob Pakistan von dieser Position etwas abweichen und eine

Ratifikation des CTBT nicht wirklich in Betracht ziehen wiirde.*”* Diese Tatsache ist auch

371 Kubiak (2011): 32.
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daran zu erkennen, dass Pakistan im Jahr 2011 mit seiner bis dahin durchgefuhrten Praxis
der Teilnahme an jeder zweiten Article XIV Conference gebrochen hat. 1999, 2003 und 2007
schien das Land auf der List of Participants der Konferenz auf. 2011 blieb Pakistan der
Konferenz jedoch fern.

Offensichtlich ist, dass Pakistan den Vertrag einzig und allein auf Grund
sicherheitspolitischer Uberlegungen weder unterzeichnet, noch ratifiziert hat. An der Position,
dass Pakistan auf eine Ratifikation Indiens wartet, hat sich bis heute nichts ge&ndert. Auch
dieser sicherheitspolitische Aspekt, ein indirekter Verweis auf Indien, kam im Rahmen der
Rede des damaligen Botschafters Shahbaz 2007 in Wien vor:

»[...] We were not the first to introduce nuclear weapons in South Asia and
our nuclear tests in 1998 were meant to restore the strategic balance in the
region. Pakistan has acquired nuclear deterrence in the interest of its

security and for peace and stability in the region. [...J°"

Auch Siegfried Hecker und Alexander Kmentt verwiesen im Rahmen der fur die vorliegende
Forschungsarbeit durchgefiihrten Experteninterviews auf die Signifikanz der Lésung des
Indien-Pakistan-Konflikts fiir eine mogliche CTBT-Ratifikation Pakistans.>"®

Ein letzter Punkt der an dieser Stelle der Analyse angesprochen werden soll, ist das
Ungleichgewicht im Bereich der konventionellen militarischen Ristung, welches immer
wieder als zuséatzlicher Grund fur die nukleare Aufriistung Pakistans genannt wird®"’,
zwischen Indien und Pakistan. Es bleibt abzuwarten, ob Pakistan, trotz dieses
Ungleichgewichts, eine Ratifikation des Vertrages tatsachlich in Betracht ziehen wirde, oder
sein militdrisches Nuklearpotenzial nicht viel mehr als Ausgleich zu diesem einsetzen wird.
Trotz allem bleibt, so sind sich zahlreiche Experten einig, eine Ratifizierung des CTBT
Pakistans vom Verhalten Indiens in dieser Angelegenheit abhangig. Auch eine vorherige
Ratifikation der Vereinigten Staaten wirde daran wohl nur wenig andern. ,[...] Pakistan has

stated that it would ratify if India did.*"

7.1.8 USA
Der negative Ausgang der Abstimmung im US-Senat Uber die Ratifizierung des CTBT im
Jahr 1999 hat dem Vertrag enormen Schaden zugefugt. Die Einstellung der Administration

George W. Bush zu diesem und zu anderen Ristungskontroll- und Abriistungsthemen hat

375 |slamic Republic of Pakistan (2007): 1.
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377 Eiir detailliertere Informationen siehe u.a.: Jones, Rodney W. (2005): ,Conventional Military Imbalance and
Strategic Security in South Asia“, SASSU Research Paper No. 1, South Asian Strategic Stability Unit, University
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die Situation nur weiter verschlechtert. So kam es im vergangenen Jahrzehnt zu einem
Verhandlungsvakuum, das einen Stillstand im Ratifikationsprozess des Vertrags zur Folge
hatte. Alexander Kmentt, Osterreichischer Ristungskontrollexperte im AufRenministerium,
begriindet diese Problematik folgendermal3en:

,Politisch ist es die jahrelange de facto Absenz der USA von multilateralen
Abristungsbemuihungen und der dadurch verlorenen Glaubwiirdigkeit und
Themenfihrerschaft. Der Vertrag wurde in den vergangenen 40 Jahren
mehrfach versprochen, ohne dass es bis heute zu einer Verwirklichung
gekommen ist. Das Vertrauen der Staatengemeinschaft (insb. der NAM) in
die Umsetzung der Abriustungsversprechungen (inkl. CTBT) st
fundamental erschittert. Eine US Ratifikation ist somit eine conditio sine
qua non, ohne die es keine weiteren Zugestandnisse, insbesondere im
Bereich der Nichtverbreitung seitens der NAM, geben wird. Das ,Schicksal®
des CTBT kann als Testfall dafir gesehen werden, ob das multilaterale
Abrustungs- und Non-Proliferationssystem auf der Basis des NPT eine
Zukunft hat. [...J "

Die amerikanische Ablehnung den CTBT betreffend, wurde in der Vergangenheit immer
wieder mit zwei Argumenten bzw. Bedenken begriindet. Zum einen war dies die Skepsis
bezuglich der Verifizierbarkeit des Vertrages. Das Vertrauen in das Verifikationsregime der
CTBTO war somit also nicht vorhanden. Zum anderen konnte die Mehrheit im US-Senat
nicht davon Uberzeugt werden, dass die Sicherheit und Verlasslichkeit des US-
Nuklearwaffenarsenals auch mit einem rechtlich bindenden Kernwaffenteststoppvertrag
gewahrleistet werden kann.**°

Mit dem Beginn der Ara Barack Obama anderten sich diese Sichtweisen jedoch grundlegend
und der Vertrag wurde zu einer ristungspolitischen Prioritdt. Diese Tatsache ist auch dem
Statement von Ellen Tauscher, Under Secretary for Arms Control and International Security,
im Rahmen der letzten Article XIV Conference im September 2011 in New York zu

entnehmen:

»[--.] One of our highest priorities is the ratification and entry into force of
the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty. The Treaty is an essential
step toward the peace and security of a world without nuclear weapons, the

vision President Obama articulated in Prague in April 2009. %"

379 Kmentt (2009): 135.
30 y/gl. Kmentt in Gartner (2011): 72f.
%1 United States of America (2011)
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Hauptaufgabe fiir die Administration Obama wird es demnach sein, Uberzeugungsarbeit pro
CTBT zu leisten, die oben erwahnten — veralteten und schlichtweg falschen — Bedenken den
Vertrag betreffend zu eliminieren und so eine Senatsmehrheit von 67 Stimmen zu erreichen.
Um dieses Ziel zu erreichen, muss vor allem Barack Obama selbst die Ebene der
allgemeinen und oberflachlichen Beflrwortung des CTBT verlassen und den
neokonservativen Positionen entschiedener entgegnen. Alexander Kmentt bezeichnet diese
Verantwortung Barack Obamas in seiner Veroffentlichung ,The CTBT: Has Its Time Come?*
als richtungsweisend fur die Zukunft des Vertrages:

J---] It is widely assumed that a successful ratification by the U.S. Senate
would depend on the Obama administration’s ability to build a case proving
that the technical concerns raised in 1999 are no longer valid. [...] President
Obama would have to build the political case for the CTBT aggressively by
confronting the neoconservative positions against the CTBT specifically

and to multilateral arms control in general.“*®*

Einen Fehler den Obama wohl nicht machen wird bzw. darf, ist die Vorlage des Vertrages
zur Abstimmung im Senat in einer Blitzaktion — wie es Bill Clinton im Jahr 1999 tat®®® — und
der damit verbundenen Gefahr des wiederholten Scheiterns der Ratifizierung. Wohl auch aus
diesem Grund gibt es von amerikanischer Seite keinen genauen Zeitplan fir die Abstimmung
im Senat und bat Ellen Tauscher im September 2011 in New York diesbeziglich um Geduld

der internationalen Staatengemeinschaft.

,With these advancements in verification and stockpile stewardship in mind,
we have begun the process of engaging the Senate. [...] There are no set
timeframes and we are going to be patient, but we will also have to be
persistent. Of course, we do not expect people to be in receive-only mode,
SO we are eager to start a discussion. It is only through discussion and
debate that we will work through guestions and concerns about the Treaty

and eventually get it ratified.

Diese Vorgehensweise scheint eine sehr verninftige zu sein, schenkt man den Vorhersagen
und Einschatzungen zahlreicher Experten, wonach der CTBT ein zweites Scheitern in den

USA wohl nur schwer tberleben wiirde, Gehor. Ein hamentlich nicht genannter Teilnehmer

382 Kmentt in Gartner (2011): 73.
383 Fiir nahere Informationen zu diesem Thema siehe: Kimball, Daryl G. (1999): ,What Went Wrong: Repairing
Damage to the CTBT", Arms Control Association.
%4 United States of America (2011)
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der 2010 Pugwash Consultations on CTBT Entry Into Force fand dahingehend sehr deutliche
Worte: ,[...] There won't be a third Senate debate on the CTBT.*®°

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass der politische Wille zur Erreichung einer
Ratifikation des CTBT in der Obama-Administration tatsachlich vorhanden ist und es sich
diesbeziglich nicht um haltlose Lippenbekenntnisse handelt. Auch wenn ein Inkrafttreten mit
einer US-Ratifikation allein nicht erreicht werden kann, wirde diese dem
Ratifizierungsprozess eine neue Dynamik verleihen und dem Vertrag im Allgemeinen neues
Leben einhauchen. Eine Entscheidung pro CTBT der USA bleibt somit unumstritten eine

conditio sine qua non.**

7.1.9 AGYPTEN

Trotz der Tatsache, dass Agypten den CTBT im Allgemeinen und das Endziel des Vertrages
grundsatzlich unterstiitzt, warnt Alexander Kmentt davor, eine Ratifikation des Landes als
vergleichsweise leicht zu erreichen anzusehen. Dies aus dem einfachen Grund, da Kairo

offiziell diverse Bedingungen an eine solche knupft:

LAgypten ist ebenfalls ein schwieriger Fall, da die Position, dass Israel dem
NPT beitreten muss (Middle East Res. der 1995 NPT Konferenz) derzeit
ein agyptisches Dogma ist. Es ist aber kaum vorstellbar, dass Agypten ein
Inkrafttreten des Vertrags blockieren wirde, da dies zu einer Isolierung
innerhalb der NAM flihren und entgegen seiner traditionellen pro-
Abrustungspositionen  ware. Entsprechender diplomatischer Druck der

USA, EU und anderer Staaten wird dazu beitragen.®’

Die beiden signifikantesten Punkte die Agypten in diesem Zusammenhang immer wieder
nennt, sind also zum einen ein NPT-Beitritt Israels und die Verwirklichung einer
nuklearwaffenfreien Zone im Mittleren Osten. Diese Bedingungen fir eine Ratifikation des
Kernwaffenteststoppvertrages wurden im Rahmen der Article XIV Conference 2011 in New
York erneut wiederholt. Besondere Beachtung fand in dem von Amr Aljowaily gehaltenen
Statement, auf indirekte Art und Weise, Israel:

»In this context, | would like to underline that Egypt seeks to establish a
comprehensive legal regime in the Middle East that would prohibit the

development and possession of nuclear weapons, one which is applicable

385 Cotta-Ramusino/Butcher (2010): 10.
3% ygl. Kmentt (2009): 135-138.
%7 Kmentt (2009): 137.
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to all the countries of the region without exception. The only way to realize
this is — in our view and in the view of the vast majority of the States — by
achieving the universality of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons, through the adherence to the NPT by the only country in our
region that has not yet acceded to it, and which has refrained so far farom
[sic!] subjecting its nuclear installations to the comprehensive safeguards of

«388

the International Atomic Energy Agency (IAEA). [...]

Offensichtlich besteht im Falle Agyptens also eine starre Verlinkung zwischen dem CTBT
und einer nuklearwaffenfreien Zone im Mittleren Osten. Diese scheint Kairo jedoch aktuell
(noch) nicht zu lésen bereit. Andern kénnte dies die Anerkennung der Tatsache, dass eine
Anderung dieser Haltung mit einer enormen Zunahme an Prestige innerhalb der Region,
aber auch der gesamten internationalen Staatengemeinschaft verbunden ware. Zu diesem

Schluss kommt auch Katarzyna Kubiak in ihrer aktuellen Analyse:

J...] It seems to put everything onto one card: the Middle East Nuclear
Weapons Free Zone. However, as Egypt already committed itself to
restrain from nuclear testing by accessing the Pelindaba Treaty, it could
delink CTBT from the ME NWFZ and thus set an example on regional

leadership in non-proliferation. *°

7.2 ZUSAMMENFASSUNG

Die vorangegangene Problemselektion zeigt, dass Entscheidungen beziglich einer CTBT-
Ratifikation der verbleibenden neun Annex-2-Staaten nicht immer bzw. fast nie
vertragsspezifischer Natur sind. Vielmehr sind es CTBT-externe Faktoren, die auf den
Entscheidungsprozess in diesen Landern starken Einfluss haben. Fir die Zukunft des
Vertrages wird es demnach essentiell sein, dass die Preparatory Commission for the
Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization in allen Konferenzen die sie
organisiert, ausdrticklich davor warnt, den CTBT als Tauschobjekt fiir die Realisierung bzw.
das Erreichen nationalstaatlicher Forderungen zu verwenden. Zu grol3 ware der Preis, den
die gesamte internationale Staatengemeinschaft und mit ihr die gesamte Weltbevolkerung
fur ein Scheitern dieses Vertrages bezahlen muisste. Mehr als 50 Jahre intensiver
Verhandlungen waren damit auf einen Schlag als sinnlos und gescheitert zu betrachten. Der

Egoismus einiger weniger Staaten der Erde wirde also dem Gemeinwohl aller anderen, in

%38 Arab Republic of Egypt (2011): 1.

%39 Kubiak (2011): 17.
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diesem Sinne der Herstellung von mehr Sicherheit und Frieden auf der Welt, im Wege

stehen.
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8 RESUMEE

Der Wunsch nach einem umfassenden Vertrag fur ein Verbot von nuklearen Testexplosionen
ist eines der altesten Instrumente im Bereich der Abristung, Rustungskontrolle und
Nichtverbreitung von Nuklearwaffen. Schon 1954 schlug der damalige indische
Premierminister Jawaharlal Nehru ein sogenanntes standstill agreement und somit, im
Ubertragenen Sinne, einen CTBT vor. Die 40 Jahre danach waren gepragt von zéhen und
schwierigen Verhandlungen, Rickschlagen aber auch zahlreichen Fortschritten. So kann an
dieser Stelle etwa die Entwicklung von einem Limited/Partial Test Ban Treaty, tUber einen
Threshold Test Ban Treaty bis hin zu einem Peaceful Nuclear Explosions Treaty positiv
erwahnt werden. Schliel3lich konnte am 24. September 1996 der Comprehensive Nuclear-
Test-Ban Treaty (CTBT) Vertretern aller Staaten der Erde in seiner heutigen Form zur
Unterzeichnung und Ratifikation vor der UN-Generalversammlung vorgelegt werden.

Mit der negativen Abstimmung Uber eine US-Ratifikation im Senat aus dem Jahr 1999 geriet
der bis dahin flissig verlaufende Ratifikationsprozess jedoch sichtlich ins Stocken und es
entstand ein sogenanntes politisches Verhandlungsvakuum rund um den Vertrag. Zahlreiche
andere Annex-2-Staaten nutzten diese anti-CTBT-Haltung der USA und versteckten sich, mit
Verweis auf die Themenflihrerschaft, die die Vereinigten Staaten — immerhin das einzige
Land der Erde, das eine Atombombe im Ernstfall einsetzte — in diesem Gebiet zu
Ubernehmen hétten, hinter der Einstellung der US Regierung. So kam es dazu, dass in den
Jahren von 1999 bis 2008 nur mehr neun — Algerien (2003), Bangladesch (2000), Chile
(2000), Demokratische Republik Kongo (2004), Kolumbien (2008), Russland (2000), Turkei
(2000), Ukraine (2001) und Viet Nam (2006) — Ratifikationen von Annex-2-Staaten
verzeichnet werden konnten. Die Verhandlungen mit den letzten neun Staaten dauern, wie
die vorliegende Forschungsarbeit ausfuhrlich darstellt, bis heute an und gestalten sich
zudem als &uf3erst schwierig.

Ziel der vorliegenden Arbeit war es zu beweisen, dass Ratifikationen der verbleibenden neun
Annex-2-Staaten weit Uber das enge CTBT-Thema hinausgehen und fiir die Realisierung
des Vertrages somit ein globaler sicherheitspolitischer Paradigmenwechsel notwendig ist. Zu
diesem Zwecke wurde anhand landerspezifischer Problemanalysen die Abhangigkeit des
CTBT von der Losung globaler und regionaler auf3en- und sicherheitspolitischer Probleme
dargestellt.

Im Rahmen dieser Analysen zeigte sich, wie komplex und interdependent sich der
Entscheidungsprozess der verbleibenden neun Annex-2-Staaten beziglich einer Ratifikation
des CTBT in der Realitat gestaltet. Es wird verdeutlicht, dass offensichtlich nicht allein die
Frage ,CTBT — ja oder nein?“ im Vordergrund der Entscheidungsfindung steht. Vielmehr

scheinen realpolitische Gegebenheiten bzw. Interessen, sowie vor allem sicherheitspolitische
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Bedenken von oberster Prioritdt zu sein und der CTBT oftmals als Spielball zur
Verbesserung diverser nationaler Verhandlungspositionen missbraucht zu werden.

Anhand dieser Tatsache ist eindeutig zu erkennen, dass eine Vielzahl von Interdependenzen
den weiteren Fortschritt im Ratifizierungsprozess des Vertrages erheblich beeinflusst und ein
Inkrafttreten des CTBT von diversen Synergieeffekten abhéngig ist. Der nachfolgende
Auszug an moglichen bzw. notwendigen Effekten dieser Art soll die vorab getétigte Aussage
untermauern.

Ratifikationen Agyptens und des Iran sind demnach von einem NPT-Beitritt Israels, der
Schaffung einer nuklearwaffenfreien Zone im Mittleren Osten und der von Teheran
geforderten Akzeptanz des iranischen Atomprogramms des Westens abhangig.
Diesbezuglich liegt nach aktuellsten Entwicklungen der Ball jedoch bei Teheran und Mahmud
Ahmadinedschd. Die Unklarheiten rund um das umstrittene Atomprogramm missen vom
Iran selbst aus dem Weg geraumt und eine drohende Eskalation somit vermieden werden.
Israel wiederum knupft an eine CTBT-Ratifikation bestimmte Bedingungen. Diese Tatsache
ist, da Israel selbst praktisch keinen Vertrag (BWC, CWC oder NPT) im Bereich Non-
Proliferation von Massenvernichtungswaffen ratifiziert hat, fur zahlreiche
Rustungskontrollexperten umso unverstandlicher. Israels Hauptbedingungen sind demnach
eine vorherige Lésung im Nahostkonflikt und betreffend der Auffassungsunterschiede rund
um die Konzeption der regional groups des zuklnftigen Executive Council der CTBTO und
die volle Funktionsfahigkeit des Verifikationsregimes der Organisation.

Sowohl fur Indien, als auch fiir Pakistan ist die Losung des Kaschmir-Konflikts eine regionale
conditio sine qua non. Dieser regionale Konflikt und die Angst vor einer nuklearen
Uberlegenheit des jeweils anderen, hindert beide Lander daran erste praktische Schritte in
Richtung eines Inkrafttretens des CTBT zu gehen.

Was die USA betrifft, wird die Lockerung der strikten innenpolitischen Verfeindung zwischen
Demokraten und Republikanern die grofdte zu meisternde Herausforderung fir die
Administration Obama sein, um so die notwendigen republikanischen Stimmen fir eine
positive Abstimmung im US Senat zu erhalten. Der dafir notwendige Wille der derzeitigen
Regierung ist jedenfalls gegeben. Dies zeigt auch die Tatsache, dass Rose Gottemoeller,
Assistant Secretary of State for Arms Control, Disarmament and Verification, am 14. und 15.
Juni 2011 als Head of Delegation der amerikanischen PrepCom-Delegation bei der CTBTO
in Wien fungierte.

China verwendet den CTBT wiederum als Tauschobjekt fur die Erstellung eines neuen
globalen Sicherheitskonzepts. Dieses misse auf der Basis von gegenseitigem Vertrauen
und Profit, Gleichheit und Kooperation griinden und somit die aus der Vergangenheit

bekannte aggressive Aullenpolitik der USA einschrdnken. Uneingeschrankte nationale
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Souveranitat und das Vermeiden der Einmischung von externen Faktoren in nationale
Angelegenheiten haben fir China demnach oberste Prioritét.

Fir Nord Korea ist indes die Verbesserung der bilateralen Beziehungen zu den Vereinigten
Staaten von Amerika das oberste Gebot. Dadurch soll ein Entkommen aus dem
internationalen Isolationismus erreicht werden und das krisengeschuttelte Land den dringend
bendtigten Aufschwung erfahren.

Was Indonesien betrifft, so konnte im Rahmen der Recherche fir diese Arbeit festgestellt
werden, dass es gegenwartig wohl das einzige Annex-2-Land ist, das mittlerweile fast keine
Bedingungen mehr an eine CTBT-Ratifikation knipft. Im Gegenteil. Der nationale Prozess
zur Ratifizierung des Vertrages ist bereits in Gang gesetzt worden und soll ehest mdglich
abgeschlossen werden, um so eine Ratifikation auch offiziell vermelden zu kdénnen.
Indonesien hat damit seine wait and see Position verlassen und strebt nun eine
Vorbildposition innerhalb der NAM an. Diese Tatsache ist auch deshalb so signifikant, da
neben Indonesien selbst weitere 5 Annex-2-Staaten — Indien, Iran, Nord Korea, Pakistan und

Agypten — diesem Zusammenschluss angehéren.®®

Vorangegangene Ausfiihrungen stellen demnach die Tatsache der vernetzten
Problemkomplexitat, mit der der CTBT heute zu kdmpfen hat, auszugsweise dar. Aus dieser
Komplexitat ist eine Verzégerung des Ratifikationsfortschrittes und weiters eine
Verhinderung des Inkrafttretens des Vertrages abzuleiten. Diese Tatsache ist umso
bedauernswerter, da der Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty eigentlich zu mehr
Frieden und Sicherheit im internationalen Staatensystem und demnach fir jene aller
Nationalstaaten, beitragen soll und die Welt so zu einem sichereren Ort machen wirde.

Ein weiterer Ansatz der zur Realisierung des CTBT beitragen kdnnte und in weiterer Folge
wohl enormen Druck auf die verbleibenden Annex-2-Staaten ausiiben wirde, wére jener der
universalization of the treaty. Ohne auf die essentiellen Ratifikationen dieser neun Staaten zu
vergessen, ware es wohl von groBem Vorteil fir die Zukunft des Vertrages, wenn alle
anderen Staaten der Erde den CTBT unterzeichnen bzw. ratifizieren wirden und die
Regierungen der neun verbleibenden Annex-2 somit zwingen wuirden sich die Frage zu
stellen, wie lange sie einem, vom Rest der Welt gewollten, internationalen Vertrag noch im
Wege stehen wollen bzw. kénnen. Diesbeziglich positive Erwartungen wecken die fiir Ende
2011 bzw. Anfang des Jahres 2012 erwarteten Ratifikationen von Guatemala, des Irak,
Papua Neuguineas und jene Thailands.

Um den Vertrag zu einem rechtlich bindenden zu machen, muss weiters ein neues
politisches Bewusstsein innerhalb der Regierungen, aber auch den Gesellschaften, der

verbleibenden neun Annex-2-Staaten geschaffen werden. Demnach muss betreffend der

30 Egr eine diesbeziigliche Ubersicht siehe Abbildung 9 in dieser Forschungsarbeit.
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Anwendbarkeit im Ernstfall und in weiterer Folge des Stellenwertes von Atomwaffen in
nationalen Sicherheitsdoktrinen ein globaler Paradigmenwechsel stattfinden. Bei realistischer
Betrachtung ist der Einsatz einer Nuklearwaffe als offensive Kriegswaffe, auf Grund der
immensen Zerstorungskraft, heute ohnehin nicht mehr denkbar. Nuklearwaffen der heutigen
Generation wurden im Ernstfall zu so verheerenden Schaden auf beiden Seiten fuhren,
sodass ihr Einsatz in keiner Relation zu einem zu erreichenden Erfolg stehen wirde.
Nuklearwaffen konnen heute weiters nicht mehr mit mehr nationaler Sicherheit oder der
Erhdhung von Optionen eines Landes assoziiert werden. Diese Annahme ist mit einem
Irrglauben gleichzusetzen. Nuklearwaffen stellen heute nur mehr eine gefiihlte Steigerung
der Potenz eines Landes dar. Internationale Anerkennung und Prestige sind mit dem Besitz
einer Atomwaffe nicht mehr zu lukrieren, da innerhalb der internationalen
Staatengemeinschaft ohnehin ein sogenanntes nuclear taboo besteht und allen NWS die
Unanwendbarkeit dieses Waffentyps, in welchem Fall auch immer, durchaus bewusst ist.
Aus diesem Grund ware es auch auf3erst wichtig, das Prinzip der minimalen Abschreckung
auf lange Sicht aus den nationalen Sicherheitsdoktrinen der NWS zu verwerfen.

In manchen Landern sind Nuklearwaffen jedoch anscheinend unabdingbarer Bestandteil
eines Sicherheitsgefiihls — auch von Seiten der Gesellschaft, oder zumindest einem Telil
dieser. So ist es fur manche Politiker, vor allem in den USA, schlichtweg nicht mdglich, auf
diesen Waffentyp in ihrer Sicherheitsdoktrin komplett zu verzichten. Barack Obama konnte
sich beispielsweise auch aus diesem Grund in seiner NPR 2010 nicht zu sole purpose von
Nuklearwaffen bekennen. Demnach muss das angesprochene neue Bewusstsein auch in
der Zivilgesellschaft geschaffen werden und die Bevolkerung um die verheerende Wirkung
eines Einsatzes dieser Waffen aufgeklart werden. Der Weltbevélkerung muss klar vor Augen
gefuhrt werden, dass, solange das Prinzip der minimalen Abschreckung besteht, sie das
schwéchste Glied in der Kette darstellt, einer nuklearen Eskalation somit vollig machtlos
gegeniber stehen wirde und Verluste in der Gesellschaft lediglich als Kollateralschaden
bezeichnet werden wirden.

Im Rahmen der Recherche fir die vorliegende Diplomarbeit kristallisierte sich weiters
heraus, dass es, betreffend die Problematik rund um Annex-2-Ratifikationen, neben
Indonesien, den USA und Nord Korea zwei Staatengruppen gibt, deren Mitglieder eine
eigene CTBT-Entscheidung von jener eines anderen Staates abhéngig machen. Dies ist zum
einen im Mittleren Osten (Iran, Israel, Agypten) und zum anderen in Siidostasien (China,
Indien, Pakistan) der Fall. Hinsichtlich dieser Tatsache und zur Vermeidung des Scheiterns
des Projekts CTBT wirde eine gemeinsame, im Zuge einer Konferenz stattfindende,
Unterzeichnung und Ratifikation des Vertrages dieser beiden Staatengruppen wohl die

vielversprechendste Lésung des Problems darstellen. Auf diese Art und Weise kdnnten die
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sogenannten wait and see Positionen diverser Lander Uberbrickt und die Bedenken

beziglich regionaler Sicherheitsrisiken ausgeraumt bzw. zumindest marginalisiert werden.

Auch die Frage, warum diverse Staaten der Erde den Besitz von Atomwaffen Uberhaupt
anstreben, wurde im Zuge dieser Forschungsarbeit thematisiert und mit
Forschungsergebnissen von Kenneth Waltz und Scott Sagan zu erklaren versucht. Waltz’
Analyse zufolge gibt es dafir sieben Grinde. So ist eine Entscheidung pro Atomwaffe fur
viele etwa mit der Zunahme an Prestige und Anerkennung im internationalen Staatensystem,
dem Streben ein regionales oder globales Méachtegleichgewicht herzustellen bzw.
beizubehalten, oder der Unterlegenheit gegen die konventionelle Rulstung eines
rivalisierenden Staates entgegenzuwirken, verbunden. Nach Sagan kann die Entscheidung
eines Staates zur Aufnahme eines Nuklearwaffenprogramms in drei Modelle — security
model, domestic politics model und norms model - klassifiziert werden. Das Ergebnis der
vorliegenden Analyse zeigt jedoch, dass die Entscheidung pro Atomwaffe nicht immer nur
aus einem dieser Grinde getroffen wird, sondern eine Vielzahl an Faktoren fir diese

ausschlaggebend ist.**

Fur die Zukunft und ein mdgliches Inkrafttreten des CTBT, was fir die gesamte
internationale Staatengemeinschaft eine win-win-Situation darstellen wirde, werden also
zwei Punkte von enormer Signifikanz sein. Zum einen die Losung von Annex-2-spezifischen
regionalen und globalen Problemen in bi- und multilateralen Verhandlungsforen.
Diesbezuglich ist jedoch auch die separate Betrachtung des Themas CTBT besagter Lander
unumganglich und die Herstellung von Abhangigkeitsverhaltnissen zu vermeiden. Der CTBT
darf demnach nicht zum Tauschobjekt fur bessere nationale Verhandlungspositionen in
anderen Angelegenheiten gemacht werden. Zum anderen ist hier die Schaffung eines neuen
Bewusstseins, in dem Nuklearwaffen zur Losung von auf3en- und sicherheitspolitischen

Konflikten keinen Platz mehr haben, zu nennen.

Es kann daher restimiert werden, dass die Chance, gegenwartig wohl gréRer denn je, auf
die Realisierung des CTBT noch immer vorhanden ist und der Vertrag auf dem Weg zu
Global Zero und somit in Richtung einer Welt ohne Atomwaffen ein zwingend notwendiges
Instrument darstellt. Daflir essentiell werden trotz allem eine baldige US-Ratifikation und die
damit verbundene Ubernahme der Themenfiihrerschaft im Bereich der Abristung,
Rustungskontrolle und Non-Proliferation von Nuklearwaffen sein. Denn diese Vorbildrolle
wird vom Rest der Welt noch immer mit den Vereinigten Staaten von Amerika assoziiert,

erwartet und dementsprechend gefordert.

¥ E(r eine diesbeziigliche Ubersicht siehe Abbildung 9 in dieser Forschungsarbeit.
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Abbildung 9: Annex-2-Positionen betreffend Atomwaffen und CTBT

Quelle: Eigene Darstellung
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11 ANHANG

11.1 GLOSSAR

AAAS The American Association for the Advancement of Science

ABM Anti-Ballistic-Missile Treaty

AG Australia Group

BWC Biological Weapons Convention

CD Conference on Disarmament

CTBT Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty

CTBTO Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization

CwcC Chemical Weapons Convention

EU Europaische Union

FMCT Fissile Material Cut-off Treaty

IAEA International Atomic Energy Agency

IDC International Data Centre

IMS International Monitoring System

INDNPR International Nuclear Disarmament and Non-Proliferation Regime

MTCR Missile Technology Control Regime

NAM Non-Aligned Movement

NPR Nuclear Posture Review

NPT Non Proliferation Treaty

NSG Nuclear Suppliers Group

NNWS Nicht-Nuklearwaffenstaat/non-nuclear weapon state

NWFzZ Nuklearwaffenfreie Zone/nuclear weapon free zone

NWS Nuklearwaffenstaat/nuclear weapon state

osl On-site Inspection

PNET Peaceful Nuclear Explosion Treaty

PrepCom Preparatory Commission

PTBT Partial Test Ban Treaty (auch LTBT/Limited Test Ban Treaty genannt)

PTS Provisional Technical Secretariat

P5 .Permanent 5“die 5 standigen Mitglieder des UN-Sicherheitsrates
(China, Frankreich, Russland, USA, Vereinigtes Konigreich)

START Strategic Arms Reduction Treaty

SQ Significant Quantity

TTBT Threshold Test Ban Treaty

TNT Trinitrotoluol

UN United Nations

UNGA United Nations General Assembly
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UNO United Nations Organization
WA Wassenaar Arrangement
ZC Zangger Committee
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11.2 INTERVIEWS
11.2.1 SIEGFRIED S. HECKER, DR.
e Stanford University, Center for International Security and Cooperation (CISAC), Co-
Director/Professor

e Los Alamos National Laboratory, Director, 1986-1997

Dear Dr. Hecker,

Q1) Due to the fact that ratifications of the remaining 9 Annex-ll-countries depend obviously
on developments which are far beyond the specific CTBT-issue (e.g. India-Pakistan
relations, ME-peace process, denuclearization of the Korean Peninsula, , ...) I'd like to know
if specific synergy effects, meaning developments in other (nuclear) disarmament and non-
proliferation regimes that foster the earliest entry into force of the CTBT, exist (e.g. NPT
ratification of Israel, establishment of a NWFZ in the Middle East, ratification of the CWC by
Israel, Egypt and DPRK, ...)? So to say: are further Annex-Il ratifications linked to specific
developments/actions in the disarmament and non-proliferation field of other Annex-Il-

countries?

A1) That's a very difficult question to answer because no one knows the real answer. One

can only guess.

Q1.1) If yes, could you please name those?

Al.1) | find it difficult to see how Pakistan will give up nuclear weapons without its security
concerns from India being resolved. The same goes for Israel and the Middle East. So long
as its existence is threatened, it will likely hold on to the weapons. Whether or not these
countries may agree to sign and ratify a CTBT without giving up their nuclear weapons is not
known. It may be possible to create the political conditions that may convince them to sign a

CTBT, but hold on their weapons — after all, they are all observing a moratorium.

Q1.2) Are such effects necessary for the entry into force of the CTBT according to your

opinion?

Al.2) As indicated above, it may be possible to create the political conditions to have these

countries sign and ratify.
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Q1.3) Would specific developments in real politics contribute to an earliest entry into force of
the CTBT? - If yes, which?

Al1.3) In the United States, ratification is primarily an issue of domestic politics. Neither
Republicans nor Democrats are advocating a return to testing at this time, but the
Republicans want to keep the option open. It also makes them look strong on defense.

Q2) Which status does the CTBT have within the International Nuclear Disarmament and
Non-Proliferation Regime? Does it play an essential role even though it didn't enter into force
yet regarding the fact that it got mentioned as a core element of the INDNPR in the final

document of the last NPT Review Conference?

A2) The disarmament and non-proliferation community views the CTBT an essential element
of the regime. The non-weapons states consider it essential too. The states with nuclear
weapons (P-5 and others) have for the most part agreed to Article VI of the NPT, but appear
in no hurry to disarm and are somewhat ambivalent about the CTBT — that goes for Russia,
in spite of the fact that it ratified the CTBT.

3) For becoming a NWS it is traditionally necessary to test a nuclear device. But in recent
years political analysts developed a new approach in this regard: the SQ/no-SQ indicator.
According to this approach it is not necessary any more to test. Instead the accumulation of a

significant quantity (SQ) of fissile material is important to state if a country is a NWS or not.

Q3) What is your opinion regarding this approach?

A3) | do not agree with this view. The SQ indicator gives one an indication of the capability of
a state to build the bomb, but it says little about its intent. For example, Japan has many SQs
of fissile materials, but it has no intention of building the bomb. Were it to test a bomb, that is

clearly an indication of intent.

Q3.1) If this is a useful approach, what would that mean for a CTBT?

A3.1) The CTBT is still a very important element of making the world a safer place by limiting
the technical enhancement of weapons in states that have them and prohibiting the

demonstration of having a bomb by testing one.
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Q3.2) If not, could you please state why?

A3.2) For example, until October 2006, it was believed that North Korea had sufficient
plutonium for a few weapons, yet no one was certain, including the North Korean leadership,
in my opinion. When they tested, it changed everything, especially the way North Korea
looked at itself. The political power of a tested device versus having the requisite fissile
materials to build a bomb is very different.

The situation was very similar for Pakistan. It was quite well known that Pakistan had fissile
materials and likely had fielded a bomb long before 1998. However, it had to deny it and
keep a very low profile for its weapons. Once it tested six devices, it also changed how
Pakistan looked at itself (enormous pride within the public) and how others viewed it. The
south asian subcontinent has become a significantly more dangerous place since India and

Pakistan tested.

Thank you very much for your time and efforts, Dr. Hecker.

Wien, 07.10.2011
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11.2.2 ALEXANDER KMENTT, MAG.
e Bundesministerium fiir europaische und internationale Angelegenheiten, Botschafter,
Abteilungsleiter, Abt. 1.8 Abristung, Rustungskontrolle und Non-Proliferation
e Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organization, Special Assistant to the
Executive Secretary, 2006-2011

Sehr geehrter Herr Mag. KMENTT,

F1) Was sind lhrer Meinung nach die akutesten Probleme, die ein Inkrafttreten des CTBT
behindern?

Al) Formell ist es die im CTBT verankerte — einzigartige — Inkrafttretensklausel. Andere
multilaterale Vertrage — auch im Abristungsbereich — waren beim jetzigen Ratifikationsstand
150+ schon langst in Kraft.

Politisch ist es die jahrelange de facto Absenz der USA von multilateralen
Abrustungsbemiihungen und der dadurch  verlorenen  Glaubwirdigkeit  und
Themenfihrerschaft. Der Vertrag wurde in den vergangenen 40 Jahren mehrfach
versprochen, ohne dass es bis heute zu einer Verwirklichung gekommen ist. Das Vertrauen
der Staatengemeinschaft (insb. der NAM) in die Umsetzung der Abriistungsversprechungen
(inkl. CTBT) ist fundamental erschittert. Eine US Ratifikation ist somit eine conditio sine qua
non, ohne die es keine weiteren Zugestandnisse, insbesondere im Bereich der
Nichtverbreitung seitens der NAM, geben wird. Das ,Schicksal“ des CTBT kann als Testfall
daflr gesehen werden, ob das multilaterale Abristungs- und Non-Proliferationssystem auf
der Basis des NPT eine Zukunft hat.

Ein weiteres Problem (damit verbunden) ist die Tatsache, dass sich andere Annex-2-Staaten

hinter der bisherigen US anti-CTBT Haltung verstecken.

Technisch und administrativ wird es eine Herausforderung sein, alle Aspekte des
Verifikationssystems rechtzeitig zum Inkrafttreten operationell zu haben. Das Budget der
CTBTO st seit Jahren ,flach® und es gibt noch viel zu tun (Stationsaufbau, Erhaltung, OSI

Tests etc.). Ein Hindernis fur das Inkrafttreten ist das meiner Einschatzung aber nicht.

F2) Wie stehen die Chancen, dass der Vertrag wéhrend der Amtszeit Barack Obama’s von

den USA ratifiziert wird?
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A2) Die Intention ist sicherlich vorhanden. Nach derzeitigen Informationen ist eine
Ratifikation (bzw. Senatsbehandlung) des START 2 follow on fur Anfang 2010 vorgesehen,
gefolgt von einer Behandlung des CTBT. Davor ist zunachst die Erstellung der neuen
Nuclear Posture Review, die Aktualisierung der National Academy of Sciences Study Uber
den CTBT aus dem Jahr 2002 und ein National Intelligence Estimate tUber den CTBT
abzuwarten. Eine Ratifikation vor der NPT Konferenz ist unwahrscheinlich. Allerdings ist sich
die Administration bewusst, dass bei der Konferenz zumindest ein glaubwirdiger Zeitplan
vorhanden sein muss, andernfalls die NPT Konferenz schon aus diesem Grund scheitern

wird.

Die Administration wird den Vertrag erst zur Abstimmung bringen, wenn die nétige Mehrheit
von 67 Stimmen sicher ist. Ein nochmaliges Scheitern wird nicht riskiert. Dazu sind
insbesondere die Stimmen der Republikanischen Senatoren McCain und Lugar erforderlich,
die im Sicherheitsberiech groRes Gewicht haben und voraussichtlich genug andere Stimmen
»mitbringen®. Dies ist derzeit noch nicht der Fall. Ein weiteres Problem ist der Senate Recess
und die folgenden mid-term Wahlen, die eine Verschiebung der Mehrheiten mit sich bringen
wird und einen ,Neustart* der Senatsbehandlung erforderlich machen wirde. Es ist daher
davon auszugehen, dass die Administration alles daran setzen wird, den Vertrag vor Ende

des Sommers 2010 zu ratifizieren.

F3) Was waren wahrscheinliche Folgen/Konsequenzen einer Vertragsratifizierung seitens

der USA? Kann man in diesem Falle von einem Folgen anderer Annex Il Staaten ausgehen?

A3) Es wirde sich eine vollig neue politische Dynamik ergeben. Einerseits ist jedenfalls
davon auszugehen, dass China den USA folgen wird, um nicht als P5 und
Nuklearwaffenstaat isoliert zu sein. Indonesien wird voraussichtlich noch vor den USA
ratifizieren. Andererseits ist mit entsprechenden diplomatischen Initiativen der USA zu
rechnen (auch schon im Vorfeld), die nach der US Ratifikation mit der nétigen

Glaubwiirdigkeit versehen sein werden.

Von zentraler Bedeutung wird die Debatte in Indien sein. Es ist zu hoffen, dass Indien nicht
durch neue Tests seinen (nach dem US-India Deal) respektablen Status als de facto
Nuklearwaffenstaat riskieren wird. Der politische Preis flr Tests sollte damit fur Indien
nunmehr zu hoch sein. Falls Indien zu diesem Schluss kommt, ist der ndchste Richtung

CTBT nicht mehr weit: wenn Indien selbst de facto nicht testen kann, ist es fur Indien besser,
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wenn diese Mdglichkeit auch fir strategische Konkurrenten (Pakistan und China) nicht mehr

gegeben ist. Falls Indien ratifiziert, wird Pakistan folgen.

Im Nahen Osten existiert ebenfalls ein realistisches Szenario fur Ratifikationen nach der US
Ratifikation. Israel wird nach einer US Ratifikation voraussichtlich breit sein, dies selbst zu
tun. Israel hat keine uniiberwindbaren Probleme mit dem CTBT, der ja den status quo (Israel
als de facto Nuklearmacht) festlegt und eine qualitative Grenze fir die Gbrigen Staaten in der
Region zieht.

Iran ist ein Sonderfall. Da der CTBT jedoch nur auf ein militdrisches Nuklearprogramm
abzielt, hatte der Iran (nach einer Ratifikation der USA und lIsraels) keine glaubwirdige
Entschuldigung mehr, den Vertrag nicht zu ratifizieren. Der CTBT ist nicht diskriminierend
und beschrankt in keinster Weise Irans recht zur friedlichen Nutzung der Kernenergie. Der
CTBT sollte (und wird) daher ein Teil des 3+3 Verhandlungsprozesses werden, was bislang

wegen der Bush-CTBT Position nicht méglich war.

Agypten ist ebenfalls ein schwieriger Fall, da die Position, dass Israel dem NPT beitreten
muss (Middle East Res. der 1995 NPT Konferenz) derzeit ein agyptisches Dogma ist. Es ist
aber kaum vorstellbar, dass Agypten ein Inkrafttreten des Vertrags blockieren wiirde, da dies
zu einer Isolierung innerhalb der NAM fiihren und entgegen seiner traditionellen pro-
Abrustungspositionen  ware. Entsprechender diplomatischer Druck der USA, EU und

anderer Staaten wird dazu beitragen.

DPRK ist schwer einzuschatzen. Der CTBT sollte und wird nach der Anderung der US
Position ein Teil des Verhandlungsprozesses (6 Party oder in anderer Form) fir eine
Denuklearisierung Koreas werden. Wie sich die DPRK Position zum CTBT entwickelt hangt
sehr von diesem Prozess ab. Gegebenenfalls kdnnte an ein provisorisches Inkrafttreten des
Vertrags gedacht werden. An diese Option, die immer wieder ins Spiel gebracht wurde, ist
aber erst dann zu denken, wenn alle anderen Annex-2-Staaten ratifiziert haben und das

Inkrafttreten tatsachlich von einem Staat blockiert wird.

Diesen positiven Szenarien in Annex-2Staaten stehen natirlich ebensoviele negative
Szenarien gegenuber. Ratifikation und Inkrafttreten in Annex-2-Staaten hdngen generell von
Entwicklungen ab, die weit Uber das enge CTBT Thema hinausgehen (ME-Friedesprozess,

Indien-Pakistan Beziehung, etc.).
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F4) Sehen Sie persénlich das Aufnehmen des Themas ,CTBT* seitens der USA unter
Barack Obama nur als Lippenbekenntnis an, oder kann man in absehbarer Zeit tatsachlich

eine Ratifizierung erwarten?

A4) Ich bin davon lberzeugt, dass die Obama Administration tatsaechlich eine Ratifikation
erreichen will. Neben START 2 follow on, ist der CTBT auch das einzig greifbare Resultat im
nuklearen Abristungsbereich, dass in naher Zukunft erreicht werden kann (tangible
success). Ein FMCT wird bestenfalls den Beginn von Verhandlungen sehen, multilateral
nuclear fuel assurances sind weit von einem Konsens entfernt, das Zusatzprotokoll als
,condition of supply” fir Exporte und eine weitere Universalisierung des Zusatzprotokolls ist
derzeit nicht zu sehen. Wenn Obama Erfolge vorweisen will, muss er sich auf START 2 und
den CTBT konzentrieren. Beide (bzw. Fortschritt bei beiden) sind auch eine Voraussetzung,
um die NPT Konferenz erfolgreich (im Sinne eines Konsenses zur Starkung des NPT) zu

gestalten.

F5) Wiirden Sie die Aussage ,Die Zukunft des CTBT héngt von einer Ratifizierung seitens

der USA ab.“ unterschreiben?

A5) Ja, in dem Sinne, dass die US Ratifizierung eine Grundvoraussetzung ist, um den
gordischen CTBT Knoten zu losen. Ohne US Ratifikation wird nichts weitergehen, mit
Ratifikation gibt es ein vollig neues politisches Umfeld fir den CTBT. Es gibt zwar keine
Garantie, aber neue Mdglichkeiten.

Vielen Dank fir lhre Zeit und Mihe!

Wien, 12.11.2009
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11.3 ZUSAMMENFASSUNG

Der Wunsch nach einem umfassenden Vertrag fur ein Verbot von nuklearen Testexplosionen
ist eines der daltesten Instrumente im Bereich der Abrustung, Rustungskontrolle und
Nichtverbreitung von Nuklearwaffen. Schon 1954 schlug der damalige indische
Premierminister Jawaharlal Nehru ein sogenanntes standstill agreement und somit einen
CTBT vor. Die 40 Jahre danach waren gepragt von zahen und schwierigen Verhandlungen,
Ruckschlagen aber auch zahlreichen Fortschritten in diesem Bereich. So konnte am 24.
September 1996 der Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT) Vertretern aller
Staaten der Erde in seiner heutigen Form zur Unterzeichnung und Ratifikation vor der UN-
Generalversammlung vorgelegt werden.

Das Scheitern des Advise and Consent im US Senat im Jahr 1999 und die damit verbundene
Ablehnung der Ratifikation des Vertrages der USA haben dem CTBT bis heute nachhaltigen
Schaden zugefluigt. Jahrelang versteckten sich verschiedene Schliisselstaaten hinter dieser
ablehnenden Haltung. So entstand im weltweiten Ratifikationsprozess ein politisches
Vakuum und der Vertrag drohte in einer Schublade zu verrotten. Die negative Einstellung
bezlglich CTBT aber auch betreffend anderer Rustungskontroll- und Abristungsthemen des
ab 2001 im Amt gewesenen Prasidenten George W. Bush war fiir die Verbesserung dieser
Situation offensichtlich nicht férderlich. Mit Barack Obama kam 2009 jedoch sowohl im
Allgemeinen, als auch den CTBT betreffend, neuer Schwung nach Washington D.C. Er
machte die Ratifizierung des Vertrages zu einer seiner auf3en- und sicherheitspolitischen
Prioritaten.

Dieser Prozess in den USA wird jedoch, wie realistisch betrachtet zu erwarten war, nicht von
heute auf morgen abgeschlossen werden kénnen. Zu grof3 sind die unterschiedlichen
Ansichtsweisen zwischen Demokraten und Republikanern in dieser Angelegenheit.
Diesbeziglich wartet auf die gesamte Administration Barack Obamas sehr viel
Uberzeugungsarbeit, die geleistet werden muss um die nétigen republikanischen Stimmen
pro CTBT zu erhalten.

Aber auch in den Ubrigen acht Annex-2-Staaten — neben den Vereinigten Staaten sind dies
China, Indien, Indonesien, Iran, Israel, Nord Korea, Pakistan und Agypten — muss
diesbeziglich noch viel geschehen. Viele globale und regionale Konflikte haben demnach
negativen Einfluss auf den Ratifikationsprozess. Zur Verbesserung nationaler
Verhandlungspositionen und der Durchsetzung von Forderungen wird der CTBT oft als
Tauschobjekt verwendet. Dieser Missbrauch verzogert den Inkrafttretensprozess des
Vertrages natirlich enorm. Diese Interdependenzen und die sich dadurch ergebenden —
nicht zwingend positiven — Synergieeffekte sollen im Rahmen der vorliegenden Arbeit
aufgezeigt, analysiert und deren Einfluss auf ein ehest mogliches entry into force des

Vertrages dargestellt werden.
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11.4 ABSTRACT

The desire for a contract banning nuclear test explosions in all environments is a
fundamental instrument concerning nuclear disarmament, arms control and non-proliferation
of nuclear weapons. Already in 1954, the former Indian Prime Minister Jawaharlal Nehru
proposed a so called standstill agreement and consequently a CTBT. The following 40 years
were shaped by tough negotiations, drawbacks but also breakthroughs in this field. Those
made it possible that on September 24" 1996 the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty
was submitted to the representatives of all countries for signing and ratifying the Treaty at the
UN General Assembly in New York.

As a consequence of the failure of Advise and Consent in the US Senate in 1999, damage
harmed the CTBT in a sustained manner. Many key countries used the US behaviour as an
excuse for neither signing nor ratifying the contract, which almost led to a stillstand within the
negotiations of the CTBT.

George W. Bush’s negative attitude towards the CTBT, but also his policies of arms control
and disarmament, were not helpful for a change either. The US view on this topic started to
change when Barack Obama took over presidency in 2009. After two years in office the
Republicans have yet to be convinced of signing the Treaty. But the remaining eight Annex-
2-States as well still have a lot of work to do concerning this issue. These countries are
China, Egypt, India, Indonesia, Iran, Israel, North Korea, Pakistan and the United States.
Many regional and global conflicts have had a negative influence on the ratification process,
since the CTBT is often misused as a bargain for national negotiations. This slows down the
commencement of the Treaty. The interdependencies and resulting from these certain
synergy effects are discussed and analysed in this thesis. Moreover the paper deals with the

influence of these synergist elements concerning the process of entry into force of the CTBT.
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