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1. Einleitung

In der Nacht vom 6. auf den 7. Juli 1652 ging das Rathaus im Herzen Amsterdams in einem
Flammenmeer auf, das von dem Regierungssitz der grofiten und wichtigsten Stadt der
hollandischen Republik am nachsten Morgen wenig mehr hinterlieB als eine traurige Ruine.
Welchen Eindruck die Feuersbrunst sowie die zuriickgelassene Katastrophenlandschaft auf
Zeitgenossen und Kunstler gemacht haben missen, zeigen eindrucksvoll spektakulare
Brandbilder, dramatische Druckgrafiken und dokumentierende Zeichnungen der Rathausruine
(Abb. 1-19).

Angesiedelt im Spannungsfeld zwischen existenzieller Bedrohung und fesselndem Schauspiel
erschiittert eine Brandkatastrophe besonders dann, wenn sie einen vertrauten und
symboltrachtigen Ort trifft. Neben einem konkreten Wert, der durch ein solches Ereignis
vernichtet wird, ist bei einem Gebdude wie dem Amsterdamer Rathaus somit ebenso der
symbolische Verlust in die Uberlegungen mit einzubeziehen. Als politisches und
wirtschaftliches Machtzentrum der méchtigsten und reichsten Stadt der nordlichen
Niederlande hatte das Rathaus fir die erst seit kurzem freie Republik sicherlich eine
Bedeutung, die weit (ber den materiellen Wert hinausging und seine Zerstérung hinterlief3 in
Kunst und Literatur Folgen, die kaum allein mit dem verhaltnisméaRig geringen Ausmal3 der
konkreten Verheerung erklart werden kénnen.? Es scheint vielmehr so, dass die
Brandkatastrophe 1652 ein Gebdude Uber Nacht zerstorte, das eine auBergewdhnliche
symbolische Relevanz im Weltbild einer Gruppe von Menschen innehatte. So hatten diese
nach dem Brand zwar den materiellen Verlust zu beklagen, mochten darlber hinaus aber auch
ihre Weltanschauung erschiittert sehen.’

Im Ansatz ermessen lasst sich die zeitgendssische Wirkung und Bedeutung des Amsterdamer
Rathausbrandes in Gedichten® und Ereignisberichten® der Zeit, vor allem und vielleicht am

eindeutigsten jedoch in den zahlreichen Darstellungen der bildenden Kiinste, die sowohl den

L Vgl. Heide 1690, S. 9.

2 \/igl. Wheelock Jr. 2005, S. 79.

8 Wenn wir dies fir das Ereignis in Amsterdam in der Nacht des 6. auf den 7. Juli annehmen dirfen, kénnen in
dem Ereignis des 11. Septembers 2001 eventuell Parallelen ausgemacht werden, auch wenn es sich hier natiirlich
um eine vollkommen andere Art der Zerstérung handelt. Vergleichbar wére etwa die Tatsache, dass in New
York mit dem World Trade Center ebenfalls ein iberaus symboltrachtiges Gebaude in kirzester Zeit zerstort
wurde, hier ein Symbol der freien Marktwirtschaft und der Macht Amerikas, dessen Zerstérung ebenso eine
unglaubliche Medienprésenz zur Folge hatte und Menschen auf der ganzen Welt fesselte, die in den allermeisten
Fallen akut weder betroffen noch bedroht waren.

4 Vgl. Jan van den Vondel, Inwydinge van’t stadhuis t* Amsterdam 1655. Zit. n. Wheelock 2005, S. 82, Anm.
22. Vgl. Jan Six van Chandelier, Poesy 1657, S. 373 ,,Augustus Son“. Zit. n. Lugt 1915, S. 20-21.

> Vgl. Hollandsche Mercurius 1660. Vgl. Heide 1690, S. 9.



spektakuldren Rathausbrand selbst (Abb. 1-10) als auch die ,,malerische* Ruine danach (Abb.
11-19) in vielfaltiger Weise verewigen.

Handelt es sich bei den Brandbildern des Amsterdamer Rathauses mit grofter
Wahrscheinlichkeit auch weder um die ersten Rathausbranddarstellungen noch bei dem Feuer
um die verheerendste Katastrophe der Zeit um die Mitte des 17. Jahrhunderts, haben wir es
hier doch mit einem Katastrophenereignis von groBer symbolischer Bedeutung zu tun.
Greifbar wird diese in dem Verhaltnis zwischen dem (beraus reichen Nachklang in der Kunst
und dem relativ geringen konkreten Verlust zusammen mit der Tatsache, dass sich bereits seit
1641 ein neues Rathausgebaude in Planung befand.” Auch der Umstand, dass
Katastrophenbilder zwar vermehrt um die Mitte des 17. Jahrhunderts auftauchen, verglichen
mit anderen Sujets der Bildenden Kunst aber immer noch die Ausnahme bleiben, unterstreicht
dieses symbolische Gewicht der Zerstérung des alten Rathauses.®

Bei der Bearbeitung des Themas dieser Arbeit, der Amsterdamer Rathausbrandkatastrophe im
Spiegel der zeitgendssischen Kunst, liegt ein Hauptschwerpunkt auf der Herausarbeitung der
Erz&hlweisen und Darstellungsmotivationen hinter den Bildern. Um das bewadltigen zu
konnen, sollen einleitend nach Klarung der Forschungslage in einem ersten Kapitel die
Bedeutung  und Hauptformen  der  Verbildlichung  eines  zeitgendssischen
Katastrophenereignisses in den Niederlanden, um die Mitte des 17. Jahrhunderts an drei
Beispielen exemplarisch skizziert werden um daran anschlieBend den historischen und
kulturhistorischen  Entstehungsrahnmen zu beleuchten und das Katastrophenereignis
hinsichtlich seiner zeitgendssischen Stellung positionieren zu kdnnen. Bevor die
Einzeldarstellungen der unterschiedlichen Kunstgattungen entsprechend ihrer Erzédhlweisen in
Gruppen zusammengefasst untersucht werden, sollen dann zun&chst die zu ihrer Zeit
weitgehend neuen Bildtypen ,Rathausbrand“ und ,Rathausruine motivgeschichtlich
untersucht und definiert werden. Der kunsthistorische Hauptteil, die Untersuchung des
Bildtypus sowie die direkte Analyse der Bildbeispiele, wird entsprechend der beiden
Bildmotive ,Rathausbrand“ und ,Rathausruine® zweigegliedert bearbeitet. Fiir die
Bildanalysen werden die Einzeldarstellungen entsprechend ihrer Erz&hlweisen in Gruppen
zusammengefasst. Die Hauptarbeitsmethoden hier sind die klassischen; d. h. neben der
Aufarbeitung des jeweiligen Forschungsstandes, stiitzt sich die Arbeit vorwiegend auf die
Stilanalyse sowie die ikonographischen Untersuchung, ohne dabei die Quellenarbeit (d. h.

soweit solche vorhanden sind und ihre Einbeziehung sinnvoll erscheint) oder den zuvor

6 Vgl. Abb. 55-56, die wohl im Zusammenhang des Delfter Rathausbrandes 1618 zu sehen sind.
! Vgl. Giltaij/Jansen 1991, S. 139.
8 \gl. Dullaart 2008, S. 64.



erarbeiteten historischen Kontext auRer Acht zu lassen. Datierungs- und Zuschreibungsfragen,
die v. a. bei einigen Radierungen der Rathausruine nicht geklart sind und somit als
Arbeitsfelder auf der Hand liegen, werden dennoch hdchstens insofern zu klaren versucht als
ihre Beantwortung unabdingbar fir die Offenlegung der Erzahlweisen, Motivationen und
Funktionen hinter den Bildern ist. Den inhaltlichen Teil abschlieRen soll ein Blick auf den
Umgang mit den Bildthemen ,,Brandbild“ und ,,Brandruine* in den folgenden Jahrhunderten,
bevor im abschliefenden Fazit einerseits Restimee gezogen und andererseits aufgezeigt wird,
wo die noch offenen Fragen der Forschung liegen und in welche Richtung es sich besonders
anbieten wirde weiter zu arbeiten.

Als Ergebnis der Arbeit herauskristallisieren sollen sich Voraussetzungen und Quellen ebenso
wie Erzéhlmuster, Darstellungsmotivationen und Funktionen der Brand- und Ruinenbilder.
Inwieweit sich die in den Einzelanalysen gewonnenen Erkenntnisse zu Mustern verdichten,
die sich allgemein auf die Brand- und Ruinendarstellungen oder einzelne Untergruppen
ubertragen lassen, ist hier nattrlich von besonderem Interesse. Das heif3t, gibt es motiv- oder
kunstgattungsbedingte Erzahlmuster bzw. Erzahlweisen, Darstellungsmotivationen und
Funktionen, lassen sich Briicken zwischen den Ergebnissen der Einzelbilder schlagen, die
vielleicht auf ganz anderen Kriterien beruhen, oder sind die aus den Einzelanalysen

gewonnenen Erkenntnisse so heterogen, dass sie fur sich stehen bleiben missen?

2. Forschungsstand

Anlass genug, sich mit dem Thema der Brand- und Ruinenbilder unter dem gemeinsamen
Dach des Brandkatastrophenereignisses naher zu beschaftigen, dirfte allein die Anzahl und
Qualitat der kinstlerischen Darstellungen sein, unter denen sich etwa auch eine Arbeit
Rembrandts finden lasst (Abb. 15). Dass die Thematik der frihneuzeitlichen niederlandischen
Katastrophe dartiber hinaus ein aktueller, vor allem aber interessanter und fruchtbarer
Forschungsgegenstand der Kunstgeschichte sein kann, belegen Arbeiten der letzten Jahre,®
Konferenzen zum Thema in der jiingsten Vergangenheit'® und noch unverdffentlichte
Forschungsprojekte.'! Bei diesem hier sichtbar werdenden Interesse der Kunstgeschichte an
der frihneuzeitlichen Katastrophendarstellung handelt es sich jedoch um ein relativ junges
Phanomen, weshalb weite Felder noch kaum behandelt scheinen. Die Brandkatastrophe ist ein

° Vgl. Koppenleitner 2009, S. 163-189. Vgl. Kurtesky 2005b, S. 177-206. Vgl. Wheelock Jr. 2005, S. 73-82.
Vgl. Lange 2001. Vgl. Ruger 2001, S. 326-328. VVgl. Logan 1996, S. 203-210.

Etwa die interdisziplindre Fachtagung zwischen dem 25. und 27.September 2008 in Berlin zum Thema der
,,urbs incensa“, im Rahmen derer die ésthetische Transformation der brennenden Stadt in der Frilhen Neuzeit
untersucht wurde. Vgl. http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=2356 (09.10.2010).

1 Vgl. Koppenleitner/R6Bler/Thimann 2011 (erscheint vermutlich im 2. Quartal).



http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=2356

solcher Bereich. Obschon die Feuersbrunst oft genug Darstellungsgegenstand der bildenden
Kunst geworden ist, sucht man doch ein Sammelwerk U(ber Brandkatastrophen oder
ausfihrliche Auseinandersetzungen mit einzelnen zeitgendssischen Branddarstellungen der
Neuzeit auBerhalb des militarischen Kontextes bisher vergebens. Ausnahmen sind der noch
nicht erschienene Sammelband “urbs incensa” und mit Einschrankungen das 1959 publizierte
diinne Biichlein von Alfred Kamphausen zur Brandkatastrophe in der bildenden Kunst.*
Bezeichnend dafur, wie abwegig eine  Auseinandersetzung mit  derartigen
Darstellungsmotiven noch Ende der 1950er gewesen sein muss, sind die einleitenden Séatze
des Autors: ,,So sehr eine Feuersbrunst, die Haus und Hof verzehrte und sich durch die zur
Schlucht gewordenen Stralen unheilvoll fortwalzte, noch in der Nachzeichnung der
Chronisten zu schrecken vermag, aber in dieser auch noch das seltsame Locken der Flammen
spiren lasst, so findet man es doch wohl nur kurios, wenn ein Autor es unternimmt, tber
Feuersbrunste als Bildmotive der Malerei zu schreiben. Selbst wenn er gestehen wiirde, daf er
von sich aus gar nicht auf dieses Thema gekommen ist, entgeht er dem Ldcheln nicht; man
unterstellt, ihm sei nichts Verniinftiges mehr eingefallen.”*?

Wenngleich sich seither in der Forschung viel getan hat, etwa indem einzelne Aspekte der
Katastrophendarstellungen immer stéarker in das Interessensfeld riicken, wobei sich dieser
Bereich  bisher  dennoch  kaum  als  eigenstandiger =~ Themenbereich  der
Kunstgeschichtsforschung etabliert hat, sucht man eine kunsthistorische Einzelstudie zum

Amsterdamer Rathausbrand bisher noch vergebens.** Literatur zu den einzelnen Bildern des

12 Vgl. Kamphausen 1959. Eventuell zu nennen ware an dieser Stelle die Dissertation von Nancy A. Corwin,
The Fire Landscape. Its Sources and Its Development from Bosch Trough Jan Brueghel I, With Special
Emphasis on the Mid-Sixteenth Century Bosch “Revival”, Washington 1979. Zwar geht es um Feuer- und
Branddarstellungen in der bildenden Kunst, allerdings vorwiegend um solche Boschs und der Boschfolge, womit
sie sich nicht zu den Werken z&hlen l&sst, die ebenfalls historische Branddarstellungen thematisieren.

13 Kamphausen 1959, S. 5.

14 Vgl. Weber 2003, S.238, Anm. 2. Vgl. Koppenleitner 2009, S. 179. Vgl. Das noch in der Entstehung
befindliche Dissertationsprojekt in Berlin von Vera Koppenleitner, Katastrophenbilder. Kulturelle
Transformationen und kiinstlerische Innovationen in Darstellungen des GroRen Brandes von London 1666. Vgl.
den voraussichtlich im 2. Quartal 2011 erscheinenden interdisziplindren Sammelband: Vera Koppenleitner/Hole
RoRler/ Michael Thimann (Hg.), Urbs incensa. Asthetische Transformationen der brennenden Stadt in der
Frihen Neuzeit, Berlin 2011. Vgl. Richard Lange, Jan Asselijn und der Durchbruch des St. Anthonisdeichs. Eine
motiv- und kulturgeschichtliche Untersuchung zum Typus des Katastrophenbildes in der niederlandischen Kunst
des 17. Jahrhunderts phil. Dipl. (unpubl.), Berlin 2001. Diese Arbeit, die mir dem Titel nach aulRerordentlich
interessant und wichtig in Bezug auf das Thema meiner Arbeit erschien, konnte ich bisher leider nicht einsehen,
da sie am Kunsthistorischen Institut der FU in Berlin nicht mehr existiert, wie mir der Bibliothekar Dr. Beyrodt
mitteilte. Auch Uber die ehemaligen Berliner Kontaktdaten, die mir sein Betreuer, Prof. Werner Busch
freundlicher Weise zur Verfligung stellte, konnte ich Herrn Lange leider nicht ausfindig machen. Doch stand mir
immerhin ein Aufsatz Richard Langes von 2003 zum selben Thema, der wohl groBtenteils auf der
vorangegangenen Magisterarbeit basiert, zur Verfligung. Vgl. Lange 2003, S. 64-74.

Gleichzeitige Erwédhnungen von mehreren Darstellungen der Amsterdamer Rathausbrandkatastrophe in einem
Aufsatz lassen sich jedoch in der hollandischen Literatur schon finden. So erwahnt Norbert Middelkoop 2001 in

4



Ereignisses ist hingegen durchaus zu finden, zum Teil sogar in recht umfangreichem Male.
Jedoch sind auch hier den jeweiligen Darstellungen keine ganzen Aufsatze gewidmet, sondern
meist abhé&ngig von der Bildgattung und der Bekanntheit des jeweiligen Kunstlers Eintrége in
Uberblickswerken, Lexika oder Sammlungs- und Ausstellungskatalogen.® Einmal mehr
verwundert es da, dass diese zahlreichen Bilder des Brandkatastrophenereignisses bisher
weder Anlass fur eine vergleichende Studie noch zur Auseinandersetzung mit den ihnen
zugrundeliegenden Bildmotiven boten. Dabei bietet sich die kunsthistorische Bearbeitung des

Rathausbrandes unter den (brigen niederlandischen Katastrophenereignissen des 17.

seinem Artikel, der den unterschiedlichen Gesichtern des Damms Uber die Jahre gewidmet ist, in zwei Absétzen
auch die Malereien des Brandes von Gerrit Lundens, Cornelis de Bie und Jan Beerstraten. Vgl. Middelkoop
2001, S. 160-163. Auch bei Evert van Uitert werden 1992 drei Darstellungen der Rathausruine gemeinsam
Thema, da Uitert seinen 3-seitigen Artikel tiber das ,,Malerische* (im Sinne von ,,schilderachtig™) verfallenerer
Gebéude anhand dreier Darstellungen der Rathausruine aufzieht. Vgl. Uitert 1992, S. 17.

15 iteratur zur Radierung Jan des BAENS: Kurtesky 2005b, S. 190-191. Wheelock Jr. 2005, S. 79-80. S. 341.
Ekkart 1996, S. 42. Stone-Ferrier 1983, S. 200. Hollstein 1949, S. 64. Moes 1907. Wurzbach 1906, 1. Rijn 1897,
S. 326. Meyer 1878, S. 537. Kellen 1874, S. 7. Andresen 1870, S. 49. Muller 1863-1870, S. 37. Kramm 1857, S.
44, Le Blanc 1854, S. 118-119. Nagler 1835, S. 217. Heinecken 1788, S. 212. Literatur zur Vorzeichnung Jan
de BAENS oder Nachzeichnung Anthonie BEERSTRATENS: Fleischer/Munshower/Scott 1988, S. 146, Anm.
25. Moes 1906, I, Nr. 5. Literatur zur Malerei des Brandes und der Rathausruine Jan BEERSTRATENS:
Dullaart 2008, S. 64. Middelkoop 2008, S. 62. Wheelock Jr. 2005, S. 80. Most 2002, S. 25. Middelkoop 2001,
S. 161. Kat. Ausst. Koniklijk Paleis 1997, S. 35. Broos/Schapelhouman 1993, S. 23-24, Nr. 12. Uitert 1992, S.
17. Bakker/Fleurbaay/Gerlagh 1989, S. 74-75, Nr. 19. Kat. Ausst. Amsterdams Historisch Museum/Art Gallery
of Ontario 1977, Nr. 99. Kat. Ausst. Amsterdams Historisch Museum 1975, S. 83, Fig. 140. Blankert 1967/68,
S. 106. Singleton 1908, S. 241, 275. Hollandsche Mercurius 1660, S. 72 und Titelseite. Literatur zum Brandbild
von Cornelis de BIE: Middelkoop 2001, S. 160-161. Kat. Ausst. Amsterdams Historisch Museum 1979, S. 44,
Nr. 52. Literatur zur Radierung Jan van der HEYDENS: Sutton 2006, S. 75, 210. Wheelock Jr. 2005, S. 80-81.
Wagner 1971, S. 32, S. 42. Wagner 1970, S. 113, S. 123. Wurzbach 1906, I, S. 687. Muller 1863-1870, S. 340.
Heide 1690, S. 9, Fig. 3. Literatur zum Brandbild Geritt LUNDENS: Middelkoop 2001, S. 160-161. Kat. Ausst.
Amsterdams Historisch Museum 1979, S.196, Nr. 255. Kat. Ausst. Amsterdams Historisch Museum 1977,
S.202-203, Nr. 119. Kat. Ausst. Amsterdams Historisch Museum 1975, Nr. 54. Literatur zur Radierung Reinier
NOOMS: The New Hollstein 2001, S. 40-42, Nr. 9/1 und 9/11. The Illustrated Bartsch (commentary) 1986, S.
111, Nr. 005. The Illustrated Bartsch 1980, S. 117, Nr. 6 (130). Ogg 1927, S. (121), S. 125. Wurzbach 1906, V,
S. 612. Le Blanc 1854-90, Il. Dutuit 1881-88, VI. Andresen 1870-73, 1. Muller 1863-1870, S. 37, Nr. 2028.
Bartsch 1854, S. 220, Nr. 2204. Nagler 1835-52, V. Bartsch 1803-21, S. 76. Literatur zur
REMBRANDTzeichnung der Rathausruine: Déring 2006a, S. 129. Bisanz-Prakken 2004, S.354-361. Vignau-
Wilberg 2002, S. 157-158. Schama 2000, S. 629. Bakker/Peeters/Schmitz 1998, S. 166-169. Uitert 1992, S. 17.
Kat. Slg. Museum het Rembrandthuis 1991, Nr. 4. Kat. Ausst. National Gallery of Art Washington 1990, S.
117. Fleischer/Munshower/Scott 1988, S. 135-136, Anm. 20, S. 156 und Fig. 6-11. Bailey 1978, S. 137-138.
Filedt Kok 1972, S. 37. Haak 1968, S. 23. Fuchs 1968, S. 19, Fig. 26. Emmens 1968, S. 125, Fig. 11. Gelder
0.J., S. 51. Benesch 1957, Nr. 1278, Fig. 1507. Benesch 1947, Nr. 173. Benesch 1935, S. 259-60. Schmidt-
Degener 1928, S. 6, Fig. 2. Lugt 1915, S. 20-21, 23, Fig. 9. Heseltine 1907, Nr. 67. Hofstede de Groot 19064,
Nr. 135. Hofstede de Groot 1906b, Nr. 1040. Michel 1893, S. 66. Literatur zu Radierung und Zeichnung Roland
ROGHMANS: Dullaart 2008, S. 64. Doring 20063, S. 129. Bakker/Peeters/Schmitz 1998, S. 166. Uitert 1992.
Lugt 1920, S. 18. Literatur zur Rathausruinenzeichnung, die von der neueren Forschung Pieter de WITH
zugeschrieben wird: Doring 2006a, S. 129-131. Déring 2006b, Abb. S. 64. Schatborn 2005, S. 3-13.
Bakker/Peeters/Schmitz 1998, S. 165, Abb. 5. Plomp 1997, S. 163, Nr. 160, Nr. 329. Bross 1984, S. 185, Anm.
57. Sumowski 1992, Nr. 2412. Benesch 1973, Inv.Nr. Z 363, Nr. 1278. Kat. Ausst. Herzog Anton Ulrich-
Museum 1972, Nr. 21. Kéhne 1932, S. 11, Abb. 11. Hirschmann 1915, S. 339. Hofstede de Groot 1906b, Nr.
195.



Jahrhunderts zusétzlich formal besonders aufgrund der inhaltlich vorgegebenen Motivik an.
Im Gegensatz etwa zu den Verbildlichungen eines St.-Antonis-Deichbruches 1651, die z.T.
doch unterschiedliche Ortlichkeiten wiedergeben, oder auch den Bildern der
SchielBpulverexplosion in Delft 1654 bieten die Darstellungen der Amsterdamer
Brandkatastrophe den Vorteil der besseren Vergleichbarkeit, da das Hauptmotiv stets dasselbe
bleibt.

Forschungsbasis der vorliegenden Arbeit ist folglich neben den Bildern selbst vor allem die
Literatur zu den Einzeldarstellungen.'® Zur niederlandischen Katastrophendarstellung des 17.
Jahrhunderts allgemein ist die wichtigste mir zugangliche Publikation der 2005 anl&sslich der
Ausstellung in  Poughkeepsie, Sarasota und Louisville 2005/2006 erschienene
Ausstellungskatalog ,,Time and Transformation in Seventeenth-Century Dutch Art®.
Einerseits, da dieser Aufsitze zur Ruinendarstellung des hollandischen 17. Jahrhunderts
enthalt,"” andererseits, da hier ebenso ein Beitrag zu finden ist, der sich mit dem Phanomen
der aufkommenden Katastrophendarstellungen zu dieser Zeit befasst.'® Besonders hilfreich ist
diese Literatur, wenn es darum geht, den Bildtypus der Rathausruine zu untersuchen und zu
definieren sowie in Bezug auf Anregungen, unter welchen Parametern man sich dem
Phédnomen der Zeitlichkeit in den Katastrophendarstellungen nahern kann. Geht es hingegen
darum, das Bildmotiv des Rathausbrandbildes n&her zu beleuchten und seine
ikonographischen Wurzeln eingehender zu bestimmen, sind die entscheidenden Grundlagen
die groBen Publikationen zum Genre der Stadtlandschaft,’® Werke, die sich allgemein mit

Brandbildern der Bildenden Kunst befassen,?® sowie diejenigen, die historische Ereignisbilder

18 v/gl. Anm. 15.

o Vgl. Federle Orr 2005, S. 83-95. Vgl. Gibson 2005, S. 63-72. Vgl. Kurtesky 2005a, S. 17-48. VVgl. Levesque
2005, S. 49-62. VVgl. Loffler 2005, S. 96-109.

18 Vgl. Kurtesky 2005b, S. 177-206. Vgl. Wheelock Jr. 2005, S. 73-82. Sicherlich wére in Bezug auf die
neuzeitliche Brandkatastrophe ebenfalls das noch in der Entstehung befindliche Dissertationsprojekt in Berlin
von Vera Koppenleitner ,,Katastrophenbilder. Kulturelle Transformationen und kiinstlerische Innovationen in
Darstellungen  des  GroBen  Brandes von  London 1666  hochst  interessant.  Vgl.
http://www.khi.fi.it/forschung/projekte/projekte/projekt55/index.html  (25. 04. 2011). Ebenso wie der
voraussichtlich im 2. Quartal 2011 erscheinende interdisziplindre Sammelband: Vera Koppenleitner/Hole
RoRler/ Michael Thimann (Hg.), Urbs incensa. Asthetische Transformationen der brennenden Stadt in der
Frihen Neuzeit, Berlin 2011. Vgl. http://www.amazon.de/Urbs-incensa-%C3%84sthetische-Transformationen-
brennenden/dp/3422069763/ref=sr_1 3?s=books&ie=UTF8&qid=1289383333&sr=1-3 (25. 04. 2011). Diese
Arbeit werde ich jedoch leider nicht mehr miteinbeziehen kénnen. Zu einem Einzelaspekt der niederlandischen
Katastrophendarstellung des 17. Jahrhunderts verfasste Richard Lange 2001 in Berlin die bereits erwéhnte
Magisterarbeit. VVgl. Anm. 14.

19 Vgl. Kat. Ausst. Amsterdams Historisch Museum/Art Gallery of Ontario 1977. Vgl. Kat. Ausst. Kénigliches
Gemaldekabinett Mauritshuis/National Gallery of Art 2008.

20 Vgl. Corwin 1979. Vgl. Kamphausen 1959. Koppenleitner 2009, S. 163-189.



http://www.khi.fi.it/forschung/projekte/projekte/projekt55/index.html
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thematisieren.”> Fir die Erarbeitung des historischen Hintergrundes sind v. a. die
zeitgendssischen Quellen relevant. Hierzu z&hlen unter den schriftlichen Quellen v. a. die
Beschreibungen des Brandereignisses,? die zeitgendssische Dichtung um das Amsterdamer
Rathaus,” Gerichtsakten, in denen es um die Brandursachenforschung geht,®* sowie
Beschreibungen der Stadt Amsterdam.” Unter den bildlichen Quellen sind neben
vergleichbaren Brand- oder Ruinendarstellungen der Zeit besonders die Aufnahmen des Alten
Rathauses aufschlussreich (Abb. 20-30).%°

3. Frihe niederlandische Katastrophendarstellung

So selbstverstandlich und alltaglich uns der Begriff der Katastrophe in der Gegenwart flr
Extremereignisse der Natur oder menschliches Unheil auch geworden ist, so unbestimmt
bleibt er meist im Bereich der Forschung, wodurch man die Schlagworte Katastrophe und
Naturkatastrophe hier oftmals noch erfolglos sucht.?” Abgeleitet vom griechischen
razootpopn fur ,,Umkehr oder ,,Wendung”, eigentlich ,,Wendung nach unten”, ist fiir den
Begriff Katastrophe bis in die frihe Neuzeit die dramentheoretische Bedeutung aus der
griechischen Antike als Wendepunkt, der eine verwickelte Handlung auflost, vorherrschend.?®
Etymologisch weist die Katastrophe somit auf einen Ubergang vom Positiven zum
Negativen.” Da ein Ereignis jedoch erst durch die entsprechende Auslegung zu einer
Katastrophe wird, kann von der Katastrophe als solcher eigentlich kaum die Rede sein.*
Allgemein rufen Katastrophen durch das Herausreiflen aus der gewohnten Ordnung einen
Erklarungsnotstand hervor, welcher in der Folge kontextabh&ngig mit Sinn gefullt und
dadurch bewiltigt wird.** So etwa im christlichen Denken, in dem {ber Jahrhunderte hinweg

Katastrophenereignisse als géttliche Strafe und das Uberleben eines solchen als Gnade Gottes

21 \igl. Burke 2002, S. 157-170. Vgl. Michaelis 1987, S. 18-21. Vgl. Pfaffenbichler 1998, S. 493-500. Vgl.
Pfaffenbichler 1999, S. 227-249.

22 Vgl. Anm. 5.

28 \/gl. Anm. 4. Vgl Spies 1993, S. 15-33.

24 Fragmente dieser Gerichtsakten sind bei den Boer 1952, S. 89-91 abgedruckt.

25 Vgl. Zensen 1664. Vgl. Dapper 1663.

2% Neben solchen, die seine Schauseite vom Dam aus gesehen verbildlichen, existieren auch solche, die bereits
den Verfall auf der Rickseite (Abb. 31-35) zeigen.

2t Vgl. Groh/Kempe/Mauelshagen 2003, S. 16-17. Vgl. Barck 2010. Vgl. Grimm/Grimm 1873. Vgl. Ueding
1998.

28 Vgl. Groh/Kempe/Mauelshagen 2003, S. 16. Vgl. Koppenleitner 2009, S. 174, Anm. 25.

29 \/gl. Delisle 2001, S. 13.

%0 \/gl. Delisle 2001, S. 13.

31 \/gl. Groh 2007, S. 25.



verstanden wurde.®* Fir die Bewohner der Niederlande hatte dieses in der
Katastrophenerfahrung durchlebte Wechselspiel aus Leiden und Errettung geradewegs
identitatsstiftende Aufgabe, da die permanente Bedrohung und Gegenwart von Katastrophen
im kriegerischen Kontext und durch natirliche Katastrophen in Form von Deichbriichen und
vergleichbaren Desastern zu einer Gesinnung filhrte, die das Uberleben dieser
Schicksalsschlage als Beweis einer Auserwahltheit verstand.®* Neben dieser religidsen
Auslegung, die den Hauptgrund im religiésen Fehlverhalten sieht, findet man um die Mitte
des Jahrhunderts im Kontext der einzelnen Katastrophenereignisse eine durchaus sehr
weltlich-pragmatische Annéherung an die Ursachen, sieht man sich etwa die Prozessakten fur
Deichangelegenheiten im Kontext des St.-Anthonis-Deichbruches oder die Gerichtsakten im
Zusammenhang des Amsterdamer Rathausbrandes an,® in welchen es um konkrete
Schuldzuweisungen an Einzelpersonen bzw. Personengruppen geht.® Diese zwei
Sichtweisen, die naturwissenschaftliche und die heilgeschichtliche, scheinen im holléandischen
17. Jahrhundert nicht nur in keinem Widerspruch zueinander zu stehen, sondern vielmehr nur
gemeinsam eine befriedigende Antwort geben zu kénnen.*

Was nun allerdings als Katastrophenereignis verstanden wird, ist aufs engste mit dem
grundsatzlichen Verstandnis von einer Katastrophe verkniipft.*” In der abendlandischen Kultur
ist ein Urbild der Katastrophe sicherlich in den Beschreibungen der biblischen Apokalypse zu
suchen, in welcher Naturkatastrophen wie Sintfluten, Erdbeben und Feuersbriinste vom
Weltenende kiindigen.®® Dass sakrale Katastrophenereignisse auch dem Bildinventar der
Katastrophenmalerei als VVorbilder gedient haben kdnnten, scheint naheliegend angesichts der
Tatsache, dass die europdische Kunst sie bereits Uber Jahrhunderte hinweg in dramatischen
Bildern festgehalten hatte, als um die Mitte des 17. Jahrhunderts in den Niederlanden

zeitgenodssische weltliche Katastrophen auch aulerhalb des militarischen Kontextes

32 Da heute im Kontext von Naturkatastrophen oft die Rede von der ,rdchenden” Natur statt des rdchenden
Gottes ist, scheint das straftheologische Deutungsmuster von den Auslegungen in der jungsten Vergangenheit
weniger weit entfernt zu sein, als man auf den ersten Blick meinen kénnte. Vgl. Groh/Kempe/Mauelshagen
2003, S. 27.

%3 \/gl. Lange 2003, S. 70.

%4 Deutlich wird dies schon in der Begriffswahl, da hier die Katastrophe nicht wie in der religisen Interpretation
als Unglick sondern als Schaden beschrieben wird. Vgl. Lange 2003, S. 68-69.

% Vgl. Den Boer 1652, S. 89-91.

% Vgl. Lange 2003, S. 69. Vgl. fir dieses Phdnomen auch das 1652 veroffentlichte wissenschaftliche Traktat
tber das Phianomen der Uberschwemmungen in Holland von vier Studenten des Professors fir Logik und
Physik, Schoockius. Dariiber, dass es sich bei der Flutkatastrophe um eine Suindenstrafe Gottes handelt, sind sich
alle einig. Gleichzeitig setzen sie sich aber ausfiihrlich mit den natiirlichen Ursachen und den Eigenarten der
Deiche auseinander. Vgl. Lange 2003, S. 69.

37\/gl. Delisle 2001, S. 13.

8 \gl. Vgl. Delisle 2001, S. 13.



bildwiirdig wurden und eine Sprache fiir diesen Themenbereich entstand.* Das bahnbrechend
Neue dieser Bilder liegt vor allem darin, dass ihre Authentizitdt dem Anspruch nach der
realen AulRenwelt entstammt, ganz im Unterschied zu den sakralen Katastrophenbildern oder
etwa auch Ereignisdarstellungen auBerhalb des Katastrophenkontextes, die sich zwar auf eine
konkrete Begebenheit beziehen, diese jedoch in den seltensten Fallen maoglichst
wirklichkeitsgetreu aufzeichnen sollten. Vielmehr entstanden sie, um zur Schau zu stellen,
wodurch sich vor Beginn des 17. Jahrhunderts kaum ein konkretes Ereignis veranschaulicht
findet, das nicht glorifizieren sollte und ein andachtiges Publikum voraussetzte.** Erinnert sei
hier beispielsweise an die bereits in der Renaissance zahlreich belegten Schlachtenbilder
(Abb. 36), Triumph- und Festzlge (Abb. 37).

Mobgen die Entstehungsgriinde fir die Darstellungen eines jeden zeitgendssischen
Katastrophenereignisses um die Jahrhundertmitte in den Niederlanden auch sehr individuell
sein, lassen sich dennoch einige allgemeine Voraussetzungen fassen, die fir diese nun
aufkommende Faszination der bildenden Kunste entscheidend sind. So etwa der im Norden
um die Jahrhundertmitte entstehende Sinn fir das Historische, Erinnerungswirdige und
Verlorene sowie das aufkeimende Interesse an identifizierbaren topographischen Ansichten
hollandischer Stadte.** Ebenso entscheidend fiir die Entwicklung eines entsprechenden
Marktes mag die Neugier bzw. das Interesse des Rezipienten am auBBergewohnlichen Ereignis
gewesen sein.* Indem die Kunsttheorie dieser Jahre ebenfalls verunstaltete oder verfallene
Elemente als ,schilderachtig®, d.h. malerisch erachtet und sie somit zum wiirdigen
Bildgegenstand erhebt, bereitet auch sie den Boden, auf dem die zeitgendssische
Katastrophen- bzw. Ruinenkunst entstehen kann.*

Allgemein eigen ist dieser Zeit, welche sich der individuellen Sterblichkeit durch die
vorangegangenen Kriege und Pestepidemien nur allzu bewusst war, ein starkes Bewusstsein

und Verstandnis von Zeit.** Erinnert sei hier etwa an Christiaan Huygens und seine Erfindung

39 \/gl. Dullaart 2008, S. 64. Vgl. Lange 2003, S. 72.

40 Vgl. Weber 2003, S. 238. Vgl. Wheelock Jr. 2005, S. 79. Weber, der die Darstellungen des Bergsturzes von
Piuro (Plurs) 1618 untersucht hat, betont allerdings, dass auch die Authentizitat naturalistisch komponierter
Momentbilder tatsachlicher Katastrophen nicht auf Eindriicken der AufRenwelt, sondern vielmehr auf
Expressionen der Innenwelt beruhen wirden. Vgl. Groh/Kempe/Mauelshagen 2003, S. 29.

41 Vgl. Stone-Ferrier 1983, S. 200. VVgl. Wagner 1971, S. 22.

Manifestiert findet sich dieses Interesse der Biirger etwa bereits in Nicolaes (Claes) Jansz. Visscher’s
dokumentarischer Aufnahme der Hinrichtung der SchieRpulververschwdrer in Smithfield am 30/31 Januar 1606.
Vgl. Stone-Ferrier 1983, S. 200.

43 Vgl. Dullaart 2008, S. 64. VVgl. Uitert 1992, S. 17-19. Einen ganzen Aufsatz, der sich allein mit diesem Begriff
und seiner Definition befasst, verfasste 1995 Boudewijn Bakker. Vgl. Bakker 1995, S. 147-162.
44 Vgl. Kuretsky 20053, S. 17.



der ersten Pendeluhr 1656.* Dass dieses Interesse nicht allein auf den Bereich der
Naturwissenschaften beschrankt war, belegt etwa die Tatsache, dass Huygens Versuch, exakte
zeitliche Intervalle zu messen, mit dem allgemeineren philosophischen Interesse seiner Zeit

an der Zeit parallel ging.*

In der vielleicht unmittelbarsten Form jedoch tritt dieses
Bewusstsein von Zeit in der Kunst und hier wiederum in den Bildern der Umformung zutage,
die einen unweigerlich auf das Thema der Zeitlichkeit stoRen lassen, da bereits die
Katastrophe als Ereignis ein Vorher und Nachher festlegt, was wiederum in den
Katastrophenbildern zu einer grundlegenden Zweiteilung fuhrt, in solche, die den dramatisch
Uberhdhten Moment der Katastrophe selbst innerhalb eines steten Zerstérungsverlaufes
zeigen, und solche, die sich der in der Folge entstandenen Katastrophenlandschaft oder
Katastrophenruine zuwenden, die von Vergangenheit und Zukunft gleichermalien
abgeschnitten scheint, da das plétzliche Katastrophenereignis, den vertrauten Ort in kirzester
Zeit vollkommen fremd erscheinen lasst.*” Doch tritt hierdurch wiederum in der
Katastrophenlandschaft, direkter noch als in der klassischen Ruinenlandschaft, in welcher der
in Stein geschriebenen Geschichte die Krafte der Natur entgegentreten, ,,Landschaft als
Geschichte und Geschichte als Landschaft* in Erscheinung, um bei den Worten Hilmar
Franks zu bleiben.*®

Unter den vergleichsweise wenigen zeitgenossischen Katastrophen, die nun Eingang in die
bildenden Kiinste finden, scheint besonders aufféllig, dass es sich vor allem um solche
handelt, die im engem Zusammenhang des Kampfes der Hollander um ihr Land zu sehen
sind, das diese einerseits dem Wasser durch Eindeichungen und andererseits den Spaniern in
jahrzehntelangen Befreiungskriegen abringen mussten.”® Durch das Errichten von Deichen,
wandelten sie ungastliche Gebiete in fruchtbares Land und konstruierten ein komplexes

Netzwerk aus Wasserwegen, Errungenschaften, die mit zu den wichtigsten Bausteinen des

5 Vgl. Kuretsky 20054, S. 40.

*®\/gl. Ebd., S. 41.

o Vgl. Ebd., S. 18. Sehr augenscheinlich wird dies etwa in einem 1618 bei Johann Hardmeyer in Zirich
erschienenen anonymen Einblattdruck mit einer Radierung zum Bergsturz von Piuro (Abb. 38-39), welche mit
Hilfe eines angeklebten Deckblattes den Ort vor und nach der Zerstérung zeigt, sowie in einer Radierung Wenzel
Hollars (Abb. 40), welche die Stadt London auf zwei Platten vor und nach dem groRen Stadtbrand 1666
veranschaulicht. Vgl. Weber 2003, S. 247. In einem etwas weiter gefassten Sinn thematisieren sie zwei Gemélde
Jan Asselijns, von denen das eine die Zerstérung des Muiderdeiches 1551 zeigt (Abb. 40) und das andere die
anschlieBenden Wiederaufbauarbeiten (Abb. 41). Vgl. Groh 2003, S. 28. Dasselbe Phadnomen findet sich
ebenfalls in den Malereien Jan Beerstratens, da auch hier wieder ein Kinstler sowohl das Katastrophenereignis
selbst, die Amsterdamer Rathausbrandkatastrophe 1652 auf ihrem Hohepunkt (Abb. 1), als auch die
ausgebrannte Rathausruine in der vom Feuer hinterlassenen Katastrophenlandschaft danach (Abb. 13) festhélt.

8 \/gl. Frank 1999, S. 206.

49 Vgl. Lange 2003, S. 70. Vgl. Wheelock Jr. 2005, S. 73.
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enormen Erfolges der hollandischen Republik zahlten.®® Dariiber hinaus waren Deiche zu
Verteidigungszwecken einsetzbar, da sie absichtlich gebrochen werden konnten, um so das
Flachland zu Uberfluten und dem Feind Schwierigkeiten zu bereiten.>* Ereilten das Land
Uberflutungen und Deichbriiche jedoch unerwartet, verursachten sie eine weitreichende
Zerstérung der gesamten Umgebung.®® Eine solche ereignete sich etwa am 5. Marz 1651, als
der St.-Anthonis-bzw. Diemerdeich kurz vor Amsterdam brach und das Wasser die ostliche
Stadt und weite Teile des Umlandes tberflutete.®® Einen Eindruck des AusmaRes und vor
allem der zeitgendssischen Wahrnehmung dieser Flutkatastrophe als schwerwiegendes
Katastrophenereignis, obgleich dieses doch aufler den materiellen Schaden kaum Opfer
forderte, liefern der Hollandsche Mercurius® und eine Stadtbeschreibung Amsterdams von
1665.% Da Holland in den Jahren davor und in der Folge zudem von deutlich zerstdrerischen
Sturmfluten heimgesucht wurde, von denen jedoch keine in zeitgendssischen Gemélden
uberliefert ist, kann es kaum das reine AusmaR der Katastrophe sein, das so viele Kiinstler zur
Verewigung dieses Katastrophenereignisses bewog.>® Erinnerungswiirdiger machten es wohl
Umsténde wie etwa das glimpfliche Ende und die direkte Betroffenheit der Menschen durch
die unmittelbare Nahe der Bruchstelle zur Stadt Amsterdam.®’ Dennoch verwundert es vorerst
weiterhin, dass dieser Deichbruch so zahlreich Eingang in die Kunst fand (Abb. 41-47), da das
Thema motivisch doch nahezu voraussetzungslos war und in der Regel nur solche Ereignisse
verbildlicht wurden, fiir die bereits iiberlieferte Bildformeln existierten.®® Eine sehr schliissige
Erklarung flr diese Problematik liefert Richard Lange, indem er nachweist, dass einer der
Kinstler, die das Thema mehrfach darstellten, Jan Asselijn, fur sein Gemélde der stiirzenden
Wasser bei Amsterdam (Abb. 42) ein Kompositionsschema bernahm, das er nur wenige
Jahre zuvor in Tivoli flr das Bild eines Wasserfalles (Abb. 48) verwendet hatte und so durch

VgI Vgl. Lange 2003, S. 70. VVgl. Wheelock Jr. 2005, S. 73.

VgI Wheelock Jr. 2005, S. 73.

VgI Ebd.

VgI Lange 2003, S. 64.
> Der St.-Anthonis-Deich brach an zwei Stellen und durch den Nordweststurm hatte das so ein Ausmal3, dass
laut dem Hollandsche Mercurius: ,, [...]‘'t Water over den Nieuwen-Dijck en Warmoesstraat sagh heen vloeijen,
de Kapelsteegh en veel andere met Schuytjes bevarev worden [...]* (,,das Wasser {iber den Nieuwen-Dijck und
die Warmoesstraat stromte und der Kapelsteegh und viele andere Orte mit Booten befahren werden mussten®).
Zit. nach Carasso-Kok 1975, S. 82. Ubersetzt von der Verfasserin.
% ,,Das darauffolgende Jahr 1651 brachte Amsterdam und auch ganz Holland, ja man sagt ganz Europa, und
einige wollen, der ganzen Welt, eine derartige Wasserflut, wie seit Menschengedenken weder gehdrt noch
gesehen worden ist.“ Zit. nach Lange 2003, S. 64.

Vgl. Lange 2003, S. 64.
> Vgl. Lange 2003, S. 72.
%8 \/gl. Van de Waal 1952, S. 304-305.
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die Anwendung einer exotischen Bildformel auf den heimischen Kontext ein neuer Typus
geschaffen werden konnte.*®

Ebenfalls nicht herauszulosen aus dem Kontext des Kampfes der Hollander um ihr Land ist
das vielfach verewigte Katastrophenereignis der SchielRpulverexplosion in Delft am
Vormittag des 12. Oktobers 1654. Durch die Explosion des Hauptwaffenlagers der
Provinzstreitkrafte, welches man im Kontext der Befreiungskriege 1570 groRtenteils
unterirdisch im ehemaligen Klarissenkloster angelegt hatte, wurden ganze Stadtteile geradezu
ausradiert.”® Das AusmaR der Katastrophe muss erschreckend und die Zahl der Todesopfer
groR gewesen sein, wie von Stimmen der Zeit berichtet wird.®* Eingefangen findet sich dieses
menschliche Drama in zahlreichen Bildern (Abb. 49-53), vor allem solchen der zerstorten
Stadt nach der eigentlichen Katastrophe, meist vom selben Standpunkt an der Stadtmauer aus
gesehen.®® Dass im Zusammenhang der SchieRpulverexplosion vorwiegend Darstellungen der
zuriickgelassenen Katastrophenlandschaft zu sehen sind, ist wohl darauf zurlickzufiihren, dass
keine Vorbilder fur die Darstellung einer SchieBpulverexplosion vorhanden waren, die
topographische Stadtlandschaft sowie die Ruinenlandschaft um diese Zeit aber bereits als
junge Genre existierten, auf die sich zuriickgreifen lieR.®® Es handelt sich hierbei folglich um
ein ahnliches Phdnomen wie in den Darstellungen des Deichbruches, in denen sich die
Konzentration auf den Bruchmoment mit dem bereits vorhandenen Wasserfallmotiv erklaren
lasst.®* Ein weiterer Grund fiir die Konzentration der Bilder auf die Katastrophenlandschaft
der Folge mag in der Schwierigkeit begriindet sein, den kurzen Moment einer Explosion zu
beobachten und im Bild einzufangen. Symptomatisch im Kontext der Darstellungsformen
scheint weiter, dass die Kinstler, die das Katastrophenereignis sicherlich am haufigsten
verewigten, die bekannten Stadtlandschaftsmaler Egbert van der Poel und Daniel VVosmaer
waren. Und selbst wenn Ersterer spéter in seiner Rotterdamer Phase nach 1654 zum Experten
der sogenannten ,,brantjes wurde, war auch er zu diesem Zeitpunkt noch an erster Stelle

Stadtlandschaftsmaler.®®

% Vgl. Lange 2003, S. 72. Vgl. Steland 1985, S. 98.
%0 \/gl. Riiger 2001, S. 326.

%1 \/gl. Van Bleyswijck 1667-(80), II, S. 622-33.

52 \/gl. Plomp 2001, S. 554.

Das Genre der hollandischen Stadtansicht entstand der aktuellen Forschungsmeinung folgend zu Beginn des
17. Jahrhunderts, wobei der kinstlerische Hohepunkt erst in der zweiten Jahrhunderthélfte angenommen wird.
Vgl. Bakker 1977, S. 136-143. Vgl. Haak 1977, S. 190-196. Vgl. Wheelock 2008, S. 14. Selbst wenn man wie
Stechow die Entstehung dieses Genres erst um 1650 annehmen wollte, wéren es bis zu den ersten Darstellungen
der Delfter SchielRpulverexplosion immer noch vier Jahre. Vgl. Stechow 1966, S. 125.

64 Vgl. Lange 2003, S. 72.
%% \/igl. Plomp 2001, S. 548-556. Vgl. Riiger 2001, S. 328.
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Aufs engste mit Hollands Geschichte und Aufstieg verwoben ist auch die Katastrophe, die im
Zentrum der Betrachtung dieser Arbeit steht, der Amsterdamer Rathausbrand des 7. Juli 1652,
da es sich bei dem Rathausgebdude und Protagonisten des Katastrophenereignisses um einen
Ort handelt, der als Herz der Stadt, Sitz der Stadtverwaltung und Symbol republikanischer
Tugenden von Hollands Erfolg und Amsterdams Aufstieg vom Fischerdorf zur méchtigen
Handelsmetropole kiindigte. Dieser symbolische Wert des Ortes erklart wohl auch die
Auffassung des Brandes als Katastrophenereignis, obwohl sich die materielle Zerstérung
kaum mit jener des Deichbruches oder der SchieBpulverexplosion vergleichen lieBe. Anders
als in den Verbildlichungen der beiden anderen Katastrophen wird hier dem Brandereignis
selbst (Abb. 1-10) und der vom Feuer hinterlassenen Katastrophenruine (Abb. 11-19)
annéhernd gleich viel Aufmerksamkeit geschenkt. Mitunter wahrscheinlich auch, da man hier
in Bezug auf das brennende Rathaus auf sehr nahe Vorbilder, eine Druckgrafik des
brennenden Rathauses von Antwerpen wahrend der Spanischen Furie 1576 (Abb. 54) sowie
auf zwei Malereien des Delfter Rathausbrandes (Abb. 55-56) zurtickgreifen konnte und auch
unter den hollandischen Ruinendarstellungen des ersten Jahrhundertviertels, zumindest im
Bereich der Grafik, Beispiele zu finden waren, die sich auf die Ruine eines einzelnen
monumentalen Gebaudes der unmittelbaren Lebenswelt bezogen (Abb. 57-59).

Angesiedelt im Spannungsfeld zwischen existenzieller Bedrohung und fesselndem
Schauspiel, mussen diese Katastrophen neben all dem Leid, das sie verursachten, als eine Art
Spektakel aber auch eine unglaubliche Anziehungskraft auf die Zeitgenossen ausgeibt haben,
die z.T. extra anreisten, um Zeuge der Verwiistungen zu werden.®® Mit diesem Phanomen
lasst sich z.T. wohl auch die unglaubliche Nachfrage nach Darstellungen manch eines
Katastrophenereignisses erkléren, die uns etwa fiir das Ereignis der SchieBpulverexplosion in
zwanzig noch heute bekannten Versionen ein und desselben Kiinstlers belegt ist.®” Fragt man
nach der konkreten Verwendung dieser Katastrophenbilder und Grafiken, so muss die
Antwort wohl lauten, dass sie hauptsachlich als Souvenir- und Gedenkstlicke verdufert
wurden.®® Aber auch der &sthetische Reiz ephemerer Elementargewalten, etwa in den
atmospharischen Brandgemélden oder spektakuldr stlirzenden Wassern der Flutkatastrophe,

darf als Darstellungsmotivation sicher nicht ausgeschlossen werden.®®

% \/gl. Ruiger 2001, S. 326-327. Vigl. Wheelock Jr. 2005, S. 77. So etwa auch Knstler wie z. B. im Kontext des
Deichbruches Willem Schellinks. VVgl. Wheelock Jr. 2005, S. 77. Im Zusammenhang der Schiepulverexplosion
sei hier etwa Gebrand van den Eeckhout erwéhnt. Vgl. Riiger 2001, S. 326. Vgl. Plomp 2001, S. 554.

%8 \/gl. Plomp 2001, S. 554.

o Vgl. Lange 2003, S. 72. Die Vorliebe fur Feuer- und Branddarstellungen haben wir z. B. in den in Holland
bereits vor der Jahrhundertmitte beliebten brantjes, d.h. kleinformatigen Bildern, die ein unbestimmtes
Brandereignis bei Nacht wiedergeben, belegt.
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Richtet man den Blick nun von der Funktion dieser Bilder auf ihre Darstellungsweisen fallt
auf, dass etwa die Malereien, die den Deichbruch bei Amsterdam verewigen, beinahe
ausschlieflich den Bruchmoment selbst in heroischer Nahaufnahme sowie den verzweifelten
Kampf der Menschen gegen die Naturgewalten thematisieren (Abb. 41-42, 44, 46 und 47
rechts unten) oder aber zumindest die Stelle, an welcher der Deich brach, zu ihren
Bildinhalten werden lassen (Abb. 43, 45 und 47 oben und mitte).”” Vor allem im ersten Fall
wird hiermit ein Augenblick gezeigt, den der Kunstler kaum gesehen haben kann. Doch genau
das versuchen die Bilder zu suggerieren, indem sie den Betrachter mitten in den
Ausbruchsmoment der Katastrophe versetzen, wodurch sie zwar durchaus beeindruckend,
aber schon auf den ersten Blick sehr komponiert erscheinen.” Inhaltlich ist vor allem die
Moglichkeit einer religidsen Lesart, wie sie Lange herausstellte, auffallend.”® So spiegeln sich
hier sowohl bei Schellinks (Abb. 41) als auch bei Asselijn (Abb. 42) im
Katastrophenzusammenhang die Vorstellung von géttlicher Strafe und Errettung in den
Malereien wieder.”® Wahrend in Schellinks Bild bei einer religidsen Lesart deutlich das
strafende Moment im Vordergrund zu stehen scheint, wie etwa durch den tiefschwarz
zugezogenen Himmel, die alles mit sich fortreienden, stiirzenden Wasser und die in
Verzweiflung geratenen Menschen, lasst sich dennoch in den zum Himmel gerichteten,
flehenden Gesten und der Andeutung eines Wetterwechsels im linken Bildteil der Hinweis auf

eine mogliche Rettung erkennen.”

In Asselijns Aufnahme des Deichbruches ist eine
Wendung zum Positiven, das Errettungsmoment noch sehr viel offenkundiger gegeben.
Besonders deutlich werden lasst dies sicherlich der dramatisch aufreiBende Wolkenhimmel
und das direkt auf die Bruchstelle fallende Sonnenlicht.” Auch die fiir Holland untypische
Bergkuste im rechten Bildhintergrund, Berge, die in christlicher Vorstellung infolge der

Sintflut entstanden, ist wohl religios zu deuten, wodurch auch hier offensichtlich eher eine

70 \/on Asselijns Variante des Deichbruchthemas in der Berliner Geméldegalerie existierten mehrere Versionen.
Vgl. Lange 2003, S. 67.

™ Eine Vorgehensweise bzw. ein Phanomen, das sich heute noch in der Katastrophenberichterstattung
beobachten ldsst, wie Kay Kirchmann in seinem Aufsatz “Erschiitterungen — Beobachtungen zur (Re-)
Konstruktion von Erdbeben in ausgesuchten TV-Formaten” 2003 darlegt. Kirchmann zeigt anhand einer
Werbekampagne von n-tv, wie der Sender den Zuschauern eine stdndige Simultanitdt suggeriert, die sich, wenn
es um die Katastrophenberichterstattung geht, kaum einldsen l&sst, da gerade das unerwartete Auftreten die
Naturkatastrophen auszeichnet und die Wahrscheinlichkeit, dass der Sender gerade dann vor Ort ist oder sofort
auf zuféllig gefilmtes Laienmaterial zurlickgreifen kann, doch héchst gering ist. Wie viel wichtiger als der
getreue Bericht die dramatischen Bilder und der Eindruck der Liveberichterstattung scheinen, zeigt der
Nachweis Kirchmanns, dass das ZDF sich nicht davor scheute, das Erdbeben von San Francisco in Ermangelung
an Mitschnitten schlicht nachzustellen. VVgl. Kirchmann 2003, S. 261-279.

"2 \/gl. Lange 2003, S. 70-71.

3 vgl. Ebd., S. 71.

4 Vgl. Lange 2003, S. 71.

"®\/gl. Lange 2003, S. 67-68.
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allgemeingultige Bildaussage als der Bericht eines konkreten Katastrophenereignisses gesucht
wird."”

Ganz anders, weniger heroisch und fern aller religidsen Auslegungen schildert etwa die
Druckgrafik eines Roelant Roghmann in seiner beinahe fotoreportageartigen vierteiligen
Radierung den katastrophalen Deichbruch (Abb. 47), wobei er besonders an den
tiefgreifenden Veranderungen in der Topografie zu unterschiedlichen Zeitpunkten interessiert
scheint.”” In seiner sich aus drei horizontalen Streifenfeldern zusammensetzenden Aufnahme,
von denen das unterste Feld noch einmal mittig vertikal in zwei Felder unterteilt wird, fuhrt er
den Betrachter von oben nach unten immer naher an die Deichbruchstelle heran.”® Das
Heroische, vor allem aber das komponierte Element, welches fur die Katastrophenmalerei so
bestimmend war, wie exemplarisch an Schellinks Aufnahme des Deichbruchs zu beobachten,
lasst sich ebenfalls in Teilen der parallelen Grafik ausmachen, wobei es dann auch im
Medium der Radierung nicht wirklich funktioniert, einen realen Eindruck der Katastrophe zu
geben. Dieses neue Moment eines tatsdchlichen Eindruckes der verwisteten Leere, wie es
sich besonders in der obersten Szene der Roghmannradierung beobachten lie3, findet sich im
Rahmen dieser Katastrophenbilder allerdings fast ausschlief3lich in Radierung und Zeichnung
(Abb. 44-45).

Ahnliches beobachten lasst sich auch in der kinstlerischen Aufarbeitung der
SchieBpulverexplosion in Delft. So scheint es den beiden Delfter Malern Egbert van der Poel
(Abb. 49) und Daniel Vosmaer (Abb. 50) sehr viel mehr um die dramatische Rekonstruktion
der Katastrophe als um einen Bericht des Schreckens aus erster Hand zu gehen.” Anders als
Schellinks und Asselijn in den Bildern des Deichbruches wahlten sie jedoch meist Situationen
nach der Katastrophe fur ihre Bilder. In beiden Darstellungen haben wir das menschliche
Drama im Vordergrund. An fliehenden Menschen, anderen, die Verwundeten zur Hilfe eilen
und auch an Ansammlungen von Schaulustigen mangelt es nicht. Im Hintergrund ist die
zerstorte, aber dennoch z.T. fast traditionell komponiert erscheinende Stadt zu sehen.®

Ganz offensichtlich betont auch Gerbrand van den Eeckhout in seiner Radierung hier das
Menschlich-Dramatische, jedoch mit etwas anderen Mitteln und Folgen. Seine
Titelillustration fur das Pamphlet Jan Philipsz Schabaeljes (Abb. 53) konzentriert sich auf die
heroischen Anstrengungen der Bergungs- und Rettungsarbeiten tatkréftiger Manner in den

Trimmern, wahrend sich im linken Vordergrund ein auch im Pamphlet beschriebenes

"®\/gl. Lange 2003, S. 68.

"\/gl. Kurtesky 2005b, S. 182-183.
8 v/gl. Ebd.

79 Vgl. Logan 1996, S. 207.

80 v/gl. Ebd.
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herzerwarmendes menschliches Drama abspielt.®! Neu erscheint hier der dramatisch gewahlte,
nahsichtige Bildausschnitt und ein das gesamte Blatt bestimmender diagonaler Rhythmus von
links unten nach rechts oben, welcher die Darstellung in der Dramatik sehr lebensnah
erscheinen lasst, wenngleich Ruinen und Triimmerlandschaft eindeutig frei erfunden sind.®
Deutlich glaubwirdiger noch erweckt eine Zeichnung der leeren Katastrophenlandschaft von
Herman Saftleven den Eindruck, nach dem Leben gezeichnet zu sein (Abb. 52). Nicht nur
aufgrund der betont skizzenhaften Technik, sondern auch durch ihre lockere, nicht gebaut
erscheinende Bildkomposition.®® Die groRe Originalitat dieser Zeichnung liegt sicher in ihrer
Darstellung der Leere.?* So kann man in dem sich hier d4uRernden Interesse an der Leere als
Ausdruck der Katastrophe (die Katastrophe wird durch das Fehlen der Stadt dargestellt, was
eine Leere zur Folge hat) ein Phdnomen ausmachen, wie es sich ganz &hnlich noch in jlingster
Vergangenheit etwa im Kult um Ground Zero beobachten lasst (Abb. 60).2°> Zusammenfassend
betrachtet, entsteht im Bereich der Zeichnung ein weiteres Mal eher der Eindruck, als handele
es sich um direkte, vor Ort entstandene Dokumente, wéhrend dieser in der Malerei durch den
Ruckgriff auf traditionelle Bildmittel weniger erreicht wird. Die Bildausschnitte wirken hier
starker komponiert, da fir die Stadtansicht wichtige Gebaude nicht verstellt werden und der
entstehende leere Raum mit klassisch komponierten Figurengruppen gefiillt wird.

Eine religiose Lesart, wie sie bereits fir die Malereien des Deichbruches aufgezeigt werden
konnte, lasst sich zumindest als Mdglichkeit auch an einem monumentalen Gemélde des
Amsterdamer Rathausbrandes von Jan Beerstraten aufzeigen (Abb. 1). So etwa, da die
Brandkatastrophe, durch das Zusammenwirken unterschiedlicher Detailmomente,®® die

gemeinsam eine Stimmung apokalyptischen Charakters vermitteln, als Untergang inszeniert

81 Unter den Trimmersteinen wird ein eineinhalbjéhriges Madchen noch im Hochstiihichen sitzend gefunden
und hinter ihrem Retter, der den Fund in den Bildvordergrund rickt, sich hinunter beugt und sich nach dem
Befinden des Kindes zu erkundigen scheint, ist seine aufgeldste Mutter mit erhobenen Armen zu sehen. Vgl.
Plomp 2001, S. 470.

82 \/g1. Ebd.

8 \/gl. Logan 1996, S. 205.

8 \gl. Ebd., S. 209.

8 Bruno Weber bezeichnetet diese Art der Katastrophendarstellung sogar als die einzig aufrichtige, indem er
schreibt “Die einzige redliche Darstellungsweise, in der man sich dem Elementarereignis unprétentios néhern
darf, ist die des Zustandsprotokolls. Glaubwirdig sind naturalistische Veranschaulichungen, die das Ereignis im
Augenblick des Stillstands, Natura morta, als Memento mori erklaren.” Weber 2003, S. 258.

Die Rede ist hier etwa von den tiefschwarzen Rauchwolken, die links im Bild als solche kaum logisch
erklérbar sind, sondern viel eher Gewitterwolken gleichen, und das links am Horizont auftauchende blitzartige
Gebilde in exakt derselben Farbigkeit des Feuers rechts, wodurch sich eine Parallelisierung von Natur- und
Brandkatastrophe zu ergeben scheint und letztere nur noch als Teil eines gréReren Untergangs auftritt. Auch,
dass der drohende Himmel hier zwei Drittel der Bildflache einnimmt, die Architektur verglichen mit den anderen
Brandbildern aus der Ferne gezeigt wird und die Menschen im Bildganzen winzig erscheinen, kénnte diese
Uberlegung untermauern.
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scheint, wodurch das eigentliche Katastrophenereignis beinahe nur noch als Teil eines
grolleren Niedergangs erscheint. Ein lediglich auf das Formale beschrankter Bezug der
Brandbilder zum Religiosen, lasst sich daruber hinaus etwa in ihrer formalen Nahe zu
Darstellungen biblischer Brande ausmachen (Abb. 61-62). Zwar sind die Rathausbrandbilder
inhaltlich ganz deutlich Darstellungen eines konkreten zeitgendssischen Brandereignisses,
doch erscheint dieses konkrete Ereignis durch die Mdoglichkeiten der Farbe hier oftmals
vorrangig als ein atmospharisches Schauspiel, wodurch die Malerei noch in sehr viel
starkerem Bezug zu ihren sakralen VVorbildern zu sehen ist als etwa die Grafik und Zeichnung
um den Brand. Auch der bereits an anderer Stelle beobachteten, heroischen Dramatik der
Katastrophenmalerei begegnet man im Kontext der Brandkatastrophe. Am deutlichsten wohl
in Cornelis de Bies Ausflhrung in nahsichtig dramatischer Schréagansicht auf das in Flammen
stehende Gebéude (Abb. 6-7). Dass diese Dramatik in der Malerei nicht selten eine inszenierte
ist und sich wohl nur z.T. in der realen Brandsituation finden l&sst, verdeutlicht etwa die
Tatsache, dass sowohl De Bies als auch Gerrit Lundens in ihren Malereien des Brandes (Abb.
5-6) eine Situation der Rathausarchitektur wiedergegeben, die 1652 bereits seit zwolf Jahren
nicht mehr existierte, da sie das 1640 entfernte Satteldach des Rathausturmes abbilden.®’
Wahrend in Malerei und Druckgrafik sowohl der Katastrophenmoment selbst als auch die
vom Feuer hinterlassene Ruine thematisiert werden, widmet sich die Zeichnung abgesehen
von einer Ausnahme ausschlielflich der Katastrophenruine und Landschaft. Und auch hier
schafft es die Zeichnung, allen voran wohl jene Rembrandts (Abb. 15), ein weiteres Mal am
ehesten den Eindruck einer getreu dokumentierenden Situationsaufnahme zu geben.

Wahrend im ersten Teil der Untersuchung die Voraussetzungen und Einflisse, d.h. der
Entstehungskontext des neuen Genres der zeitgendssischen Katastrophendarstellung
angerissen und drei wichtige Katastrophenereignisse der Jahrhundertmitte in groben Ziigen
vorgestellt wurden, kamen im zweiten Teil die Bilder selbst zu Wort. Besonders interessant
scheint daher ruckblickend vielleicht die Frage nach den besonderen Eigenschaften, die ein
zeitgenossisches Katastrophenereignis bildwirdig werden liefen sowie die nach den
Hauptcharakteristiken der Darstellungsformen. Entscheidend fur die Verewigung im Bild
scheint zum einen der Bezug zum Kampf der Hollander um ihr Land und zum anderen die
Zerstorung menschlicher Werke, womit menschliches Streben und Scheitern an den
Naturgewalten, gottliche Strafe und schlussendliche Errettung durch einen glimpflichen
Ausgang wohl ebenso als wichtige Kriterien der Bildwirdigkeit einer zeitgendssischen

Katastrophe anzusehen sind. Der Schwerpunkt in den Darstellungen dieser

87 \/gl. Middelkoop 2001, S. 160-161.
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Katastrophenereignisse wiederum liegt entweder auf dem heroischen, meist in Nahsicht und
vor traditionell komponiertem Hintergrund dargestellten Ringen der Menschen mit der
Katastrophe oder auf der mit dem Anspruch der naturgetreuen Wiedergabe und in oft recht
ungewohnlicher Komposition gezeigten Studie der Verheerungen bzw. der Leere der
verwisteten Flache nach der Katastrophe, wobei Ersteres vor allem auf die Malerei und z.T.
auch auf die Druckgrafik zutrifft, wéhrend Letzteres beinahe ausschliellich in der Zeichnung

zu finden ist.

4. Historischer Entstehungskontext

Nachdem Bedeutung und Hauptformen der Verbildlichung eines zeitgendssischen
Katastrophenereignises in den Niederlanden um die Mitte des 17. Jahrhunderts exemplarisch
in groben Ziigen skizziert wurden, soll sich nun der allgemeinere Blick auf die besondere
Katastrophe des Amsterdamer Rathausbrandes fokussieren. Bevor jedoch motivgeschichtliche
Fragen und die verschiedenen Darstellungen des Brandes in den Mittelpunkt gestellt werden,
soll der Versuch unternommen werden, das historische Ereignis anhand zeitgendssischer
Quellen zu rekonstruieren, um die Entstehungsumstande der zahlreichen Verbildlichungen als
Basis und Bedingung der weiteren Untersuchung vor Augen zu haben.

Zeitlich befinden wir uns bei Eintritt der Amsterdamer Rathausbrandkatastrophe in den Jahren
kurz nach dem Westfalischen Frieden, der den Sieben Provinzen die Unabhangigkeit von
Spanien zugesichert hatte, oder genauer in den friilhen Morgenstunden des 7. Julis 1652. Den
raumlichen Kontext bildet das urbane Holland (Abb. 63) mit seiner reichsten und machtigsten
Stadt Amsterdam (Abb. 64), die sich im spéten 16. und friihen 17. Jahrhundert zu einem der
wichtigsten Handelszentren Europas entwickelte.®® Hier wiederum ist es das Herzstiick der
Stadt, der Dammplatz, der das Zentrum des Geschehens bildet. Jener Ort, an welchem ein
breiter Damm die Amstel Gberspannte und die Ladung der Schiffe aus Ubersee in jene der
Binnenschifffahrt verfrachtet und ein- wie ausgefihrte Handelsgiter in der Stadtwaage
gewogen wurden.®® Ihren Platz fanden hier neben dem Waaggebaude die Nieuwe Kerk des
15. Jahrhunderts, die 1608 entstandene Borse und der groRtenteils noch aus dem Mittelalter
stammende Bau des Stadthauses (Abb. 30), das zum traurigen Protagonisten des
Katastrophenereignisses werden sollte. Die Feuersbrunst des 7. Juli nun, welche bereits die

dritte in der Geschichte des Rathauses bildete,90 bedeutete das Ende eines Senatshauses, das

8 \/gl. Vignau-Wilberg 2001, S. 151.
89 vgl. Ebd.

Nach den vorangegangenen Branden 1421 und 1452 wurde das Geb&ude weitgehend restauriert, doch 1652
entschied die Regierung, es nicht wieder aufzubauen. Vgl. Carasso 1997, S. 35.
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uber Jahrhunderte hinweg als administratives Zentrum einer aufstrebenden Stadt fungiert
hatte.”* Wenngleich die alte Gemeindeanlage bereits bauféllig war und Bauarbeiten an einem
neuen Stadthaus schon im Gange waren, blieb sie dennoch der Regierungssitz der gréf3ten und
wichtigsten Stadt der hollandischen Republik und als solche Symbol der Republikanischen
Tugenden, die der Metropole der Jahrhundertmitte zu Glanz und Macht verholfen hatten.*?
Greifbarer noch wird die Bedeutung des Ortes, fihrt man sich vor Augen, welche Organe der
Stadt dieses Gebaude beheimatete. Nicht allein die Stadtverwaltung mit ihrem Sitzungssaal
der Blrgermeister im Rathausturm befand sich hier, sondern auch der Sitz der 6ffentlichen
Rechtsprechung im saulengesdumten Hof des Erdgeschosses, die Weeskamer im ersten Stock,
in der die Regenten tagten, und die 1609 gegriindete Wechselbank, welche gemeinsam mit der
Borse ein lebenswichtiges Organ Amsterdams und damit gesamt Hollands bildete und im
altesten, rechts an den Turm angrenzenden Gebaudekomplex untergebracht war.*

Diese Wahrnehmung des Ortes als Symbol der Tugenden Amsterdams trotz Fehlens jeglicher
glanzvollen Entsprechung in der &ufReren Form, spiegelt sich aufs deutlichste in einem 1636
entstandenen Gedicht auf Amtshaus und Stadt. Noch bevor 1639 der Entschluss zur
Errichtung eines neuen Rathausgebdudes gefallt wurde, verfasste Jan Krul ein Gedicht, in
welchem er das Rathaus aufgrund der Tugenden seiner Stadtverwaltung aufs héchste lobt.**
Unter dem Titel - Der Palast der Amstel-Gotter - lesen wir hier: ,,Ha! Amsterdamer Palast
obwohl Du an allen Seiten/Nicht mit prunkvollen Diamanten geschmuckt bist;/Obwohl Du
dem Augen auBen nicht zeigst/\Von welcher Herrlichkeit du innen bewohnt bist./Und obwohl
der Bilrgermeistersaal nicht prunkt und marmorn glanzt: Besitzt er doch die Weisheit ihres
Gottes; [...] So besitzt dieses Reich dennoch solchen Wert/Dass ich schier zweifle ob es auf
Erden noch ein groBeres gibt[...]“.% Unter diesem Wert versteht Krul Weisheit, gepaart mit
Vorsichtigkeit, Liebe und Barmherzigkeit.”® Dank dieser Tugenden sei die Stadt ein Paradies,

die in der Folge des Gedichtes dann plétzlich allein im Zentrum steht, indem einzelne ihrer

91 \/gl. Carasso 1997, S. 37.

92\/g1. Schwartz 1986, S. 40. Vigl. Wheelock Jr. 2005, S. 79.

93 \/gl. Zumthor 1959, S. 298. Vigl. Van Suchtelen 2008, S. 170.
%% \/gl. Spies 1993, S. 20.

Ubersetzung der Verfasserin. Wortlaut im Original: ,,Ha! Amsteldams Palleys, howel van alle kanten/Ghy niet
en zijt geciert met pronc van Diamanten;/Hoewel uytwendigh ghy aen’t ooghe niet vertoont/Met welcke
herrlickheyt t’inwendigh wort bewoont./Hoe-wel de Opper-zael (geen ooghe pronck van node,/\VVan marmor niet
en blinckt: maer wijsheyt haerer Gode; [...]Soo is nochtans dit Rijck versien met sulke waerde/Dat ick schier
twijffel offer grooter is op Aerde;[...]“ zit. nach Spies 1993, S. 20-21.

% \/gl. Spies 1993, S. 20-21.
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Gebaude sowie ihre glanzvolle Entwicklung vom Fischerdorf zur Handelsmetropole
eindriicklich geschildert werden.”’

Ganz anders wird das alte Rathaus etwa 1638 von Caspar van Baerle, einem der
Grundungsprofessoren des Athenaeums wahrgenommen, der im Rahmen einer offiziellen
dichterischen Beschreibung des Besuches der Maria de Medici liber dieses bemerkt: ,,[...]Sein
Alter und seine Baufélligkeit verleihen dem Geb&ude eine gewisse Ehrwirdigkeit. Eine Stadt
die ansonsten so préachtig errichtet ist, zeigt hier, wie schlicht sie in den alten Tagen
warl...]“.” Hier geht es nur noch um die wenig préachtige duBere Hiille des Ortes und nicht
mehr um den ihm innewohnenden Glanz als Sitz der wichtigsten Stadtorgane. Auffallig
jedoch ist die Wertschatzung des Alters, wodurch das Rathaus auch in dieser weniger
lobenden Beschreibung nicht einer ,,gewissen Ehrwiirdigkeit* entbehrt.

Noch 1665, gut ein Jahrzehnt nach dem Brandereignis, als das Neue Rathaus bereits errichtet
ist, beginnt Philipp Zensen im Rahmen seiner Stadtbeschreibung Amsterdams die weitere
Beschreibung der wichtigsten Gebdude nach derjenigen des alten Rathauses mit dem
folgenden Satz: ,,Nach dem Raht-hause waren die vornehmsten weltlichen Gebeue/das Schlos
oder die Burg;** Die Bedeutung, die diesem Ort von den Zeitgenossen beigemessen wurde,
indem das Rathaus hier trotz seines wenig eleganten AuReren als das erste der weltlichen
Gebaude Erwahnung findet und dartiber hinaus noch als vornehm beschrieben wird, macht
somit auch eine Stadtbeschreibung der 1660er Jahre noch deutlich. Neben Zensens
Beschreibung der Stadt brachte dieses Jahrzehnt noch drei weitere hervor,'® die sich alle
ebenfalls dem alten Rathaus und in unterschiedlicher Breite auch dem Brandereignis
widmeten,'® nachdem seit Johannes Isacius Pontanus’ Beschreibung von 1611 keine weitere

mehr entstanden war.'%

7 \/gl. Spies 1993, S. 21-22.

%8 Vgl. Schwartz 1986, S. 40.

%9 Zensen 1664, S. 133.

100 Vgl. Dapper 1663. Vgl. Commelijn 1665. Vgl. Fokkens 1663.

! Melchior Fokkens etwa gibt erst eine kurze Beschreibung der Geschichte und Bestandteile des alten
Rathauses, bevor er dann in drei S&tzen das Brandereignis beschreibt, wobei er hier zur Veranschaulichung ein
Gedicht des Ereignisses von VVondel einfligt. Vgl. Fokkens 1662, S. 99-103. Olfert Dapper, dessen 4. Buch seiner
Stadtbeschreibung den Gebauden Amsterdams gewidmet ist, beschreibt ebenfalls erst Geschichte und Aussehen
des Gebdudes, indem er Pontanus Beschreibung von 1614 zitiert und ergénzend Stellung dazu bezieht.
AnschlieBend wird auch hier die Brandkatastrophe beschrieben, allerdings sehr viel detaillierter. VVgl. Dapper
1663, S. 329-335. Isaac Commelijn beginnt das 4. von 6 Blichern einer 1665 erschienenen Stadtbeschreibung
Amsterdams mit der Beschreibung des alten Rathauses, iibernimmt einleitend wie Dapper Pontanus’
Beschreibung und bezieht dann Stellung dazu. Der Brand allerdings wird hier lediglich in zwei Sétzen
thematisiert. Vgl. Commelijn 1665, IV. Boek, S. 1-3.

102 Vgl. Pontanus 1614.
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Nicht auBer Acht gelassen seien an dieser Stelle ebenfalls die zahlreichen Wiirdigungen des
Rathauses, v. a. auch die nachtraglichen, in Form von Gemalden. Exemplarisch dienen soll
hier Saenredams Darstellung (Abb. 30), welche 1657, nur wenige Jahre nach dem Brand, die
Erinnerung an ein nicht mehr existierendes Gebaude lebendig hélt, indem sie uns die Situation
vor der Brandkatastrophe minuziés vor Augen fiihrt. Auch versaumt es Saenredam nicht,
direkt im Bild darauf zu verweisen, dass dieses auf einer detaillierten Zeichnung von 1641
basiert (Abb. 28), welche er im Rahmen einer ,,Zeichenkampagne” zwischen dem 15. und 20.
Juli angefertigt hatte, womit er den Anspruch nach der Natur gearbeitet zu haben sehr deutlich

werden lasst.*%

Wenn man bedenkt, dass 1641 ein neues Rathausgebaude bereits in Planung
war und dem alten Geb&dude zusétzlich zu seinem Symbolcharakter der Reiz des im
Verschwinden Begriffenen, des Verlorenen anhaftete, mag hier das Bedirfnis des historischen
Erinnerns vielleicht die starkste Motivation einer moglichst getreuen Dokumentation gewesen
sein.’® Sicherheit dartiber, dass es Saenredam nicht vorrangig um die malerische Erscheinung
des alten Rathauses ging, sondern ebenso um dessen Geschichte, liefern uns seine Notizen auf
einer seiner Arbeitszeichnungen (Abb. 29), die u.a. den Datierungsversuch aus einer alten
Stadtbeschreibung zitieren.'® Fiir sein historisches Interesse spricht dariiber hinaus die
Tatsache, dass er hier einige damals bereits abgerissene kleine Hauser wiedergibt.!®® Dieses
nun in Holland allgemein entstehende Interesse an der Geschichte und Topographie
durchzieht allgemein das Oeuvre des Kirchenmalers.’®” Als Werk, das ein Amsterdamer Sujet
verbildlicht, ist es jedoch einmalig und auch als Arbeit, die kein Kirchengebdude
veranschaulicht, zaéhlt sie zu den wenigen Ausnahmen im Oeuvre des Kinstlers und
unterstreicht als solche sicherlich die Bedeutung, die ein Erinnern an ein symbolisch so
wichtiges Gebaude der Stadt besal .**® Da das Bild in der Folge von der Stadtverwaltung
teuer erworben wurde, Jahrhunderte lang im Burgermeisterzimmer neben einem Abbild des

neuen Rathauses von Jacob van Ulft (Abb. 66) hing und stets mehr bewundert wurde als sein

103 Vgl. Schwartz 1989, S. 189 f. Vgl. Wattenmaker 1977, S. 21. Ebenso wie spéter die niederlandischen Maler
und Radierer an den Ort einer Katastrophe reisten, um diese vor Ort aufnehmen zu kdénnen, reiste auch der in
Haarlem arbeitende Architekturmaler Saenredam, um vor Ort Zeichnungen von Kirchen, 6ffentlichen Gebauden
und StraBenansichten in Utrecht, ‘s-Hertogenbosch, Amsterdam, Rhenen und anderen Stadten anfertigen zu
koénnen. Vgl. Wattenmaker 1977, S. 21.

102 \/g1. Giltaij/Jansen 1991, S. 139,

105 \/41. Van Suchtelen 2008, S. 172.

196 /g1, Ebd.

07 /g1, Ebd.

108 at. Ausst. Rijksmuseum 2007, S. 344.
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Pendant, sehen wir das Gebaude nicht nur von Kinstlern, sondern auch von Stadtverwaltung
und Biirgern gewiirdigt.'®

Vor diesem Hintergrund, der das alte Rathaus als einen wirdigen und duf3erst
symboltrachtigen Ort zeigt, scheint nun das Katastrophenereignis des 7. Juli von den
Zeitgenossen wahrgenommen und ausgelegt worden zu sein. Den kirzesten
Augenzeugenbericht entdeckt man im Taufbuch der Alten Kirche in Amsterdam.*® Auf die
Eintragungen von drei Taufen folgt der Hinweis: ,,Des Nachts am Sonntag vom 6. auf den 7.
Juli zwischen ein und zwei Uhr haben ich und Tausende mit mir das schreckliche Ungliick
vom Brand des alten Rathaus gesehen, das in dieser Stadt sehr groRen Schaden anrichtete.
Mbge uns der Herr unser Gott vor weiterem Unheil bewahren, Amen.<''! Da der anonyme
Verfasser Gott als Schutzherren anruft, verdeutlicht er uns besonders den verbreiteten
religiésen Kontext, in dem Katastrophen damals gesehen wurden.

Eine ganz andere Auseinandersetzung mit dem Brandereignis offenbaren hingegen
Gerichtsakten der Stadt, in welchen auf rationalem Wege versucht wird, der Brandursache auf
den Grund zu gehen. Zun&chst wird die Nachlassigkeit der Reiterwacht fur den Brand
verantwortlich gemacht, wie einer Resolution des Stadtrates vom 11. Juli zu entnehmen ist.**?
Dreizehn Tage darauf muss sich diese dann vor Gericht verantworten.*® Die Brandursache ist
jedoch nicht feststellbar, da alle sieben unter Eid Befragten aussagen, dass sie in jener Nacht
nicht auf dem Torfboden, dem Ursprungsort des Rathausbrandes gewesen seien, ja tiberhaupt
keinen Zugang zu jenem hatten, die Laternen gut geschlossen gewesen seien, weder Alkohol
noch Tabak konsumiert wurde und das Feuer von ihnen erst zu einem Zeitpunkt bemerkt
wurde, als es sich bereits ausgebreitet hatte bzw. nachdem der erste Brandruf ertont war,
worauf sie aber sofort ihre Kollegen geweckt bzw. zu retten begonnen hatten.*** Auch der
Torftrager Cornelis Jacobsz. Rotgans, der Zugangserlaubnis und Schlussel zum Torfboden
besal, erklart, seit dem 15. oder 17. Juni nicht mehr oben gewesen zu sein und, dass sich zu
diesem Zeitpunkt noch ca. 20 Arme Holz auf dem Boden befanden.**® Auch muss sich dort
ein Fenster befunden haben, das, wie er meint, gut offen gestanden haben kénnte, da es keinen

Griff besaB.™® Die Reiterwacht wurde jedoch trotz der ungeklarten Schuldfrage am 14. April

109 Vgl. Van Suchtelen 2008, S. 170.
110 \/g1. Boer 1952, S. 89.

11 Zit. n. Ebd.

12\/41. Ebd.

113 v/g1. Ebd.

114 /g1, Boer 1952, S. 89-91.

15 v/g1. Ebd., S. 91.

116 \/g1. Boer 1952, S. 91.
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1656 offiziell abgelobt und 1664 eine neue eingesetzt.**” J.F. den Boer, in dessen 1952
erschienenem Aufsatz zu den Amsterdamer Rathausbréanden von 1452 und 1652 sich Teile
dieser Akten abgedruckt finden,"*® macht darauf aufmerksam, dass der Brand durchaus auch
eine plausible Ursache haben kann, ohne dass einen der am Prozess Beteiligten eine konkrete
Schuld zu treffen hat.™® So schlagt er als moglichen Hergang vor, dass die heiRe Juli-Sonne
tagsuber auf den Boden des alten und trockenen Geb&udes geschienen habe, wodurch auf die
ein oder andere Weise etwas versengt wurde und nachts durch Ritzen und offenes Fenster
kalte Luft eindrang, welche dann fir den nétigen Zug sorgte, der das Feuer entfachen
konnte.*?® Den heiRen Sommertag, von dem hier ausgegangen wird, finden wir mehr oder
weniger in einem Bericht des Brandereignisses im Hollandschen Mercurius bestatigt, in dem
uber die Wetterlage der Brandnacht bemerkt wird ,,Alsoo’t niet zeer waeyde™ (weil es nicht
sehr wehte bzw. windig war) und auch das offene Fenster oder zumindest die Mdglichkeit
belegt die Aussage des Torftragers, womit die von den Boer vorgeschlagene Brandursache
durchaus vorstellbar wird.*** Dass er aus der windstillen Nacht folgert, dieser miisse ein sehr
heiRer Sommertag vorausgegangen sein, ist vielleicht keine zwingende Schlussfolgerung, aber
dennoch recht wahrscheinlich.

Einen ahnlich zeitnahen Blick auf die Katastrophe, wie Taufbucheintrag und Gerichtsakten,
liefert uns auch der Hollandsche Mercurius, welcher 1653 (iber die Brandkatastrophe als eines
der erwahnenswertesten Ereignisse im Europa des Jahres 1652 berichtet.'?? Im Kontext etwa

17 vgl. Boer 1952, S. 91.

118 | eider sind diese hier ohne Quellenangaben abgedruckt. VVgl. Boer 1952, S. 89-91.
19 v/g1. Ebd., S. 91.

120 /g1, Ebd.

121 \sq1. Ebd.

Vgl. Hollandsche Mercurius 1660, S. 72: ,,Den 7 July/‘s nachts ten twee uren/is ’t oude Stadthuys tot
Amsterdam omtrent het Toorentje in brant geraeckt/onseeker hoedanigh/ en dewijl het meest hout was/liep de
vlam na de Wissel-banck/daer’t Vuur gestuyt/en/alsoo’t niet seer waeyde/vest geweert wiert: De vlijt van
sommige was hier soo groot/dat sij in’t heetste branden na de Griffien liepen/-rucken van daer ’t gunt ten dienst
der Stadt beter bewaert als vernielt diende: Seecker gau Man vloog na de Wees-kamer/en/alhoewel die in’t Vuur
stont en layde/greep hy armen vol Papieren en Registers/en die ter Venster uytsmijtende/soo salveerde hy hem
met een Tou aen den Tooren/want de Trappen/waer langs hy opgekomen was/waren alreede verbrant/en stracks
daer aen viel den heelen bras in /waer op hy hadde gestaen: Andere/die meer op hun bysonder als op’t gemeen
voordeel sagen/hadden veel Gelts uyt de Banck en elders gepackt/meynende daer mede wegh te raken; doch zijn
van de Soldaten gevat en gevisiteert: Des morgens is’t Geldt in verseeckerde plaetsen uyt de Wissel-banck
gebracht/als mede de gebergde Papieren en Boecken: de schade wiert begroot te wesen/dat het Afbreeck-gelt
was verspaert/ en dat soo een vermaerde Stadt niet langer een Richt-huys van hout/maer een Capitolium van
Marmer verdiende: Sulcks heeft de Vlamme/die alles/selfs het Gout/loutert/gedenoteert/als oft dat Goddelijcke
Element in plaets van’t verbrande Stadhuys in desselfs naem had willen seggen’t geen volgt: (iibersetzt: ,,Am 7.
Juli/des Nachts um zwei Uhr geriet das alte Amsterdamer Rathaus (vom kleinen Turm aus) in Brand/ unsicher
wie/ und weil das meiste aus Holz war/breiteten sich die Flammen zur Wechselbank hin aus/und dort wurde es
gestoppt/ und/weil es nicht sehr wehte/ konnte es dann endgiltig gestoppt werden. Der Fleil von manchen war
so grof/dass sie im heiResten Brennen schnellst zur Gerichtskanzlei liefen/wo dasjenige im Dienst der Stadt
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von Seeschlachten, Kriegen aber auch anderen Feuerkatastrophen®? findet sich hier auf Seite
72 in wenigen Zeilen der Brandhergang beschrieben, vom Ausbruchsort auf dem Torfboden
bis zur Wechselbank, wo das Feuer schlussendlich gestoppt werden konnte.*** In der Folge
wird der allgemeine Einsatz von einigen gelobt, wobei ein besonders heroischer Fall
herausgegriffen wird: Der Einsatz eines Mannes, der sich in die brennende Waisenkammer
stirzte um Papiere und Register zu retten, indem er sie aus dem Fenster warf und sich nach
seinem Einsatz nur noch mit einem Seil retten konnte, da die Treppe, Uber die er
hinaufgelangt war, bereits in hellen Flammen stand.’* Aber auch das gegenteilige Verhalten
wird anschlieBend beschrieben, indem berichtet wird, wie andere versuchten, die Situation nur
zu ihrem eigenen Vorteil zu nutzen und in den Wirren des Brandes Geld zu stehlen, aber
damit nicht davon kamen, sondern von den Soldaten festgenommen wurden. Am
darauffolgenden Vormittag, so wird hier berichtet, werden dann Geld, Dokumente und
Schriften in Sicherheit gebracht und der Schaden geschétzt. Der Artikel schliet mit dem
Herausstreichen der Sinnhaftigkeit des Brandes, etwa indem darauf hingewiesen wird, dass
die Flammen die Abbrucharbeiten und Kosten ibernahmen, womit sich vielleicht z.T. auch
die vorhandenen Brandstiftungsgeriichte erklaren mégen.'?® Deutlich macht er hier zudem,
dass einer so bedeutenden Stadt wie Amsterdam kein Rathaus aus Holz sondern ein Kapitol
aus Marmor gezieme. Bestéarkt wird diese Auslegung, indem der Verfasser abschlieRend das
alte Rathaus, durch welches die als gottlich erachteten Flammen gesprochen hatten, Folgendes
sagen ldsst: ,,Nachdem du schone Stadt durch Kiel, Vernunft und Federn,/die Welt, und sie

dich als ihr Zentrum offenbart hat,/wiinsche ich doch keinen Rumpf, als Schmuckstiick lhres

besser bewahrt als zerstort gehorte: Ein gewisser schneller Mann eilte zur Waisenkammer/und/ obwohl sie schon
lichterloh brannte, nahm er héndevoll Papiere und Register/die er zum Fenster hinauswarf/dann rettete er sich
mit Hilfe eines Seiles, das an dem Turm befestigt wurde / da die Treppen Uber die er hineingekommen war /
bereits in Flammen standen und kurz darauf brachen auch die Streben in sich zusammen/ auf welchen er
gestanden hatte: Andere/die den eigenen Uber den allgemeinen Vorteil stellten (sahen)/hatten viel Geld von der
Bank und sonst wo genommen/in der Meinung damit davonzukommen; doch sind sie von Soldaten
festgenommen und inspiziert worden: VVormittags sind das Geld/sowie auch die geborgenen Papiere und Biicher
von der Wechselbank fort an sichere Orte geschafft worden: der Schaden wurde geschatzt/dass das Demoliergeld
erspart wurde und dass solch eine berihmte Stadt nicht langer ein Gerichtshaus aus Holz sondern ein Capitolium
aus Marmor verdiente: Dies hat die Flamme die alles/und selbst das Gold/lautert umschrieben als ob das
%263ttliche Element anstatt des verbrannten Rathauses in dessen Namen Folgendes hétte sagen wollen: [...]*).

Vgl. Hollandsche Mercurius 1660, Titelseite und S. 72.
124 \/gl. Ebd., S. 72.
125 /g1, Ebd.
126 Vgl. Schwartz 1986, S. 40. Eine Auslegung des Brandes, wie wir sie sehr viel zynischer auch in Joost van
den Vondels Ode an das Rathaus (,,Op het verbranden van’t Stadhuis van Amsterdam®) wiederfinden, in dem zu
lesen ist, dass dadurch, dass das Rathaus in Flammen aufging, es der Stadt ,,aus unangebrachter Sparsamkeit®
(,»-.uit averrechtse zuinigheid..”) die Abrisskosten erspart hitte. Vgl. Carasso 1997, S. 37, Anm. 5. Vgl. M.B.
Smits-Veldt/M.Spies, Vondel. Volledige dichtwerken en oorspronkelijk proza. Verzorgd door Albert Verwey,
Amsterdam 1986, S. 907. Vgl. Carasso 1997, S. 37, Anm. 5.
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Rates,/ Ich will dass ein guter Stein auf Ihren Masten steht,/ Und das die Sechsunddreif3ig auf
besseren Stiihlen schreiten,/so dass sie noch wie einst fur ihre Birger streiten,/So berge Papier
und Tinte, deine Siegel, Bucher, Wachs,/und lasse aus meiner Asche einen besseren Phonix
aufsteigen“.127

Eine ahnliche Anndherung und Auseinandersetzung mit dem Brandereignis bietet ein
allegorisches Gedicht des bekanntesten Barockdichters in Amsterdam, Joost van den Vondel,
welches anlésslich der Einweihung des neuen Rathauses 1655 entstand.*®® Hier wird Vulkan
die Schuld fiir das Feuer gegeben, der das Geb&ude lieber selbst zerstéren wollte als mit
anzusehen, wie es von den Menschen abgerissen wird.*?® Als die Stadt durch das Feuer und
die witenden Flammen erwachte, seien stolze Burger auf das Geldnde gestiirzt, um die Seele
der Stadt vor dem Feuer zu bewahren, indem sie Briefe, Biicher und Schétze aus dem

brennenden Gebaude retteten.'*

Wenngleich der Gott des Feuers letztendlich auch nur
Ruinen, Schutt und Steine hinterlieR, so konnte er den Geist des Gebdudes, dank des schnellen
Handelns der stolzen Birger, doch nicht zerstoren. Und auch er sieht gleich dem
mythologischen Phonix das neue Rathaus aus Schutt und Asche auferstanden, dazu berufen,
die Krone des Landes zu werden, Jahrhunderte zu berdauern und in eine noch glanzvollere
Zukunft zu geleiten.’®* Mochte man das festliche Gedicht als historisches Dokument
heranziehen, wirkt es doch sehr idealisierend, auch weil wir im Hollandschen Mercurius*
und in dem Bericht eines weiteren Zeitzeugen, Jan Van der Heyden, z.T. Kontrares lesen.

In der Wortwabhl ,,Seele der Stadt” darf man aber sicherlich ein weiteres Mal die symbolische

121 Vgl. Hollandsche Mercurius 1660, S. 72 Originalfassung: ,,Het afgebrande Stadhuis van Amsterdam
spreeckt:/ Naerdien gy waerde Stadt door Kiel, vernunft, en Pennen,/ De Wereldt, en sy u als ’t Massa heeft doen
kennen,/ Begeer ick toch geen Romp, tot ciersel van uw Raedt,/ > k Will dat een braver Stehen op uwe Masten
staet,/ En dat de Dertigh Ses op beter Stoelen schryen,/ Op dat se noch, als oyt, voor hare Burgers stryen:/ Soo
berg Papier en Inckt, uw Zegel, Boecken, Was,/ En schept door my een beter Phoenix uyt mijn As.”

Vgl. Teil der sich auf den Brand bezieht: “ Merkurius versinkt in’t Smitshal van Vulkaan,/ Beveelt hem ’s
middernachts dien ouden romp te sloopen,/ Vulkaan, toen ’t nacht-glas net ten halven was verloopen,/ De
wachters van den slaap beschooten, stom en stil,/ Vergaten hunne wacht, voltrekt Saturnus will./ Ontsteekt het
solderveen van boven met zijn vonken,/ Het veen geraakte in brandt dat eertijdts lagh verdronken,/ Dus brandt
het vuur de balk, de solder, en het dak,/ De gantsche Stadt waakt op, de vlam gaat op en stak/ Het tooren-
buskruyt aan, nu rusten geene bedden,/ De trouwsten schieten toe, en reppen zich, en redden/ De Brieven,
Boeken, Gelt, Trezoor, en Bank en Schat,/ Terwijl de vlam in top blijst weyden als een wonder/ Uyt gunst die ’t
vuur ons droegh, dat tijdt gaf, om van onder/ Te redden haaf en goet, ten oorbaar van ’t gemeen,/ Dus liet
Vulkaan hier, niets dan muurwerk, puyn, en stehen:/ Waar na de bouw-kunst breedt haar vleugels gink
ontvouwen/ De nieuwe Fenixluym, en kroon van’s Landts gebouwen,/ Als rijsende uyt den grave, en d’ assche,
en ’t lijk van oudt,/ En een geduurzaemheydt van eeuwen toe-betrouwt.“ Zit. nach Fokkens 1662, S. 101-102.

129 \/g1. Wheelock Jr. 2005, S. 80.
130 \/q1. Ebd.
181 \/g1. Ebd.

Hier wird ebenso das gegenteilige Verhalten einiger Birger beschrieben.

133 | aut Van der Heyden breitete sich das Feuer zu schnell aus, um Schriften zu retten und das Geld in der
Wechselbank schmolz zu grofRen Klumpen zusammen. Vgl. Van der Heiden 1690, S. 9.
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Bedeutung des Ortes eingefangen sehen. Die Auslegung der Katastrophe sowie der positive
Blick in die Zukunft sprechen wohl von einem damals allgemein in der Stadt lebenden
Optimismus, wie er &hnlich auch in dem Brandbericht des Hollandschen Mercurius zu
beobachten war.'%*

Etwas weniger offensichtlich auf das Brandereignis des 7. Juli bezogen ist ein Gedicht des Jan
Six van Chandelier aus dem Jahre 1657.%*> Nachdem es hier jedoch eindeutig um die
Rathausbrandkatastrophe geht, da beschrieben wird, wie das Geld aus Rathaus und
Wechselbank geborgen wurde und jeder nach besten Kraften zu l6schen half, ist der Titel
“Augustus Son“, wie bereits 1915 von Fritz Lugt vorgeschlagen, sicherlich als eine poetische
Freiheit des Dichters auszulegen, womit sich in diesem Gedicht ein weiteres Mal der enorme
Eindruck eingefangen findet, den das Feuer auf die Zeitgenossen ausgeiibt haben muss.**
Deutlich spater, doch kaum weniger interessant und &uferst detailreich, berichtet der
Stadtlandschaftsmaler und Erfinder der verbesserten Brandspritze®>’ Jan van der Heyden von
dem Brandereignis, indem er im Rahmen der Anpreisung seiner Erfindung der elastischen
Feuerspritze auch eine lebhafte Beschreibung des Brandes gibt (Abb. 67).2* Zwar wurde der
Bericht im Rahmen seines reich illustrierten Buches zu seiner Erfindung erst 1690
veroffentlicht und wird wohl auch erst einige Jahre nach dem Ereignis verfasst worden sein,
doch beweist die ausfuhrliche Beschreibung eine lebendige Erinnerung an das Ereignis der
Zerstorung, die der 1652 auf dem Damm lebende van der Heyden damals als 15-J&hriger
hochstwahrscheinlich aus nachster Nahe miterlebte.*® Zudem beschreibt dieser Bericht den
Interessen des Autors entsprechend als einziger sehr genau die Loscharbeiten, wenngleich
naturlich nicht vergessen werden darf, dass letztendlich das gesamte Buch eine
Werbekampagne fur seine Feuerspritzen darstellte. So lesen wir bei van der Heyden in seinem

ersten Kapitel betitelt mit der Uberschrift ,,Von den vorgefallenen Brinden, die noch unter

134 Vgl. Hollandsche Mercurius 1660, S. 72.

135 Vgl. Jan Six Chandelier, Augustus Son, in: Poesy, 1657, S. 373. Zit. n. Lugt 1920.

136 Vgl. Lugt 1920. Leider findet sich bei Lugt nur der erste Teil abgedruckt: ,,Des Erntemonats Sonn” lag in
verliebtem Traum/Zu Luna traut gesellt, der Schwester, in dem Strahl/Der giild*en Arms.-Die Nacht an Amstels
Ufersaum/Im krausen Widerschein der Sterne schimmert fahl.//Erholung suchend von des Tages Arbeitslast/Auf
weichem, frischem Pfuhl die muden Biirger ruhten./Bewegungslos lag Mensch und Tier vom Schlaf erfaf3t./Das
Leben dieser Stadt trieb wie auf Lethes Fluten.//In solcher Stille, hor™ und lausche nur, entstund/Ein banges
Schrein: Es brennt, es brennt, die Nachbarn schnellen/Zu Hilfe. Ringe klirr'n. Es rast der bell'nde
Hund./Angstvoll Trompetenschall erschreckt mit lautem Gellen/Mein Ohr. Die Feuerglocke dréhnt.“ Zit. nach
Lugt 1920, S. 20-21. Als seine Quelle verweist er zwar auf Jan Six van Chandelier, Poesy 1657, S. 373, doch
konnte ich diese bisher leider nicht einsehen, weshalb mir eine ndhere Bezugnahme auf den zweiten Teil des
Gedichtes hier leider nicht mdglich ist.

137 Auf die Erfindung der Brandspritze wird in Anm. 228 auf S. 47 néher eingegangen.

138 \/g1. Heide 1690, S. 9.

139 Vgl. Wheelock Jr. 2005, S. 80. Vgl. Wagner 1970, S. 113.
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dem Gebrauch von Wannen, Leitern, Haken und Seilen bekdmpft wurden: ,,Der &lteste
Brand, an den wir uns erinnern, und den wir selbst, wie auch alle folgenden, gesehen haben,
war der Brand vom alten Rathaus dieser Stadt; vorgefallen am 7. Juli 1652. Um zwei Stunden
nach Mitternacht, ohne dass man Uberhaupt sicher hat vernehmen kénnen durch was fir einen
Zufall er zustande gekommen war. Dieses Gebaude hat, wie die darliber stehende Abbildung
zeigt [(Abb. 68)], einen groRen Markt fiir sich, durch den Wasser lief, welches tiberhaupt sehr
einfach zu beschaffen war: so war es auch hinten, wo das Wasser noch néher war; beiderseits
waren groRe Stral3en, die es von den umstehenden H&usern abtrennten. Der Brand begann
genau oberhalb der Kammer des Biirgermeisters Gber D, und wurde selten friih, was ein
grolRer Vorteil war, von den Wachen, die gewohnlich auf dem Stadthaus und der gegenuber
stehenden Waage platziert sind bemerkt und viele Menschen bald auf die Beine gebracht.
Man hatte hier von allen Seiten Raum, Menschen, Leitern und Eimer, weil dies mitten in der
Stadt war, im Uberfluss; und von den Biirgern war kein Eifer zu vermissen, die willig ihre
Pflicht taten an diesem Ort, wo es allgemeine Frage war zu helfen. Die schweren Leitern
wurden zu beiden Seiten des entfachten Teiles aufgestellt, die Menschen dort aufgestellt und
die Eimer bis auf das Dach hoch gegeben; aber sie kamen dort nicht an, ohne dass sie halb
leer oder ganz ausgelaufen waren (wie dies immer unvermeidlich geschieht) [...]. Auf diese
Weise verhélt es sich gewohnlich mit den Branden: und hier, wo alle Voraussetzungen
winschenswert und das Gebdude aus Stein und nicht aus brennbarem Material war, brannte
das Rathaus mit allem was daran war bis zum Boden ab, ohne das ein Teil geléscht werden
konnte und nichts stehen blieb aufRer einem einzigen schweren Stiick Mauerwerk von den
Toren [...]”.140

Das alte Rathaus, dessen Geriist aus Holz und dessen Mauern aus Stein waren, scheint fir van

1

der Heyden ausschlieRlich aus Stein zu sein,**' wahrend der Hollandsche Mercurius

d.**? Auch, dass die Reiterwacht das Feuer selten

hervorhebt, dass das meiste aus Holz bestan
frih bemerkt hatte, ist eine etwas schwierige Behauptung, wenn man bedenkt, dass deren
Nachlassigkeit zunéchst fiir den Brand verantwortlich gemacht wurde, wenngleich der Wacht
auch letztendlich keine Schuld nachgewiesen werden konnte.*** Insgesamt scheint somit die
Beschreibung van der Heydens zwar duf3ert detailliert, dennoch l&sst sich der Eindruck nicht

vermeiden, dass er trotz dieses sehr ausfiihrlichen Berichtes die Tatsachen letztendlich doch

10 Heide 1690, S. 9.
141 Vgl. ,[...] und hier, wo alle Voraussetzungen wiinschenswert und das Gebdude aus Stein und nicht aus
brennbarem Material war, [...]“. Heide 1690, S. 9.

Vgl. ,[...] dass solch eine berlihmte Stadt nicht langer ein Gerichtshaus aus Holz sondern ein Capitolium aus
Marmor verdiente [...]“.Hollandsche Mercurius 1660, S. 72.
143 \/g1. Boer 1952, S. 89-91.
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seinen Bedirfnissen, also der Vermarktung seiner verbesserten Brandspritze, entsprechend
arrangierte. Eine VVorgehensweise, die sich vielleicht noch deutlicher in seiner Radierung des
Brandes spiegelt.

Die Beobachtungen der unterschiedlichen Seiten auswertend, kommt man zu dem Schluss,
dass der Brand des Amsterdamer Rathauses eine ungeheuere Wirkung auf die Zeitgenossen
gehabt haben muss, bedenkt man, dass es sich letztendlich doch nur um den Brand eines
einzelnen Geb&udes handelte, fiir welches sich zudem bereits ein das alte ersetzendes neues
Rathaus in Planung befand, wobei sicherlich zur damaligen Zeit der Brand eines einzelnen
Gebaudes immer auch die Gefahr in sich barg, einen groeren Stadtbrand auszulésen.**
Versucht zu erklédren wurde diese Wirkung besonders mit dem symbolischen Gehalt des
Gebdudes als politisches und wirtschaftliches Machtzentrum der méchtigsten und reichsten
Stadt der nordlichen Niederlande, wodurch es fur die erst seit kurzem freien Niederlande
sicherlich eine Bedeutung besal3, die weit Uber den materiellen Wert hinausging.

Belegt werden konnte diese symbolische Bedeutung des Gebdudes durch Gedichte der 30er
Jahre, die es als Sitz der Tugend verherrlichten oder ihm zumindest Altehrwirdigkeit
attestierten, ebenso wie durch Stadtbeschreibungen der 1660er Jahre, die es an erster Stelle
der weltlichen Geb&ude erwéhnten und es als nobles Gebdude verstanden. Aber auch anhand
bildlicher Woirdigungen, hinter denen vorwiegend die Erinnerung an das historisch
bedeutsame ausschlaggebend war, lie sich die symbolische Bedeutung belegen. In dieser
Zeit, die das Alte Rathaus als wirdigen und auBerst symboltrachtigen Ort beschreibt, ereignet
sich der Brand, welcher nun selbstredend als Katastrophe empfunden wird, wie der
Niederschlag in Kunst und Literatur nur all zu deutlich zeigt. Die einzelnen Quellen berichten
uns von dem Brand auf z.T. sehr unterschiedliche Weise, entsprechend der hinter den
Beschreibungen stehenden Interessen, wobei die Hauptfakten doch meist identisch sind.
Neben einer religiosen Auslegung als Unheil, vor welchem Gott in Zukunft bewahren mdoge,
gibt es auch sehr weltliche Anndherungen an die Katastrophenursache. Und wéhrend die
Zeitschrift Mercurius und der Barockdichter Vondel das Niederbrennen des Alten Rathauses
vor allem als ein Platzmachen fir das neue und waurdigere, der Stadt Amsterdam
angemessenere auslegen, beschreibt der Erfinder der verbesserten Feuerspritze Jan van der
Heyden an erster Stelle den verzweifelten Kampf der Menschen gegen die Flammen und
betont aufs deutlichste den enormen Schaden.

Von denjenigen die in den Flammen nicht die strafende Hand Gottes als Bestrafung einer

Stadtregierung sahen, die sich tber Gottes Kirche erhob, wurde die Brandkatastrophe doch

144 Vgl. Carasso 1997, S. 37.
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immer noch als Omen verstanden, nachdem Holland im Verlauf des 7. Juli, wéhrend die
Asche des alten Rathauses noch glihte, die Nachricht ereilte, dass am Vortag als erste offene
Kampfhandlung im Englisch-niederlandischen Krieg zwolf hollandische Schiffe im
Armelkanal versanken.'* Die Ursache des Feuers blieb unbekannt, was sicherlich die
Entstehung zahlreicher Brandstiftungsgeriichte unterstiitzt haben mag.*® Es entziindete sich
im Torfboden und geriet bald aul3er Kontrolle, so dass am folgenden Tag lediglich Mauerreste
und der riskant tber den Ruinen taumelnde, ausgebrannte Turm an das am Vortag noch hier
befindliche Rathausgebaude erinnerten, wobei auch diese Uberreste, nachdem der Turm erst
provisorisch gestiitzt wurde, um nicht einzustirzen, in den nédchsten paar Tagen schon
abgetragen werden sollten.**” Bevor dies geschah, zogen die Brandruinen jedoch zahlreiche
Kiinstler auf den Damm, welche die malerisch-traurigen Uberreste ebenso wie die

spektakuldre Brandkatastrophe selbst in unterschiedlichsten Bildern verewigten.

5. Das Bildmotiv ,,Rathausbrand*

Was aber nun zeichnet all diese Darstellungen des Amsterdamer Rathausbrandes grundlegend
aus? Zuné&chst einmal sind sie Bilder eines nachtlichen Brandes. Da es sich dariiber hinaus
deutlich erkennbar um den Brand eines Rathauses und somit um eine in Brand geratene
stadtische Architektur im Stadtlandschaftskontext handelt, welche durch ihre spezifische
Architektur noch konkreter als Amsterdamer Rathaus bestimmbar ist und als solches auf ein
zeitgenossisches Ereignis, die Brandnacht des 7. Juli 1652 verweist, sind zwei weitere
wesentliche Bestandteile, aus welchen diese Bilder zusammengesetzt scheinen, die
Stadtlandschaftsdarstellung und das historische Ereignisbild. Will man den Bildern motivisch
néher kommen, scheint es somit unerlasslich, einen néheren Blick auf die drei Bildthemen
Brandbild bei Nacht, historisches Ereignisbild und Stadtlandschaft zu werfen. Im Folgenden
soll daher erst die Entwicklung der Brandbilder von den biblischen, mythologischen und
allegorischen Feuerdarstellungen tber die militarischen Bréande und unbestimmten Feuer bis
hin zu den Verbildlichungen des Delfter Rathausbrandes aufgezeigt werden, um in einem
néchsten Schritt dem historischen Ereignisbild und hier besonders den Vertretern dieses
Genres, die Szenen auf dem Dammplatz vor dem Alten Rathaus zeigen und in den Jahren vor
dem Brand entstanden sind, nédher zu kommen. Die Untersuchung des Bildtypus abschlie3en

soll ein Blick auf die hollandische Stadtlandschaft.

195 \/g1. Schwartz 1986, S. 40-41.
146 Vgl. Carasso 1997, S. 37. Vgl. Schwartz 1986, S. 40.
17 Vgl. Carasso 1997, S. 37.
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Uber Jahrhunderte hinweg verlieh die abendlandische Malerei biblischen und mythologischen
Brandkatastrophen in dramatischen Bildern eine Form. Neben Darstellungen biblischer
Feuerszenen, man denke hier etwa an den ganzen Bereich der apokalyptischen Feuer und
Hollenfeuer (Abb. 69-71), seien Brandereignisse im Rahmen von Heiligenlegenden (Abb. 72-
73), mythologische Brandbilder (Abb. 74-75) sowie die weniger zum Komplex der
Katastrophenbilder zu z&hlenden, aber doch in den Bereich der Brandbilder fallenden
niederlandischen Sprichwortdarstellungen (Abb. 76) erwahnt.**® Bei all diesen Auspragungen
handelt es sich jedoch um Ereignisdarstellungen, deren Authentizitdt nicht der realen
AuBenwelt entstammt.™*® Auch die Bilder unbestimmter Brande zwischen Beginn und Mitte
des 17. Jahrhunderts, bei denen das Feuer im Hintergrund besonders aufgrund der
stimmungsvollen Lichteffekte eingesetzt scheint (Abb. 77-78), sind keine Beweisaufnahmen
von Augenzeugen.**®

Niederlandische Kinstler und v. a. Maler des 17. Jahrhunderts, die nun nach Wegen suchten,
die Katastrophe eines Brandes in ihrem Heimatland wiederzugeben, konnten auf eine lange
Bildtradition biblischer und mythologischer Feuerszenen bei Nacht zuriickgreifen.™™
Besonders Jan Bruegel d. A. malte unzahlige solcher Szenen mit wiitendem Feuer in der

Ferne.'®

Zu nennen wiaren etwa ,,LLot und seine Tochter”, ein Gemaélde, in welchem Sodom
und Gomorrah in der Ferne von den Flammen verzehrt werden (Abb. 62), oder die
,Plinderung Trojas“ (Abb. 61), in der &hnliche Hintergrundeffekte ein vergleichbares
Schauspiel erschaffen.*® Darstellungen dieser Sujets, welche gegen Ende des 16. Jahrhunderts
besonders beliebt wurden, kennen wir ebenso von Adam Elsheimer (Abb. 79)."** Aber auch

im Rahmen allegorischer Darstellungen, wie etwa der vier Elemente, finden sich im spéten

148 |m Rahmen dieser wird auch ein in einen Harnisch gesteckter Mann verbildlicht, welcher sich an dem Brand
warmt, den er selbst entziindet hat. In dem Kommentar heif3t es in der Unterschrift des entsprechenden Bildes:
“De sulck eijghenbaetghierich met onverstant,/ Soeckt elcks bederffnis sonder ontfermen,/Hem en ruchs wiens
huijs dat brant,/Als hij hem mach bij de colen wermen”(“Wer da voll Eigennutz und Unverstand, sucht ohne
Mitleid jedermanns Verderben, es ist ihm gleich, wessen Haus entbrannt, wenn er sich nur bei den Kohlen kann
wirmen.”). Fraenger 1923, S. 136.

149 \/g1. Weber 2003, S. 238.

150 Vgl. Ebd. Vgl. Wheelock Jr. 2005, S.79. Weber, der die Darstellungen des Bergsturzes von Piuro (Plurs)
1618 untersuchte, betont allerdings, dass auch die Authentizitt naturalistisch komponierter Momentbilder
tatsdchlicher Katastrophen nicht auf Eindriicken der AuRenwelt, sondern viel mehr auf Expressionen der
Innenwelt beruhen wirden. Vgl. Groh/Kempe/Mauelshagen 2003, S. 29.

131 v/g1. Wheelock Jr. 2005, S. 79.

152 /o1, Ebd.

153 Vgl. Ebd. Fir Bruegels Nachtszenen vgl. Ertz 1979, S. 129-36.

154 \/g1. Schulz 2002, S. 62.
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16. und friihen 17. Jahrhundert Feuer und Brandbilder (Abb. 80)."®> Doch auch losgel6st aus
jeglichem allegorischen und biblisch-mythologischen Zusammenhang wird 1565 in einem
Gemalde Gillis Mostaerts eine vom Krieg zerstorte Stadt in Flammen Bildthema (Abb. 81)."*°
In den 1640er Jahren, vielleicht auch erst um die Mitte des 17. Jahrhunderts,”’ tauchen mit
dem holléandischen Hauptspezialisten der Nachtszenen Aert van der Neer atmosphérische
Gemaélde von Feuern in Dorfern und Stadten auf (Abb. 82), die sicher von Arbeiten Brueghels
beeinflusst waren, wenngleich samtliche narrativen Elemente verschwunden sind.™*® Seine
Brandbilder, in denen das Feuer meist in der Ferne sanft orangerot am Nachthimmel gliht,

1% Vielmehr scheint das

sind primér keine Darstellungen von Tod und Zerstérung mehr.
schaudererregende Moment des Feuers der friedvollen Stimmung eines Sonnenuntergangs
gewichen zu sein.'® Die Topographie, welche bereits in Aert van der Neers Bildern manches
Mal das Vorbild einer realen Stadt wie etwa Amsterdam vermuten l&sst, ist in den
Darstellungen néchtlicher Freudenfeuer des Stadtlandschaftmalers und spateren Experten der
sogenannten brantjes Egbert van der Poel (Abb. 83) nun noch sehr viel eindeutiger als exakt
161

bestimmbarer Ort in einer real existierenden Stadt, hier der Stadt Delft, auszumachen.

Dariiber hinaus gibt es allerlei Spekulationen, inwieweit hier ein historisches Ereignis

162 163

festgehalten wurde,™ wenngleich eindeutige Hinweise auf ein solches ganzlich fehlen.
Obwohl diese Brandbilder nun oftmals eine topographisch wieder erkennbare Stadt abbilden,
unterscheiden sie sich nicht nur formal sondern auch inhaltlich insofern deutlich von den im
Kontext des Amsterdamer Rathausbrandes entstandenen Darstellungen, als sie kein historisch
bestimmbares Feuer wiedergeben. Suchen wir nach direkteren VVorlaufern, einem vergleichbar
dargestellten historischen Rathausbrand im hollandischen Raum, werden die Vorbilder
deutlich rarer. Zwar spricht Helga Wagner von einer hollandischen Darstellungstradition

abgebrannter und brennender Gebéaude, doch treten die von ihr hier angefuhrten Kunstler mit

195 Zwei weitere Darstellungen waren etwa die von Corwin in das Breugel Umfeld eingeordneten Allegorien des
Feuers, von denen sich eine in der Galleria Doria Pamphilj in Rom und eine weitere in der Ambrosiana in
Mailand befindet. Vgl. Corwin 1979, S. 141 und S. 172, Tafel 16 und S. 178, Tafel 27.
156 \/g1. Corwin 1979, S. 141. Vigl. Schulz 2002, S. 62.
157 ba alle Feuerlandschaften van der Neers undatiert sind, ordnet Schulz diese aufgrund stilistischer
Uberlegungen in die Jahre zwischen 1650 und 1665 ein und halt es fiir wahrscheinlich, dass der Amsterdamer
Rathausbrand van der Neer zu seinen “brantjes” inspirierte. Vgl. Schulz 2002, S. 62-64. Wheelock Jr. hingegen
ordnet zumindest sein brennendes Feuer in einem Amsterdamer Kanal ohne néhere Angaben von Griinden in die
1640er Jahre. Vgl. Wheelock Jr. 2005, S. 79.
198 \/gl1. Schulz 2002, S. 62. Vigl. Wheelock Jr. 2005, S. 79.
199 \/g1. schulz 2002, S. 62.
160 \/q1. Wheelock Jr. 2005, S. 79.
181 \/g1. Van der Vinde 2008, S. 152.

So wurde etwa der Bezug des Gemeenlandhuis 1645 oder die Feier des Westféalischen Friedens 1648 mit
diesem Bild in Verbindung gebracht. Vgl. Van der Vinde 2008, S. 152.
163 Vgl. Van der Vinde 2008, S. 152.
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derartigen Werken eigentlich erstmals und z.T. auch letztmalig im Zusammenhang des
Amsterdamer Rathausbrandes in Erscheinung, wie etwa Jan Beerstraaten (Abb. 1, 12 und 13),
Rembrandt (Abb. 15) oder Van der Heyden (Abb. 4).** Die ersten mir bekannten
Darstellungen zeitgendssischer Rathausbrande in den Niederlanden entstehen im
Zusammenhang des Antwerpener Rathausbrandes wahrend der spanischen Furie 1576 in einer
Radierung des Brandes bzw. des Kriegsgeschehens auf dem Vorplatz von Frans Hogenberg
(Abb. 54) sowie im Kontext des Delfter Rathausbrandes am 4. Marz 1618 in Form zweier
Gemalde, einem von Pieter Stael und einem weiteren von einem anonymen Kiinstler (Abb.
55-56).%°

Vorganger dieser Art der Ereignisdarstellung findet man in den fur den Tag gedruckten
Flugblattern (Abb. 84-85), wobei, wie Alfred Kamphausen aus der Art der Darstellung liest,
die Kunst hier noch nicht ,[...] Abbild der Wirklichkeit sein, sondern mit solchen die
Wirklichkeit in Abbreviatur benennenden und zugleich deutenden Zeichen das Uberwirkliche
vergegenwirtigen [will].”**’ Da die kiinstlerischen Verbildlichungen des Vesuvausbruches am
16. Dezember 1631 eine zeitgendssische Feuerkatastrophe einfangen (Abb. 86-88), kdnnen
auch diese mit einer gewissen Berechtigung zu den Vorgéngern der konkreten Brandbilder
gezahlt werden, selbst wenn es sich hier um keine Brandkatastrophe in unserem Sinne,
sondern in erster Linie um eine Naturkatastrophe handelt.*® Als Ausnahme und in einem
ahnlichen Verhéltnis zu den Bildern des Amsterdamer Rathausbrandes sind wohl auch die

vereinzelten Grafiken von Stadtbranden aus dem 15. und 16. Jahrhundert zu sehen (Abb. 89-

164 \/g1. Wagner 1971, S. 23.

Ausgebrochen war das Feuer, welches wegen gliihenden Ascheresten in der Waisenkammer ausbrach, um
Mitternacht vom 3. auf den 4. Februar. Es muss dann rasend schnell um sich gegriffen haben. Der Feueralarm
muss alles Volk, selbst die ausgebrochenen Gefangenen zur Rettung zusammengefiihrt haben. Fir einen etwas
ausfuhrlicheren Bericht Vgl. Eisler 1923, S. 48. Zur Geb&ude- und Restaurationsgeschichte Vgl. Groot 1984, S.
1-42.

185 1 der Druckgrafik hingegen bin ich bisher noch auf kein einziges vergleichbares Blatt gestof3en, das nicht
erst im Zusammenhang mit dem Amsterdamer Rathausbrand 1652 zu sehen ware, obwohl doch sonst so oft die
Druckgrafik der Malerei vorauseilt, denkt man etwa an die topographisch korrekte Stadtansicht, welche sich in
der Druckgrafik entwickelte, bevor sie in der Malerei reflektiert wurde, um nur ein Beispiel zu nennen. Vgl.
Haak 1977, S. 194.

te7 Vgl. Kamphausen 1959, S. 5.

8 Ein Beispiel fir eine solche Darstellung wére etwa ein Kupferstich eines in Augsburg erschienenen
Einblattdrucks von 1631/32 (Abb. 86), allerdings ist der Vesuv ohne die entsprechende Inschrift und
topografischen Angaben hier kaum als solcher auszumachen, sondern gleicht vielmehr einem explodierten
Gebilde der Phantasie des Kinstlers. VVgl. Koppenleitner 2009, S. 168. In zwei Gemélden desselben Ereignisses
von Scipione Compagno (Abb. 87-88) wird der Ausbruch schon ganz so geschildert, wie wir ihn aus
zeitgenossischen Berichten kennen. Dadurch, dass im ersten Gemalde der Maler sich selbst im Bild als
Augenzeugen portrétiert und sich damit seine Position im Bild als Chronist des Ereignisses stilisiert, duRert er
ganz deutlich die Absicht nach dem Leben gezeichnet zu haben. Das Gemélde im KHM zeigt die Katastrophe
nach der Katastrophe einige Tage nach dem Ausbruch, die Gefahr sind nun nicht mehr die entfesselten
Naturkrafte, sondern die entfesselten menschlichen Affekte. Vgl. Koppenleitner 2009, S. 179.
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90). Zwar halten sie konkrete Brandkatastrophenereignisse fest, allerdings handelt es sich
auch hier nicht um Brande einzelner Geb&ude, sondern um solche ganzer Stédte. Die Art und
Weise der grafischen Schilderung legt zudem nahe, dass hier noch nicht der Anspruch
bestand, das Ereignis moglichst getreu der realen Wirklichkeit abzubilden.

Wenngleich die Radierung des Antwerpener Rathauses in Flammen (Abb. 54) wohl als erste
Darstellung eines zeitgenossischen Rathausbrandes und somit als direktes Vorbild angesehen
werden muss, zeigt sie doch eigentlich dem Inhalt nach etwas anderes. Nicht der
Rathausbrand ist hier das alleinige Hauptthema, sondern die Kémpfe auf dem Vorplatz bilden
eine gleichberechtigte Parallelhandlung. Zwischen den Menschen des Vorplatzes und dem
Brand scheint kein direkter Bezug durch Loscharbeiten oder andere Reaktionen auf das Feuer
zu bestehen, ja diese scheinen so mit sich selbst beschaftigt, dass sie das Feuer gar nicht
wahrnehmen, obwohl natirlich der Brand ein Resultat der Kédmpfe ist. Mehr als Brand
erahnbar, denn eindeutig als solcher erkennbar scheint das Rathaus nicht einmal wirklich in
Flammen zu stehen, sondern wirkt fast unangetastet, als hatte man eine schematische
Zeichnung des Rathauses verwendet und diese mit Flammen hinterlegt. Zudem nimmt die
Himmelszone und damit der Raum, der den Flammen zugestanden wird, nur einen
verhéltnismalig sehr geringen Teil der Bildflache ein. Die Grundkomposition jedoch scheint
den spateren Rathausbrandbildern nah verwandt, auch wenn die Radierung des Antwerpener
Rathauses etwa durch die extreme Flucht der StralRe nach hinten links sehr viel schematischer
aufgebaut scheint. Dem Inhalt nach handelt es sich jedoch im engen Sinne nicht in erster
Linie um das Bild eines zeitgendssischen Rathausbrandes, womit die Radierung, wenngleich
sie sicherlich in manchem als vorbildhaft gelten darf, den Amsterdamer Rathausbrandbildern
noch weniger nah verwandt ist, als es ein halbes Jahrhundert spéter die beiden Gemalde des
Delfter Rathausbrandes (Abb. 55-56) scheinen, die sich nun merklich einzig im Stil von einem
GroRteil der Amsterdamer Brandbilder unterscheiden (Abb. 1-5 und 9-10). Inwieweit die
beiden Gemalde des Delfter Rathausbrandes tatsachlich als mogliche Vorlaufer gedient haben
mogen, sei hier aber dennoch zur Diskussion gestellt. Nachdem keine der beiden
Darstellungen mit einem Datum versehen ist und ihre Datierungen somit nicht als gesichert
angesehen werden konnen, ja die des anonymen Kiinstlers sogar nur mit ,,aus dem 17.
Jahrhundert” auf der Museumsseite angegeben wird, ist es nicht auszuschlieen, wenngleich
auch wenig wahrscheinlich, dass die Gemalde erst nach 1652 entstanden sind, womit die im
Zusammenhang des Amsterdamer Rathausbrandes entstandenen Werke moglicherweise die
ersten  Darstellungen  wadren, die einen  zeitgendssischen  Rathausbrand  zum

Darstellungsgegenstand wéhlten.
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Als Darstellungen einer konkreten zeitgendssischen Amsterdamer Brandkatastrophe des 17.
Jahrhunderts sind die Bilder des brennenden Rathauses jedoch nicht nur Bilder eines
nachtlichen Brandes, sondern zugleich Ereignisbilder, Aufzeichnungen einer Begebenheit und
als solche materieller Uberrest einer Reflexion tiber etwas Vergangenes.'®® Das Bediirfnis der
Auseinandersetzung mit Vergangenem, Gegenwartigem und Zukinftigem in den
unterschiedlichsten Ausprégungen ist so alt wie die zum Bewusstsein ihrer eigenen Existenz
gelangte Menschheit.'’”® Wie im Zusammenhang der Brandbilder bereits beobachtet, ist die
Auseinandersetzung mit einer konkreten weltlichen Brandkatastrophe auRerhalb des
militarischen Kontextes hingegen ein relativ neues Phanomen im Kontext der bildenden
Kunst, welches erst kurze Zeit vor der Mitte des 17. Jahrhunderst auf breiterer Basis
darstellungs- und festhaltenswiirdig wurde.

Nicht erst im Zeitalter von Fernsehen und Internet, sondern bereits in friherer Zeit besalen
Bilder zeitgenéssischer Ereignisse als Ubermittler einer Aktualitat groRe Bedeutung.'’* Die
wichtigste Entstehungsvoraussetzung derartiger Blatter ist sicherlich die Mdglichkeit des
Bilddruckes, der spater auch fir Flugschriften und Zeitungen zentral wurde.'”? Besonders
hervorzuheben unter den Ereignisbildern sind die Darstellungen zeitgendssischer Schlachten,
einerseits aufgrund ihrer bis ins 7. vorchristliche Jahrhundert zurlickreichenden Tradition und
andererseits angesichts ihrer groRen Beliebtheit in der europaischen Kunst, die sich seit dem
spaten 15. Jahrhundert und beinahe ungebrochen bis ins frihe 20. Jahrhundert nachweisen
lasst.>™ So handelt es sich bei diesen Darstellungen zwar bereits vor dem 17. Jahrhundert um
konkrete Schlachten (Abb. 36), Triumph- und Festziige (Abb. 37), doch sind es beinahe immer
solche, deren Hauptaufgabe es war, zu reprasentieren und zu glorifizieren und nicht ein
tatséchliches Ereignis mdglichst wirklichkeitsgetreu aufzuzeichnen, wodurch sich vor Beginn
des 17. Jahrhunderts kaum ein konkretes Ereignis verbildlicht findet, das nicht verherrlichen
sollte und andachtsvolle Betrachtung voraussetzte.”* Zwar kiindigte sich ein grundlegender
Wandel innerhalb diesen Genres bereits im 16. Jahrhundert an, wurde jedoch erst im 17.
Jahrhundert eindeutig fassbar, als das Bild einer Schlacht immer deutlicher zu der
Auseinandersetzung mit der konkreten Schlacht und ihrer Strategie und Taktik wurde.'”® Die

nun durch den neuen Stil gewonnene Lesbarkeit bedeutete allerdings keinen gesteigerten

169 \/g1. Michaelis 1987, S. 18,

170 \/q1. Ebd.

171 \sg1. Burke 2002, S. 158.

172 /41 Ebd.

173 Vgl. Burke 2002, S. 165. Die Rede ist hier von der Schlacht von Til-Tuba, die auf einem assyrischen Relief
aus dem 7. vorchristlichen Jahrhundert dargestellt ist. VVgl. Burke 2002, S. 165.

174 \/g1. Weber 2003, S. 238.

175 \/g1. Burke 2002, S. 168.
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Realismus, sondern bisweilen gar das Gegenteil, etwa dort, wo man sich bewusst weigerte,
das Chaotische des Kriegsgeschehens mit einzubeziehen.'” Ihren Hohepunkt erreicht die
Schlachtenmalerei in den Niederlanden etwa im zweiten Viertel des 17. Jahrhunderts, also nur
wenige Jahre vor der Jahrhundertmitte.!”” Um diese Zeit, d.h. im Zusammenhang des
spanisch-niederlandischen Friedensschlusses von Munster, der den 30-jahrigen Krieg
beendete, entstanden auf hollandischer Seite eine ganze Fille bedeutender Themen, die im
Ereignisbild gefasst werden wollten, allerdings nun auRerhalb des militarischen Milieus lagen.
Als sachlichen Bericht eines ganz konkreten Ereignisses fertigte so etwa Gerard ter Borch
seine Beschworung der Ratifikation des spanisch-niederldndischen Friedens im Rathaussaal
zu Minster am 15. Mai 1648 (Abb. 91) an.'”® Zwar hat auch diese von Burke als
Augenzeugenstil bezeichnete Art der Aufzeichnung ihre eigene Rhetorik, wodurch durchaus
denkbar ist, dass der Maler die Szene etwas anders anordnete, doch erlaubte er sich
vergleichsweise wenig Freiheiten, denkt man etwa an John Trumbulls Gemaélde ,,.Der Tod des
Generals Warren in der Schlacht von Bunkers Hill* (Abb. 92), in welchem alles ausgeblendet
wird, was der Wiirde der Szene entgegenwirken kénnte.'™

Wenngleich Einzelaspekte der Schlachtenmalereien und auBermilitérischen Ereignisbilder
eines ter Borchs noch in den Rathausbrandbildern weiterleben, muss der Haupteinfluss doch
den Darstellungen zugesprochen werden, die vor 1652 zeitgendssische Ereignisse in der Stadt
Amsterdam wiedergeben, die sich vorzugsweise vor dem alten Rathaus abspielen. Man denke
hier etwa an das anonyme Bild des Schitzenumzugs auf dem Damm von ca. 1620 (Abb. 25),
Adriaen van Nieulandts Prozession der Aussédtzigen am Koppertjes Montag von 1633 (Abb.
24) oder Salomon Saverys Radierung der Ankunft der Maria de Medici auf dem Damm (Abb.
22) westlich des Alten Rathauses 1638. Jedes Mal handelt es sich um ein konkretes
historisches Ereignis auf dem Dammplatz und immer ist das Rathaus sehr prominent im Bild.
Etwas allgemeiner betrachtet besteht der einzige, wenngleich grundlegende Unterschied zu
den Darstellungen des Amsterdamer Rathausbrandes lediglich in der Abwesenheit des
Feuers.'®

Indem die Bilder des Rathausbrandes ebenfalls eine Stadtlandschaft bzw. einen

Stadtlandschaftausschnitt z.T. topographisch sehr exakt einfangen, berechtigen sie dazu, die

176 \sg1. Burke 2002, S. 169.

177 \sg1. Pfaffenbichler 1999, S. 230.
178 \sg1. Burke 2002, S. 159-60.

179 \sg1. Ebd., S. 160.

Sicher lieRRe sich hier einwenden, dass in den meisten Bildern des Rathausbrandes, die Rathausarchitektur,
frontaler und bildraumeinnehmender dargestellt ist und es sich selbstverstandlich auch um grundverschiedene
Ereignisse handelt. Sucht man in den Bildern aber lediglich die drei die Rathausbranddarstellungen grundsétzlich
charakterisierenden Eigenschaften, so lassen sich hier immerhin zwei eindeutig ausmachen.
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ikonographischen Wurzeln nicht allein in Feuerkatastrophenbild und Ereignisdarstellung zu
suchen, sondern dartber hinaus auch in dem noch sehr jungen Genre der Stadtlandschaft. Dies
erscheint besonders naheliegend, da die Anfange der Stadtlandschaft wie bereits gesehen in
Ereignisbildern zu finden sind, denn da diese angefertigt wurden, um historische Ereignisse so
glaubhaft wie moglich darzustellen, musste folglich besonders der Schauplatz realistisch
wiedergegeben werden.'® So ist die Stadt im Hintergrund auf Darstellungen von Besuchen
groBer Firsten, bei Umziigen und Prozessionen bereits wichtiger Bestandteil als
ortsbestimmendes Dekor,*®? bevor die Stadtlandschaft um die Jahrhundertmitte als autonomes

183 Ahnlich wie die Schlachtenbilder, Triumph- und Festziige

Bildthema in Erscheinung tritt.
nicht vorrangig der realitatsgetreuen Dokumentation des historischen Ereignisses dienten,
wurden auch die groRen Stadtportrats des 16. Jahrhunderts kaum vorrangig der
topographischen  Dokumentation wegen geschaffen, sondern aus Grinden der
Selbstdarstellung, wenngleich es sich diesmal auch nicht um diejenige eines Herrscherhauses,
sondern um die einer stadtischen Gemeinschaft (Abb. 93) handelte.®* Das anderte sich
zumindest dem Anschein nach Mitte des 17. Jahrhunderts mit dem pl6tzlichen Aufkommen
der Stadtlandschaft als eigenem Genre.® Dass der Wunsch nach einer exakten Wiedergabe
bestimmter Bildelemente aber keineswegs bedeutete, dass eine Szene als Ganzes glaubhaft
sein musste, nennt Bob Haak als Charakteristikum der hollandischen Malerei dieser Zeit
allgemein und der Stadtlandschaft im Besonderen.'®® So verwundert es nicht, dass zahlreiche
hollandische Stadtlandschaftsbilder des 17. Jahrhunderts, die auf den ersten Blick eine
ungemein exakte Dokumentation der Wirklichkeit implizieren, tatsachlich zuweilen ein
bemerkenswertes AusmaR an kiinstlerischer Freiheit und Fantasie an den Tag legen.*®” Nach
der Jahrhundertmitte ging man in den Stadtansichten einerseits deutlich naher an die Stadte
heran und malte andererseits nun auch vermehrt innerhalb der Stadt.'®® Bei der Wiedergabe
bedeutender Regierungsgebaude und Kirchen entschied man sich manches Mal noch fiir die
traditionelle Vorderansicht, womit man sich an Stichen aus Stadtbeschreibungen

orientierte.’® In dieser Disziplin der sogenannten ,inner-city views“ zdhlen prominente

181 \/gl. Haak 1977, S. 194.

182 Vgl. Gordenker/Powell 2008, S. 7.

183 Vgl. Bakker 2008, S. 34. VVgl. Wagner 1971, S. 22.
184 \/gl. Ebd., S. 36.

185 \/q1. Bakker 2008, S. 52.

186 \/gl. Haak 1977, S. 194.

187 Vgl. Fleischer/Munshower 1988, S. 134.

188 Vgl. Wheelock Jr. 2008, S. 22.

189 \/g1. Ebd., S. 22-24.
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Gebaude wie das Amsterdamer Rathaus zu den frilhesten Beispielen.*® Die Entscheidung fiir
ein bestimmtes Motiv oder eine bestimmte Architektur scheint nicht allein aufgrund
Kiinstlerischer Uberlegung getroffen zu werden, sondern mindestens ebenso sehr auf
Grundlage der Bedeutung, die dieses Bauwerk fiir die Stadtgeschichte besaB.*** So dienten die
Darstellungen alter Gebaude im stédtischen Kontext meist der Erinnerung an die ortliche
Geschichte, als Symbole der Macht des Staates und der Stadte oder als Gedenken an
vergangene Glanzzeiten.*.

Im Kontext der Stadtlandschaftsdarstellungen besonders vertreten und jahrzehntelang die
einzige Form, in welcher Stadtansichten innerhalb der Stadtmauern in der hollédndischen
Malerei vorkamen, ist die streng arrangierte zeitgendssische ,,Historie-in-der-Stadt* (Abb. 94-
96).'% Oftmals besaBen diese Darstellungen einen biihnenartigen Charakter, der v. a. aus
ihrem strengen Bildaufbau und der in diesem Zusammenhang beliebten vitruvianischen
Festarchitektur herriihrte.** Neben historischen Ereignissen wie Ankiinfte oder Abreisen
bedeutender Personlichkeiten boten auch sich wiederholende Feierlichkeiten wie etwa die
jahrliche Prozession der Aussétzigen (Abb. 24) und naturliche Katastrophen wie Bréande und
Explosionen Gelegenheit, die Stadt als Kulisse hinter den unterschiedlichsten ,,Schauspielen*
zu verewigen. (Abb. 1-19 und 49-53).%° Wie schwer es letztendlich ist, die drei Bildthemen
néchtlicher Brand, zeitgendssisches Ereignis und Stadtlandschaft besonders zu Beginn ihrer
jeweiligen Entwicklung voneinander zu trennen, wo sie sich doch so oft Uberschneiden,
vereinen oder zumindest einzelne Aspekte des jeweils anderen aufweisen, wird hier ganz
deutlich. In mdglichst viele motivische Bestandteile auseinandergenommen werden sollten
die Rathausbrandbilder auch letztlich einzig, um so an den unterschiedlichen Orten nach
Vorbildern und Einflissen Ausschau halten zu konnen. Im Bereich der Stadtlandschaft sind
dies wohl vor allem die frontalen (Abb. 21, 22 und 29) und von schrég unten links (Abb. 26,
27) gesehenen Einzelaufnahmen des Amsterdamer Rathauses, aber durchaus auch Bilder, die
ein historisches Ereignis in der Stadt schildern, da dieses Inszenieren vor einer
architektonischen Biihne sehr hdufig auch in den Bildern des spateren Rathausbrandes zu
finden ist.

Auch in ihrer Differenz zum spateren Rathausbrandbild werden nun abschliefend noch

einmal blndelnd die unterschiedlichen Haupteigenschaften der drei Quellen aufgezeigt, aus

190 Vgl. Wagner 1971, S. 24.

191 \/g1. Wheelock Jr. 2008, S. 22.

192 \/41. Bakker 2008, S. 53. Vgl. Wheelock 2008, S. 22.
193 \/g1. Ebd., S. 39-40.

194 \/g1. Ebd., S. 39.

195 Vgl. Wheelock Jr. 2008, S. 19.
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denen sich das Bildmotiv des Rathausbrandes speist, um daran an- und die Untersuchung des
Bildmotivs abschlielend den Bildtypus als Ergebnis dieses Kapitels definieren und auf dieser
Definition die folgende Bildanalyse aufbauen zu kdnnen. Die néchsten Verwandten unter den
néchtlichen Feuer- und Branddarstellungen haben die Amsterdamer Rathausbrandbilder
sicherlich in zwei Bildern des Delfter Rathausbrandes von 1618 (Abb. 55-56). So diese
tatsachlich vor 1652 entstanden, was letztendlich dem Stil nach zu urteilen doch zu vermuten
ist, lieRe sich besonders die Grundkomposition vergleichen; d. h. die Bildaufteilung in die drei
horizontalen Zonen Vorplatztreiben, frontale Rathausarchitektur und daran anschlieBende
Himmelszone, wobei Rathaus- und Himmelszone durch die Flammen eng miteinander
verbunden werden. Dabei wirkt jedoch in den Delfter Bildern das Feuer noch sehr viel
unnatdrlicher, die weniger raumeinnehmende Rathausarchitektur naiver und die umliegende
Stadt bzw. die Architektur des umliegenden Rathausplatzes viel mehr mit einbezogen, als das
in den meisten Bildern des Amsterdamer Rathausbrandes der Fall ist. Das atmospharische
Schauspiel des Feuers in den Malereien der Amsterdamer Brandkatastrophe wiederum
verweist auBerdem ganz deutlich auf die nachtlichen Feuer im biblischen und religidsen
Kontext. Die Ereignisbilder und hier wiederum v. a. diejenigen, die sich auf dem Dammplatz
abspielen, durfen insofern als direkte Wegbereiter der Rathausbrandbilder erachtet werden,
als sie die Darstellung der Rathausarchitektur mehrfach mit erprobten und das als
Ereignisbilder immer in Verbindung mit dem ein bestimmtes zeitgendssisches Ereignis
beschreibenden Vorplatztreiben im Vordergrund, wie es auch fir die Bilder des
Rathausbrandes charakteristisch ist, wenngleich dieses Treiben der Ereignisbilder ein sehr viel
geordneteres war, da es sich hier um die Wiedergabe von Prozessionen und organisierten
Ankunften handelte. Vorbildhaft aus dem Bereich der Stadtlandschaft ist neben dem
topografisch noch deutlich exakteren Einfangen der Rathausarchitektur, als dies im
Ereignisbild der Fall war, v. a. das Inszenieren vor einer architektonischen Biihne, wobei man
eigentlich sagen misste, dass es sich bei diesen Vorbildern um historische Ereignisbilder im
Stadtlandschaftskontext handelt, also nicht um reine Stadtlandschaftsdarstellungen. Dies ist
jedenfalls eine Vorgehensweise in der Bildinszenierung, die sich nicht nur einmal in den
Darstellungen des Amsterdamer Brandes beobachten l&sst.

Wenngleich die Winkel und Entfernungen, aus welchen das brennende Rathaus aufgenommen
wurde, z. T. recht unterschiedlich sein mégen und das Wasser der Amstel mal zu sehen ist
und ein anderes Mal wieder nicht, lasst sich doch fiir den Bildtypus des Rathausbrandes
allgemein eine Dreiteiligkeit als grundlegend festhalten. Diese besteht in der

wiedererkennbaren Rathausarchitektur in Brand, einer Himmelszone, die durch die Flammen
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an die Architekturzone gebunden wird sowie einem mehr oder weniger dramatischen
menschlichen Schauspiel vor der Architekturkulisse im Vordergrund. Wie, aus welchen
Grinden und was erreichend innerhalb dieses groben vorgegebenen Rahmens in den
zahlreichen Verbildlichungen des Brandes jeweils inszeniert wird, soll Aufgabe der folgenden

Analyse sein.

5.1. Der Rathausbrand als Untergang

Welchen Eindruck das in Flammen stehende Rathaus auf die damalige Zeit gehabt haben
muss, schildert eindrucksvoll Jan Abrahamez Beerstraatens monumentale Malerei des
Brandes (Abb. 1).*® Dieses eindrucksvolle Bild des Senatshauses auf dem Hohepunkt der
Brandkatastrophe ist jedoch lediglich eines, wenngleich vielleicht das fesselndste, von
mehreren Portraits des alten Rathauses in unterschiedlichen Seinszustdnden im Werk des
Kinstlers. Verewigt in Zeichnung wie Malerei, findet es sich hier als noch unversehrte
Architektur vor dem Brand (Abb. 97) sowie als Ruine des Katastrophenmorgens (Abb. 13).
Mochte man die Katastrophenmalerei im Oeuvre des 1622 in Amsterdam geborenen
Kinstlers verorten, wird man diese zwar eindeutig als Ausnahme in seinem sonstigen
Schaffen anerkennen mussen, das sich vorrangig Seeschlachten, Kisten- und Hafenszenen
widmet, da aber ebenso die Stadtlandschaft zu Beerstratens Hauptmetier zdhlte, konnte das
Bild des Rathausbrandes seinen iibrigen Arbeiten auch deutlich ferner stehen.*” Zum Genre
der Stadtlandschaft l&sst es sich dennoch schwerlich z&hlen. Selbst wenn das Gemalde
manches Mal im Stadtlandschaftskontext Erwéhnung fand, ist es doch zuallererst das Bild
einer Brandkatastrophe, da das Feuer durch seine atmospharische Farbigkeit und die den
gesamten Himmel (Uberziehenden schwarzen Rauchwolken ganz eindeutig zu

Bildprotagonisten erhoben werden.*®

Anders als die Ubrigen groBtenteils sehr nahsichtigen
Bilder der Amsterdamer Feuerkatastrophe, zeigt Beerstraten das Stadtungliick aus relativer
Ferne, wodurch ein groRerer Teile der Umgebung sichtbar wird.*® VVom Wasser aus ist der
Blick auf die Westseite des Damms gerichtet, wo das dem Untergang geweihte Rathaus von
innen hell erleuchtet durch die Flammen dramatisch gegen den raucherfillten schwarzen
Nachthimmel steht.?® Hinsichtlich des atmospharischen Momentes scheint Beerstraten den
traditionellen hollandischen Brandbildern im biblischen oder mythologischen Kontext sowie

den stimmungsvollen Feuerdarstellungen eines Aert van der Neers sehr nahe zu stehen. Noch

19 \/g1. Dullaart 2008, S. 64.

197 \sg1. carasso 1997, S. 35.

198 \/g1. Haak 1977, S. 194. Vigl. Wheelock Jr. 2008, S. 19.
199 Vgl. Carasso 1997, S. 35.

290 /g1, Ebd. Vgl. Middelkoop 2008, S. 62.
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verstarkt wird die atmospharische Wirkung des Feuers durch den gewahlten Bildausschnitt,
den niedrigen Horizont und die grofiere Entfernung. Bildentscheidungen, die es dem Maler
ermoglichen, die Reflexion des Feuers im Wasser und den Schimmer des Lichtes in den
Wolken im Kontrast zum schummrig dunklen Bildvordergrund darzustellen.?®*

Wie das atmospharische Moment des Feuers kaum einzig das Resultat einer besonders
exakten Naturbeobachtung war, sondern wohl ebenso eine gewtinschte Gesamtstimmung bzw.
Bildaussage zu unterstutzen hatte, scheinen auch andere Bildelemente einem weiteren Zweck
als der reinen Schilderung der Tatsachen zu dienen. So lassen etwa die tiefschwarzen
Rauchwolken, die links im Bild als solche kaum logisch erklarbar sind, sondern viel eher
Gewitterwolken gleichen, und das links am Horizont auftauchende blitzartige Gebilde in
exakt derselben Farbigkeit des Feuers rechts an eine Parallelisierung von Natur- und
Brandkatastrophe denken und vermitteln eine Stimmung apokalyptischen Charakters, in der
die Brandkatastrophe beinahe nur noch Teil eines groReren Untergangs scheint. Auch, dass
der drohende Himmel hier zwei Drittel der Bildflache einnimmt, die Architektur verglichen
mit den anderen Brandbildern aus der Ferne gezeigt wird und die Menschen im Bildganzen
winzig erscheinen, untermauert diese Uberlegung. Durch einen Bericht des Hollandschen
Mercurius wissen wir zudem, dass es sich an jenem 6. Juli um einen sehr heilen Sommertag
handelte, womit die Griinde fur die Darstellung von Gewitterwolken sicher nicht in der realen
Wetterlage begriindet liegen und der dokumentarische Gehalt des Bildes hinsichtlich einer
wahrheitsgetreuen Wiedergabe somit ein weiteres Mal fraglich wird.?°? Doch nicht nur den
Schrecken, sondern auch die andere Seite der Katastrophenerfahrung, die Schaulust am
schaurig-schonen Spektakel, thematisiert Beerstraten, indem er den Katastrophentourismus
und die gefesselten Zuschauer nicht ausklammert, sondern im Gegenteil vielleicht sogar etwas
Ubersteigert darstellt. Beobachten lassen sich beide Phanomene etwa auf dem Dach einer der
Fischerstande im unteren Bilddrittel des linken Bildrands, in den Booten vor Anker entlang
des Damrak sowie in den gebannten Menschenmassen auf dem Dammplatz.?%

Eine mdgliche Annahme, hervorgerufen etwa durch die lebendige Dramatik, Beerstraten hatte
das Bild bzw. eine entsprechende Skizze fiir das spatere Gemalde vor Ort in der Brandnacht
gefertigt, scheint eine von Carasso als VVorzeichnung der Malerei identifizierte Aufnahme des
abgebrannten Gebdudes am ndchsten Morgen (Abb. 11) zu widerlegen, womit das Feuer

sowie ein Teil der Figuren des spateren Gemaldes wohl aus dem Gedé&chtnis oder auf Basis

201 enri Havard bestatigt diesen Eindruck, indem er Beerstraaten als Coloristen bezeichnet, der nach

harmonischen Tonkontrasten suche und besonders die Freiheit seiner Ausfiihrung lobt. Vgl. Wattenmaker 1977,
S. 33.

202 Vgl. Hollandsche Mercurius 1660, S. 72.

203 \/g1. Carasso 1997, S. 36. Vigl. Middelkoop 2008, S. 62.
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anderer Quellen entstanden sein miissen.?®* Abgesehen vom Feuer selbst besteht der
entschiedenste Unterschied zwischen dem Gemaélde der Brandnacht und der Skizze des
nachsten Morgen wohl in dem nun vollkommen zerstdrten Zustand des Gebéudes.”® So
verschwindet etwa das Satteldach des linken Rathausfliigels auf der Zeichnung véllig,
wodurch das Gerust des neuen Rathauses auf der Rickseite des alten nun plétzlich sehr viel

deutlicher sichtbar wird.%

Auch ist vor dem ruinésen Gemauer des abgebrannten Gebaudes
nun ein grofles Zelt zu sehen, in welchem die in Sicherheit gebrachten Guter sortiert
wurden.”” Die Feuerleitern, die noch gegen die gotische Fassade, den Turm und die
néchstliegenden Hauser des Vogelsteeg gelehnt sind, sprechen flr eine Entstehung der
Zeichnung am Brandmorgen.® Die Entstehungszeit des Gemaldes ist damit spéter,
maoglicherweise sogar Jahre spéter anzunehmen, wodurch wir es hier zwar mit einem sehr
spektakuldren Bild, aber wohl nicht mit einem Augenzeugenbericht zu tun haben, wenngleich
der erste Eindruck anderes vermitteln konnte.?”

Betrachtet man das Gemaélde im Kontext des Kdinstleroeuvres, sucht man ein direkt
vergleichbares Werk zwar nahezu vergebens, in Teilaspekten zumindest lieRe sich jedoch
etwa die Seeschlacht bei Ter Heyde am 10. August 1653 (Abb. 98) vergleichen. Auch sie gibt
ein konkretes zeitgenossisches Katastrophenereignis Anfang der 1650er, wenngleich im
militarischen Kontext, wieder und ein unruhiger Wolkenhimmel tragt auch hier zu einer
Sphére der Drohung und Gewalt bei, in welcher die Menschen klein gegeniiber dem Witen
erscheinen.?!® Hinsichtlich der eingesetzten inszenatorischen Mittel, der Dramatisierung des
Ereignisses durch eine entsprechende Untergangslandschaft, lieRe sich eventuell auch die
ebenfalls in den 1650ern geschaffene Gewitterlandschaft mit Pyramus und Thisbe von
Nicolas Poussin (Abb. 99) vergleichen.

Fugt man die Teilbeobachtungen der Untersuchung zusammen, scheint alles auf eine
Inszenierung des Unterganges hinauszulaufen. Im Formalen verleint so etwa die
Monumentalitdt des Formates dem Thema gleich eine ganz andere Bedeutung. Durch die
gewahlte Weitsicht wird sogleich das ganze AusmaR der Katastrophe, des Rauch- und

Flammenmeeres wahrgenommen. Der tiefe Horizont, der dem rauchschwarz drohenden

204 v/gl. Ebd., S. 37. V/gl. Middelkoop 2001, S. 161. Dass Beerstraten dem Brand méglicherweise als Augenzeuge
beiwohnte, ist damit natirlich keineswegs widerlegt. Auch lasst sich mit Sicherheit kaum ganz ausschlieRRen,
dass der Kinstler nicht doch Skizzen vor Ort in der Brandnacht fertigte, selbst wenn uns keine Blatter erhalten
sind, die das bezeugen kdénnten.

205 \/41. Middelkoop 2008, S. 62.

206 \/g1. Ebd.

207 \sg1. Ebd.

208\/g|. Bross 1993, S. 23.

209 /gl Carasso 1997, S. 37.

210v/gl. Bol 1973, S. 286.
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Himmel zwei Drittel der Bildflache einrdumt und die im Bildganzen winzig und machtlos
erscheinenden Menschen, tun ihr Ubriges. Zu einer Katastrophendarstellung mit beinahe
apokalyptischem Charakter wird das Ereignisbild des Brandes im Inhaltlichen besonders
durch die Dramatisierung des an sich schon schrecklichen Ereignisses mittels der schwarzen
Wolken im linken Bildteil, des atmospharischen Feuers, welches noch seine Wurzeln in den
biblischen Straffeuern erkennen lasst, sowie durch die Parallelisierung von Natur- und
Brandkatastrophe durch die farbliche Gleichsetzung von Blitz und Flammen in der

Rathausarchitektur.

5.2. Der Rathausbrand als dramatisches Schauspiel

Ebenso dramatisch in ihren Schilderungen des schrecklichen Schauspiels, doch weniger das
Allgemeine, als starker das individuelle Katastrophenereignis betonend, sind die
Darstellungen des Brandes eines Jan de Baens (Abb. 2-3), Jan van der Heydens (Abb. 4),
Gerrit Lundens (Abb. 5) und Cornelis de Bies (Abb. 6-7). Sehr nahsichtig und auf den ersten
Blick &ufRerst realistisch fangen alle vier die brennende Rathausarchitektur ein. Starker noch
verbunden sind diese vier Bilder jedoch aufgrund einer sehr &hnlichen Art der formalen
Inszenierung. Indem sie mehrheitlich einen frontalen nahsichtigen Blick auf ein
bilddominierendes Rathaus gewahren, welches ihnen als realistische Architekturkulisse dient,
vor welcher sie ihr jeweiliges Schaupiel zu entwickeln scheinen, orientieren sie sich an einem
im Rahmen der Ereignisbilder bzw. friihen Stadtlandschaftsansichten entstandenen
bihnenartigen Bildaufbau.

Besonders unmittelbar-dramatisch vergegenwartigt wird uns das Katastrophenereignis in
einer 27 x 33,8 c¢cm groRen Radierung Jan de Baens (Abb. 3), welche, da sie
hdchstwahrscheinlich im Brandkontext entstand, mit einiger Wahrscheinlichkeit als einziges

Werk die Tatigkeit des Kunstlers in Amsterdam belegen kann.?*!

Als einmalige
druckgraphische Arbeit des vor allem als Portraitist zu Ruhm gelangten Malers, bildet die
mittig am unteren Blattrand signierte, jedoch nicht datierte Radierung sowohl thematisch als

2 Eine

auch der Kunstgattung nach eine Besonderheit im Oeuvre des Kiinstlers.?
Vorzeichnung zur Druckgrafik, welche sich 1949 laut Hollstein im Kupferstichkabinett
Amsterdam befand und heute im Stadtarchiv der Stadt zu finden ist, wird erstmals von Alfred
von Wurzbach erwahnt (Abb. 2).*** Da es sich hierbei jedoch um ein unsigniertes Blatt

handelt, wird diese Zeichnung in der Bilddatenbank des Stadtarchivs Anthonie Beerstraaten

2L \/g1. Bauer 2006, S. 105. Vgl. Moes 1907, S. 341.
212 /o1, Ekkart 1996, S. 42.
213 Vgl. Hollstein 1949, S. 64. VVgl. Wurzbach 1906.
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zugeschrieben, indem man sich auf lohan Q. Regteren Altena beruft.”** Es soll sich hierbei
nicht um eine Vorzeichnung de Baens fir seine spatere Radierung, sondern um eine
Nachzeichnung Anthonie Beerstratens handeln.?*> Doch wiirde die Spiegelverkehrtheit der
Zeichnung nicht fast schon offensichtlich eher fur eine Vor- als flr eine Nachzeichnung
sprechen? Auch scheint es sehr ungewiss, ob besagter Maler lberhaupt jemals existierte, da
sich ein solcher urkundlich bis heute nicht fassen lasst, was Most wiederum dazu bewegte,
Anthonie Beerstraten 2002 in seinem Werk zur Beerstratenproblematik als ,,Phantommaler*
zu bezeichnen, wenngleich wohl ein paar Gemélde vorhanden sein missen, die die Signatur
eines Anthonie Beerstraten tragen.?'® Auf diesem Fundament der Untersuchungen Mosts
mochte ich die Zeichnung hier als Vorzeichnung de Baens annehmen, da sich mit einem
Kinstler, der nirgends greifbar wird, kaum eine befriedigende Zuschreibungsuntersuchung
durchfuhren lasst.

Keine Zuschreibungsfrage, sondern die Schwierigkeit der Datierung, bildet eine der
offensichtlichsten Fragestellungen der de Baen Radierung. Den wenngleich recht spérlichen

Forschungsstand®’

auswertend, scheint es auffallend, dass die Datierungsfrage bisher explizit
noch nicht gestellt wurde, wenngleich bereits 1874 darauf hingewiesen wurde, dass kein Blatt
mit Datum bekannt sei.?® Zum einen lasst sich das mit dem bisher allgemein geringen
Interesse der Forschung an Jan de Baen erkldaren, zum anderen vielleicht damit, dass wir den
direkten Entstehungsrahmen betreffend wenn auch keine greifbare Datierung oder schriftliche
Quelle so doch das Datum des Brandes, den 7. Juli 1652, als Konstante gegeben haben. Auch
soll de Baen nach dem Tod seines Lehrers 1651 noch einige Jahre als freier Kinstler in
Amsterdam tétig gewesen sein, wodurch wahrscheinlich ist, dass er sich zum Zeitpunkt des

Brandes in Amsterdam aufhielt.”*® Naheliegend erscheint es daher, der jiingeren Forschung

214 Val. ,,volgens Prof. van Regteren Altena: tegenzijdige voorstelling van de ets door Jan de Baen en geen
voorstudie, maar een doortrek.” Vgl.
http://beeldbank.amsterdam.nl/index.php?option=com_result&ltemid=9&gasked=1&qtype=nieuw&ve=1291371
&view=1 (25.04.2011).

15 Vg, Ebd

218 \/g1. Most 2002, S. 21-22.

21 Egr einen ausfiihrlicheren Forschungsstand zu dieser Druckgrafik Vgl. Bettina Funke, Seminararbeit bei Prof.
Dachs Nickel im SS. 2010 an der Universitét Wien, S. 2-6.

218 Vgl. Kellen 1874, S. 7. Ganz ausschlielen I&sst es sich allerdings nicht, dass es nie ein mit Datum versehenes
Exemplar geben hat, wenn man die etwas uneindeutigen Angaben der Literatur zu einem vermeintlichen Zustand
mit Datum bedenkt, den es vielleicht einmal gab. Le Blanc etwa bezeichnet das Exemplar der Radierung von der
er spricht als “vor dem Datum 1652" und meint damit vielleicht, den Zustand bevor im zweiten Zustand das
Datum 1652 eingefligt wurde. VVgl. Le Blanc 1854, S. 119. Kramm spricht davon, dass die ersten Drucke ohne
die Jahreszahl selten seien, womit sie einen zweiten mit Datum impliziert. Vgl. Kramm 1857, S. 44. Kuretsky
erwahnt einen zweiten Zustand mit dem Datum 9. Juli 1652, welchen Hollstein und Stone-Ferrier erwahnen
wirden. Vgl. Kuretsky 2005b, S. 191, Anm. 3.

219 \/g1. Buijsen 1999a, S. 82. Vgl. Ekkart 1996, S. 42.
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folgend, Ereignis und Entstehungsdatum in zeitliche Nahe zu riicken.?® Im Folgenden mochte
ich daher die Zeit um und wenige Jahre nach 1652 als Entstehungszeitraum annehmen. Fir
die vorliegende Arbeit soll diese grobe Einordnung gentigen, da ausfihrliche
Datierungsversuche den Rahmen der Arbeit sprengen wirden und kein Schwerpunktthema
dieser Untersuchung sind.

Sich wieder betrachtend dem Bild annehmend, offenbaren die hellen Flammen des Feuers erst
die charakteristische Amsterdamer Rathaussilhouette, um diese im selben Atemzuge auch
schon wieder zu zerstoren. Das witende Inferno und die rechts bereits zur Halfte
ausgebrannte, frontal in ihrer vollen Breite gezeigte Rathausarchitektur nehmen nahezu die
gesamte Blattbreite in Anspruch. Weitergefihrt findet sich die Dramatik der tberzeichneten

Flammen in den Darstellungen der menschlichen Figuren des direkten Bildvordergrundes.”*

220 \/g1. Buijsen 19994, S. 82. Vgl. Ekkart 1996, S. 42. Vgl. Kurtesky 2005b, S. 191. Vgl. Moes 1907, S. 341.
Vgl. Stover 1992, S. 237. Doch soll ein prominentes Gegenbeispiel in der zeitgleichen niederlandischen Kunst
nicht unterschlagen werden. Die Rede ist von dem bereits erwdhnten Egbert van der Poel in Delft, der seine
zahlreichen Gemaélde der Schiel3pulverexplosion 1654 noch Jahre spéter mit dem Ereignisdatum signierte, wohl
aus dem einfachen Grund, da sie sich so besser verkaufen liefen. Heute noch existieren mindestens 20
Exemplare von van der Poel, von denen alle das Datum der Explosion tragen. (Vgl. Plomp 2001, S. 554.) Nun
handelt es sich bei de Baens Werk aber weder um ein Gemélde noch um eine von zahlreichen Grafiken, sondern
vielmehr um ein im Oeuvre einmaliges Gelegenheitswerk des jungen Kinstlers, das wahrscheinlich kurz nach
Beendigung seiner Lehrzeit entstand. (Vgl. Kramm 1857, S.44.) Zudem ist van der Poel Stadtlandschaftsmaler,
womit auch die zerstorte Stadtlandschaft in seinen Spezialbereich fallt, wahrend de Baen bei Backer zum
Portratmaler ausgebildet wurde und auch seine Erfolge in Den Haag als Portrétist feierte. (\Vgl. Bauer 2006, S.
105. Vgl. Ekkart 1996, S. 42. Vgl. Martin 1936, S. 163. Vgl. Plomp 2001, S. 554.) Seine Radierung bildet somit
nicht nur der Kunstgattung nach, sondern auch thematisch eine Anomalie im Werk des Kiinstlers. (Vgl. Ekkart
1996, S. 42.) Zwar ist es nicht auszuschlielen, dass de Baen seine Grafik erst Jahre nach dem Brand schuf, viel
wahrscheinlicher scheint es allerdings, dass er diese 1652 bei der Gelegenheit des Brandes anfertigte, etwa
aufgrund des Eindruckes, den der Brand auf ihn gemacht haben mochte oder durch die ihm hierdurch gegebene
Maoglichkeit Geld zu verdienen, indem er die Blatter als Souvenir- und Gedenkstiicke verduRerte. Da es sich
hierbei um kein Gemélde, sondern um eine Radierung handelt und de Baen sich spéter auch nicht wie van der
Poel auf dem Gebiet der Stadtlandschaft einen Namen machte, wird der durch den Brand entstandene Markt fir
ihn Jahre nach dem Ereignis wohl kaum noch existiert haben. Nachdem de Baen dann 1660 in Den Haag
nachgewiesen ist und sich dort kurze Zeit darauf als Portrdtmaler zu etablieren begann, scheint der Zeitraum
nach 1660 noch einmal weniger wahrscheinlich als Entstehungszeitraum. Der Eintrag des Sekretdrs der
Confrerie Pictura, Herr Cornelis van Veen, im Gildenbuch vom 4.12.1660, gibt an, dass ein gewisser Johannes
de Baen aus Amsterdam in Den Haag sei und Bilder male, ohne Mitglied in der Confrerie zu sein, was
unterbunden werden solle. (Vgl. Buijsen 1999a, S. 82.) Der Umstand, dass, soweit mir bekannt ist, auch heute
kein Blatt mit Datum existiert, l&sst zum einen zwar viel Spielraum fiir Spekulationen, zum anderen mag er aber
gerade die Entstehung um 1652 bekréftigen. Sollte die Radierung im direkten Zeitraum des Ereignisses
entstanden und verkauft worden sein, ware die Versicherung durch die Angabe eines Datums, dass der Kiinstler
als Augenzeuge bzw. Maler vor Ort berichte weniger notwendig gewesen, als wenn er es Jahre spéter hatte
verduBern wollen. Auch hétte es der Erklarung halber keines Datums bedurft, da das Ereignis wohl allen
Amsterdamern noch deutlich vor Augen gewesen wére.

221 | lebhafter Gestik, zumeist als Figurenpaare oder in Gruppen, in Bewegung oder gar im Laufen, bevélkern
sie den Rathausplatz des direkten Bildvordergrundes. Wéhrend Scharen von Menschen zu den Seiten rechts und
links aus dem Bild vor dem Feuer flichen, eilen andere mit Wassereimern herbei, um es zu bekdmpfen.
Konzentriert finden wir das verzweifelte Ringen links an der Fassade des mittelalterlichen Gebaudekerns und
ehemaligen Gerichtshofes der Stadt. Mit Leitern mandvrierende Méanner evakuieren Menschen aus dem
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Der topographisch korrekt wiedergegebenen Architektur des Rathauses, die de Baen zentral
und bilddominierend vor Augen fihrt, stehen Flammen und Reaktion der Menschen in ihrer
unmittelbaren Dramatik entgegen.

Verlasst man den Bereich der reinen Bildbeobachtung und halt nach mdglichen Vorbildern
Ausschau, lasst sich im Bereich des Stilistischen, zumindest fir einen Teilbereich der
Radierung, die dramatische Figureninszenierung, ein solches finden. Versucht man hingegen
das Werk im Oeuvre des Kunstlers stilistisch einzuordnen oder nur mogliche Vergleiche fur
einzelne Bereiche zu finden, wird die einzige daraus zu gewinnende Erkenntnis wohl darin
bestehen missen, dass dies unmdglich ist. Mit seiner groRformatig-feierlichen Portratmalereli
(Abb. 100), welche zumeist einen etwas gekiinstelten und pompdsen Eindruck vermittelt, hat
seine dramatisch-momenthaft erscheinende Druckgrafik auch im Stilistischen wenig
gemein.?? Vergleiche im selben Medium miissen an dieser Stelle leider ebenfalls ausbleiben,
da der Amsterdamer Rathausbrand die einzig bekannte druckgrafische Arbeit de Baens bleibt.
Bei den druckgrafischen Arbeiten desselben Themas eines Reiner Nooms oder Jan van der
Heydens besteht die Schwierigkeit darin, dass es sich dabei ebenfalls um undatierte Bléatter
handelt, womit kaum zu sagen ist, welches das jeweils zuerst entstandene ist, wobei hier
zumindest flr van der Heydens Radierung anzunehmen ist, dass diese deutlich spater
geschaffen wurde, da das Buch, in welchem sie veréffentlicht wurde, erst 1690 in Amsterdam
erschienen ist.?*®

Eindeutig friher jedoch entstand ein Blatt, das 1983 von Stone-Ferrier ins Feld gefiihrt wird.
Durch den vorgeschlagenen Vergleich eroffnet sie eine ganz neue Sichtweise auf die zunachst
durch ihren lebendig-realen Eindruck in Erscheinung tretenden Figuren der de Baen
Radierung.??* Vergleichen wir diese mit jenen der Illustration des franzosischen Kiinstlers
Jaques Callot fiir den V. Akt des Theaterstiickes “Soliman. Eine Tragodie”(Abb. 101), so sind
uiberraschende Ahnlichkeiten besonders hinsichtlich der Figureninszenierung kaum zu
libersehen.??® Dieses 1620 verdffentlichte Drama des italienischen Poeten Prosper Bonarelli,
welches dem GroRherzog Cosimo Il. gewidmet war und von Callot illustriert wurde, war in
den Niederlanden, die der Kiinstler 1627 auch bereiste, weit bekannt.”® Wahrend Callot
seinen Focus auf die Figuren der Perser, die Protagonisten des V. Aktes, die die Stadt Aleppos

verwisten und niederbrennen, legt, stellt de Baen das raumeinnehmende dunkle Rathaus

Gebaude, wihrend Eimerbrigaden verzweifelt gegen die Ubermacht der Feuersbrunst anzukampfen versuchen.
222 .
Vgl. Buijsen 1999b, S. 33.
23 Vgl. Van der Heide 1690.
224 \/g1. Stone-Ferrier 1983, S. 200.
225 \/g1. Ebd.
226 \/g1. Ebd., Anm. 2.
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silhouettenhaft gegen die hellen Flammen, indem er lockere, skizzenhafte Kreuzschraffuren
verwendet und damit stérker die brennende Architektur, das heil3t die historische Struktur,
betont.”” Die in den Figuren inszenierte Dramatik findet sich in Teilen der
Flammenformationen weitergefiihrt. So etwa in der steil in die Hohe schieRenden Feuerwand
am rechten Bildrand in dem Passagendurchgang und einer schon beinahe véllig in sich
zusammenfallenden Ruinenfassade. Unter den Bildmitteln, die sich hier eingesetzt finden,
scheint das dramatische Element ganz offensichtlich das entscheidendste zu sein, was der
Bildthematik ja durchaus entspricht. Doch was man im ersten Augenblick vielleicht fiir eine
besonders lebensnahe Schilderung halten mdchte, scheint auf den zweiten Blick und vor dem
Hintergrund, dass de Baen fiir seine Figurengestaltung relativ eindeutig auf &ltere Vorbilder
zuruckgriff und sich in der Flammengestaltung an klassischen Kompositionsschemata
orientiert, indem er das Feuer mit dem Gebdude zu einem dominierenden Dreieck
zusammenschlie3t, eine bewusst inszenierte Dramatik zu sein. Dem realen Eindruck tut diese
Tatsache jedoch wenig Abbruch. Vor dem Hintergrund der bereits in der Bildbeschreibung
beobachteten Zweiteilung in realistisch wiedergegebene Architektur und dramatisches
Treiben der menschlichen Figuren davor, zusammen mit den Erkenntnissen der stilistischen
Betrachtung, lasst sich Uberspitzt sagen, das Rathaus diente de Baen als Kulisse, vor welcher
er das dramatische Schauspiel des Feuers und des chaotischen Vorplatztreibens entwickelte.
Einerseits mag er hiermit eine Schaulust am Ereignis und andererseits das zeitgendssische
Interesse an der topographisch korrekten Wiedergabe befriedigt haben.

Verbindungen zum dramentheoretischen Wortursprung des Katastrophenbegriffes bestehen
hier jedoch nicht einzig durch die z.T. libernommene Figureninszenierung der Illustration
eines Theaterstlickes, sondern auf eine sehr viel grundsétzlichere Art und Weise bereits durch
die Anlehnung an einer im Stadtlandschaftskontext entwickelten Bilddramaturgie, die ein
Ereignis vor einer realistischen Architekturkulisse wie ein Theaterstiick inszeniert. Ein
Phanomen, das sich sehr schon etwa in den Arbeiten des Monogrammisten M.H.V.H. um
1582 (Abb. 95)oder Pauwels van Hillegaert um 1621 (Abb. 96) beobachten lasst. Vielleicht
darf dieser Theaterbezug, wenngleich er nicht allzu fern liegen mag, da eine Katastrophe und
somit auch die Brandkatastrophe zu einem gewissen Teil doch immer auch Spektakel und
schauriges Schauspiel sind, als eine Art Rickbesinnung auf den Wortursprung der
Katastrophe verstanden werden bzw. der Theaterbezug in der Inszenierung als Ausdruck der
urspriinglichen Katastrophe. Augenfallig, wenngleich vielleicht nicht bewusst intendiert,

221 Vgl. Stone-Ferrier 1983, S. 200.
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scheint die Verbindung jedoch allemal und diese Schlussfolgerung dadurch zumindest
maoglich.

Wohl noch unter dem direkten Eindruck des Brandes oder zumindest dessen Nachhalls
stehend, entscheidet sich Jan de Baen in seiner Radierung folglich fur die journalistisch-
dramatische Darstellung des Ereignisses. Geradezu paradox erscheinen mag es da, dass er
sich in einer Darstellung, die ganz eindeutig den Eindruck vermittelt, die reale Dramatik des
Brandes einzufangen, fiir die Figurendarstellung nicht der Wirklichkeit bedient, sondern eines
Vorbildes aus dem Bereich des Theaters. Doch gerade durch diese hiermit ins Bild
einflieRende Dramatik vermag er das Katastrophenereignis mit fesselnder Unmittelbarkeit
wiederzugeben, wo es uns in den Darstellungen der Malerei oftmals als stimmungsvoll-
romantisches Schauspiel erscheint, selbst oder gerade wenn die Figuren der Gemalde
manches mal n&her an der Wirklichkeit sind. Daruber hinaus fiihrt uns der auch an anderer
Stelle beobachtete Theaterbezug zum begrifflichen Ursprung der Katastrophe, womit dieser
Bezug vielleicht sogar gerade als Ausdruck der ursprunglichen Katastrophe verstanden
werden konnte.

Einen unmittelbaren Eindruck des Ereignisses vermittelt auf den ersten Blick auch die
Radierung des Architekturmalers und Erfinders der verbesserten Brandspritze (Abb. 102)*%
Jan van der Heyden (Abb. 4). 1677 erhélt er gemeinsam mit seinem Bruder das Patent zu ihrer
alleinigen Herstellung und 1690 erscheint eine Abhandlung in Buchform zur Erfindung, die
samtliche Unzuléanglichkeiten der friiheren Feuerbekdmpfungsmethoden anflhrt, das neue
System beschreibt und dessen Vorteile explizit in groRformatigen Radierungen
veranschaulicht.?”® Die dritte dieser Tafeln, filhrt den Brand des Alten Rathauses in

Amsterdam 1652 vor Augen.?*

Wenngleich 38 Jahre nach dem Feuer entstanden, vermittelt
sie dennoch eine bemerkenswerte Unmittelbarkeit. Sehr genau erfasst sie die Not des
Momentes, den verzweifelten Kampf gegen das Feuer. Anders als de Baens friiherer Druck

zeigt van der Heyden einen Panoramablick des Dammplatzes, wodurch das Wasser und die

228 Die alten grofen und schweren Ldschfahrzeuge bestanden aus einer groBen Wanne, die von Hand mit
Wasser gefullt werden musste, und einer auf der Wanne montierten Pumpe. Das Ausflussrohr war eine fest
montierte Dise, die nur im Kreis gedreht werden konnte, was eine begrenzte Reichweite des Wassers bedeutete
und zur Folge hatte, dass man die Fahrzeuge so nah wie mdglich an den Feuerherd bringen musste, wodurch die
Feuerwehrménner in erhebliche Gefahr gebracht wurden. Bei der Bedienung der kleineren und leichteren Geréte
van der Heydens wurde das Wasser in eine grofRe, an einem Holzgestell befestigte Ledertasche geschaufelt und
floss von dort durch einen dicken Schlauch aus speziell behandeltem Zeltleinen zur Pumpe, die es in einem
konstanten Strahl durch einen deutlich dinneren Schlauch aus Leder presste. Dieser elastische
Lederfeuerschlauch war der revolutionarste Teil van der Heydens Erfindung, indem es durch diesen nun mdglich
war, auch durch schmale Gassen und enge Treppen hindurch, nah an den Feuerherd zu gelangen. Vgl. Sutton
2006, S. 210 und S. 211 Abb. 39.

229 /g1, Wagner 1970, S. 111-150, S. 123 Anm. 31.

230 Vgl. Van der Heide 1690, S. 10-11, Tafel 3.
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mit nassen Segeln abgedeckten umliegenden Gebdude sichtbar werden. In einem
Menschengewihl, welches die alten Léschmethoden mit sich brachten, werden die schweren
alten Wasserpumpen von Pferden herangeschleppt. Auf dem Wasser schaffen Boote leere
Eimer herbei, die von Mannern, welche auf Leitern klettern, um das Wasser zu erreichen,
entgegengenommen, gefillt und durch lange Menschenketten an die Brandstelle
weitergegeben werden. Eine ganz andere Form der Ldscharbeiten sehen wir hingegen am
rechten Bildrand. Um zu demonstrieren, wie diese Katastrophe des 7. Julis hatte verhindert
werden kénnen, wére seine elastische Feuerspritze nur damals schon verfugbar gewesen, fugt
van der Heyden hier seine Erfindung anachronistisch in die Szene ein.?*! Eine kleine, von nur
wenigen Menschen zu bedienende Ldschanlage mit elastischem Lederschlauch. Um diesen
kontréren Effekt wirkungsvoll zu inszenieren, d.h. sein Publikum auch emotional ansprechen
zu koénnen, muss er den wirklichen Brand, der noch im Ged&chtnis bzw. in schauderhafter
Erinnerung gewesen sein wird, so inszenieren, dass er nicht nur wieder erkannt wird, sondern
méglichst realistisch das Vergangene hervorruft.?®* Emotionen, die er mit einem fiktiven
Brand nicht hatte wecken kénnen. Wenngleich im Einzelnen nicht wirklich dokumentarisch,
erhebt er doch zumindest den Anspruch, berichtend zu arbeiten und das aus einem sehr
greifbaren Interesse. Ziel seiner spektakuldren Darstellungen und detaillierten Beschreibung
der Brénde war in erster Linie sicherlich nicht der Bericht, die Dokumentation des Feuers,
sondern wohl vielmehr das groBartige Werbestiick.?*® Um aber als solches funktionieren zu

kénnen, muss er durchaus bis zu einem gewissen Grade berichterstattend arbeiten, vor allem

281 \/g1. Wheelock Jr. 2005, S .81.

Wie aktuell das Thema der Angstwerbung gerade heute wieder geworden ist, zeigt sich etwa anhand der
jungsten deutschen Rechtssprechung, in welcher am 8. Juli 2004 das Gesetz gegen den Unlauteren Wettbewerb
vom 7. Juni 1909 durch ein neues abgeldst wurde. Zugrunde gelegt wird nun ein informierter, situationsbedingt
aufmerksamer und verstandiger Verbraucher. Dieser entwickelt, wie Kerstin Knubbens in ihrer Dissertation
2007 ,,.Die Werbung unter Ausnutzung von Angst § 4 Nr. 2 UWG™ auf Seite 175 darlegt: ,, (...) nicht so leicht
Angstgefiihle wie ein fliichtiger, fir Tauschung und Irrefihrung besonders anfélliger, gegenliber Werbeaussagen
eher unkritischer und daher besonders schiitzenswerter Verbraucher.(...) Der moderne Verbraucher kennt sich
aufgrund seiner Informiertheit mit bestehenden Gefahren und Risiken fiir sein Leben, seine Gesundheit, sein
Vermdgen oder sein Eigentum aus und weil3, wie er sie einschatzen muss. Andererseits neigt er aufgrund seiner
Verstédndigkeit nicht zu panischen oder psychotischen Handlungen. Aufgrund der Situationsbedingtheit seiner
Aufmerksamkeit nimmt er Werbeaussagen, die fiir ihn wichtige Themen ansprechen, achtsam auf und nutzt die
gegebenen Informationen, um sie bestmdéglich fir sich selbst zu verwerten.” Eine Folge dieser Gesetzesénderung
ist, wie hier ebenfalls zu entnehmen, dass sé&mtliche Félle von Angstwerbung (Angst vor Krankheiten,
Einbriichen, Gewaltverbrechen, Unfallen, Umweltzerstérungen, Existenzangst), die in der alten Rechtssprechung
wettbewerbswidrig, da unlauter, waren, es nach neuem Recht nicht mehr sind. Ein Umstand der sicher die
Zunahme der Angstwerbung in den letzten Jahren mit erklart. Man denke etwa nur an den ganzen Bereich der
mit Angst arbeitenden Werbung fur Medikamente oder Sicherheitsvorkehrungen im Fernsehen etc. Es wére
sicherlich interessant, die Anfange und die Entwicklung einer solchen Angstwerbung in den unterschiedlichen
S3K3unst—) Medien einmal naher anzusehen.

Vgl. Wheelock Jr. 2005, S. 81.
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aber den Anspruch der Dokumentation vermitteln, was ihm durch eine &uRerst realistisch
erscheinende Architektur auch durchaus gelingt.?** Durch diese Zweiteilung in Architektur
und Schauspiel, eine Architektur, welche die Wirklichkeit abbildet, und ein inszeniertes
Schauspiel, das in van der Heydens Fall konkrete Werbeinteressen kommuniziert, verwenden
sowohl de Baen als auch van der Heyden das Rathaus als Kulisse, um vor dieser ihr jeweiliges
Programm zu entfalten.

Indem van der Heyden in seiner Darstellung des Rathausbrandes Realistisches mit
Unrealistischem verbindet, arbeitet er im Formalen in einer Art und Weise, die sich auch in
seinem sonstigen Oeuvre beobachten lasst (Abb. 103-104), waéhrend die Radierung der
Brandnacht und ihr Kontext, das Brandspritzenbuch, inhaltlich die absolute Ausnahme in
seinem Werk bilden, zeigte der Stadtlandschaftsmaler doch ansonsten nie ruintse Teile der
Stadt.”

Gerrit Lundens, der im Medium der Malerei den selben Brand einféangt (Abb. 5), vermittelt in
der Gesamtwirkung, besonders aber in seinen den Rathausplatz belebenden Figurengruppen
einen deutlich ruhigeren Eindruck als ihn uns de Baen und van der Heyden in ihren
dramatischen Radierungen vor Augen fuhren, womit die Malerei jedoch néher an der realen
Situation bleibt, wenn, wie wir bei Wheelock Jr. lesen, zur damaligen Zeit Zuschauer bei
einem solchen Ereignis in Ehrfurcht in dem drastisch ansteigenden Licht der witenden
Flammen standen.?*® Allerdings kénnte dieser Eindruck auch an der noch weniger weit
fortgeschrittenen Brandentwicklung liegen. Zwar sind auch hier einige Leitern gegen das
Gebaude gelehnt und durch die Menschen, die direkt am Gebdude mit Ldscharbeiten
beschaftigt sind oder Schriften vor den Flammen retten, entsteht ein gewisses Mal} an
Bewegung. Davon abgesehen aber erscheinen die Figuren selbst wie auch ihre Anordnung im
Raum eher starr. Wenngleich die menschlichen Figuren der Anzahl nach bei Lundens auch
deutlich zahlreicher zugegen sind, treten sie in der Gesamtwirkung des Bildes, aufgrund der
wenig dramatischen Bewegung und der zurtickhaltenden Farbigkeit, doch deutlich hinter der
atmosphérischen Wirkung des Feuers zurlck, welches hier in seiner warm orangegold-

glilhenden Farbigkeit eindeutig zum Bildprotagonisten wird. Ahnliches beobachten lasst sich

2% Doch selbst hier trligt der erste Eindruck etwas, gibt er doch in einem Detailmoment, dem Rathausturm, eine
Situation wieder, die 1652 bereits seit zwdlf Jahren nicht mehr existierte, indem er diesem ein Satteldach

aufsetzt.
235 Vgl. Wagner 1971, S. 42.

236 Vgl. Wheelock Jr. 2005, S.79.
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in einem ebenfalls sehr nahsichtigen Gemélde des Brandes von Cornelis de Bie (Abb. 7), bei
welchem sich iiberdies eine Vorstudie (Abb. 6) in die Uberlegungen miteinbeziehen lasst.*’
Durch ebendieses atmospharische Moment scheinen auch Lundens und de Bies Aufnahmen
des Rathausfeuers wie bereits Beerstraatens Malerei des Brandes den traditionellen
hollandischen Branddarstellungen im biblischen oder mythologischen Kontext sowie den
stimmungsvollen Brandbildern eines Aert van der Neer sehr nahe zu stehen, wahrend de Baen
und van der Heyden, wenngleich durch Inszenierung in der Druckgrafik, Uberzeugender den
Eindruck des realen Ereignisses hervorzurufen vermdgen. Mit den beiden Grafiken gemein
hingegen hat das Gemalde Lundens seine Ausnahmestellung im Kiinstleroeuvre. So steht es
als Architekturbild und Abbildung eines aktuellen Ereignisses in Lundens bekannten Oeuvre
vollkommen allein.?®® Ebenso vergleichbar mit de Baens und van der Heydens Arbeiten ist
der formale Aufbau der Malerei, welcher auch hier in seiner Frontalitdt, Prominenz der
Rathausarchitektur, Nahsichtigkeit und Zweiteilung in Architektur und Vorplatztreiben an
frihen Stadtlandschaften beziehungsweise Ereignisbildern im Stadtlandschaftskontext
orientiert scheint und an die Inszenierung eines Theaterstiickes denken lasst. Eigenschaften,
mit denen sich auch de Bies Gemalde beschreiben lasst, abgesehen von der Frontalitat, die
hier durch eine dramatisch-nahsichtige Schragansicht zu ersetzen ist.

Anders als etwa im Falle des Beerstratengeméldes haben wir es bei Lundens und de Bie mit
datierten Arbeiten zu tun,?* doch scheint hier dennoch héchste Vorsicht geboten, denkt man
in diesem Zusammenhang nur an Egbert van der Poels zahlreiche Ansichten der
katastrophalen SchielRpulverexplosion in Delft, die alle mit dem Katastrophenjahr 1654 datiert

sind, ja einige sogar mit dem Tag der Explosion.?*> Auch Lundens datiert sein Gemalde mit

237 \/gl. Blankert 1979, S. 44. Eine Zeichnung, die sowohl im Gesamtkonzept als auch in vielen Details mit dem

Gemalde de Bies tbereinstimmt, befindet sich im Topographischen Atlas des Stadtarchivs Amsterdam (Nr. DVI
- 128). Aufgrund einer alten Aufschrift auf der Ruckseite ist diese Zeichnung Jan Asselijn zugeschrieben
worden, jedoch scheint es viel wahrscheinlicher, sowohl aufgrund der Ubereinstimmungen mit dem unten mittig
signierten Gemaélde de Bies als auch aufgrund der Tatsache, dass von Asselijn weder eine Druckgrafik noch eine
Malerei des Rathausbrandes bekannt sind, dass es sich hierbei um eine Vorstudie de Bies handelt, wie Albert
Blankert bereits 1979 darlegte. Vgl. Blankert 1979, S. 44.

2%8 \/gl. Ebd., S. 196.

239 Vgl. Gerrit Lundens (vor 27.09.1622 - nach 1683), Der Brand des alten Amsterdamer Rathauses 1652,
Signiert und datiert, rechts oben: G. Lundens 1652, Ol auf Holz, 29.5x33.5cm, Amsterdams Historisch Museum,
InvNr. B 4512, Herkunft: Erworben wurde es am 22.03.1960 auf der Wilhelmus Josephus Rudolphus
Dreesmann Auktion, als Nr. 523. VVgl. Blankert 1979, S. 196. VVgl. Schwartz 1986, S. 40. Und Vgl. Cornelis de
Bie (um1621/22-1664), Der Brand des alten Rathauses in Amsterdam, signiert und datiert, unten mittig: C. De.
Bie. A° 1653, Ol auf Holz, 1653, 128x98 cm, Amsterdam Historisch Museum, InvNr. SA 3002, Herkunft : 1912
wurde es von F. Muller und Co erworben. Vgl. Blankert 1979, S. 44.

240 Vgl. Middelkoop 2001, S. 160. Wobei hier vielleicht anzumerken ware, dass die Jahreszahl 1654 unter
Umstanden lediglich als erganzende Erklarung, d. h. zeitliche Verortung des Ereignisses fir die Kaufer
verstanden werden kénnte und vielleicht nicht zwingend als beabsichtigte Datierung auszulegen ist.
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dem Brandjahr 1652, wahrend es de Bie mit 1653 datiert. Doch scheinen beide Gemaélde, trotz
der durch die Datierung suggerierten zeitnahen Entstehung, recht offensichtlich nicht ,,nach
dem Leben* angefertigt worden zu sein.?** Wiedergegeben wird beide Male eine Situation der
Rathausarchitektur, die 1652 bereits seit zwolf Jahren nicht mehr existiert hat, da das 1640
entfernte Satteldach des Rathausturmes nun wieder zum Bildgegenstand wird, womit
wahrscheinlich ist, dass sich Lundens und de Bie auf Bildquellen von vor 1640 beziehen.?*?
Als Inspirationsquelle fir de Bies Arbeiten konnten eventuell zwei Zeichnungen gedient
haben. Eine Teilansicht des alten Rathauses aus den friihen 40er Jahren von Jan Baptist
Weenix (Abb. 26) und eine weitere der gesamten Frontseite aus dem Jahre 1640 von Willem
Schellinks (Abb. 27). Wenngleich die Parallelen von Blickwinkel und Ausschnitt kaum zu
ubersehen sind, scheint die Hinzufugung der seit 1640 nicht mehr vorhandenen und auch auf
den Blattern von Weenix und Schellinks nicht auszumachenden Turmspitze in de Bies Bild
doch verwunderlich und spricht fir das Schopfen aus mehreren Quellen. So kdnnte etwa eine
Grafik (Abb. 23), die wir 1636 neben dem bereits im historischen Kontext erwéhnten
Lobgedicht von Jan Krul auf Rathaus und Stadt finden, da diese noch ganz deutlich den
Turmaufsatz, der 1640 verschwindet, zeigt, zumindest in Bezug auf dieses Detail de Bie wie
Lundens als VVorbild gedient haben.

Doch warum nun wird so offensichtlich eine Situation wiedergegeben, die 1652 bereits viele
Jahre nicht mehr existierte? Nach dem es sich bei beiden Kunstlern um Amsterdamer Maler
handelt, ist schwer vorstellbar, dass sie die reale Situation nicht kannten und daher fir die
Darstellung der Rathausarchitektur auf die alteren Druckgrafiken zurtickgreifen mussten, auch
wenn sie diese sicher kannten und eventuell als Hilfsmittel benutzten. Doch selbst wenn sie
mit der realen Situation vertraut waren, mag dennoch ein Grund bestanden haben, in den
Brandbildern einen direkten Bezug zu den Stichen des alten Rathauses mit Satteldach zu
schaffen. Da das Rathaus zwischen 1615 und 1640 ein Satteldach auf dem Rathausturme trug

und sich das Interesse an der topographisch korrekten Stadtlandschaft erst im 17. Jahrhundert
entwickelte, zeigt ein Grofiteil aller bekannten Ansichten des Rathauses vor 1652 ebendieses
Dach.?*® Dass sich Kaufer der Stiche des alten Rathauses ebenfalls fiir die Bilder des
brennenden Rathauses interessierten, scheint naheliegend, wodurch man wohl z.T. fur die
Bildthemen Rathaus und Rathausbrand die selben Ké&ufer annehmen darf. Da diese die
Brandbilder wohl eher mit ihren alten Stichen verglichen, als mit dem Gebédude selbst,

erscheint es hinsichtlich des Marktes fiir den man arbeitet durchaus sinnvoll, wenn sich

241 \/g1. Middelkoop 2001, S. 160.
242 \/gl. Ebd., S. 160-161.

283 \/gl. Haak 1977, S. 194.
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Lundens und de Bie in ihren Bildern auf eine Gebédudesituation beziehen, die eigentlich seit
1640 nicht mehr der realen Situation entspricht. Dartiber hinaus mégen auch bildimmanente
Grinde eine Rolle gespielt haben. So mag das Satteldach etwa eine kompositorische Aufgabe
erflllt haben, da sich die Rathausarchitektur so noch sehr viel eindeutiger zu einem Dreieck
zusammenschlief3t, dessen obersten Punkt nun die Spitze des Daches bildet. Besonders in
Lundens Bild scheint das holzerne Dachgestiihl zudem eine besonders schone Maglichkeit zu
bieten, die Flammen sehr spektakuldr durchlodern zu lassen.

Spektakuldr-dramatisch in ihrer allgemeinen Bildwirkung sind letztendlich alle vier
Darstellungen der brennenden Rathausarchitektur, wenngleich auch durch etwas
unterschiedliche Mittel und mit z.T. anderen Folgen. De Baen und van der Heyden geben
jeweils eine Rathausarchitektur wieder, die die Wirklichkeit recht getreu abzubilden scheint
und vor der sie dann im Falle de Baens des dramatischen Eindruckes wegen und bei van der
Heyden zur besseren Vermarktung der eigenen Erfindung auf dem Rathausvorplatz ihr
jeweiliges Schauspiel entfalten. Lundens und de Bie lassen dagegen durch die Mdglichkeiten
der Farbe in der Malerei aus dem Brand v. a. ein atmospharisches Schauspiel werden.

5.3. Ruhe nach dem Sturm

Der Bildthematik entsprechend nicht mehr vor allem dramatisch-spektakuldr, sondern sehr
viel beschaulicher, tritt eine Druckgrafik des Katastrophenmorgens von Reinier Nooms,
genannt Zeeman, in Erscheinung (Abb. 9-10) sowie eine weitere des Stadtarchivs Amsterdam
(Abb. 8), die dem an fritherer Stelle bereits als ,,Phantommaler bezeichneten Anthonie
Beerstraten zugeschrieben wird (Abb. 8).** Hier stellt sich nun erneut das Problem, inwiefern
sich das Blatt einem Kiinstler zuschreiben Iasst, der Giberhaupt nicht fassbar wird, ja vielleicht
gar nie existiert hat.>** Da es bisher keine alternative Zuschreibung, kein ahnliches, signiertes
Gemalde und auch keine Druckgrafik gibt, fir welche diese Zeichnung als Vorstudie gedient
haben kdnnte, muss die Frage der Autorschaft hier wohl ungeklart bleiben.

Ist die erstgenannte Arbeit aufgrund der entsprechenden Signatur auch eindeutig Reinier
Nooms zuzuordnen, so verbirgt sich hinter dem v. a. als Marinemaler zu Ruhm gelangten
Kinstler, der um die Mitte des Jahrhunderts auf dem Hohepunkt seiner Karriere angelangt
scheint, doch ein Mensch, von dessen Leben und Werdegang nur wenige Fakten bekannt und

gesichert sind.?*® Neben einigen Bildern, die den Louvre verewigen, deutet auch eine

244 Vgl. http://beeldbank.amsterdam.nl/ (25.04.2011).
zjz Vgl. Most 2002, S. 21-22.
Auf sein Geburtsjahr l8sst sich lediglich durch zwei Dokumente des Jahres 1658 schlie3en, die ihn jeweils

als 35 und 36 Jahre alt sowie in Amsterdam lebend beschreiben. Aufgrund dieser Quellen wird angenommen,
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Druckserie von Ansichten der franzdsischen Hauptstadt des Jahres 1652 darauf hin, dass sich
Nooms in den friihen 50er Jahren in Paris aufgehalten haben muss.?*” Am 7. Juli 1652 scheint
er jedoch zuriick in Amsterdam gewesen zu sein, nachdem er um diese Zeit die 36.2 x 50.8
cm grolRe Radierung des spektakuldren Rathausbrandes selbst verdffentlichte, welche am
unteren rechten Blattrand die alte Heerengracht als seine Anschrift angibt.>*® Das Thema der
Brandkatastrophe mag ihm n&her als manch anderem Kiinstler gelegen haben, da es sich in
gewissem Sinne um eines seiner Spezialgebiete handelte, bedenkt man, dass die stadtische
Architektur, wenngleich in Brand geraten, das Hauptmotiv bildete und Ansichten der
Hafenstadt Amsterdam neben Marinebildern zu Zeemans bevorzugten Themen zéhlten.?*°
Oder um bei den schoneren Worten Laurens Bols zu bleiben: ,,Nooms hatte zwei grof3e
Lieben: Amsterdam, seine Stadt, und die Schiffahrt.“>*® Wahrend sein Gesamtwerk von
beiden Bereichen zeugt, prigte Letzterer dariiber hinaus seinen Rufnamen ,,Zeeman®, mit
welchem er sogar notarielle Akten unterschrieb und die meisten seiner Arbeiten signierte, so
auch die Radierung des Rathausbrandes.”* Als Bild einer Brandkatastrophe ist die Radierung
jedoch weniger seinen Stadtansichten als vielleicht noch am ehesten einem Schiffbrand bei
Nacht vergleichbar, dessen einzige Lichtquelle das Flammenmeer scheint (Abb. 105).%2

In den Arbeiten Zeemans und Anthonie Beerstratens (?) ist letztlich jedoch nicht die
nachtliche Brandkatastrophe, wie sie bisher Thema der Arbeiten war, aufgenommen, sondern
zu sehen ist die noch qualmende ruindse Architektur des Brandmorgen. So dominieren nicht
mehr die Flammen das weitestgehend ausgebrannte Gebdude, sondern es sind nun
Rauchwolken, die aus allen drei Teilen des Komplexes quellen. Gezeigt wird in der
Zeemanradierung ein Ausschnitt, wie er sehr &hnlich v. a. in der Radierung de Baens, aber
auch in der Druckgrafik van der Heydens oder der Malerei Geritt Lundens zu beobachten war
und auch die Grundkomposition scheint nah verwandt. Im Hintergrund sehen wir prominent
die qualmende Architektur des Rathauses, welche den grofiten Teil der Bildbreite in Anspruch
nimmt, und im Vordergrund wieder den von kleinen Figuren bevolkerten Rathausplatz sowie
die zu den Seiten gedrangten Menschenmengen. Da wir bei Nooms nicht den H6hepunkt bei

Nacht, sondern das Ausklingen der Katastrophe am darauf folgenden Morgen wiedergegeben

dass Zeeman 1623 oder 1624 und wahrscheinlich in Amsterdam geboren sein muss. VVgl. The New Hollstein
%001 S. 1 (Einleitung).
18 Vgl. The New Hollstein 2001, S. 1 (Einleitung).

Vgl. The Illustrated Bartsch (commentary) 1986, S. 109. Vgl. The New Hollstein 2001, S. 1 (Einleitung).
V%I Ogg 1927, S. 121-125. Vgl. Wurzbach 1906, 11, S. 612.
5 Vgl. Bol 1973, S. 289.VVgl. Wagner 1971, S. 27.
51 Bol 1973, S. 289.

Vgl Ebd.

Vgl Ebd., S. 294.
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sehen, fehlt der n&chtliche Flammenhimmel und mit ihm das explizit bedrohliche Moment.
Die Rauchschwaden wirken weniger naturgetreu und die Menschenmengen weniger in
Bewegung, Eile und Panik. Rechts vor der ehemaligen Rathausarchitektur auf dem
Dammplatz taucht nun im 1. Zustand der Radierung (Abb. 9) ein Zelt auf, das als eine Art
Notzelt errichtet wurde, um hier die Geschéfte der Wechselbank weiterfiihren zu kénnen.?*®
Wenngleich also die Architektur noch schwelt und Rauch aus allen Teilen des Geb&udes
quillt, ist das Panikmoment der Brandnacht beinahe génzlich verschwunden, die
Loscharbeiten scheinen in geregelte Bahnen gelenkt und man hat, wie es angesichts des
bereits aufgebauten Zeltes scheint, sogar Zeit daflir zu sorgen, dass die Geschéfte der
Wechselbank wieder ihren Gang nehmen kdnnen, wenn auch in provisorischem Rahmen.
Wahrend die Anthonie Beerstraten zugeschriebene Zeichnung inhaltlich jener Zeemans nah
verwandt ist, da sie neben dieser als einzige Aufnahme des Rathausbrandes das
Katastrophenereignis zwischen der Brandnacht und der vollkommen ausgebrannten Ruine am
nachsten Tage festhalt, gibt sie doch eine deutlich andere Sicht auf das Geschehen.
Hinsichtlich der wiedergegebenen Ansicht auf den Dammplatz mit der Rathausarchitektur ist
die bereits in der Untersuchung des Bildmotives erwahnte Radierung Salomon Saverys (Abb.
22) vergleichbar, die den Besuch der Maria Medici 1638 vor dem Amsterdamer Rathaus
verbildlicht, wodurch sie mdglicherweise Vorbildfunktion fir den Zeichner gehabt haben
konnte.

Weshalb nun diese beiden Kunstler sich in ihren Darstellungen flr einen Zustand zwischen
dem spektakuldaren Brandmoment und der vollkommen ausgebrannten Ruine am folgenden
Tag entschieden, wo doch alle tbrigen entweder den dramatischen Moment des Brandes oder
die malerische Ruine des néachsten Tages wahlten, ist aufgrund des Fehlens entsprechender
Quellen wohl kaum eindeutig zu beantworten. Vorstellbar wére, dass Zeeman in dem Thema
eine Marktlucke erkannte, die er mit seinen Blattern zu bedienen suchte. So mag er hiermit
vielleicht gerade bei denjenigen auf Interesse gestoflen sein, die den Brand noch direkt
beobachten konnten und in den Bléttern somit eine Erinnerung an etwas personlich
Erfahrenes sahen. Nachdem anzunehmen ist, das die meisten Menschen wohl erst am friihen
Morgen Zeuge der Katastrophe wurden, moégen Zeemans Radierungen vielleicht ihrem
personlichen Eindruck n&her gekommen sein als die wenngleich sehr viel spektakuldreren
Blatter de Baens und spéter van der Heydens. Dieser Umstand sowie die Beobachtungen in
den Kapiteln 5.1. und 5.2., wonach eine Lebendigkeit und Dramatik im Bild keineswegs

bedeutete, dass der Kunstler die Katastrophe besonders realistisch eingefangen hat, sondern

293 \/gl. Bisanz-Prakken 2004, S. 360.
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oftmals gar das Gegenteil, scheint die Frage zu legitimieren, ob diese fehlende Dramatik bei
Zeemann und Anthonie Beerstraten (?) Ausdruck einer besonders naturgetreuen Wiedergabe
ist, auch wenn sie z. T. sicherlich in der Motivik begriindet sein mag. Neben der beruhigten
Situation und der realistischen Architektur macht es einem vielleicht gerade auch das Thema
selbst leichter sich vorzustellen, dass der Kinstler die Situation tatsachlich getreu der
Wirklichkeit vor Ort abbildete. Einerseits dadurch, dass es zum dargestellten Zeitpunkt bereits
hell ist, womit die Zeichenbedingungen wohl deutlich bessere als des Nachts waren,
andererseits da dieser Zustand des schwelenden und noch qualmenden Gebaudes zudem wohl
einer war, der sich Uber eine langere Zeit hinweg beobachten liel:.

Wenngleich somit auch vieles fur eine getreue Dokumentation sprechen mag, scheint Zeeman
doch in einer Variante seiner Radierung (Abb. 10) recht eindeutig die gelungene
Bildkomposition bzw. die Sichtbarkeit des Hauptmotivs der ausgebrannten Rathausarchitektur
uber die getreue Dokumentation der realen Aullenwelt zu stellen, da hier nun als starkste
Veranderung das Zelt vor dieser fehlt. Da hier Zeeman das Gebdude, also in seiner Ganzheit,
unverstellt durch ein real da gewesenes Zelt zu zeigen sucht, nimmt auch er bei bestehendem
Anspruch von der Wirklichkeit zu berichten zumindest in diesem 2. Zustand eine
Veréanderung der faktischen Verhéltnisse in Kauf und vernachlassigt die &ulere Realitét, doch
nicht wie de Baen des dramatischen Eindruckes wegen, noch zu Werbezwecken wie van der

Heyden, sondern zugunsten der Freirdaumung des Hauptthemas.?*

Andererseits spricht diese
spatere Entfernung des Zeltes doch auch wieder fiir eine besonders realistische Wiedergabe
im 1. Zustand, so als hatte er hier lediglich nach der sich ihm dargebotenen AuRenwelt
gearbeitet und auf keinerlei kompositorische Anordnung geachtet, welche ihm dann erst in

einem n&chsten Schritt zum Anliegen wurde.

6. Das Bildmotiv ,,Rathausruine*

Waéhrend in den Darstellungen dieses Zwischenzustandes bei Zeeman noch die qualmende
ruindse Rathausarchitektur des Brandmorgens Thema war, womit diese ebenfalls noch zu den
Verbildlichungen des Katastrophenereignisses selbst zu zéhlen sind, veranschaulichen die
Bilder der vollkommen ausgebrannten Ruine des néchsten Tages weniger das Ereignis selbst
als vielmehr dessen Folgen und somit inhaltlich ein deutlich anderes Moment. Daher soll auch
diesem zweiten, den Ruinenbildern gewidmeten Teil der direkten Bildbesprechung eine
Auseinandersetzung mit dem Bildmotiv der eigentlichen Analyse vorausgehen. Grundlegend

ist hier wiederum zuallererst die Frage nach den wesentlichen Charakteristika der

2%% \/gl. Bol 1973, S. 289.
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Rathausruinenbilder. Allgemein sind es zundchst malerische, zeichnerische oder
druckgrafische Darstellungen der Ruine eines einzelnen historisch bedeutenden, stadtischen
Gebdudes der direkten Lebenswelt, das durch ein konkretes zeitgendssisches
Katastrophenereignis tber Nacht zur Ruine wurde. Deutlich unterscheiden sich diese Bilder
dadurch von den fantasievollen Ruinen vergangener Zeiten und fremder Lander sowie den
Aufnahmen realer historischer Ruinen der Niederlande, die nicht uber Nacht, sondern durch
das Walten der Zeit Uber die Jahrhunderte hinweg entstanden sind. Wichtig ist diese
Unterscheidung besonders hinsichtlich der transportierten Aussage. So wird die Ruine eines
historischen Brandes, selbst wenn sie einer klassischen Ruine in den Grundformen und der
Art der Bildprésentation relativ verwandt wére, immer noch zuerst als historische
Beweisaufnahme gelten bzw. als Ausdruck der Machtlosigkeit des Menschen gegeniiber ihm
unabhangigen Kraften, bevor man in ihr Vanitasgedanken verbildlicht sahe.?®® Méchte man
jedoch den Wurzeln der Rathausruinenbilder ndher kommen, wird man von dieser
Unterscheidung abgehen und die Vorbilder unter den Darstellungen natirlicher Ruinen
suchen mussen, denn wahrend die Aufnahmen der von der Natur langsam zurlckeroberten
Ruinen im Holland des goldenen Zeitalters zu einem beliebten Bildthema wurden, wie es uns
ihre regelmaRige Erwahnung in den Gemaldeinventaren des 17. Jahrhunderts belegt, lassen
sich Einzeldarstellungen von Katastrophenruinen vor der Jahrhundertmitte kaum ausmachen
und bleiben auch danach noch die Ausnahme, so wie ja bereits die Bilder der
Katastrophenereignisse selbst eine Ausnahmeerscheinung bildeten.?*

Die néchsten Verwandten der Brandruinendarstellungen lassen sich somit wohl in
Einzelaufnahmen von Ruinen ehemals bedeutender Gebédude in der hollandischen Republik
finden. Im Bereich der niederlandischen Druckgrafik sind derartige Ruinendarstellungen
bereits im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts ausmachen, etwa in den Arbeiten Willem
Buytewechs (Abb. 57), Jan van de Veldes (Abb. 58) oder Hercules Segers (Abb. 59), wéhrend
die Ruine als eigenstandiges Darstellungsmotiv der Malerei erst in den vierziger Jahren
auftaucht, etwa in den italienisierenden Landschaften Jan Asselyns (Abb. 106) oder Jan Boths
(Abb. 107).%” Neben diesen beiden Bereichen, der Ruinengrafik und Malerei ist ein friiher
Ausnahmefall der Aufnahme einer Rathausruine im Kontext einer Stadtkarte der Stadt Delft
nach dem Brand 1536 sehr bemerkenswert (Abb. 108-109), auch wenn es hier noch schwer

fallt, im eigentlichen Sinne von einer Ruinendarstellung zu sprechen. Interessant scheint diese

255 \/g1. Kuretsky 2005a, S. 17-18.

2%6 \/g1. Dullaart 2008, S. 64.
257 \/gl. Dullaart 2008, S. 213, Anm. 6. Wichtige Literatur in diesem Zusammenhang sind die in Anm. 17

erwdhnten Aufsétze zur niederlédndischen Ruinendarstellung.
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Malerei des 16. Jahrhunderts v. a. insofern, als es sich hier bei dem zentralen Motiv ebenfalls
um eine Rathausruine handelt, wenngleich noch nicht als eigenstdndiges Bildmotiv, sondern
im Kontext einer Stadtkarte aus der VVogelperspektive. Eine tGiber Nacht entstandene Ruine, als
Resultat eines plotzlichen Katastrophenereignisses, das den vertrauten Ort in kiirzester Zeit
fremd erscheinen lasst, ist selbstredend etwas vollkommen anderes als die nattrlich und tber
die Jahrhunderte langsam gealterte Ruine.”®® Darstellungen, die erstere zum Bildgegenstand
haben, konnte ich bisher, abgesehen von dem Delfter Beispiel des 16. Jahrhunderts, allerdings
erst in den 1650ern Jahren ausmachen, weshalb diese kaum als Vorbilder der
Rathausruinendarstellungen gehandelt werden kénnen und die Ruinengrafiken und Bilder der
natiirlichen Ruinen als die nachsten Vorbilder der Brandruinenbilder anzusehen sind.*® Zwar
wurden etwa Schlésser wie Egmond und Brederode in den 1570er Jahren unter
traumatischsten Umstanden wahrend der spanischen Besetzung der hollandischen Provinzen
zerstort, doch bis Kunstler begannen, diese Orte abzubilden, vergingen Jahrzehnte, so dass die
zertrummerten Geb&ude begonnen hatten zu verwittern und mit der umgebenden Landschaft
zu verschmelzen.?®°

Allgemein von Bedeutung fir die Niederlande muss das Ruinenthema schon allein deshalb
gewesen sein, da es hollandische Kinstler waren, die die Ruinen zu einem bedeutenden und

261 \Was aber nun waren die

weitverbreiteten Fokus des kiinstlerischen Interesses machten.
Voraussetzungen und was die Motivation hinter diesem v. a. ab Beginn des 17. Jahrhunderts
aufkommenden Interesse der Niederlande an der Ruinendarstellung und was macht das
Thema grundlegend aus?

Allgemein lieRe sich eine Ruine wohl als Fragment oder schwer beschadigter Zustand einer
nicht mehr existenten groReren Gesamtheit bestimmen, auf deren Ganzheit nur geschlossen
bzw. an die erinnert werden kann.?®* Jedoch muss die Verwandlung bzw. Entledigung des
Gebaudes von seiner urspriinglichen Aufgabe nicht den Verlust von Bedeutung mit sich
bringen, sondern kann, Kuretsky folgend, vielmehr zu einer neuen Einheit mit gleicher oder
sogar groRerer Resonanz und Bedeutung fithren.”®® Da Ruinen in ihrer auReren Form
besonders deutlich Geschichte offen legen, weil an ihnen die durchlebten Vorgange oder

Ereignisse, die sie in ihren jetzigen Zustand versetzten, korperlich greifbar werden,

258 \/g1. Frank 1999, S. 205-206. Vgl. Kuretsky 20054, S. 18.
259 v/gl. Kuretsky 2005a, S. 18.

260 \/gl. Ebd., S. 26.

261 \/g1. Ebd., S. 21.
262 \/ql. Ebd., S. 17.
263 \/gl. Ebd., S. 18.
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symbolisieren und verkérpern sie Zeit gleichermaBen.?®* Dieser Doppelaspekt erklart mitunter
auch ihren Anklang im goldenen Zeitalter.?® Nicht weniger entscheidend jedoch scheint eine
Entwicklung bzw. eine Gesinnung im Bereich der Kunsttheorie, die nun ebenfalls
verunstaltete oder verfallene Elemente als wiirdigen Bildgegenstand erachtet.?*® Zu Tage tritt
diese Gesinnung etwa in der Verwendung des zeitgendssischen Begriffes ,,schilderachtig®,
was etwa soviel bedeutet wie malerisch, eine &uRerst positiv konnotierte Eigenschaft, die
Dingen in der Natur zugesprochen wurde, welche man als schon, geistreich und vollkommen
empfand.?®” So wird mit dem Begriff weniger auf eine denkbar hochste Qualitat als vielmehr
auf die unterschiedlichen Formen, in denen etwas in der Aullenwelt malenswert erscheinen
kann, verwiesen.?®® Dass ebenfalls die Rathausruine als ,»schilderachtig® empfunden wurde, ja
gerade als malerische Szene grolRe Anziehungskraft auf die Zeitgenossen ausgeiibt haben
muss, belegen die vielfaltigen und zahlreichen Aufnahmen des ausgebrannten Komplexes in
den folgenden Tagen aus jedem nur denkbaren Winkel.?*® So bot der Damm 1652 durch den
Brand des alten Rathauses den Kinstlern die Mdoglichkeit, das Ruinenmotiv in eine
Dammansicht zu integrieren und somit die Chance, zwei separat bereits vielfach erprobte
Motive zu verbinden.?”

Das es den Kunstlern jedoch neben derartigen formalen Kriterien bzw. der visuellen
Bedeutung ebenso um Inhaltliches in ihren Darstellungen ging, verdeutlicht etwa Rembrandts
Aufnahme (Abb. 15) in ihrer Dringlichkeit, das symboltréchtige Motiv in Triimmern schon
zwei Tage nach dem Brand festzuhalten, sowie durch ihren dokumentarischen Anspruch,
welcher der Zeichnung im wdrtlichen Sinne eingeschrieben wird. Das wiederum impliziert,
dass solche Geb&ude nicht nur wegen des ihnen anhaftenden visuellen Reizes geschéatzt
wurden, sondern ebenso als Erinnerung und Mahnmal historischer Ereignisse dienten, die die
Welt in ihren gegenwartigen Zustand brachten.?”* So ist es mitunter sicherlich die
dokumentarische Bedeutung, die das Thema der Rathausruine besonders populdr machte.?’

Ein besonders schones Beispiel fir das Festhalten der Ruine als historische Aufnahme bietet

VgI Kuretsky 2005a, S. 18.
266 VgI Ebd., S. 17 und S. 41.
67 Vgl. Dullaart 2008, S. 64. VVgl. Uitert 1992, S. 17-19.

Vgl. Bakker 2006, S. 197. Vgl. Dullaart 2008, S. 64. VVgl. Uitert 1992, S. 17-19. Einen ganzen Aufsatz, der
sich allein mit diesem Begriff und seiner Definition befasst, verfasste 1995 Boudewijn Bakker. VVgl. Bakker
1(?95 S. 147-162.

VgI Bakker 2006, S. 197.
70 VgI Bakker 2008, S. 40.Vgl. Bakker/ Peeters/ Schmitz 1998, S. 166. VVgl. Dullaart 2008, S. 64.
271 Vgl. Van Titel 1992, S. 17.
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etwa die Rembrandtzeichnung der Brandruine des Amsterdamer Rathauses.?”® Doch dienten
die zahlreichen Bilder des alten Staatshauses nach dem Feuer wohl nicht lediglich der
Erinnerung an ein fur die Amsterdamer Burger wie fur die Hollander allgemein
auflerordentlich symboltrachtiges Gebdude und dessen Untergang, sondern unterstrichen
vielleicht durch das Ausmal} der dargestellten Zerstérung zugleich im Bild die Notwendigkeit
eines neuen und grolReren Rathauses, wie es die Beschreibung des Hollandschen Mercurius in
Textform betont, wenngleich man mit dessen Planung und Bau bereits lange vor dem Brand
begonnen hatte.?”* Waren es vor der Jahrhundertmitte in den klassischen Ruinenbildern noch
hauptséchlich Themen des Verfalls und der Verganglichkeit, die in den Darstellungen
transportiert werden sollten sowie der Stolz der jungen Republik auf die eigene
Vergangenheit, scheinen die Bilder der Rathausruine nun neben der Verbildlichung eines
malerischen Motivs, das sich mit einer Ansicht des Damms verbinden lieR, besonders das
Moment des historischen Erinnerns sowie das Hinweisen auf die Notwendigkeit eines neuen
Stadtmittelpunktes zu beinhalten.?”

Sich den Darstellungsformen der hollandischen Ruinenbilder widmend, féllt sogleich auf,
dass auch ein fir die Ruinendarstellung allgemein gultiges Phdnomen in den Aufnahmen der
Rathausruine zu beobachten ist. Die Rede ist von den im Ruinenkontext bevorzugten
Kunstmedien. So wéhlten die hollandischen Kiinstler des 17. Jahrhunderts allgemein sowie
diejenigen, die um 1652 die Rathausruine verewigten, haufiger grafische Medien als die
Malerei, vielleicht da Druckgrafiken und Zeichnungen kleinere und zartere Objekte sind,
welche die Art von nahem und geduldigem Studium mit sich bringen, die komplexe visuelle
Formen fordern.?”® Neben dieser allgemeinen Beobachtung ist weiter auffallend, dass die
meisten Bilder heimischer Ruinen des beginnenden 17. Jahrhunderts Druckgrafiken und
Zeichnungen waren, bis um die Jahrhundertmitte das Ruinenmotiv dann ebenfalls von den
groRen Landschaftsmalern begeistert aufgegriffen wurde.?”” Erinnert sei hier etwa an Jan van
Goyen, Aelbert Cuyp oder Jacob van Ruisdael.?”® Den Kontext der Ruinendarstellungen
bildete oft die Landschaft, worin Kuretsky das starke Interesse dieser Epoche an der Natur

veranschaulicht sieht, doch verewigte man Ruinen ebenso um ihrer selbst willen sowie

Zi Val. Flt_eischer/Munshower 1988, S. 136.
)75 Vgl. Middelkoop 2008, S. 62.
276 Vgl. Dullaart 2008, S. 64. Kurtesky 2005a, S. 23.
277 Vgl. Kuretsky 2005a, S. 18.
)78 Vgl. Ebd., S. 24.
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innerhalb einer Vielzahl von Zusammenhéngen, so beispielsweise als Kulisse und Teil
biblischer Erzahlungen ebenso wie als Folge zeitgendssischer Ereignisse.?”

Im Kontext einer Landschaft, wobei diese deutlich hinter der Ruine selbst zurtcktritt,
begegnet uns das Motiv einer realen hollandischen Ruine bereits in der ersten Dekade des 17.
Jahrhunderts in  den  Grafiken der Haarlemer Radierer.®® Diese  frithen
Landschaftsdruckgrafiken zeigen oftmals die Uberreste bedeutender mittelalterlicher
Besitzungen, die wahrend der verheerenden Belagerung Haarlems zwischen 1572-73 zerstort
wurden, wie etwa die Arbeit Willem Buytewech von 1616, die mit dem Huis ter Kleef den
ehemaligen Hauptsitz der spanischen Besatzung in Haarlem (Abb. 57) verewigte.®* Aber
auch die Ruinen der bedeutenden Abtei Rijnsburg findet man unter diesen Arbeiten, etwa in
einer Radierung Hercules Segers von 1620 verewigt (Abb. 59). Gemeinsam mit den spéteren
Darstellungen der Amsterdamer Rathausruine haben diese beiden Arbeiten den Anspruch der
Authentizitat, da beide Male die Erinnerungen an reale historisch nicht unbedeutende
Gebdude verewigt wurden. Auch die Nahsichtigkeit in der Darstellung sowie ihre Entstehung
durch ein Katastrophenereignis lasst sich als Gemeinsamkeit der Ruinen ausmachen. Anders
jedoch als die Bilderzeugnisse des Amsterdamer Rathausbrandes fangen die Haarlemer
Druckgrafiken die Katastrophenruinen erst Jahrzehnte nach ihrer Zerstérung ein, wodurch sie
z. T. schon wieder von der Natur zuriickerobert scheinen, da bereits Gberall Pflanzen auf und
aus ihren Gemauern wachsen, wodurch hier noch weniger stark die Dokumentation eines
historischen Zustandes als vielmehr das Pittoreske im Vordergrund zu stehen scheint. Sehr
viel weniger Gemeinsamkeiten mit den Aufnahmen der Rathausruine zeigen die in der
Malerei in den 1640er Jahren auftauchenden Ruinengemélde. Weniger das einzelne
historische und ruindse Gebaude ist hier Bildgegenstand als vielmehr die Uberbleibsel einer
als ideal empfundenen Epoche. So bildet in Jan Boths Gemélde etwa das Kolosseum neben
weiteren Ruinen den Kontext eines stimmungsvollen, und idealen Landschaftsbildes in
mediterranem Licht mit belebter und sehr prominent im Vordergrund angesiedelter
StralRenszene (Abb. 107). Auch Jan Asselijns Bild zeigt uns eine stimmungsvolle ganz im
Abendrot versinkende Landschaft mit pastoraler Szene im Vordergrund, in welcher die
Ruinen am rechten Bildrand eigentlich nur als Teil der Landschaft eine Rolle spielen (Abb.
106). Wenngleich die nun aufkommende Ruinenmalerei dieser Jahre kaum direkte
Vorbildfunktion fiir die Amsterdamer Ruinengrafiken und Bilder gehabt haben wird, da sie

Ruinen anders als die Druckgrafik in einem vollkommen anderen Kontext und mit einem

219 Vgl. Kuretsky 2005a, S. 17.
280 \/gl. Ebd., S. 23.
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ganzlich anderem Anspruch darstellt, sind diese Bilder doch Ausdruck eines wachsenden
Interesses an der Ruine als Bildmotiv, da sie nun nicht mehr nur in den grafischen Medien
vorkommt, sondern auch im Bereich der Malerei zum wirdigen Bildgegenstand erhoben wird.
Eine Ruine in der hollandischen Malerei und dartiber hinaus noch eine durch ein Feuer
entstandene Rathausruine lasst sich in der anonymen Karte Delfts aus der Vogelperspektive
nach dem Brand 1536 als zentrales Bildmotiv und einziges Beispiel des Themas ausmachen
(Abb. 108-109). Wenngleich der frihe Ausnahmefall des 16. Jahrhunderts die Ruine noch
kaum als eigenstandiges Bildmotiv, sondern im Kontext einer Stadtkarte verbildlicht, bleibt er
doch inhaltlich der einzige direkt vergleichbare VVorganger der Amsterdamer Ruinenbilder.
Thematisch haben die Amsterdamer Ruinenbilder somit sicherlich in eben dieser Darstellung
ihren néchsten Verwandten, wéhrend diese gleichzeitig jedoch formal den Amsterdamer
Aufnahmen kaum ferner stehen kénnte, da sie das Rathaus zwar bildzentral, jedoch recht
winzig einfangt, eben als Teil einer Stadtaufnahme aus der VVogelperspektive. Vergleichbarer
in formaler Hinsicht sind da schon die Druckgrafiken der 1610er und 1620er Jahre, die
ebenfalls eine einzelne Ruine, oft die reale eines historisch interessanten, sakralen oder
profanen Gebdudes nahsichtig und bildftllend einfangen und zum eigentlichen Bildthema
erklaren. Die Malerei vor der Jahrhundertmitte hingegen ist wohl hauptsachlich als Ausdruck
eines wachsenden Interesses an der Ruinenthematik allgemein zu werten, da es hier sowohl
inhaltlich wie formal doch recht schwer fallt, mdgliche direkte Bezugspunkte zu den
Amsterdamer Ruinendarstellungen auszumachen. Somit lasst sich festhalten, dass zur Zeit der
Entstehung der Brandruinenbilder der Weg fiur ein Ruinenthema geebnet war, ja dieses seit
Beginn des Jahrhunderts in den unterschiedlichen Formen bereits mehrfach erprobt wurde. In
der Druckgrafik kam man den Rathausruinenbildern sogar dem Inhalt wie der Form nach
bereits recht nahe, wobei es sich auch hier noch weder um die Uberreste eines Rathauses noch
um eine Brandkatastrophenruine in unserem Sinne handelte.

Den Blick wieder auf die Rathausruinenbilder richtend, lasst sich fir den Bildtypus eine
gewisse Dreiteiligkeit als grundlegend festhalten, auch wenn Entfernungen und Winkel der
Wiedergabe in den Aufnahmen teilweise sehr unterschiedlich sein mdgen, mal viel Volk die
Ruinen besichtigt und sie ein anderes mal wieder menschenleer dargestellt wird, wobei sie
zudem noch zu unterschiedlichen Zeiten eingefangen scheint, wie man anhand des
Vorhandenseins oder Fehlens von Feuerleitern, Ger(ist oder Bretterzaun meinen mdchte. Die
verbindende Dreiteiligkeit besteht in den wiedererkennbaren bildeinnehmenden Uberresten
der Rathausarchitektur, die zumindest minimal immer in ihren st&dtischen Kontext

eingebunden wird, einer Himmelszone, die lediglich durch die Uberreste des Rathausturmes
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durchbrochen wird, sowie einen mal mehr, mal weniger Raum einnehmenden
Rathausvorplatz im Vordergrund, wobei die Ruine nie aus einer solchen Entfernung
aufgenommen wurde, dass man das Wasser der Amstel hatte sehen kénnen wie in manchen
der Brandbilder. Wie unterschiedlich die einzelnen Kinstler jedoch innerhalb dieser

Gemeinsamkeiten arbeiteten, mogen die folgenden Seiten verdeutlichen.

6.1. Die Rathausruine als malerisches Ruinenfeld

Die monumentalste und vielleicht eindriicklichste Wiedergabe der Rathausruine und das
einzige existierende Gemalde derselben ist eine Malerei des bereits im Kontext der
Brandbilder in Erscheinung getretenen Jan Beerstraten (Abb. 13). In dieser Monumentalitat
darf man sicherlich ein Bewusstsein zum einen der symbolischen Bedeutung und zum
anderen des &sthetischen Reizes dieses zerstorten Ortes bei Beerstraten erkennen.?®
Grundlegend ist eine das ganze Gemélde durchwebende ruhige Stimmung, die besonders auf
die beruhigte Farbigkeit und den vergleichsweise klaren Himmel zurlckfthrbar scheint. Auch
das recht stimmungsvolle Licht durch die starken Hell/Dunkelkontraste scheint die ruhige und
beschauliche Atmosphare zu unterstitzen.

Glaubhaft vermittelt Beerstraten in seiner Aufnahme der Ruine, dass wir es hier mit dem
Gebdude der Brandnacht zu tun haben, indem er die ruindse Architektur in sehr &hnlicher
Weise wiedergibt. Der Passagenubergang allerdings fehlt. Ohne Frage mag dieser Teil spéater
in sich zusammengebrochen oder abgerissen worden sein, was einer wirklichkeitsgetreuen
Wiedergabe nicht widersprechen wirde. Der allzu groRe Abstand zwischen der stehen
gebliebenen Hausecke und dem Nachbarhaus tut dies jedoch eindeutig, woflr uns eine sehr
ausgearbeitete Vorzeichnung zum Gemalde als Beweis dient (Abb. 12).%* Den frei
gewordenen Raum nutzt Beerstraten, um hier zwei Figurengruppen zu platzieren, eine
Familie, welche den tber Nacht erfolgten Wandel des Rathauses zu bestaunen scheint, sowie
etwas weiter im Hintergrund eine sich vor dem Zelt der Wechselbank bildende
Warteschlange. Da diese beiden belebenden Figurengruppen ebenso wenig wie die auf dem
Bild nun auftauchende Birgerwehr vor der Turmruine in der Vorstudie gegeben sind, darf
man wohl annehmen, dass Beerstraten zumindest in diesem Detailmoment ein
bildkompositorisches Anliegen tber die wirklichkeitsgetreue Wiedergabe stellt. Im linken
Vordergrund fligt er des weiteren einige Kiinstler ein, die er Skizzen vor Ort anfertigen l&sst,
unter welchen sich laut Wurzbach auch ein Selbstportrait des zeichnenden Beerstraten

282 \/gl. Dullaart 2008, S. 64.
283 Vgl. Bross 1993, S. 23.

62



befindet, was wiederum den zwar kaum wirklich eingeldsten aber doch vorhandenen
Anspruch des Kiinstlers vor Ort zu dokumentieren offenbart.?®*

Nahezu als einziger Kinstler und anders als in seinem Gemalde der Brandnacht entscheidet
sich Beerstraten nicht fur die Wiedergabe der Ruine von der Dammseite aus, sondern fangt
diese von der Rickseite her ein, der freien Flache zwischen Gasthuissteeg, Vogelsteeg und
Nieuwezijds Voorburgwal (Abb. 31). Durch diese Bildentscheidung sind nun nicht der belebte
Damm und die angrenzenden Geb&ude Thema des Vorder- und Mittelgrundes, sondern eine
weite und relativ leere Flache, eine Katastrophenlandschaft, die jedoch eher an eine pastorale
Ruinenlandschaft erinnert. Vergleicht man Zeichnung und Gemalde miteinander, vermittelt
die Vorstudie des Amsterdamer Stadtarchivs den Eindruck einer Bestandsaufnahme der
Verwistung nach dem Feuer, besonders da hier die ruinésen Formen des Rathausgebdudes
eine Einheit zu bilden scheinen, wahrend in der spateren Malerei der Grund der Ruine in
dieser Form kaum mehr prasent scheint, ja Beerstraten diesen beinahe zu verschleiern
versucht. So werden nun im Gemalde pl6tzlich Einzelformen und auf der Vorstudie kaum ins
Gewicht fallende Rundbogenformen, die an klassische Ruinenfelder erinnern, sehr stark
herausgearbeitet.®> Unterstiitzt wird dieser Eindruck noch durch eine moosig gelbbraunlich
bzw. griinliche Farbigkeit, die sich sowohl an Teilen der architektonischen Uberreste wie
auch auf der Erde beobachten I&sst, wodurch man auf den ersten Blick an Flechten oder Moos
erinnert scheint, selbst wenn bei naherer Untersuchung klar wird, dass es sich bei diesen
Stellen um hervortretendes Mauerwerk handelt. Doch allein das Spiel mit all den Anklangen
an die traditionelle Ruinendarstellung, selbst wenn die Katastrophenruine bei eingehender
Betrachtung durchaus noch auszumachen ist, scheint doch diese in der Rathausruinenmalerei
sehr viel starkere Anlehnung an traditionelle Ruinenbilder bemerkenswert und offenbart ein
Phédnomen, das bereits in den Brandbildern zu beobachten war, das Gegeniber von
traditionellerer Malerei und innovativerer Grafik.

Auch die Wahl des tiefen Horizontes untersttzt, wie bereits die Entscheidung das Motiv von
der Rickseite einzufangen, den Eindruck, man wandere mit den Blicken Gber ein Ruinenfeld,
obgleich wir es mit der Ruine des Rathauses in einem zentralen, urbanen Gebiet zu tun haben.
Durch den niedrigen Horizont ist der Stadtkontext nun kaum mehr wahrnehmbar, nur im
linken Hintergrund sehr klein noch auszumachen und fallt somit im Gesamteindruck nicht ins
Gewicht.

284 Vgl. Wurzbach 1906, S. 71 re. Sp.
285 Vgl. Bakker/Fleurbaay/Gerlagh 1989, S. 74.
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Doch selbst wenn das Gemaélde in der Hauptsache durch die in vorrangegangenen,
zusammengetragenen, formalen Bildentscheidungen eher den Eindruck einer beinahe
klassischen Ruinenlandschaft vermittelt, ist doch Beerstratens Aufnahme auf der anderen
Seite allein durch das wiedergegebene Thema deutlich verschieden, um nicht zu sagen
inhaltlich meilenweit entfernt von den Darstellungen klassischer Ruinenfelder. In dieser Wahl
der Rathausruine als Darstellungsthema sowie der Tatsache, dass Beerstraten dem Schutt und
den Bruchstticken eine prominente Stelle im Vordergrund des Bildes einrdumt, darf man auch
bei ihm eine Wertschatzung des Ordnungslosen feststellen, die im Zusammenhang des
Begriffes ,,schilderachtig® als Zeitcharakteristikum bereits thematisiert wurde.?®

Stilistisch und in ihren Dimensionen vergleichbar ist der monumentalen Ruinenmalerei
Beerstratens in den 1650er Jahren lediglich eine Arbeit Ruisdaels, eine Malerei der Ruine des
Schlosses Egmond (Abb. 110), wobei es sich hierbei jedoch inhaltlich um ein ganz anderes
Thema handelt, selbst wenn das Schloss auch urspriinglich durch ein Katastrophenereignis im
kriegerischen Kontext tber Nacht zur Ruine wurde. Nachdem aber in den 1650er Jahren seit
dieser gewaltsamen Zerstorung bereits beinahe ein Jahrhundert vergangen war, ist die Ruine
in Ruisdaels Gemaélde bereits wieder von der Natur zurlickerobert bzw. beinahe schon wieder
Teil der natirlichen Landschaft, womit sie ohne Kenntnis der historischen Ereignisse allein
den Eindruck einer altehrwiirdigen Ruine bzw. pastoralen Ruinenlandschaft erweckt.?’
Unterstutzt wird diese Einbindung der Ruine in die Natur etwa durch die Spiegelung des
Gemaduers im Wasser, das aus den Mauern tretende Pflanzenwerk sowie das Motiv des Hirten
mit seiner Herde im rechten Mittelgrund.

Neben Beerstratens Rathausruinenmalerei und ihrer Vorzeichnung existiert noch eine weitere
Tuschezeichnung derselben im Amsterdam Historisch Museum (Abb. 14), welche nun
allerdings die Uberreste des Gebaudes von der Dammseite aus festhilt. Dem Kiinstler
zugeschrieben wurde sie aufgrund ihrer Nahe in Stil und GroéRe zur Vorzeichnung des
Stadtarchivs.”®® Nachdem weder Seile noch Geriiste zu erblicken sind, mag sie am Morgen
des 8. Juli entstanden sein, als der Rathausturm noch nicht wegen Einsturzgefahr mit Seilen

289 Anders als in Beerstratens Malerei ist die Ruine nun sehr stark in ihren

gesichert wurde.
stadtischen Kontext eingebunden und bereits auf den ersten Blick als Katastrophenruine

erkennbar. Auch scheint sie unter den zeichnerischen Aufnahmen des Kunstlers als einzige
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keine Aufgabe als Vorstudie fir ein spéteres Gemélde zu erflllen, sondern vielmehr um ihrer

selbst willen angefertigt worden zu sein.

6.2. Die Rathausruine als Situationsskizze

Ganz anders als sich Beerstraten in seinem monumentalen Gemalde und der entsprechenden
Vorzeichnung dem Thema der Rathausruine nahert, findet diese in das Werk Rembrandts
Eingang (Abb. 15). Keine reprasentative Malerei, sondern eine rasche Tuschezeichnung vor
Ort, welche allein die Aufgabe zu verfolgen scheint, die Katastrophensituation so getreu wie
maoglich festzuhalten, fertigt Rembrandt an. Deutlich wird dieser Anspruch dokumentierend
zu arbeiten nicht einzig in der dem Anschein nach sehr getreuen Wiedergabe, sondern dariber
hinaus, da wir in seiner signierten Aufnahme der Verwustung am rechten oberen Bildrand
lesen, wann und von welchem Ort aus er den traurigen Komplex festgehalten hat, nur zwei
Tage nach dem Feuer am Dienstag, dem 9. Juli, von der Stadtwaage aus.>* Die Platzierung
der Signatur und Erlduterung der Entstehungsumstande direkt in der Zeichnung im rechten
oberen Bereich sowie ihre Prominenz innerhalb der Darstellung spricht zudem dafir, dass
diese nicht fur den Verkauf gedacht war, sondern zunéchst wohl aus privatem Interesse
entstand. Daher gab es auch keinen Grund, sich an die Gepflogenheiten und Vorlieben seiner
Zeit zu halten, welche die Ruine vielleicht eher im Sinne Beerstratens dargestellt hatte, da
eine solche Verbildlichung wohl ein geringeres Risiko bedeutet hatte, nachdem diese Art der
Ruinendarstellung den bewéhrten und beliebten italienisierenden Ruinenbildern der 1640er
Jahre deutlich néher stiinde.

Doch nicht nur in der Wahl des Kunstmediums und der Signierungsform unterscheidet sich
Rembrandts Arbeit grundlegend von jener Beerstratens, denn wahrend Letzterer den
Betrachter von der Riickseite und tiber eine Art Ruinenfeld an die Uberreste des Gebaudes
heranfiihrt, nimmt Rembrandt die momentane Situation von der Dammseite aus auf. Auch
fehlt bei Rembrandt nahezu jedes narrative Element, abgesehen von den spéter hinzugefligten
schemenhaften Menschen im zentralen Vordergrund, die aber eher als MaRstab zu dienen
scheinen denn als erzéhlerisches Moment.”" Unterstiitzt wird dieser Eindruck der
Dokumentation eines momentanen Zustandes im Gegensatz zur pittoresken Ruine oder

narrativen Szene durch die Konzentration auf das Wesentliche, die isolierte Darstellung der

2% 7y lesen ist hier: van waech afte sein stats huis van Amsterdam/doent afgebrandt was den 9 Julij

1652/Rembrandt van rijn (Vom Waag-Gebdude aus zu sehen. Rathaus von Amsterdam/als es abgebrannt
war/den 9. Juli 1652./Rembrandt van rijn). Vgl. Benesch 1957, S. 360. Nachdem Rembrandt 1652 in
Amsterdam, genauer in der Breestraat, lebte, musste er zwar nicht extra anreisen, um die Rathausruine vor Ort
aufnehmen zu kénnen, dennoch spricht es fiir die Bedeutung des Ereignisses, dass er es nur zwei Tage nach dem
%rland von der Waage aus tat. Flr den Wohnort Rembrandts 1652 Vgl. Benesch 1935, S. 259-260.

Vgl. Vignau-Wilberg 2001, S. 158.
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ruindsen Architektur. Einzig die Zeltkonstruktion im linken Vordergrund und eine mehr
erahnbar als tatsachlich vorhandene Anbindung der Rathausruine an eine architektonische
Struktur rechts sind nicht unmittelbare Darstellung der Ruine. Hier scheut sich Rembrandt
nun auch nicht, Elemente, die fir die im Gange befindlichen BaumalRnahmen stehen, wie
etwa das zur Abtragung errichtete Gerist und die Leitern, wiederzugeben, die einer
romantisierenden Darstellung der Ruine wenig zutraglich sind, sondern sehr viel mehr dafir
sprechen, dass es dem Kiinstler nicht in erster Line um eine pittoreske Ruinendarstellung
ging, wie man etwa bei Beerstraten meinen mdéchte, sondern um den momentanen Eindruck
einer historischen Situation einer ganz bestimmten Ruine. Sehr viel néher an der Wirklichkeit,
wenngleich dadurch auch weniger heroisch, scheint er ebenfalls den Rathausturm
einzufangen, der an Hohe im Verhdltnis zu Beerstratens Aufnahme nun deutlich einbift,
womit er allerdings den minutiésen Vorzeichnungen Saenredams (Abb. 28-29), dessen
Hauptmotivation recht eindeutig die getreue Dokumentation war, sehr viel naher ist, als das
von Beerstratens Wiedergaben behauptet werden konnte. So scheint der langlich Gberhohte
Turm bei Letzterem vielleicht eher als formales wie inhaltliches Gegenelement zum
waagerechten Ruinenfeld und den eingestlrzten Gbrigen Gebauderesten eingesetzt, womit er
etwas von einem Fels in der Brandung annimmt und die Widerstandskraft gegen den Zahn der
Zeit zu betonen scheint.

Stellt man die Zeichnung Rembrandts in den Kontext des Kiinstleroeuvres, lasst sich zwar
nicht die Begeisterung fur das Motiv des alten Rathauses in all seinen unterschiedlichen
Stadien erkennen, wie sie in Beerstratens Arbeiten zu Tage tritt, doch auch im Werke
Rembrandts findet sich das Thema des Amsterdamer Rathauses bereits einige Jahre zuvor.
Allerdings ist es hier zu keinem Zeitpunkt die noch relativ intakte und reprasentativere
Vorderansicht des alten Rathauses, die interessiert, sondern einzig der Blick auf die bereits im
Verfall befindliche Ruckseite des mittelalterlichen Komplexes, an welcher bereits die
Abbrucharbeiten stattfanden (Abb. 34), da in unmittelbarer Umgebung das neue Rathaus
entstehen sollte, dessen Plane 1648 genehmigt wurden.?®> Der Reiz des im Verfall
befindlichen und des Ruindsen muss somit bereits finf Jahre vor dem Brand ausschlaggebend
fur Rembrandts Aufnahme des alten Rathauses gewesen sein, welche sich ansonsten doch
eher durch Unterschiede zum Blatt der Brandruine auszeichnet. So gibt Rembrandt das
Rathaus in der Skizze der Albertina nicht nur in einer ganz anderen Situation und von der
entgegengesetzten Seite wieder, sondern nimmt deutlich, wohl mit der Absicht einer

homogeneren Wirkung, einige Verdnderungen und Vereinfachungen vor, wéhrend die

292 \/gl. Bisanz-Prakken 2004, S. 360.
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Aufnahme der Brandruine sich doch gerade durch ihre an der Wirklichkeit orientierten
Wirkung auszuzeichnen scheint.”® So hat Rembrandt die groRen Turmfenster in der
Aufnahme von 1647 sehr simplifizierend und lediglich in groben Umrissen wiedergegeben,
des Weiteren eine real vorhandene Sonnenuhr schlicht weggelassen und mehrere kleine
Fenster zu einem recht dominanten, mehrfach gegliederten Fenster zusammengefiigt.>** Ganz
anderer Art hingegen ist da Rembrandts letzte Landschaftszeichnung, die dokumentierende
Federzeichnung der Brandruine, welche er am 9. Juli 1652 aus nérdlicher Richtung wohl aus
einem Fenster der Waage im ersten Stockwerk aufnimmt, da hier nicht mehr das
atmospharisch Wirkungsvolle gesucht wird, sondern der noch bevorstehende weitere Verfall
des immer noch beeindruckenden Ruinenmonuments auf subtile Weise registriert scheint.?*

Im Gegensatz etwa zu Kinstlern wie van der Heyden oder de Baen, in deren Werken die
Katastrophendarstellung thematisch absolute Ausnahmen bildeten,*® ist das Alte, Verwitterte
und Bauféllige in Rembrandts Landschaftszeichnungen ein sehr vertrauter Gegenstand.?’
Indem er sich in der Skizze der Rathausruine jedoch auf ein einzelnes Bauobjekt

konzentriert?®® 299

und da sie eine der wenigen dokumentierenden Zeichnungen Rembrandts ist
und ein stadtebauliches Motiv verewigt, zéhlt dieses bildliche Zeugnis der Katastrophe doch
auch im Werk Rembrandts zu den Ausnahmen.*®® Ein sehr nah verwandtes Werk l4sst sich
dennoch unter seinen Arbeiten finden. So muss ihn etwa um dieselbe Zeit noch eine weitere
ortliche Ruine angezogen haben. Die Rede ist von den Uberresten der Anlage von
Kostverloren (Abb. 111). Wie die Ruine des alten Rathauses konzentriert sich auch die
Chicagoer Zeichnung auf das Gebdude selbst, wobei hier die formale Vergleichbarkeit,
nachdem die Anlage um 1650 durch einen Brand schwer beschadigt wurde und Rembrandt sie
in einem Zustand nach der Feuerkatastrophe verewigte, noch durch eine inhaltliche bestérkt
wird. ¥

6.3. Zwischen Tatsachenschilderung und pittoresker Ruine

Der Rembrandtzeichnung hinsichtlich der Darstellungsweise ebenfalls vergleichbar, ja unter

den Bildern der Rathausruine wohl dieser am verwandtesten, ist die lavierte Kreidezeichnung

zgi Vgl. Bisanz-Prakken 2004, S. 355.
005 Vgl. Ebd., S. 360.
Vgl. Ebd., S. 355 und S. 360. Vgl. Kat. Ausst. Herzog-Anton-Ulrich-Museum 2006, S. 129. Vgl. Vignau-
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299 v/gl. Fleischer/Munshower 1988, S. 135.
300 v/gl. Vignau-Wilberg 2001, S. 151.

301 \/gl. Fleischer/Munshower 1988, S. 135.

67



des Landschaftsmalers, Radierers und Zeichners Roelant Roghmann (Abb. 16).3% Zur
Anfertigung threr Aufnahmen mussen beide Kunstler dieselbe Position eingenommen haben.
Der Perspektive nach zu urteilen, fertigten sie diese wohl sitzend in einem der Fenster des
Waaggebaudes im ersten Stockwerk.>® Aufgrund der frappierenden Ahnlichkeiten darf
sicherlich auch der Roghmannzeichnung ein dokumentarischer Anspruch unterstellt werden,
wenngleich seine Umsetzung an mancher Stelle weniger gelungen scheint, vergleicht man
etwa die Verkirzungen der Turmseiten.*®® So verbindend das Kunstmedium, die
Darstellungsperspektive und der Dokumentationsanspruch auch sind, wenngleich dieser
Anspruch bei Roghmann auch nicht wie bei Rembrandt der Zeichnung selbst im wortlichen
Sinne eingeschrieben wird, lassen sich doch grundlegende Unterschiede ausmachen. So zeigt
etwa die Roghmannzeichnung die provisorische Zeltherberge der Wechselbank anders als
Rembrandt an der Stidseite des Dammplatzes links des Gerichtsgebaudes.>® Auch sind keine
Leitern, die auf im Gange befindliche Arbeiten hinweisen, zu sehen, es sei denn, man mdchte
jene diagonalen Linien, die in seiner Skizze zwischen dem Boden und dem ersten Stock des
Gerichtsgebaudes auszumachen sind, als solche deuten.*® Fiir eine derartige Auslegung
sprechen wirde eventuell, dass sich ungefahr an jener Stelle im Vordergrund, an welcher
Rembrandt in seiner Aufnahme schematische menschliche Figuren mit der Rohrfeder
einfugte, bei Roghmann einige vertikale Striche erkennen lassen, die durch ihre Position und
GrolRe eventuell als duRerst reduzierte Andeutung menschlicher Figuren zu interpretieren sein
kénnten, womit dann auch eine lediglich auf einen diagonalen Strich reduzierte Leiter
vorstellbar wirde. Aber nicht lediglich die Leitern sind aufs duferste zurlickgenommen oder
fehlen in der Roghmannzeichnung, sondern auch das Gerst fir die Abbrucharbeiten ist nicht
zu sehen. Das nun konnte Bakker, Peeters und Schmitz folgend bedeuten, die
Roghmannzeichng sei vor der Rembrandtzeichnung entstanden, also zu einem Zeitpunkt, als

das Gerlst noch nicht errichtet war.3"’

Wenngleich diese Auslegung auch sehr viel fir sich
hat, konnten jedoch rein theoretisch auch andere Grinde als das Bild der Aulenwelt
Roghmann davon abgehalten haben, das Gerust wiederzugeben. So etwa, dass eine
Wiedergabe dem pittoresken Eindruck der Ruinendarstellung stark entgegengewirkt hatte und
Roghmann einen solchen eventuell gesucht haben mag, bedenkt man, dass er bereits die

Leitern nur duf3erst zart angedeutet hat. Letztendlich ist aber wohl doch die Deutung Bakkers

302 \/g1. Bakker/Peeters/Schmitz 1998, S. 166.
303 \/g1. Ebd.
%04 \/g1. Déring 20064, S. 129. Vgl. Bakker/Peeters/Schmitz 1998, S. 166.
305 Vgl. Bakker/Peeters/Schmitz 1998, S. 166.
306
Vgl. Ebd
3097 v/gl. Ebd.
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die wahrscheinlichere, handelt es sich doch um eine Zeichnung und nicht um ein
reprasentatives Gemélde oder eine zum Verkauf gedachte Druckgrafik. Die beiden Bléatter
ebenfalls trennend sind bei Roghmann zu beobachtende Wetterphdnomene, die wiederum als
ein Atmosphére schaffendes Element auslegbar sind, wo bei Rembrandt der Hintergrund
neutral  bleibt, so wie Roghmanns Anbindung der Rathausruine an ihren
Stadtlandschaftskontext, wo bei Rembrandt nur leichteste Andeutungen und diese lediglich
rechts im Bild auszumachen sind. Die Einbindung in den Stadtlandschaftskontext jedoch
verbindet das Roghmannblatt wiederum mit der bereits thematisierten Tuschezeichnung
Beerstratens, welche ebenfalls von exakt dem selben Standpunkt aus aufgenommen worden
sein muss (Abb. 14).3°® Deutlich anders jedoch gibt die Beerstratenzeichnung den Turm
wieder, indem sie ihn stark tberl&ngt darstellt.

Nachdem im Oeuvre des Landschaftsmalers bereits Zeichnungen und Druckgrafiken der
Deichbruchkatastrophe des Jahres 1651 zu finden sind (Abb. 44-45 und 47), ist das Thema
der Katastrophe im Werk Roghmanns wohl nicht in dem Mal3e als Ausnahmeerscheinung zu
bestimmen, wie dies bei Kinstlerkollegen der Fall war. Auch ist die Zeichnung nicht das
einzige Dokument, das sein Interesse an der Brandruine bezeugt, existieren doch weiter zwei
Druckgrafiken des Motivs, die das Stadtarchiv Amsterdam dem Kiinstler zuschreibt (Abb.
17-18). Der vom Kunstler fir die Darstellung eingenommene Standpunkt scheint hier jedoch
deutlich weiter links. Der gravierendste Unterschied besonders zwischen der linken
Radierung (Abb. 17) und der Zeichnung besteht wohl in dem sehr viel weniger vorhandenen
dokumentarischen Anspruch der Druckgrafik, da nun emsiges menschliches Treiben den
Vorplatz belebt und die zerklifteten Formen als direkte Spuren der Katastrophe, die in der
Zeichnung noch als solche eingefangen wurden, nun ,,weichgezeichnet* scheinen, wodurch
die Radierung den italienisierenden Landschaftsgemélden eines Jan Both (Abb. 107) wieder
sehr nahe steht. Der Zeichnung ebenfalls in vielen Punkten deutlich entgegengesetzt, jedoch
deshalb der ersten Druckgrafik kaum &hnlicher, présentiert sich die rechte Radierung (Abb.
18). So zeigt der in der linken Radierung so belebte Vorplatz nun eine géhnende Leere,
welche durch die einzigen, narrativen Elemente des Bildes, eine kleine menschliche Figur
sowie ein Hundchen am linken unteren Bildrand, noch betont scheint, indem diese erst
explizit auf das Fehlen weiterer Personen aufmerksam machen. Da hier, wie bereits in der
Zeichnung, die umgebende, intakte Stadt sehr stark in Erscheinung tritt, scheint diese einen
naturlichen Gegenpol zum Ruinenmotiv zu bilden, welches nun wieder stérker als

Katastrophenruine in Erscheinung tritt, da die zerborstenen Formen weniger gegléattet

308 Vgl. Bakker/Peeters/Schmitz 1998, S. 166.
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scheinen und gegen die ruindsen Mauern gelehnte Leitern, die eindeutig als solche
auszumachen sind, noch von den Ldscharbeiten der Katastrophennacht erzéhlen.

Die Beobachtungen der unterschiedlichen Arbeiten Roghmanns abschlielend, scheint
besonders bemerkenswert, wie stark doch die Druckgrafik, welche man wohl aller
Wahrscheinlichkeit nach als seine spétere Arbeit annehmen muss, von der Zeichnung
abweicht. Und wenngleich Letztere sicher keine direkte Vorlage fiir seine Radierungen war,
tut es doch Wunder, dass der Kunstler in den Druckgrafiken die Proportionen, das Beiwerk
und damit die Bildaussage sowie den Stadtkontext derartig veréndert, wirde man doch
annehmen, dass er sich zumindest hinsichtlich der Proportionen an seiner Zeichnung
orientierte. Ohne diese Frage wirklich klaren zu kdnnen, bleibt herauszustellen, dass wieder
einmal die Zeichnung die innovativere bzw. in diesem Fall die der Wirklichkeit nahere
Aufnahme ist, wahrend die Druckgrafik das eine Mal einen &hnlichen Anspruch vermittelt,
das andere Mal jedoch recht deutlich an der traditionellen Ruinenmalerei angelehnt scheint.
Ahnlich wie bereits die Roghmannzeichnung steht eine heute Pieter de With zugeschriebene
Zeichnung (Abb. 19) Rembrandt sehr nahe. So nahe, dass sie lange Zeit sogar als
eigenhandige Arbeit des Letzteren gehandelt wurde.*® Durch den niedrigen Standpunkt des
Betrachters, die Schragsicht sowie den sehr flachen Horizont erscheint die das Blatt vollig
einnehmende Ruine und besonders der zerborstene Turm derselben imposant in den Himmel
zu wachsen.®® Die stilistische Verwandtschaft mit der Rembrandtaufnahme aufgrund der
groBen Ahnlichkeit zu Architekturzeichnungen Rembrandts der 1650er Jahre (Abb. 112)
sowie die Zuschreibung des Blattes an einen seiner Schiler in der jlingeren Forschung zeigen,
dass eine Nahe zu seinem beriihmteren Vorganger auch heute nicht abgestritten werden kann,
wenngleich es sich bei der Zeichnung wohl kaum um eine authentische Arbeit Rembrandts
handelt, als welche sie noch Hofstede de Groot 1906 akzeptierte.*™* Fir die damalige
Einordnung der vom Sidrand des Dammplatzes wohl vom Boden aus aufgenommenen
Ansicht mag vielleicht ebenfalls von Bedeutung gewesen sein, dass sie gemeinsam mit der
Aufnahme Rembrandts als einzige Zeichnung der umzé&unten Rathausruine das zur Abtragung
des Turmes errichtete Baugertst wiedergibt. Doch wéhrend das Gerlist bei Rembrandt erst bis
zur halben Hohe des Gebdudes reicht, ist es nun in der de With zugeschriebenen Zeichnung
bis ganz hinauf gezogen.**? Diesen Umstand gemeinsam mit dem historischen Faktum

auswertend, dass vier Tage nach dem Brand, am 10. Juli, mit dem Abriss der Uberreste des

309 \/gl. Déring 20063, S. 130.

i‘l) Vgl. Déring 2006a, S. 129.
312 Vgl. Déring 20064, S. 129. Vgl. Hofstede de Groot 1906b, S. 52.
Vgl. Bakker/Peeters/Schmitz 1998, S. 166. VVgl. Déring 20063, S. 129.
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Rathauses begonnen wurde, lasst uns die Entstehung der Zeichnung spater als die Rembrandts
annehmen, jedoch vor dem 10. Juli, womit nur mehr der 9. und 10. Juli zur Auswahl
stehen.®!® Somit ist die de-With-Zeichnung, wenn zumindest im Bereich der Zeichnung vom
Darstellungsinhalt auf die Entstehungszeit geschlossen werden darf, als die letzte der
besprochenen Aufnahmen der Rathausruine anzunehmen.®**

Es ist wohl nicht davon auszugehen, dass es sich bei der Zeichnung um eine eigenhéndige
Arbeit Rembrandts handelt, wohl aber, dass wir es mit der Arbeit eines Rembrandtschilers zu
tun haben, nachdem auf der um 90 Grad gedrehten Rickseite der Rathausruinenzeichnung
eine Figurenstudie festgehalten wurde, die den Torso eines jungen Mannes mit einem Stab
posierend zeigt (Abb. 19 verso), wie um und nach 1646 in Rembrandts Lehrwerkstatt noch
weitere entstanden sind (Abb. 113-114).3° Dass die Arbeit unter den zahlreichen
Rembrandtschillern gerade Pieter de With geschaffen haben soll, scheint wahrscheinlich,
nachdem Sumowski das Blatt Giberzeugend mit den signierten Zeichnungen Pieter de Withs in
Zusammenhang (Abb. 115-116) bringen konnte und Pieter Schatborn nachzuweisen
vermochte, dass der Kinstler sich in seiner Motivwahl um 1652 auch in anderen
Landschaftszeichnungen Rembrandt zum Vorbild zu nehmen scheint bzw. in seiner Wahl mit
jener Rembrandts 0bereinstimmt, wodurch man wohl gemeinsame Zeichenexkursionen
annehmen darf.*'® 1906 jedoch wurde das Blatt noch von Hofstede de Groot als eigenhandige
Zeichnung Rembrandts anerkannt, bis 1915 die Eigenhandigkeit von Frits Lugt bezweifelt
wurde, der nun statt Rembrandt Abraham Furnerius (Abb. 117) als Schopfer vorschlug.®*’ In
der Folge nun brachte Sumowski das Blatt jedoch Uberzeugend mit den bereits erwahnten
Zeichnungen de Withs in Verbindung (115-116), da er stilistische Gemeinsamkeiten zwischen
dem Braunschweiger Blatt und den signierten Arbeiten aufzeigen konnte, wie etwa die ,,fein
strichelnde Zeichenweise, die sich zuweilen zu tiefen Dunkelheiten verdichtet®, aber auch
indem er auf einen vergleichbaren Eindruck auf den Betrachter aufmerksam machte, wie bei

der verbindenden ,,atmosphérische[n] Wirkung im Sinne eines Sfumato®.>8

313 \/g1. Bakker/Peeters/Schmitz 1998, S. 166.
814 \/g1. Ebd. Vgl. Déring 20063, S. 129.

315 \/gl. Déring 20063, S. 130.

ij Vgl. Ebd. Vgl. Schatborn 2005, S. 3-13.

Vgl. Ebd. VVgl. Hofstede de Groot 1906, S. 52.

Vgl. Ebd. Die Aktzeichnung der Versoseite jedoch wird sowohl von Hofstede de Groot als auch von
Sumowski einem weniger begabten Zeichner als jenem der Rathausruine zugedacht. Thomas Déring, der 2006
ebenfalls Pieter de With als Zeichner der Ruine annahm, méchte denselben flr die Zeichnung der Rickseite
jedoch nicht ganz ausschlief3en, da von diesem keine Figurenzeichnungen bekannt sind und die Studie der
Versoseite sicher einige Zeit vor der Rathausansicht entstand. Vgl. Déring 20064, S. 130.
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7. Rezeption

Die Untersuchungen der vorliegenden Arbeit abschlielen soll ein Blick auf die
Fortentwicklung bzw. die Konstanten der Brand- und Ruinenbilder in den folgenden
Jahrhunderten. Etwas weiter gefasst wird hier der vorgegebene Fokus auf Rathausbrand und
Rathausruine, da viele der im Rahmen des Amsterdamer Rathausbrandes erarbeiteten
Darstellungsformen ebenso und z. T. beinahe deutlicher in anderen Bereichen der
Brandkatastrophenbilder und Unglucksruinen zu beobachten sind. So steht auch in den
Bildern von Stadt- und Dorfbrédnden oder solchen einzelner symboltréchtiger Gebédude in
Brand einmal das stimmungsvolle Farbenspiel im Vordergrund, wahrend ein anderes Mal der
spezifische Brand in einem apokalyptischen Strudel unterzugehen scheint. Dann wieder ist die
Néhe zum Stadttopos das charakteristische, die formale Dynamik als Ausdruck der Dramatik
oder aber der dokumentarische Anspruch. Ahnliches gilt fur die Ruinenbilder, da sich auch
hier in den Aufnahmen der Triimmer eines Stadtbrandes, ebenso wie in den Darstellungen
einer im politisch-kriegerischen Kontext entstandenen Ruine, ja man moéchte meinen in
beinahe jeder bildlichen Wiedergabe einer Katastrophenruine, die Dominanz einer
senkrechten, turmartigen Ruinenstruktur beobachten lasst, die sich der Zerstérung zu
widersetzen scheint. Ein weiteres, oft zu beobachtendes Phdnomen ist ein Interesse an der
Leere und Verheerung als Ausdruck der vorangegangenen Katastrophe im Kontrast zum
Stadtbild sowie die Orientierung an klassischen Ruinendarstellungen und natirlich gealterten
Strukturen. Doch nicht allein die Tatsache, dass es sich bei vielen Eigenschaften der
Rathausbrandbilder um solche handelt, die sich in der Folge auch an zahlreichen anderen
Brand- und Ruinenbildern beobachten lassen, rechtfertigt die Ausdehnung des Blickfeldes u.
a. auf national wie international bedeutende und symboltrachtige Gebéaude, sondern vor allem
auch die dem Alten Amsterdamer Rathaus zur Zeit des Brandes innewohnende enorme
Bedeutung flr ganz Holland, wie sie in der Folgezeit wohl eher einem Parlament als einem
stadtischen Rathaus eigen war. Etwas simplifizierend liele sich nun folgern, dass dem
Amsterdamer Rathaus im stadtisch geprégten 17. Jahrhundert eine symbolische Bedeutung
zukam, wie sie im aufkommenden Nationalismus das nationale Parlament Gbernahm und
welche in der internationalen westlichen Wirtschaftswelt des spéaten 20. Jahrhunderts und bis
zur Wende zum 21. Jahrhundert wohl am ehesten von einem Geb&ude wie dem World Trade
Center verkorpert wurde, womit dann die Vergleichsbeispiele solch unterschiedlicher
Gebéaude in Brand doch eine unverkennbare gemeinsame Basis besaRen.

Wohl eines der ersten Bilder, das den Brand eines einzelnen bedeutenden Geb&udes im

Stadtkontext in der Folge des Amsterdamer Rathausbrandes thematisiert, ist eine Malerei Jan
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Grasdorps (Abb. 118), die den Brand der St.-Michaels-Kirche in Zwolle am Mittag des 7. Juli
1669 festhalt, als ein Blitz die hdchste Turmspitze Hollands entziindete und den Kirchturm

ernstlich beschadigte.**

Das unten links mit ,,JJan Grasdorp Inventa“ signierte 162 x 147 cm
grol’e Gemalde der Sammlung des Rathauses Zwolle trégt eben hier auch eine Aufschrift, die
das dargestellte Motiv bezeichnet und das genaue Datum des Brandes nennt.**® Neben dem
hierdurch vermittelten, dokumentarischen Anspruch I&sst sich als wiedererkennbares
Phanomen v. a. die Dreiteiligkeit des Bildaufbaues herausstellen, wenngleich sich der
Darstellungsinhalt auch deutlich von jenem der Amsterdamer Rathausbrandbilder
unterscheidet. So ist auch hier ein diesmal besonders reges Vorplatztreiben im
Bildvordergrund angesiedelt, wahrend die Architektur in Brand den Mittelgrund bestimmt
und sich eine Himmelszone im Hintergrund gegen das Geschehen legt. Durch das andere
Bildmotiv bzw. die andere Variation im Kanon der Brandkatastrophenbilder unterscheidet
sich hier die Feuerdarstellung deutlich von jenen klassischen Bildern einzelner Gebaude in
Brand und somit auch von denjenigen des Amsterdamer Rathausbrandes. Da der
Blitzeinschlag eher etwas wie eine Explosion nach sich zog, die den Dachstuhl sprengte,
womit das Ereignis sicherlich spektakuldr war, doch letztendlich nicht die Zerstérungskraft
des Rathausbrandes besa3, nimmt auch die deutlich andere Feuerdarstellung im Bildganzen
weniger Raum ein und l&sst durch die verbildlichte Sprengkraft an die Bilder der
SchieBpulverexplosion in Delft denken, die den Moment der Explosion selbst thematisieren.
Nur wenige Jahre spater, 1682, bot sich nach einem Sturm Jan Grasdorp dieselbe Kirche
erneut als Darstellungsmotiv, diesmal in der Gestalt einer Katastrophenruine.*** Neben dem
eindeutigen Eindruck der Ruine eines Katastrophenereignisses und der damit einhergehenden
realen Wirkung der Darstellung, wobei die staunenden Menschen im Vordergrund etwas
weniger den Anschein erwecken, der realen Situation abgebildete Katastrophentouristen zu
sein, zeichnet sich das Bild vielleicht besonders durch die zweiteilige turmartige Struktur aus,
die sich als letzter Fels in der Brandung gegen den um sie herum prasenten Verfall zu
strduben scheint.

Ein in der Folge immer wieder auftretendes Brandbildsujet ist der konkrete zeitgendssische

Stadtbrand im Zusammenhang kriegerischer Auseinandersetzung (Abb. 123) wie auch

319 Vgl. Fleischer/Munshower 1988, S. 136. \/gl. Hoefer 1917, S. 154.

»Anno 1669 Den 7 Juny die Groote toorn te Zwolle door het onweder aenghesteken en so ghesiet om vier
dach®. Vgl. http://www.rkd.nl/rkddb/(dkrpgfyk2fm4ib555ziloxvf)/detail.aspx (21.06.2011).
321 vgl. Fleischer/Munshower 1988, S. 136. Zwar war der Sturm des 30. Dezembers wohl Ausléser dafiir, dass
der Turm in sich zusammen fiel, doch hatten moglicherweise bereits die Anbringung einer wohl zu schweren
Balustrade auf den Turmstumpf nach dem Brand 1669 sowie die Entnahme eines Bildes des Heiligen Michaels
Uber der Tr den Turm destabilisiert, wie eine Aussage des Zeitgenossen Arnold Waeyer andeutet. VVgl. Hoefer
1917, S. 150 und 155.
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aullerhalb des militarischen Kontextes (Abb. 120-122). Auch wenn diese Darstellungen nun
inhaltlich deutlich von dem Brand einer einzelnen symboltrachtigen Architektur abriicken,
lassen sich doch auch hier Konstanten in der Darstellungsweise beobachten und selbst wenn
es sich um den Brand ganzer Doérfer und Stadte handelt, stehen in den Bildern nicht selten
einzelne Gebéaude sehr stark im Zentrum (Abb. 121-122). Ein solcher Stadtbrand in beinahe
direkter Folge des Amsterdamer Rathausbrandes ist jener des Dorfes De Ryp im Jahre 1654.
In dramatischer Nachsicht fangt diesen eine 1710 in einer Amsterdamer Chronik abgedruckte
anonyme Radierung ein (Abb. 120).** Aufgegriffen und unterstiitzt wird der dramatische
Eindruck in der Bewegung der Flammen, wahrend die im Vordergrund in heroischen Posen
auftretenden Figuren den Eindruck erwecken, aus dem Inventar alterer Katastrophenbilder
zusammengestellt worden zu sein. Der Hauptunterschied zu den Bildern des brennenden
Rathauses liegt sicherlich in dem hier vermittelten Gesamteindruck der Zergliederung, da die
absolute Konzentration auf ein Gebéude fehlt. Egbert van der Poel hélt acht Jahre nach dem
Brandereignis ebenfalls den Dorfbrand fest (Abb. 121), nun allerdings im Medium der
Malerei, wobei er durch die Fernsicht und die Maoglichkeit der Farbe aus der Branddarstellung
v. a. ein stimmungsvoll-atmospharisches Ereignis werden lasst, ein Phdnomen, wie es sich im
Kontext der Rathausbranddarstellungen in den Malereien Lundens (Abb. 5) und de Bies (Abb.
7) bereits beobachten lieR.** Durch die Aufnahme der Szene aus relativer Ferne erscheint die
Stadt in Brand zudem deutlich geschlossener als in der ausschnitthaften Nahsicht des
anonymen Radierers, wenngleich zwei Gebaude des zentralen VVordergrundes einerseits durch
ihre Position und GroRe, andererseits aber auch, da hier wohl der Feuerformation und Farbe
nach zu schlieBen das Epizentrum des Brandes anzusiedeln ist, doch klar aus der allgemeinen
Silhouette hervortreten.

Noch deutlicher ruckt der Stich des in Flammen stehenden Dorfes Hilversum die Dorfkirche
und somit ein einzelnes Gebaude in den Vordergrund (Abb. 122).3* Der den Bildvordergrund
bildende Platz um dieselbe scheint jedoch beinahe wie ausgestorben, selbst oder vielleicht
gerade, da sehr verstreut hier und da einzelne menschliche Figuren auftauchen, die jedoch
kaum wie in anderen Branddarstellungen den Eindruck von Eile und Panik zu erwecken
vermogen. Die Dreiteilung in Vorplatz, zentrale Architektur in Flammen und Rauch, wobeli
beides hier bemerkenswert schematisch dargestellt wird, und eine anschlieRende

Himmelszone scheint auch hier wieder den Bildaufbau zu pragen. Ein weiteres Beispiel fur

322 \/g1. Allemeyer 2007, S. 82.

323 Gigniert und datiert mit: ,E. van derpoel 1662 Vgl
http://www.rkd.nl/rkddb/dispatcher.aspx?action=search&database=Choicelmages&search=priref=46277 (21.06.
2011).

324 Eir den Brand, der sich am 25. Juni 1766 ereignete, vgl. van Mensch 1988, S. 16-18.
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die Darstellung einer Stadt in Flammen, in welcher eine einzelne Architektur den zentralen
Darstellungsgegenstand  bildet, diesmal jedoch in kriegerischem Kontext, ist die
stimmungsvolle Malerei Georg Schneiders, welche den Beschuss der Stadt Mainz wéhrend
der franzosischen Belagerung 1793 zeigt oder eigentlich vielmehr einen Blick aus der Ferne
auf den brennenden Dom (Abb. 123).3*® Nachdem sich der Turm durch den Beschuss
entzlindete, gleicht auch diese Branddarstellung wiederum eher einer Explosion, die sich hier
in spektakuldren Gelb- und Blutorangetdnen vor dem schwarzen Nachthimmel ereignet.

Ebenso wie der Stadtbrand selbst findet auch die durch ihn zuriickgelassene Stadt in
Trimmern in zahlreichen Formen Eingang in die Kunst. Allen Ausprdgungen gemeinsam
scheint eine beinahe immer présente und dominante turmartige Struktur, die sich als
senkrechtes Gegenelement zu den sich dem Erdboden ann&hernden Trimmern gegen den
uberall sonst gegenwartigen Verfall zu b&umen scheint. Das Beispiel einer solchen
stadtischen Katastrophenlandschaft, hier in Folge von Bombardierung und Brand im
Pfélzischen Erbfolgekrieg, findet sich etwa in der Radierung des Richard van Orley nach
Augustijn Coppens, das die Stadt Briissel in Triimmern zeigt (Abb. 124).3?® Doch haben wir es
hier trotz des Katastrophenthemas nicht unbedingt mit einer Aufnahme der schrecklichen
Folgen des Kriegsfeuers zu tun, sondern eher mit einer an italienischen Ruinenlandschaften
geschulten Darstellung, wodurch beinahe der Eindruck vermittelt wird, es handle sich um ein
pittoreskes romisches Ruinenfeld, ein Phdnomen, das sich in etwas abgewandelter Form
bereits in einer Darstellung der Amsterdamer Brandruine ausmachen lie}. Man denke hier an
Beerstratens monumentale Malerei der Rathausruine (Abb. 13). Den Stadtbranddarstellungen
vergleichbar, die ein einzelnes Geb&ude oder eine Gebdudegruppe prominent in den
Vordergrund riicken, ist in Coppens Radierung die absolute Dominanz einer einzigen, in sich
zusammengebrochenen Gebaudefassade, wobei die Ruine wiederum die Form eines in den
Himmel strebenden zurilickgestaffelten turm- bzw. sdulenartigen Gebildes annimmt. Ein
Interesse an der Betonung der senkrechten Uberreste, wie es sich ebenfalls schon in einem
Bild der Stadt London in Triimmern nach dem groRen Brand von 1666 beobachten lasst (Abb.
125). Den Anschein hingegen, es handle sich bei der abgebildeten Ruinenlandschaft eher um
eine Uber die Jahre gealterte Ruine denn um die eines Stadtbrandes, teilt der Stich nach

Augustijn Coppens mit einer Radierung W. Writs der Ruinen des Dorfes Hilversum nach dem

325 \Weitere Darstellungen des Mainzer Domes in Brand entstanden im Kontext der Brande 1767 und 1942,
Interessant hierzu ist der Beitrag ,,Brandkatastrophen als Ausloser fiir Verdnderungen von Natalia Zoe Mérz fiir
den Katalog zur momentan im Dom- und Diézesanmuseum Mainz gezeigten Ausstellung: ,,Der verschwundene
Dom. Wahrnehmung und Wandel der Mainzer Kathedrale im Laufe der Jahrhunderte“. Vgl. Mérz 2011, S. 426-
433.

326 \/gl. CilleBen 1997, S. 322.
75



Brand 1766 (Abb. 126). Wenngleich der Blick auf die Stadt dem der Brandnacht nicht
undhnlich zu sein scheint (Abb. 122), da auch hier Kirchturm und Rathaus, nun allerdings in
Trimmern, im Vordergrund stehen, so ist doch auffallend, dass in der Ruinendarstellung die
Baume um Kirche und Rathaus, welche im Brandbild kaum auszumachen sind, zu so
dominanten Bildelementen erhoben werden, dass drei von ihnen gar die Turmruine Gberragen.
Besonders diese Einbindung in eine park&hnliche Anlage, eine Art Hain, ist es jedoch, die den
Uberresten der Brandkatastrophe den Charakter einer altehrwiirdigen Ruine verleiht, wobei
dieser Eindruck, da keinerlei Bruchstiicke auf dem Boden liegen und die Ruine dadurch wie
aufgeraumt scheint, noch unterstiitzt wirde. Wenngleich dieser Eindruck sicherlich der
dominierende ist, bilden die erschrockenen Gesten einiger Figuren des Bildvordergrundes,
welche eindeutig auf ein vorangegangenes Katastrophenereignis hinweisen, doch einen
auffalligen Kontrast dazu. Ein weiteres Beispiel - sowohl fur das bleibende Interesse an der
Katastrophenruine als auch fiir den Typus des Bildes einer Stadtruine - die ein einzelnes
Gebdude ins Zentrum stellt, ist eine Darstellung von Carl Kuntz, welche die Folgen des
Beschusses der Stadt Mainz 1793 vor Augen fihrt, indem sie die Ruinen des Domes vom
Leichhof her gesehen verbildlicht (Abb. 127).

Den Amsterdamer Rathausbrandbildern inhaltlich noch sehr viel ndher stehen drei
Radierungen, eine von Reinier Vinkeles (Abb. 128), eine anonyme (Abb. 129) sowie eine
weitere von Simon Fokke (Abb. 130) mit einer entsprechenden Vorzeichnung (Abb. 131),
insofern, als es sich bei diesen nicht nur ebenfalls um Bilder eines brennenden Rathauses
handelt, sondern dartiber hinaus um solche des neuen Amsterdamer Rathauses, das an die
Stelle des alten trat und 1762 ebenfalls von einem Brand heimgesucht wurde. Wahrend
Vinkeles und Fokke das brennende Rathaus in Schrégansicht vom Stilsteeg, der heutigen
Paleisstraat, einfangen, wobei Vinkeles es aus einer etwas grofieren Entfernung zeigt und die
Flammen vergleichbar jener des Hilversumbildes (Abb. 122) sehr viel schematischer darstellt,
gibt die anonyme Radierung das Rathaus frontal, jedoch ohne jeden Vorplatz dhnlich einer
Architekturzeichnung, einem Aufriss, wieder, in welchen Rauch und Flammen erst
nachtraglich eingezeichnet scheinen. Fokkes Vorzeichnung und Radierung wirken besonders
dramatisch durch die entsprechend eingesetzte Bewegung der Flammen und das Fackeln
tragende Volk, das auf dem Vorplatz zusammenl&uft. Die dramatische Inszenierung des
Vorplatztreibens, die in den Flammen wieder aufgegriffen wird, lasst sich bereits in den
Darstellungen des Alten Rathauses in Brand feststellen, besonders eindrucksvoll sicherlich in

de Baens Aufnahme des Ereignisses (Abb. 3).
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Auch im 20. Jahrhundert noch erfreute sich das Thema des Rathausbrandes offensichtlicher
Beliebtheit, wie etwa die Verbildlichungen des Heidelberger Rathausbrandes am 2. Mérz
1908 von Guido Schmitts (Abb. 132) oder Adolf Hacker (Abb. 133) zeigen.*?” Indem Schmitts
hier den Rosenmontagsumzug prominent mit ins Bild hineinnimmt und in das
Brandgeschehen mit einbezieht, etwa indem er einer Harlekinfigur im rechten
Bildvordergrund nicht nur sehr viel Platz einrdumt, sondern diese dartiber hinaus auf den
Brand im Hintergrund weisen lasst, ist dieser Sturz des Machtsymbols hier in zweifacher
Weise gegeben, als Umzug, der fir das traditionelle Rathausstiirmen steht, und als Flammen,
die das Gebaude der Méchtigen zu Fall bringen. Etwas entkraftet wird diese Uberlegung
allerdings durch die Tatsache, dass es sich an dem Tag des Brandes auch tatséchlich um einen
Rosenmontag handelte. Die Art und Weise wie dieses Element dann im Bild eingesetzt
wurde, namlich so, dass die Harlekinfigur als Vordergrundfigur alle Ubrigen Gberragt und
beinahe ein Drittel der Bildhohe des hochformatigen Gemaldes einnimmt, spricht aber
dennoch fiir diese Parallelisierung oder zumindest fur ein bewusstes Herausstellen derselben.
Konstanten, die sich auch hier beobachten lassen, sind neben der Dreizonigkeit sowie der
bereits in den Amsterdamer Bildern des 17. Jahrhunderts beliebten Frontalansicht, die
Bedeutung, die dem Rathaus als symboltrachtigem Ort immer noch zukommt. Ein weiteres
Beispiel im Kontext des Heidelberger Rathausbrandes, das sich ebenfalls wieder dieser
Dreiteiligkeit fur die Darstellung bedient und das brennende Geb&ude wieder einmal in seiner
Frontalansicht fasst, ist das Bild des Schnellmalers Hacker, das sich heute im Stadtarchiv
Heidelberg befindet (Abb. 133). Eine alte Ansichtskarte, die das Dessauer Rathaus vor und
nach dem Brand 1910 wiedergibt (Abb. 134), mag ein weiterer Beweis fir die bestehende
Nachfrage sein. Und auch eine Malerei des brennenden Rathauses in Schwébisch Hall
verdeutlicht einige Jahrzehnte spater noch (Abb. 135), nun allerdings im Zusammenhang der
Zerstorungen des Zweiten Weltkrieges, das dem Bildmotiv entgegengebrachte Interesse. Ist
hier die Bedeutung des Rathauses jener des alten Amsterdamer Staatshauses auch kaum
vergleichbar, so sind es der grobe Bildaufbau, die Zentralitat und Frontalitdt der brennenden
Architektur sowie das menschliche Drama im Vordergrund, doch alle mal.

Weniger zahlreich als die Bildbeispiele eines Rathauses in Brand sind Darstellungen der
zuriickgelassenen ruindsen Uberreste eines solchen. Der einzige Vertreter dieses
Darstellungstypus, der sich bisher finden lieR, eine Zeichnung der Uberreste des Delfter
Rathauses 1618 (Abb. 136), verewigt zudem die Ruinen eines Rathausbrandes, welcher sich

vor jenem in Amsterdam 1652 ereignete. Datiert wird das Blatt, das die Ruine bildzentral und

327 \/g. http://www.zum.de/Faecher/G/BW/L andeskunde/rhein/hd/km/kdm/08/02a.htm (20.07.2011).
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ganz freigeraumt auf einem beinahe menschenleeren Platz prasentiert, wodurch sich alles auf
die ruindse Struktur selbst konzentriert, vom Rijksbureau voor Kunsthistorische
Documentatie jedoch in die Jahre zwischen 1691 und 1735, die Schaffensjahre Abraham
Rademakers, womit ihre Erwahnung an dieser Stelle gerechtfertigt scheint.?

Liel? sich ein Interesse am Bildmotiv des Rathauses in Brand auch im 20. Jahrhundert noch
deutlich ausmachen, ist dennoch kaum zu Ubersehen, dass diesen spateren Gebduden und
folglich auch einem Brand derselben kaum mehr jene Bedeutung zukommt, wie sie dem Alten
Amsterdamer Rathauses zugesprochen werden konnte. Ein Indiz flr die zurtickgehende
Bedeutung der spéteren Rath&user und Bréande mag neben der Anzahl an Kiinstlern, die sich
dem Thema widmeten, auch deren Bekanntheitsgrad sein, findet man hier in der Folge doch
kaum jemanden mehr, der sich einem Kunstler wie Rembrandt vergleichen lieRe. Ein
vergleichbar beriihmter Kdinstler wie William Turner scheint hingegen in der Zeit des
aufkommenden Nationalismus eher ein Gebdude wie das brennende Londoner Parlament
(Abb. 137) zur kinstlerischen Dokumentation zu bewegen, was allerdings unter
Beriicksichtigung der Bedeutung, wie sie diesem im 19. Jahrhundert zukam und wie sie das
Amsterdamer Rathaus in seinem Jahrhundert besaf, nicht mehr allzu verwunderlich scheint.
In dem atmospharischen Gemalde des symboltrachtigen Gebdudes steht nun jedoch an erster
Stelle und sehr viel deutlicher noch, als es sich bisher in Gemélden von Brandbildern
beobachten lieB, das Malerisch-Asthetische, da nun zur stimmungsvollen Farbigkeit eine
neue, das atmospharische Moment unterstiitzende Malweise tritt, was wiederum gerade die
Neuartigkeit eines solchen, dem Inhalt nach dokumentarischen Themas auszumachen scheint.
Ein sehr anders geartetes Beispiel eines in Flammen stehenden Machtsymbols ist die
fotografische Aufnahme des brennenden deutschen Reichstages in der Nacht vom 27. auf den
28. Februar 1933 (Abb. 138), die am Tag darauf im Voélkischen Beobachter neben der
Uberschrift , Jetzt wird riicksichtslos durchgegriffen* abgedruckt wurde.? In dem Versuch,
mit diesem Bild zukiinftige Verfolgungen zu legitimieren, wird eindeutig die
propagandistische Motivation erkennbar. Vergleiche zu jenen Bildern des Amsterdamer
Rathausbrandes lassen sich hier zwar schwerlich ziehen, im allerweitesten Sinne jedoch mag
die Radierung Jan van der Heydens (Abb. 4), indem sie mit der Angst der Menschen arbeitet
um eigene Interessen durchzusetzen, in ihrer Entstehungsmotivation gewisse
Beriihrungspunkte besitzen. Den Blick von den Bildern brennender, symboltrachtiger
Gebaude vorerst wieder abwendend und sich der Katastrophenruine in der Folge der

328 Vgl.http://www.rkd.nl/rkddb/dispatcher.aspx?action=search&database=Choicelmages&search=priref=41227
g01.07.2011).
29 Vgl. Goebbels 1933, S. 1.
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Amsterdamer Rathausruine zuwendend, wird man auf Bernardo Belotto, genannt Canaletto,
und seine Darstellung der Turmruine der Kreuzkirche in Dresden aufmerksam werden (Abb.
140-141), die ebenfalls die Hinterlassenschaft einer, ja eigentlich zweier Katastrophen war.
So wurde die Kirche einerseits bereits wahrend der Bombardierung Dresdens im Juli 1760
stark beschadigt und nachdem man 1764 den Grundstein zu einer neuen Kirche gelegt hatte
und die Bauarbeiten bereits in vollem Gange waren, stiirzte am 22. Juni 1765 nun ebenfalls
die noch stehen gebliebene Ostwand des alten Kirchturmes ein, woraufhin man den gesamten
Turm abtragen musste.*® Eingefangen sind in Radierung und Gemalde in beinahe
reportageartiger Weise die Abbrucharbeiten an den Ruinen der Kreuzkirche.®** Die
Verwandtschaft zwischen Katastrophen- und Stadtlandschaftsbildern, wie sie bereits an
anderer Stelle herausgestellt wurde, wird ein weiteres Mal an Canalettos Vorher- und
Nachherbildern (Abb. 139-140) der Kreuzkirche belegbar. Anders als die meisten Aufnahmen
der Amsterdamer Rathausruine jedoch ist die Ruine der Kreuzkirche bereits belebt vom
begonnenen Wiederaufbau.**? Ebenso sind die Einbindung in die unversehrte Stadtlandschaft
wie auch der Kontrast zu ihr in Canalettos Wiedergabe der Ruine deutlich ausgeprégter, ja,
das Gemalde scheint hier beinahe v. a. durch die Gegenpole Ruine und lebendige Stadt zu
leben.®** Verbindend hingegen und wohl deutlicher zu beobachten als in allen bisher
besprochenen Katastrophenruinen ist das Element der ruindsen Turmstruktur, die sich dem
Verfall zu widersetzen scheint.

Eine symboltrachtige Ruine des 20. Jahrhunderts ist sicherlich jene des Hauptpostamtes
(GPO) in Dublin (Abb. 142), das wahrend des irischen Osteraufstandes zwischen dem 24. und
30. April 1916 als letztes von den Aufstdndischen besetztes Gebdaude durch die Briten
bestiirmt und beschossen wurde.*** Es ist leicht vorstellbar, wie sich die erschiitterten
Freiheitshoffnungen der irischen Freiheitskdmpfer in der ausgebrannten Ruine des Gebaudes
manifestierten, das somit zu einem sichtbaren Zeugnis der politischen und kriegerischen
Ereignisse wurde.

Ein Beispiel, an dem heute noch nachvollzogen werden kann, welche Wirkung Bilder der
Zerstorung eines (beraus symboltrachtigen Gebdudes besitzen kdnnen, moégen die der
Zerstorung des World Trade Centers am 11. September 2001 sein (Abb. 143). Besonders
auffallig in den Aufnahmen der Turmuberreste ist, dass haufig als Bildmotiv just der letzte

stehen gebliebene Rest an markanter Form gewéhlt wird, das Einzige an Ground Zero, das

330 Vgl. Loffler 1991, S. 69. Vgl. Schiitz 2005, S. 237-238.

%1 v/gl. Rottermund 2005, S. 28.
2 vgl. Kozakiewicz 1972, 1, S. 137.
?3’3334Vgl. Ebd.
Fur Néheres zur Besetzung des Hauptpostamtes vgl. Wills 2009.
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noch Ruine ist (Abb. 144), womit das turmartige der Ruinenstruktur in einer Weise betont und
herausgestellt wird, wie es sich bereits in den Ruinenmalereien und Grafiken beobachten lieR
(Abb. 144). Dadurch sind auch wieder Interpretationen moglich, die das heroische der
Ubereste, die sich gegen den ansonsten so deutlich sichtbaren Verfall baumen, betonen.
Neben diesem Bildmotiv und hdufiger noch existiert jedoch auch sein Gegenteil, die
Aufnahme der Leere (Abb. 60). Als Leere in einem Stadtteil mit einer beinahe wahnwitzigen
Konzentration in einer allgemein unglaublich dicht bebauten Stadt, die als eines der groRen
urbanen Zentren und vergleichbar dem Amsterdam des 17. Jahrhunderts als Sinnbild des
Stadtischen iiberhaupt gilt, bildet diese ,,leere Weite* der Katastrophenlandschaft beinahe
schon den maximal méglichen Kontrast.**

Die Beobachtungen des Entwicklungsverlauf der Brand- und Ruinenbilder in der Folgezeit
auswertend, bleibt unter den formalen Bildmitteln, in der Darstellung wichtiger
architektonischer Strukturen in Brand, besonders die Dreiteiligkeit des Bildaufbaues (Abb.
118, 122, 132, 133 und 135) von Bedeutung. Unter den Dramatik inszenierenden Bildmitteln
hat die bewusst eingesetzte Bewegung besonders Bestand (Abb. 120, 130 und 131) und im
Rahmen der malerischen Darstellungen lasst sich auch in der Folge noch die Konzentration
auf das stimmungsvoll-atmosphérische Moment (Abb. 121 und 123) feststellen. In den
Katastrophenruinen der Folge hingegen und noch in der jlngsten Vergangenheit l&sst sich
unter den Uberkommenen Konstanten besonders die Betonung einer sich gegen den
allgemeinen Verfall strdubenden turmartigen Ruinenstruktur beobachten (Abb. 119, 124, 125,
141 und 144) sowie gelegentlich eine Orientierung an klassischen Ruinendarstellungen und
naturlich gealterten Strukturen (Abb. 124 und 126). Nicht lediglich in jenen dem Anschein
nach einzigen direkten Verwandten, den Rathausbrand- und Ruinenbildern der Folge, lassen
sich Parallelen aufzeigen, sondern ebenso in den Bildern des Einsturzes der Kreuzkirche von
Canaletto, dem brennenden Londoner Parlament Turners oder auch den Aufnahmen der
Folgen des 11. September. Hinzu kommt fir diese eine Vergleichbarkeit der
Darstellungsinhalte in symbolischer Hinsicht, was wiederum zur Folge hat, dass sich diesen
Themen vergleichbar wichtige Kinstler wie Rembrandt im Kontext des Amsterdamer
Rathausbrandes annehmen. Da sich im Politischen die Verhaltnisse und mit diesen ihre
symbolischen Représentanten im Architektonischen wandeln, entwickelt sich auch in der
Kunst das Darstellungsthema ,,politische Symbolarchitektur in Brand*“ und ,,politische
Symbolruine®, doch bleiben innerhalb der Darstellungsweisen solcher Architekturen

zahlreiche Konstanten bestehen.

33% Vgl. Posner 1989, S. 62.
80



8. Fazit

Der einleitende allgemeine Blick auf die niederlandische Katastrophendarstellung machte
neben den Darstellungsmotivationen des aufkommenden Katastrophenthemas den Bezug
zwischen der Bildwirdigkeit eines Katastrophenereignisses und dem Kampf der Hollander
um ihr Land deutlich sowie denjenigen zwischen der Wertung eines Ereignisses als
Katastrophe und der Zerstérung menschlicher Werke im Rahmen desselben. Als Ergebnis der
Beschéftigung mit den Bildbeispielen lieR sich hier wiederum eine grundsatzliche
Zweiteilung der Erzéhlmuster ausmachen in Wiedergaben, die sich auf das heroische, meist in
Nahsicht und vor traditionell komponiertem Hintergrund dargestellte Ringen der Menschen
mit der Katastrophe konzentrieren, und andere, die den Anspruch der naturgetreuen
Wiedergabe vermitteln, indem sie sich der Studie der Verheerungen nach der Katastrophe
annehmen, wobei Ersteres vor allem auf die Malerei und z. T. auf die Druckgrafik zutrifft und
Letzteres beinahe ausschlie3lich in der Zeichnung zu finden war.

Im Rahmen der Erarbeitung des historischen Ereignisses anhand zeitgendssischer
Dokumente, die den Blick von der allgemeinen Katastrophe auf die besondere des
Amsterdamer Rathausbrandes lenkte, lieR sich die symbolische Bedeutung des Gebaudes
anhand unterschiedlicher Quellen aufzeigen und belegen, die den Brand erst zu einem
Katastrophenereignis werden lieBen, das als solches ungeheuere Wirkung auf die
Zeitgenossen besal}, wie schon der Niederschlag in Kunst und Literatur deutlich zeigt. Den
Brand direkt betreffend, fielen die Quellen entsprechend der Position, aus der heraus sie
entstanden, z. T. unterschiedlich aus. So wurde der Brand als Omen verstanden und religios
gedeutet, wéhrend gleichzeitig weltliche Ann&herungen an die Katastrophenursache
existierten. Der Erfinder der verbesserten Feuerspritze etwa, der sein Produkt vermarkten
mochte, beschreibt an erster Stelle den verzweifelten Kampf und betont aufs deutlichste den
enormen Schaden, wéhrend der Journalismus in Form des Mercurius und die Dichtung in
ihrem beriihmten Vertreter Vondel das Niederbrennen vor allem als ein Platzmachen fiir das
Neue, der Stadt Angemessenere ausgelegt wissen mochten.

Die n&here Beleuchtung des Bildmotivs ,,Rathausbrand legte v. a. drei motivische Quellen
offen, aus denen sich das im Entstehen begriffene Sujet speiste. Zu ihnen z&hlten das Bild des
né&chtlichen Brandes, die Stadtlandschaftsdarstellung sowie das historische Ereignisbild. Hier
wiederum konnten einzelne Variationen der jeweiligen motivischen Ubergruppen als den
Rathausbrandbildern besonders nahe und vorbildhaft herausgestellt werden. Als allgemein

grundlegend fir den Bildtypus des Rathausbrandbildes liel3 sich abschlieRend eine formale
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Dreiteiligkeit des Bildaufbaues, bestehend aus wiedererkennbarer Rathausarchitektur in
Brand, einer Himmelszone, die durch die Flammen an die Architekturzone gebunden wird,
sowie einem mehr oder weniger dramatischen menschlichen Schauspiel vor der
Architekturkulisse im Vordergrund festhalten.

Ein erster Teil der direkten Analyse der Rathausbrandbilder lie} vor allem eine Inszenierung
zu Tage treten, die den Brand in einen groReren Untergangskontext einzubetten scheint, wie
anhand einer Vielzahl formaler Detailmomente belegt werden konnte. Weniger das
allgemeine als stérker das individuelle Katastrophenereignis betonten die Beispiele des
zweiten Abschnittes, wahrend sie das schreckliche Schauspiel jedoch kaum weniger
spektakuldr-dramatisch schilderten. Formal inszeniert wurde hier, indem man sich eines
blihnenartigen Bildaufbaues bediente, wie er im Rahmen der Ereignisbilder bzw. friihen
Stadtlandschaftsansichten entwickelt wurde. So gab man mehrheitlich einen frontal
nahsichtigen Blick auf ein bilddominierendes Rathaus, das als realistische Architekturkulisse
diente, vor welcher dann das jeweilige Schauspiel entfaltet wurde. Der dritte und letzte Teil
der Brandbildanalyse fiihrte v. a. zu der Erkenntnis, dass der dramatische Eindruck, der einer
Brandkatastrophe nun ja eigentlich zu entsprechen scheint, in den seltensten Féallen als ein
Hinweis auf den Grad der Realitatsnahe der Darstellung gewertet werden darf, ja denkt man
an die sehr wenig dramatischen Bildbeispiele diese Kapitels, die jedoch mit zu den
realistischeren Wiedergaben gerechnet werden missen, mit Einschrdnkungen gar das
Gegenteil der Fall zu sein scheint.

Im Rahmen der einleitenden ikonographischen Untersuchung des sich den Bildern der
Rathausruine widmenden Teils lieBen sich als motivische Quellen v. a. die druckgrafischen
Einzelaufnahmen holl&dndischer Ruinen ehemals bedeutender Gebaude ausmachen, wie sie ab
dem ersten Viertel des 17. Jahrhunderts zu finden sind. Ebenso vorbildhaft schienen die in
den 1640er Jahren auftauchenden italienisierenden Ruinenlandschaften der Malerei sowie die
Ausnahmeerscheinung der Aufnahme einer Rathausruine im Kontext einer Stadtkarte der
Stadt Delft nach einem Brand 1563. Als bevorzugtes Kunstmedium der
Rathausruinendarstellungen war die Zeichnung zu beobachten, ein Phdnomen, das fur die
Ruinenbilder im Holland des 17. Jahrhunderts allgemeine Giltigkeit besa3. Der allen
Darstellungen grundlegende, formale Bildaufbau konnte auch hier wie bereits im Kontext der
Brandbilder als ein dreigeteilter bestimmt werden.

Ein erster Teil der direkten Besprechung der Rathausruinenbilder, der sich in der Hauptsache
mit dem einzigen Beispiel der Malerei auseinander setzt, konnte durch das Offenlegen einer

Fulle von Ankldngen an die traditionelle Ruinendarstellung v. a. die Inszenierung der
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Brandruine als malerisches Ruinenfeld herausstellen. Nicht der beinahe pittoreske Eindruck
einer reprasentativen Malerei, wie er im vorangegangenen Bedirfnis schien, sondern der
momentane einer historischen Situation, die Katastrophenruine so getreu wie moglich
festzuhalten, lie3 sich als Motivation fir die Rembrandtzeichnung, das Hauptthema des
zweiten Punktes, belegen. Im letzten Kapitel, das sich der direkten Bildanalyse der
Rathausruinenbilder annahm, schienen die Darstellungen aus dem Rembrandtumfeld weniger
klar in die Kategorien ,,pittoreske Ruine” und , Tatsachenschilderung® gefasst werden zu
konnen, sondern bewegten sich eher zwischen den beiden Polen, wéhrend die Zeichnung
wieder einmal die der Wirklichkeit n&here Aufnahme hervorbringt, wohingegen die
Druckgrafik das eine Mal einen &hnlichen Anspruch vermittelt, das andere Mal jedoch sehr
deutlich an die traditionelle Ruinenmalerei ankntpft.

Unter den formalen Bildmitteln, die in der Folge des Amsterdamer Rathausbrandes in der
Darstellung wichtiger architektonischer Strukturen in Brand Bestand hatten, liel sich
besonders die Dreiteiligkeit des Bildaufbaues hervorheben, wahrend unter den Dramatik
inszenierenden Bildmitteln die bewusst eingesetzte Bewegung besonders beliebt blieb und
sich im Rahmen der malerischen Darstellungen auch in der Folge noch die Konzentration auf
das stimmungsvoll-atmosphéarische Moment feststellen lieB. In den Katastrophenruinen
hingegen l&sst sich unter den Gberkommenen Konstanten besonders die Betonung einer sich
gegen den allgemeinen Verfall strdubenden, turmartigen Ruinenstruktur beobachten sowie
eine Orientierung an klassischen Ruinendarstellungen und nattrlich gealterten Strukturen.
Aufgrund einer Vergleichbarkeit ihrer Darstellungsinhalte in symbolischer Hinsicht konnten
nicht nur in den scheinbar einzigen direkten Nachfolgern, den Rathausbrand- und
Ruinenbildern, Parallelen festgestellt werden, sondern ebenso in den Bildern des Einsturzes
der Kreuzkirche von Canaletto, dem brennenden Londoner Parlament Turners oder selbst
noch in den Aufnahmen der Folgen der Ereignisse des 11. Septembers 2001.

Ruckblickend auf die Moglichkeiten des Themas musste leider vieles, das sicher eines
néheren Blickes oder der genaueren Untersuchung wert ware, auf3en vorgelassen werden, sei
es, dass es nicht direkt Teil der Aufgabenstellung war, sei es, dass es den vorgegebenen
Umfang gesprengt hétte. Im Bereich der Rathausruinenbilder konnten daher nur die besonders
charakteristischen Beispiele mit einbezogen werden, wenngleich eine Besprechung der
ubrigen Darstellungen (Abb. 145-152) sicherlich sehr interessant gewesen waére. Bei einer
entsprechend breiteren Anlage des Themas hatte sicherlich auch der kunsttheoretische
Hintergrund in seiner Bedeutung fir die Katastrophenkunst ohne Frage ein weiteres

interessantes Arbeitsfeld dargestellt. Neben dieser breiteren Anlage liel3e sich in einer groRer
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angelegten Arbeit oder den entsprechenden Einzeluntersuchungen sicherlich noch an vielen
Stellen weiter in die Tiefe gehen. So etwa konnten die einzelnen Bildwerke im Oeuvre der
jeweiligen Kinstler noch deutlicher verortet werden, um maogliche wechselseitige Einfllisse
der Bilder genauer bestimmen zu kénnen. Eine weitere lohnende Aufgabe ware sicherlich die
noch eingehendere Untersuchung der Einzeldarstellungen, die z.T. zahlreiche Punkte bieten,
an die angeknupft bzw. von denen aus weiter gedacht werden kann. Ein solcher wére etwa der
hier nur gestreifte Bereich der Angstwerbung.

Neben diesen offenen Fragen das direkte Umfeld der vorliegenden Arbeit betreffend, weist
auch das Ubergeordnete Arbeitsfeld der niederlandischen Katastrophenkunst des 17.
Jahrhunderts allgemein noch einige Desiderate auf. Ja, dem Katastrophengenre allgemein
scheint im kunsthistorischen Zusammenhang bemerkenswert wenig Aufmerksamkeit

geschenkt worden zu sein, weshalb ein Sammelwerk zum Thema bisher noch aussténdig ist.
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Abstract

Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind die kinstlerischen Folgen der Amsterdamer
Rathausbrandkatastrophe des 7. Juli 1652. Die Bilder der Brandnacht selbst, ebenso wie die
Ruinendarstellungen der Folge. Da es sich in beiden Fallen um &uRerst friihe Auspragungen
des jeweiligen Bildmotivs handelt, stehen hierbei Fragen nach den Einflissen und Quellen im
ikonographischen neben solchen nach den Erzédhlweisen und Darstellungsmotivationen.

Als Beweggrinde der aufkommenden Illustration zeitgendssischer Katastrophen
herauszustellen,  vermochte der einleitende Blick auf die niederlandische
Katastrophendarstellung den Bezug zwischen der Bildwirdigkeit  eines
Katastrophenereignisses und dem Kampf der Hollander um ihr Land sowie denjenigen
zwischen der Wertung eines Ereignisses als Katastrophe und der Zerstérung menschlicher
Werke durch sie. Die symbolische Bedeutung des Rathauses von Amsterdam lie3 sich als
zusétzlicher entscheidender Beweggrund der Verbildlichungen desselben belegen.

Im Rahmen der motivischen Untersuchung des Rathausbrandthemas konnten als Vorbilder
das Bild des nachtlichen Brandes, die Stadtlandschaftsdarstellung und das historische
Ereignisbild nachgewiesen werden. Die motivischen Quellen des Rathausruinenmotivs sind
hingegen v. a. in druckgrafischen Einzelaufnahmen symboltréchtiger hollandischer Ruinen ab
dem ersten Viertel des 17. Jahrhunderts zu finden.

Eine Inszenierung, die den Brand in einen gréfReren Untergangskontext einzubetten scheint,
eine weitere, die sich eines blhnenartigen Bildaufbaues als Hintergrund fur die
unterschiedlichst motivierten Schauspiele bedient, sowie eine dritte, die durch die
Zurucknahme der Dramatik ndher an der realen Situation zu bleiben scheint, waren wichtige
Erzahlweisen im Rahmen der Brandbilder. Die Analyse der Rathausruinenbilder offenbarte in
einem Beispiel der Malerei besonders die Inszenierung der Brandruine als malerisches
Ruinenfeld, wéhrend den Zeichnungen mehr an der Aufnahme einer momentanen historischen
Situation gelegen ist und wieder andere Beispiele sich eher zwischen den beiden Polen
bewegen.

Als besonders konstantes Bildmittel in der Folge lief3 sich die Dreiteilung des Bildaufbaus, die
bewusst eingesetzte Bewegung zur Dramatisierung sowie die Konzentration in der Malerei
auf das stimmungsvoll-atmosphérische Moment feststellen. In den Katastrophenruinen lief}
sich besonders die Betonung einer sich gegen den allgemeinen Verfall strdubenden
turmartigen  Ruinenstruktur beobachten sowie eine Orientierung an klassischen

Ruinendarstellungen und natiirlich gealterten Strukturen.
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Abstract (englisch)

The purpose of this thesis is to examine the artistic response to the Amsterdam City Hall fire
of July 7, 1652, which includes the artistic renderings of the night of the fire itself as well as
depictions of the ruined aftermath. As both of these belong to the earliest representations of
their respective visual motifs, the question of influence and iconographic sources as well as
the manner and motivation underlying the particular method of representation will be
examined.

The introductory examination of Dutch represantations of catastrophic events shows the
relations not only between the artistic intrest in an event and the struggle of the Dutch for their
land, but also between the interpretation of an event as a disaster and the destruction of man-
made artefacts as motivations behind the emerging illustrations of contemporary disasters.The
symbolic relevance of the City Hall of Amsterdam lends additional poignancy to the depiction
of such an event.

In terms of the motific examination of the City Hall fire, the illustration of the night-time
blaze, representations of the cityscape, and historical depictions of contemporary events
proved to be important models. The main sources of the City Hall-as-ruin motif were found
above all in prints of symbolic Dutch ruins from the first quarter of the 17" century.

A portrayal which positions the fire within a larger apocalyptic context, another which uses a
stage-like image format as a background for various actions of different motivations, and a
third which appears to forsake the dramatic element in a seeming effort to remain closer to the
reality of the actual event served as the most important artistic means of narration in the
depictions of the fire. The remains of the City Hall were portrayed in one particular painting
as a picturesque field of ruins, whereas drawings focused more on recording a historical event
of the time; yet more artistic renderings can be found which position themselves between
these two poles.

The pervading pictorial means of analysis consisted of the trisection of the artistic
composition, the consciously inserted element of movement in order to create a dramatic
impact in the depictions, as well as the focus on the atmospheric quality through the use of
color in paintings. The depictions of catastrophe ruins seem to place emphasis especially on a
tower-like structure which appears to be resisting the encroaching decay, as well as on an

orientation towards classical representations of ruins and naturally-aged structures.
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Abb. 40:
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Radierung 1. Zustand, 23 x 34 cm, University of Toronto

Abb. 39:
Dieselbe Radierung wie Abb. 38, Deckblatt aufgeklappt: Ortsbild vor dem Ereignis
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Abb. 43:
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64 x 97 cm, Berliner Geméldegalerie



Abb. 1:

Jan Abrahamz. Beerstraaten, Der Brand des alten
Rathauses von Amsterdam am 7. Juli 1652,

ca. 1652-55, Ol auf Holz, 89 x 121.8 cm, Amsterdam
Historisch Museum

Abb. 13:

Jan Abrahamz. Beerstraten, Die Ruinen des
alten Rathauses von Amsterdam 1652, 1652-66,
Ol auf Leinwand, 125 x 160 cm, Rijksmuseum,
Amsterdam



Abb. 41:
Willem Schellinks, Der Bruch des St.-Anthonis-Deichs am 5. Mérz 1651
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Sturmflut in der Nacht auf den 5. Méarz 1651,
Ol auf Leinwand, 73.5 x 95 cm, Berliner
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Abb. 51:
Daniel Vosmaer, Sicht auf Delft nach der SchieRpulverexplosion, ﬁ : ¢
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Egbert van der Poel, Die SchieRpulverexplosion in Delft am 12. Oktober 1654,
Ol auf Holz, 31 x 47.5 cm, Stedelijk Museum, Delft

Abb. 50:
Daniel Vosmaer, Sicht auf Delft nach der SchieRpulverexplosion, Ol auf Holz, 73.7 x 104.1 cm, Wadsworth Atheneum
Museum of Art, Hartford, Connecticut, The Ella Gallup Sumner and Mary Catlin Sumner Collection Fund

Abb. 52:

Herman Saftleven, Blick auf Delft nach der SchieRpulverexplosion am 12. Oktober 1654, 29. Oktober 1654, Kohlekreide,
Bleistift und Tusche, 24.9 x 74.9 cm, Metropolitan Museum of Art, New York
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Abb. 53: AR, O TNRERS e YIS y
Gerbrand van der Eeckhout, Delft nach der Explosion 1654, Titeldruck von Jan Philipsz. Schabaelje, Historische
Darstellung der seltsamen und schrecklichen Explosion des Pulvermagazins, die sich am 12. Oktober 1654

ereignete, in Delft 1654, Radierung, 11 x 13.9 cm, Historisch Museum Rotterdam, Atlas van Stolk




Abb. 55:

Pieter Stael, Brand
des Rathauses von
Delft am 4. Marz
1618, ca. 1619-21,
Ol auf Holz, 24 cm
Durchmesser,
Stedelik Museum
Prinsenhof, Delft
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Abb. 54:

Frans Hogenberg, Der Grof3e Markt und das

Rathaus wahrend der Spanischen Furie in

Antwerpen 1576, um 1576 /1578, Radierung, 21 x 28 cm,
Rijksmuseum, Amsterdam

Abb. 56:

Anonym, Brand des
Rathauses von Delft am 4.
Mérz 1618, 17.Jhdt., Ol
auf Holz, 50 x 100 cm,
Stedelik Museum
Prinsenhof, Delft




Abb. 57:

Willem Pietersz. Bytewech,
Ruinen des Huis ter Kleef bei
Haarlem, ca. 1616, Radierung,
8.9 x 12.4 cm, Museum of Fine
Arts, Boston, Helene and Alice
Colburn Eund, Inv.-Nr. 34.18

Abb. 59:
Hercules Segers, Ruinen des Klosters in Rijnsburg, kleine Version, ca. 1620,
Radierung, 9.5 x 17.3 cm, Cincinnati Art Museum, Inv.-Nr. 1943-345

T

Abb. 58

Jan van de Velde, Eine Ruine mit einem sechsseitigen Turm in einer bewaldeten Landschaft, 1615, Radierung, Rijksmuseum,

Amsterdam, Rijksprentenkabinet



Abb. 42:

Jan Asselijn, Bruch des Muiderdeiches
bei Sturmflut in der Nacht auf den 5.
Marz 1651, Ol auf Leinwand,

73.5x 95 cm, Berliner Gemaldegalerie
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Abb. 41:

Willem Schellinks, Der Bruch des St. Anthonis Deichs
am 5. March 1651 nahe Amsterdam, Ol auf Leinwand,
Amsterdam Historisch Museum



Abb. 44:
Roelant Roghman,

1651, Zeichnung, e
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Bruch des St.-Anthonis Abb. 47:
Deichs am 5. Marz 1651 Roelant Roghman, Der Bruch des St.-Anthonis Deichs am 5. Mérz 1651 nahe Amsterdam,
in Jaaphannes, ca. 41.1 x 51.5 cm, Fogg Art Museum, Cambridge

Koninklijke Musea voor
Schone Kunsten, Briissel

Abb. 45:

Roelant Roghman,
Bruch des St.-
Anthonis-Deichs am
5. Marz 1651 in
Houtewael, ca. 1651,
British Museum,
London




Abb. 49:

Egbert van der Poel, Die Schiepulverexplosion in Delft am 12. Oktober
1654, Ol auf Holz, 31 x 47.5 cm, Stedelijk Museum, Delft
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Abb. 50:
Daniel Vosmaer, Sicht auf Delft nach der SchieRpulverexplosion, Ol auf Holz,
73.7 x 104.1 cm Wadsworth Atheneum Museum of Art, Hartford, Connecticut,
The Ella Gallup Sumner and Mary Catlin Sumner Collection Fund



Abb. 53:

Gerbrand van der Eeckhout, Delft nach der Explosion 1654, Titeldruck von
Jan Philipsz. Schabaelje, Historische Darstellung der seltsamen und
schrecklichen Explosion des Pulvermagazins, die sich am 12. Oktober 1654
ereignete, in Delft 1654, Radierung, 11 x 13.9 cm, Historisch Museum
Rotterdam, Atlas van Stolk

Abb. 50:
Daniel Vosmaer, Sicht auf Delft nach der SchieRpulverexplosion, Ol auf Holz, 73.7 x
104.1 cm, Wadsworth Atheneum Museum of Art, Hartford, Connecticut, The Ella Gallup
Sumner and Mary Catlin Sumner Collection Fund
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Abb. 52:

Herman Saftleven, Blick auf Delft
nach der Schief3pulverexplosion
am 12. Oktober 1654, 29. Oktober
1654, Kohlekreide, Bleistift und
Tusche, 24.9 x 74.9 cm,
Metropolitan Museum of Art, New
York
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Abb. 60: -
Eric J. Tilford, Ground Zero, §
Ausschnitt, New York City,
New York, 17. September
2001



Abb. 61:

Jan Brueghel d. A., Aeneas tragt
Anchises aus dem brennenden Troja, um
1595, Kupfer, 25x 34.6 cm, Alte
Pinakothek, Minchen

Abb. 1:

Jan Abrahamz. Beerstraten, Der Brand des alten

Rathauses von Amsterdam am 7. Juli 1652,

ca. 1652-55, Ol auf Holz, 89 x 121.8 cm, Amsterdam

Historisch Museum Abb. 62:

Jan Brueghel d. A, Lot

und seine Tochter vor dem
Bren enden Sodom, um 1595,
Kupfer, 26x35.2cm, Alte
Pinakothek,Miinchen




Abb. 6:

Cornelis de Bie, Brand des alten

Rathauses, Feder und Pinsel in braun, 49.8 x
38.7 cm, Mdgliche Vorstudie fur das
Gemalde von Cornelis de Bie im Amsterdam
Historisch Museum, Stadtarchiv Amsterdam,
Slg. Atlas Dreesmann, Bilddatei-Nr.
010094008272

Abb. 7:

Cornelis de Bie, Brand des alten
Rathauses, 1653, 128 x 98 cm, Amsterdam Historisch
Museum, Inv.-Nr. SA 3002

Abb. 5:

Gerrit Lundens, Brand des alten Rathauses, 1652, Ol auf
Holz, 29.5 x 33.5 cm, Amsterdam Historisch Museum,
Leihgabe, Inv.-Nr. SB 4512
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Abb. 63: Abb. 64:
Claes Jansz Visscher, Leo Hollandicus, 1648, Kupferstich, 46 x 55 cm, Atlas Joan Blaeu, Karte der Stadt Amsterdam 1652, aus: Joan Blaeu/Willem
van Stolk, Historisch Museum, Rotterdam Blaeu (Hg.), Novum ac Magnum Theatrum Urbium Belgice Libera ac

Feederata, 1652
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Abb. 65:

Jan Goeree, Das alte Rathaus und die Geb&ude der direkten Umgebung, wie
sie 1544 aussahen, Stadtarchiv Amsterdam, Slg. der Zeichnungen und Drucke,
Bilddatei-Nr. 010097002632

Abb. 30:

Pieter Saenredam, Das alte Rathaus von Amsterdam, 1657,

Ol auf Holz, 64.5 x 95 cm, Rijksmuseum, Amsterdam, Inv.-Nr. Sk-C-1409,
Leihgabe der Stadt Amsterdam



Abb. 28:

Pieter Saenredam, Das alte Rathaus von Amsterdam,
1641, Feder, laviert, 37 x 49 cm, Stadtarchiv
Amsterdam

Abb. 30:

Pieter Saenredam,
Das alte Rathaus
von Amsterdam,
1657, Ol auf Holz,
64.5x 95 cm,
Rijksmuseum,
Amsterdam,
Inv.-Nr. Sk-C-1409,
Leihgabe der Stadt
Amsterdam
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Abb. 29: Abb. 30:
Pieter Saenredam, Das alte Rathaus von Amsterdam, 1658, Feder in braun, laviert, Pieter Saenredam, Das alte Rathaus von Amsterdam, Detailausschnitte,

22.5x 17 cm, Teylers Museum, Haarlem 1657, Ol auf Holz, 64.5 x 95 cm, Rijksmuseum, Amsterdam



Abb. 30:
Pieter Saenredam, Das alte Rathaus von Amsterdam, 1657,

Ol auf Holz, 64.5 x 95 cm, Rijksmuseum, Amsterdam, Inv.-Nr. Sk-C-1409,
Leihgabe der Stadt Amsterdam

Abb. 66:

Jacob van der Ulft, Das neue Rathaus von Amsterdam, 1667,
Ol auf Leinwand, 65 x 84 cm, Stuyvesant High School, New York



Abb. 67:
Jan van der Heyden, ,,Beschrijving der nieuwlijks uitgevonden en geoctrojeerde Slang-Brand-Spuiten...*, Titelseite und
Seite 9, auf welcher der Amsterdamer Rathausbrand von 1652 beschrieben wird, 1690, Stadtarchiv Amsterdam




Abb. 67:

Jan van der Heyden, ,,Beschrijving der
nieuwlijks uitgevonden en geoctrojeerde Slang-
Brand-Spuiten...*, Titelseite und Seite 9, auf
welcher der Amsterdamer Rathausbrand von
1652 beschrieben wird, 1690, Stadtarchiv
Amsterdam
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Abb. 68:

Jan van der Heyden, Brand des Amsterdamer Rathauses, Figur 3 aus seinem Werk ,,Beschrijving der nieuwlijks
uitgevonden en geoctrojeerde Slang-Brand-Spuiten...**, Amsterdam 1690, Stadtarchiv Amsterdam



Abb. 71:

Hieronymus Bosch, Detail aus der Mitteltafel
. des Antoniustriptychon, 1505/10, Museu
Abb. 69: Nacional de Arte Antiga, Lissabon
Trierer Apokalypse, Offb. XVIII, 17-19, 21, '
Der Brand Babels und die Versenkung des
Mihlsteins, fol. 59r, 9. Jhdt., Stadtbibliothek
Trier

Abb. 70:

Joachim Patenier, Brand von Sodom und
Gomorrha, ca. 1510, Ol auf Holz, 23 x 29.5 cm
Boijmans-Museum, Rotterdam


http://boijmans.cultuurwijs.nl/onderw/webbvb/blok2/patenier.htm�
http://boijmans.cultuurwijs.nl/onderw/webbvb/blok2/patenier.htm�

Abb. 73:
Raffael, Der Brand des Borgo, 1514-17,
Fresko in den vatikanischen Stanzen, Rom
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Abb. 72:

Bartholom&us Zeitblom, Der heilige Florian, Linker Fliigel Aul3enseite des Kilchberger Altars, enemals in
der Kapelle des Frhr.v.Tessinischen Schlosse in Kilchberg bei Tiibingen, um 1494, Tempera und Ol auf
Fichtenholz, 147 x 70,5 cm, Wirttembergisches Landesmuseum, Stuttgart



http://boijmans.cultuurwijs.nl/onderw/webbvb/blok2/patenier.htm�

Abb. 74:
Jacob I. Van Swanenburgh, Das Charonsboot

und das Héllenfeuer, Museum De Lakenhal,
Leiden

Abb. 75:

Albrecht Altdorfer, Der Brand von Troja,
Bayrische Staatsgeméldesammlung, Miinchen


http://boijmans.cultuurwijs.nl/onderw/webbvb/blok2/patenier.htm�

Abb. 76:

Pieter Brueghel d. A., Die
niederlandischen
Sprichworter,
Ausschnitt,1559,

Ol auf Leinwand,

gesamt 117 x 163 cm,
Staatliche Museen, Berlin




Abb. 77:

Esaias van de Velde, N&chtlicher Brand oder
Dorfpliinderung bei Nacht, 1620, Ol auf Holz, 39 x 35
cm, Statens Museum for Kunst, Kopenhagen

Abb. 78:

Aert van der Neer, Feuersbrunst bei Nacht an
einem Kanal, 44 x 54 cm, im Besitz der
Kunsthandlung S. Lodi in Campione (Stand 1982)



Abb. 62:
Jan Brueghel d. A., Lot und seine Téchter
vor dem brennenden Sodom, um 1595, Kupfer,

26 x 35.2 cm, Alte Pinakothek, Miinchen

Abb. 61:

Jan Brueghel d. A,
Aeneas tragt Anchises

aus dem brennenden
Troja, um 1595,

Kupfer, 25 x 34.6 cm,

Alte Pinakothek, Miinchen

Abb. 79:

Adam Elsheimer, Der Brand Trojas, um
1600, Ol auf Kupfer, 36 x 50 cm, Bayerische
Staatsgeméldesammlungen, Alte Pinakothek
Miinchen



Abb. 80:
Jasper van der Lanen (um 1592 — nach

1626), Allegorie des Feuers, Ol auf Holz,
41x31,5cm

Abb. 82:

Aert van der Neer, Feuer bei Nacht an einem
Kanal, ca. 1645, Ol auf Leinwand, Statens
Museum for Kunst, Kopenhagen

Abb. 81:

Gillis Mostaert, Kriegsszene mit
Brennender Stadt, 16. Jhdt., Ol

auf Holz, 42 x 69 cm, Gemaldegalerie
des Louvre, Paris


http://search.smk.dk/Vark.asp?Objectid=6155�

Abb. 83:

Egbert van der Poel,
Freudenfeuer entlang der Oude
Delft, ca. 1644-46, Ol auf Holz,
65 x 42 cm, Museum Het
Prinsenhof, Delft




Abb.1: ADbD.12: o Abb.13:

Jan Beerstraaten, Der Brand Jan Beerstraten, Die Ruine des alten ) Jan Beerstraten, Die Ruinen des alten

des alten Rathauses, um 1652-1655, Ol auf Holz, Rathauses, Zeichnung, Juli 1652, Stadtarchiv Rathauses von Amsterdam, 1652 oder kurz danach,
89 x 121.8 cm, Amsterdam Historisch Museum Amsterdam, Slg. Atlas Splitgerber Ol auf Leinwand, 110 x 144 cm, Rijksmuseum,
Amsterdam

Abb.15:
Rembrandt
Harmensz. van Rijn, =
Das abgebrannte
Rathaus von der
Waag aus gesehen,
1652, Feder und
Pinsel in brauner
Tinte, rote Kreide,

Abb.4:

Janvan der Heyden,
Brand des Amsterdamer
Rathauses, Figur 3 aus
8 seinem Werk

. ,,Beschrijving der

| nieuwlijks uitgevonden

14,9 x 20 cm, | en geoctrojeerde Slang-
Museum Het | Brand-Spuiten...*,
Rembrandthuis, Amsterdam 1690,
Amsterdam

-~ Stadtarchiv Amsterdam



Abb. 84:

Flugblatt des 16. Jhdt., Pulverexplosion

und Brand der Stadt Temesvar in Ungarn 1576,
Graphische Slg. der Zentralbibliothek Zirich
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Abb. 85:

Titelblatt eines
Chorliedes Uber eine
Feuersbrunst zu
StralBburg von 1497,
Graphische

Slg. der
Zentralbibliothek Ziirich




Abb. 87:

Scipione Compagno, Der Ausbruch des Vesuv
1631, Ol auf Leinwand, 170 x 220 cm,
Privatsammlung, Museo di San Martino, Neapel

Abb. 88:

Scipione Compagno, Vesuvausbruch 1631, Ol
auf Kupfer, 67 x 95 cm, KHM, Wien

Abb. 86:
Daniel Mannasser, Warhaffter Bericht/und
Feuergewalt/so aul dem Berg Vesuvij (...)

entsprungen..., Einblattdruck, Augsburg
1631/32
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Abb. 89:

Stadtbrand und Wiederaufbau in

Frankenberg 1476

Abb. 90:
Stadtbrand in Passau 1622
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Abb. 9:

Reiner Nooms genannt Zeeman, Brand des
Amsterdamer Rathauses, ca. 1652,

36.2 x 50.8 cm, Stadtarchiv Amsterdam,
Slg. Atlas Splitgerber
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Abb. 54: Gerrit Lundens, Brand ?el\)r:) gn der Heyden, Brand des
o des alten Rathauses, 1652, Ol v yaden, 0
Antrtaer P P S
A p ) Amsterdam Historisch Museum seinem Werk ,,Beschrijving der nieuwlijks
nt\AFIﬁ!’IE)en 1576, UAT] 1?76d/1578, Radlerung, 21x28 u|tgevonden en geoctrojeerde S|ang_
cm, Rijksmuseum, Amsterdam

Brand-Spuiten...*“, Amsterdam 1690,
Stadtarchiv Amsterdam

Abb. 10:

Reiner Nooms
genannt Zeeman,
Brand des
Amsterdamer
Rathauses, zweiter
Zustand ohne

Zelt, ca. 1652,

W o 36.2x50.8cm
(8 !

Abb. 1: Abb. 2: Abb. 3:

Jan Beerstraaten, Der Brand Jan de Baen ,Vorzeichnung /oder Anthonie  Jan de Baen, Der Brand des alten Rathauses,
des alten Rathauses, um 1652-1655, Ol auf Holz,  Beerstraten, Zeichnung nach Jan de Baen,  Radierung, 26.1x 33.8 cm, Fogg Art Museum,
89 x 121.8 cm, Amsterdam Historisch Museum Der Brand des alten Rathauses, ca. 1652, Harvard University Art Museum, Cambride,

’ Stadtarchiv Amsterdam, Slg. der Massachusetts, Light Outerbridge Collection,

Zeichnungen u. Drucke Richard Norton Memorial Fund



Abb. 9:

Reiner Nooms genannt Zeeman, Brand des
Amsterdamer Rathauses, ca. 1652,

36.2 x 50.8 cm, Stadtarchiv Amsterdam,
Slg. Atlas Splitgerber
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Abb. 56: Abb. 5: Abb. 4:

Anonym, Brand des Rathauses von Delft am Gerrit Lundens, Brand ) Janvan der Heyden, Brand des

4. Marz 1618, 17.Jhdt., Ol auf Holz, 50 x 100 cm, Stedelik Museum des alten Rathauses, 1652, Ol Amsterdamer Rathauses, Figur 3 aus

Prinsenhof, Delft auf Holz, 29.5 x 33.5 cm, seinem Werk ,,Beschrijving der nieuwlijks
Amsterdam Historisch Museum uitgevonden en geoctrojeerde Slang-

Brand-Spuiten...*“, Amsterdam 1690,
Stadtarchiv Amsterdam

Abb. 1:
Jan Beerstraaten, Der Brand

des alten Rathauses, um 1652-1655, Ol auf Holz,
89 x 121.8 cm, Amsterdam Historisch Museum

Abb. 10:

Reiner Nooms
genannt Zeeman,
Brand des
Amsterdamer
Rathauses, zweiter
Zustand ohne

Zelt, ca. 1652,
36.2x50.8cm

Abb. 55: Abb. 2:

Abb. 3:

Pieter Stael, Brand des Jan de Baen ,Vorzeichnung /oder Jan de Baen, Der Brand des alten Rathauses,

Rathauses von Delft am 4. Méarz 1618, Anthonie Beerstraten, Zeichnung nach Radierung, 26.1 x 33.8 cm, Fogg Art Museum,

ca. 1619-21, Ol auf Holz, 24 cm Durchmesser, Jan de Baen, Der Brand des alten Harvard University Art Museum, Cambride,

Stedelik Museum Prinsenhof, Delft Rathauses, ca. 1652, Stadtarchiv Massachusetts, Light Outerbridge Collection,
Amsterdam, Slg. der Zeichnungen u. Richard Norton Memorial Fund

Drucke



Abb. 36:

Pablo Uccello, Die
Schlacht bei San Romano,
1438-40, Ol auf Holz, 181
x 320 cm, London,
National Gallery

Abb. 37:

Triumphzug des Kaiser Maximilian 1, Grazer Exemplar, Blatter 89-90 und 1-2, 1526, Holzschnitt erst im nachhinein koloriert, je ca. 41 cm x 37 cm,Universitétsbibliothek
Graz



Abb. 91:
Gerard ter Borch, Die Beschwdrung der
Ratifikation des spanisch-niederlandischen

Friedens im Rathaussaal zu Minster am 15.

Mai 1648, 1648, Ol auf Kupfer, 45.4 x 58.5
cm, National Gallery, London

Abb. 92:

John Trumbull, Der Tod General Warrens in
der Schlacht von Bunker Hill am 17. Juni
1775, nach 1815- vor 1831, Ol auf Leinwand,
75,56 % 50,16 cm, Museum of Fine Arts,
Boston,



Abb. 25:

Anonym, Militarparade auf dem Damm, ca. 1620, Ol auf

Holz, 80 x 122 cm, Kunstsammlungen Pommersfelden, Stiftung Graf von
Schénborn, Amsterdam Historisch Museum, Inv.-Nr. SB 5746

Abb. 24:

Adriaen van Nieulandt, Prozession der Aussatzigen am Koppertjes
Montag, 1633, Ol auf Leinwand, 212 x 308 cm, Amsterdam
Historisch Museum, Inv.-Nr. SA 3026

Abb. 22:

Salomon Savery, Besuch der Maria de Medici, Ankunft auf dem Damm 2
westlich des alten Rathauses im Jahre 1638, Radierung, 36 x 44.5 cm, Stadtarchiv |
Amsterdam, Slg. der Zeichnungen und Drucke, Bilddatei-Nr. 010097013161



Abb. 93:
Cornelis Anthonisz, Karte von Amsterdam aus der Vogelperspektive, 1538, Holz, 116 x 159 cm, Amsterdam Historisch Museum




Abb. 95:

Monogrammist M.H.V.H., Feierlicher Einzug
des Herzogs von Anjou in Antwerpen mit
Triumphbogen nach der Entwicklung von
Hans Vredeman de Vries, um 1582-1600, Ol
auf Leinwand, 63.5 x 83.5 cm, Rijksmuseum,
Amsterdam

Abb. 94:
Anonym, Quacksalber auf einem Platz, um 1619-1625,
Holz, 67 x 90.7 cm, Rijksmuseum, Amsterdam

Abb. 96:

Pauwels van Hillegaert, Die Prinzen von Oranien mit
Verwandten zu Pferde beim Ausritt aus dem Buitenhof,
um 1621-1622, Ol auf Leinwand, 144.6 x 214 cm,
Konigliches Gemaldekabinett, Mauritshuis, Den Haag




Abb. 21:

Claes Jansz Visscher, Das
alte Rathaus aus der
Vogelperspektive gesehen
vor dem Abriss des Turmes
1615, ca. 1630, Radierung,
Stadtarchiv Amsterdam,
Slg. der Zeichnungen und
Drucke, Bilddatei-Nr.
010097002206

Abb. 23:

Anonym, Das alte Rathaus,
in: Jan Krul, Tpalleys der
Amstel-goden, Amsterdam
1636, S. A3 recto

Jan Baptist Weenix

Salomon Savery, Besuch der Maria de Medici, Ankunft  carichtslaube am alten

auf dem Damm westlich des alten Rathauses im Jahre
1638, Radierung, 36 x 44.5 cm, Stadtarchiv
Amsterdam, Slg. der Zeichnungen und
Drucke,Bilddatei-Nr.010097013161

Rathaus in Amsterdam
vom Damm aus gesehen,
Kreide und Pinsel mit
Tusche laviert, 30.1 x
23.5cm, zwischen 1641
und 1643, Koninklijke
Musea voor Schone
Kunsten, Brissel

Abb. 29:
Pieter Saenredam, Das alte

Rathaus von Amsterdam, 1658,

Feder in braun, laviert,

22.5x 17 cm, Teylers Museum,

Haarlem

Willem Schellinks, Eine
Frau an einem Pranger
stehend, 1640, Zeichnung,
Stadtarchiv Amsterdam

Abb. 5:

Gerrit Lundens, Brand
des alten Rathauses, 1652, Ol
auf Holz, 29.5 x 33.5 cm,

Amsterdam Historisch Museum

Abb. 6:

Cornelis de Bie, Brand des alten
Rathauses, Feder und Pinsel in
braun, 49.8 x 38.7 cm, Mdgliche
Vorstudie des Gemaldes,

Abb. 4:

Janvan der Heyden, Brand des Amsterdamer
Rathauses, Figur 3 aus seinem Werk
,.Beschrijving der nieuwlijks uitgevonden en
geoctrojeerde Slang-Brand-Spuiten...*,
Amsterdam 1690, Stadtarchiv Amsterdam

Abb. 7:

Cornelis de Bie, Brand des
alten Rathauses, 1653, 128 x 98
cm, Amsterdam Historisch
Museum, Inv.Nr. SA 3002

Stadtarchiv Amsterdam, Slg. Atlas

Dreesmann



Abb. 1:
Jan Abrahamz. Beerstraten, Der Brand des alten
Rathauses von Amsterdam am 7. Juli 1652,

ca. 1652-55, Ol auf Holz, 89 x 121.8 cm, Amsterdam
Historisch Museum

Abb. 97:

. . Abb. 13:

Jin Agriﬁamz. Beers;t\ratsn, lee 1Rg5lger1 gg; Jan Abrahamz. Beerstraten, Die Ruinen des

geef.‘ol a fall_us_es vorzi 1r255e>: fgg ’ alten Rathauses von Amsterdam 1652, 1652-
0, O alll Leinwanc, cm, 66, Ol auf Leinwand, 125 x 160 cm,

Rijksmuseum, Amsterdam

Rijksmuseum, Amsterdam



Abb. 11: Abb. 1:

Jan Beerstraten, Die Ruine des Jan Beerstraaten, Der Brand des alten
abgebrannten Rathauses, 1652, schwarze Kreide, Rathauses, um 1652-1655, Ol auf Holz, 89 x 121.8 cm,
Bleistift, Pinsel in grau, 26 x 51 cm, Rijksmuseum, Amsterdam Historisch Museum, Inv.-Nr. SA 40246

Amsterdam



Abb. 1:

Jan Beerstraaten, Der Brand des alten
Rathauses, um 1652-1655, Ol auf Holz, 89 x 121.8 cm,
Amsterdam Historisch Museum, Inv.-Nr. SA 40246

Abb. 98:

Jan Beerstratens, Die Seeschlacht bei

TerHeyde am 10. August 1653, Ol auf Leinwand,
176 x 281.5 cm, bez. |. BEER-STRAATEN,
Rijksmuseum, Amsterdam



Abb. 1:

Jan Beerstraaten, Der Brand des alten
Rathauses, um 1652-1655, Ol auf Holz, 89 x 121.8 cm,
Amsterdam Historisch Museum, Inv.-Nr. SA 40246

Abb. 99:
Nicolas Poussin,Gewitterlandschaft mit
Pyramus und Thisbe, ca. 1651, Ol auf Leinwand,

192.5 x 273.5 cm, Stadelsches Kunstinstitut,
Inv.-Nr. 1849



Abb. 3:
Jan de Baen, Der Brand des alten Rathauses von Amsterdam am 7. Juli 1652,
Radierung, 26.1 x 33.8 cm, Fogg Art Museum, Harvard University Art Museum,

Cambride, Massachusetts, Light-Outerbridge Collection, Richard Norton Memorial
Fund

Abb. 2:

Jan de Baen, Vorzeichnung /oder Anthonie Beerstraten, Zeichnung nach Jan de
Baen, Der Brand des alten Rathauses, ca. 1652, Stadtarchiv Amsterdam, Slg. der
Zeichnungen und Drucke, Bilddatei-Nr. 010097010022

Abb. 3: :

Jan de Baen, Der Brand des alten Rathauses von Amsterdam am 7. Juli 1652, um 1652, Detailausschnitt mit
Signatur am unteren Bildrand mittig, Radierung, 26.1 x 33.8 cm, Fogg Art Museum, Harvard University Art
Museum, Cambride, Massachusetts, Light-Outerbridge Collection, Richard Norton Memorial Fund



Abb. 3:

Jan de Baen, Der Brand des alten Rathauses von
Amsterdam am 7. Juli 1652, Radierung,

26.1 x 33.8 cm, Fogg Art Museum, Harvard
University Art Museum, Cambride, Massachusetts,
Light-Outerbridge Collection, Richard Norton
Memorial Fund

Abb. 100:

Jan de Baen, Wilhelm 111
Prinz von Oranien, 1667

Ol auf Leinwand, 180.3 x
133.1 cm, Universalmuseum
Joanneum, Alte Galerie, Graz




Abb. 101:

Jacques Callot, lllustration des franzdsischen Kiinstlers Jaques
Callot fiir den V. Aktes des Theaterstiickes ,,Soliman. Eine
Tragodie*, 1620, Radierung, 20 x 28.1 cm, Museé historique
lorrain, Nancy

Abb. 3:

Jan de Baen, Der Brand des alten Rathauses
von Amsterdam am 7. Juli 1652, Radierung,
26.1 x 33.8 cm, Fogg Art Museum, Harvard
University Art Museum, Cambride,
Massachusetts, Light-Outerbridge Collection,
Richard Norton Memorial Fund



Abb. 95:

Monogrammist M.H.V.H., Feierlicher Einzug
des Herzogs von Anjou in Antwerpen mit
Triumphbogen nach der Entwicklung von
Hans Vredeman de Vries, um 1582-1600, Ol
auf Leinwand, 63.5 x 83.5 cm, Rijksmuseum,
Amsterdam

Jan de Baen, Der Brand des alten Rathauses von Amsterdam am 7. Juli 1652,
Radierung, 26.1 x 33.8 cm, Fogg Art Museum, Harvard University Art Museum,

Cambride, Massachusetts, Light-Outerbridge Collection, Richard Norton Memorial
Fund

Abb. 96:

Pauwels van Hillegaert, Die Prinzen von Oranien mit
Verwandten zu Pferde beim Ausritt aus dem Buitenhof,
um 1621-1622, Ol auf Leinwand, 144.6 x 214 cm,
Kdénigliches Gemaldekabinett, Mauritshuis, Den Haag




Abb. 4:

Jan van der Heyden, Brand des Amsterdamer Rathauses, Figur 3 aus seinem Werk ,,Beschrijving der nieuwlijks
uitgevonden en geoctrojeerde Slang-Brand-Spuiten...*, Amsterdam 1690, Stadtarchiev Amsterdam

Abb. 102:

Jan van der Heyden, Ein Vergleich zwischen den
alten und neuen Feuerbek&mpfungsmethoden,
Zeichnung mit Tusche, 33.3 x 23.4 cm,
Rijksprentenkabinet, Rijksmuseum, Amsterdam



Abb. 103:
Jan van der Heyden, Sicht auf die Jesuitenkirche St. Andreas in
Diisseldorf, 1666, Ol auf Holz, 57 x 65 cm, Privatbesitz

Abb. 4:
Jan van der Heyden, Brand des Amsterdamer Rathauses, Figur 3 aus seinem Werk

,».Beschrijving der nieuwlijks uitgevonden en geoctrojeerde Slang-Brand-Spuiten...*,
Amsterdam 1690, Stadtarchiev Amsterdam

Abb. 104:

Jan van der Heyden, Erfundene Sicht auf diie Jesuitenkirche St.
Andreas in Diisseldorf, 1667, Ol auf Holz, 51 x 63,5 cm, Mauritiushuis,
Den Haag




Abb. 5:
Gerrit Lundens, Brand des alten Rathauses, 1652, Ol auf

Holz, 29.5 x 33.5 cm, Amsterdam Historisch Museum,
Leihgabe, Inv.-Nr. SB 4512

Abb. 4:

Jan van der Heyden, Brand des Amsterdamer
Rathauses, Figur 3 aus seinem Werk ,,Beschrijving der
nieuwlijks uitgevonden en geoctrojeerde Slang-Brand-
Spuiten...*, Amsterdam 1690, Stadtarchiev Amsterdam

LT

Abb. 3:

Jan de Baen, Der Brand des alten Rathauses
von Amsterdam am 7. Juli 1652, Radierung,
26.1 x 33.8 cm, Fogg Art Museum, Harvard
University Art Museum, Cambride,
Massachusetts, Light-Outerbridge Collection,
Richard Norton Memorial Fund



Abb. 6:
Cornelis de Bie, Brand des alten

Rathauses, Feder und Pinsel in braun, 49.8 x
38.7 cm, Mdgliche Vorstudie fur das
Gemalde von Cornelis de Bie im Amsterdam
Historisch Museum, Stadtarchiv Amsterdam,
Slg. Atlas Dreesmann, Bilddatei-Nr.
010094008272

Abb. 5:

Gerrit Lundens, Brand des alten Rathauses, 1652, Ol auf
Holz, 29.5 x 33.5 cm, Amsterdam Historisch Museum,
Leihgabe, Inv.-Nr. SB 4512

Abb. 7:

Cornelis de Bie, Brand des alten
Rathauses, 1653, 128 x 98 cm, Amsterdam
Historisch Museum, Inv.-Nr. SA 3002



Abb. 6:
Cornelis de Bie, Brand des alten Rathauses, Feder
und Pinsel in braun, 49.8 x 38.7 cm, Mdgliche
Vorstudie fiir das Gemélde von Cornelis de Bie im
Amsterdam Historisch Museum, Stadtarchiv
Amsterdam, Slg. Atlas Dreesmann
Bilddatei-Nr. 010094008272 Abb. 27:
Willem Schellinks, Eine Frau an einem Pranger stehend,
1640, Zeichnung, Stadtarchiv Amsterdam

Abb. 26:

Jan Baptist Weenix, Gerichtslaube am alten
Rathaus in Amsterdam vom Damm aus gesehen,
Kreide und Pinsel mit Tusche laviert, 30.1 x 23.5
cm, zwischen 1641 und 1643



Abb. 5:

| Gerrit Lundens, Brand des alten Rathauses, 1652, Ol
' auf Holz, 29.5 x 33.5 cm, Amsterdam Historisch
Museum, Leihgabe, Inv.-Nr. SB 4512

Anonym, Das alte Rathaus, in: Jan Krul, Tpalleys égfﬁe?I:is de Bie. Brand des alten
der Amstel-goden, Amsterdam 1636, S. A3 recto ;

Rathauses, 1653, 128 x 98 cm, Amsterdam
Historisch Museum, Inv.-Nr. SA 3002



Abb. 9:
Reiner Nooms genannt Zeeman, Brand des Amsterdamer Rathauses, ca.
1652, 36.2 x 50.8 cm, Stadtarchiv Amsterdam, Slg. Atlas Splitgerber

Abb. 8:
Anthonie Beerstraaten(?), Der Brand des alten Rathauses, 1652, Zeichnung,
Stadtarchiv Amsterdam, Slg. Atlas Splitgerber, Bilddatei-Nr. 010001000679
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. Abb. 10:
%_,..’ By s R FESa5 Reiner Nooms genannt Zeeman, Brand des Amsterdamer Rathauses,
zweiter Zustand ohne Zelt, ca. 1652, 36.2 x 50.8 cm
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Abb. 22:

Salomon Savery, Besuch der Maria de Medici, Ankunft auf dem Damm

westlich des alten Rathauses im Jahre 1638, Radierung, 36 x 44.5 cm, Stadtarchiv
Amsterdam, Slg. der Zeichnungen und Drucke, Bilddatei-Nr. 010097013161

Abb. 8:

Anthonie Beerstraaten(?), Der Brand des alten Rathauses, 1652, Zeichnung,
Stadtarchiv Amsterdam, Slg. Atlas Splitgerber, Bilddatei-Nr. 010001000679



R 58 T\ Abb. 9:

Reiner Nooms genannt Zeeman, Brand des Amsterdamer Rathauses, ca.
1652, 36.2 x 50.8 cm, Stadtarchiv Amsterdam, Slg. Atlas Splitgerber
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Abb. 105:
Reiner Nooms genannt Zeeman, Schiffsbrand bei Nacht,49.5x65c¢m, Kunsthandel
B. Houthakker, Amsterdam (Stand 1973)

Abb. 10:
hit oo frathins Aot flmflefoun #a-fe.  Reiner Nooms genannt Zeeman, Brand des Amsterdamer Rathauses,
bl e s 9 308 s B " i A pweiter Zustand ohne Zelt, ca. 1652, 36.2 x 50.8 cm




Abb. 57:

Willem Pietersz. Bytewech,
Ruinen des Huis ter Kleef bei
Haarlem, ca. 1616, Radierung,
8.9 x 12.4 cm, Museum of Fine
Arts, Boston, Helene and Alice
Colburn Fund, Inv.-Nr. 34.18

Abb. 58:

Abb. 59:
Hercules Segers, Ruinen des Klosters in Rijnsburg, kleine Version, ca. 1620,
Radierung, 9.5 x 17.3 cm, Cincinnati Art Museum, Inv.-Nr. 1943-345

Jan van de Velde, Eine Ruine mit einem sechsseitigen Turm in einer bewaldeten Landschaft, 1615, Radierung, Rijksmuseum,

Amsterdam



Abb. 106: . Abb. 107: i
Jan Asselijn, Die Furt, 1649, Ol auf Leinwand, Akademie der bildenden Jan Both, R6mische Strassenszene, ca. 1641, Ol auf Leinwand,
Kinste, Wien Rijksmuseum, Amsterdam



Abb. 108: Abb. 109:
Anonym, Delft nach dem Brand 1536, Ol auf Leinwand, Anonym, Detail der Rathausruine des Geméldes Delft nach dem
92 x 165 cm, Stedelijk Museum Het Prinsenhof, Delft Brand 1536, Stedelijk Museum Het Prinsenhof, Delft



Abb. 12:

Jan Beerstraten, Die Ruine des alten Rathauses, Juli
1652, Zeichnung, Stadtarchiv Amsterdam, Slg. Atlas Splitgerber

Abb. 13:

Jan Beerstraten, Die Ruinen des alten Rathauses von Amsterdam, 1652 oder kurz
danach, Ol auf Leinwand, 110 x 144 cm, Rijksmuseum, Amsterdam



Abb. 13:

Jan Beerstraten, Die Ruinen des alten Rathauses von Amsterdam, 1652 oder kurz Abb. 110: . . .
danach, O auf Leinwand, 110 x 144 cm, Rijksmuseum, Amsterdam Jacob van Ruisdael, Landschaft mit Ruine von Schloss Egmond, 1650-55, The

Art Institute of Chicago



Abb. 13: Abb.14:
Jan Beerstraten, Die Ruinen des alten Rathauses von Amsterdam, 1652 oder kurz Jan Beerstraten, Ruine des alten Rathauses, 1652, Tuschezeichnung,
danach, Ol auf Leinwand, 110 x 144 cm, Rijksmuseum, Amsterdam Amsterdam Historisch Museum, Inv.-Nr. 10115



Abb. 15:

Rembrandt Harmensz. van Rijn, Das abgebrannte Rathaus von der Waag aus
gesehen, 1652, Feder und Pinsel in brauner Tinte, rote Kreide, 14.9 x 20 cm,
Museum het Rembrandthuis, Amsterdam

Abb. 13:

Jan Beerstraten, Die Ruinen des alten Rathauses von Amsterdam, 1652 oder kurz
danach, Ol auf Leinwand, 110 x 144 cm, Rijksmuseum, Amsterdam



Abb. 15:

Abb. 29:
Rembrandt Harmensz. van Rijn, Das abgebrannte Rathaus von der Waag aus Pieter Saenredam. Das alte Rathaus von Amsterdam. 1658. Feder
gesehen, 1652, Feder und Pinsel in brauner Tinte, rote Kreide, 14.9 x 20 cm, in braun. laviert 22.5 x 17 cm Teylers Museum Haarlem
Museum het Rembrandthuis, Amsterdam ’ ’ ' ’




Abb. 15:

Rembrandt Harmensz. van Rijn, Das abgebrannte Rathaus von der Waag aus
gesehen, 1652, Feder und Pinsel in brauner Tinte, rote Kreide, 14.9 x 20 cm,
Museum het Rembrandthuis, Amsterdam

Abb. 34:
Rembrandt, Das alte Rathaus wéhrend seines Abbruches vom Nieuwezijds

Voorburgwal aus gesehen, 1647, schwarze Kreide, 11.3 x 16.1 cm, Grafische Slg.
Albertina, Wien, Inv.-Nr. 17570



Abb. 15:

Rembrandt Harmensz. van Rijn, Das abgebrannte Rathaus von der Waag aus
gesehen, 1652, Feder und Pinsel in brauner Tinte, rote Kreide, 14.9 x 20 cm,
Museum het Rembrandthuis, Amsterdam

Abb. 111:

Rembrandt, Die Ruine von Kostverloren, Bleistift und braune Tusche mit weif3
Hohungen auf diinnem braunen Papier, 10.9 x 17.5 cm, The Art Institut of
Chicago, Clarence Buckingham Collection, Inv.-Nr. 1961.49



Abb. 16:

Roelant Roghman, Ruine des alten Rathauses von der Waag aus gesehen,
Schwarze Kreide, grau und braun laviert, 34.6 x 35.3 cm,
Rijksprentenkabinet Amsterdam, Inv.-Nr. RP-T-00-346

Abb. 15:

Rembrandt Harmensz. van Rijn, Das abgebrannte Rathaus von der Waag aus
gesehen, 1652, Feder und Pinsel in brauner Tinte, rote Kreide, 14.9 x 20 c¢m,
Museum het Rembrandthuis, Amsterdam



Abb. 16:

Roelant Roghman, Ruine des alten Rathauses von der Waag aus gesehen,
Schwarze Kreide, grau und braun laviert, 34.6 x 35.3 cm,
Rijksprentenkabinet Amsterdam, Inv.-Nr. RP-T-00-346

Abb.14:

Jan Beerstraten, Ruine des alten Rathauses, Tuschezeichnung, 1652
Amsterdam Historisch Museum, Inv.-Nr. 10115




Abb. 17:

Roelant Roghman, Ruine des alten Rathauses, 1652, Radierung,
Stadtarchiv Amsterdam, Slg. Atlas Splitgerber,
Bilddatei-Nr. 010001000050

Abb. 16:

Roelant Roghman, Ruine des alten Rathauses von der Waag aus gesehen,
Schwarze Kreide, grau und braun laviert, 34.6 x 35.3 cm,
Rijksprentenkabinet Amsterdam, Inv.-Nr. RP-T-00-346

Abb. 18:

Roelant Roghman, Ruine des alten Rathauses, 1652, Radierung,
Stadtarchiv Amsterdam, Slg. Atlas Splitgerber,

Bilddatei-Nr. 010001000050



Abb. 17:

Roelant Roghman, Ruine des alten Rathauses, 1652, Radierung,
Stadtarchiv Amsterdam, Slg. Atlas Splitgerber,
Bilddatei-Nr. 010001000050

Abb. 107:

Jan Both, Romische Strassenszene, ca.
Rijksmuseum, Amsterdam

1641, Ol auf Leinwand,



Abb. 15:

A_bb' 19: . . . . Rembrandt Harmensz. van Rijn, Das abgebrannte Rathaus von der Waag aus
Pieter de With, Das abgebrannte Rathaus, 9-10 Juli, Feder in braun, braun laviert, gesehen, 1652, Feder und Pinsel in brauner Tinte, rote Kreide, 14.9 x 20 cm,

13.8 x 17.7 cm, Herzog Anton Ulrich-Museum, Braunschweig, Inv.-Nr. Z363 Museum het Rembrandthuis. Amsterdam



Abb. 19: Abb. 112:
Pieter de With, Das abgebrannte Rathaus, 9-10 Juli, Feder in braun, braun laviert, ~Rembrandt, Die Westpoort von von Rhenen, zwischen 01.01.1650 und 31.12.1668,
13.8 x 17.7 cm, Herzog Anton Ulrich-Museum, Braunschweig, Inv.-Nr. Z363 Zeichnung, Teylers Museum, Haarlem, Slg. Hofstede de Groot, Inv.-Nr. 1334



Abb. 19:
Pieter de With, Das abgebrannte Rathaus, 9-10 Juli, Feder in braun, braun laviert, Abb. 19 verso:

13.8 x 17.7 cm, Herzog Anton Ulrich-Museum, Braunschweig, Inv.-Nr. Z363 Versoseite der Abb. 19 und um 90° gedreht, Federzeichnung, 13.8 x 17.8 cm;
Herzog Anton Ulrich-Museum, Braunschweig, Inv.-Nr. Z363



Abb. 114:

Barent Fabritius, Stehender mannlicher Riickenakt,
an ein Gerust gelehnt, Kupferstich-Kabinett,
Dresden

Abb. 19 verso: Abb. 113:

Versoseite der Abb. 19 und um 90° gedreht, Barent Fabritius zugeschrieben, Aktstudie eines stehenden Jiinglings,
Federzeichnung, 13.8 x 17.7 cm, Herzog Anton Ulrich- einen Stab haltend, Feder in braun tiber schwarzem Stift, braun laviert,

Braunschweig, Inv.-Nr. Z364.



Abb. 115:

Pieter de With (?), Landschaft mit Wagen in einem Schuppen, Feder in
braungrau und hellbraun, braungrau laviert, Graphiteinfassung, auf Pergament,
17.7 x 20.3 cm, Bezeichnet unten von spaterer Hand (wohl von derselben wie

Abb. 19) mit Feder in braun.: Rembrant, Herzog Anton Ulrich-Museum
Braunschweig, Inv.-Nr. Z 2224

— T ————

/;p tt) 13: With, Das abgebrannte Rathaus, 9-10 Juli, Feder Abb. 116:
-|e er de With, as.a gebrannte Rathaus, =- ult, Pieter de With, Der Rhein bei Doorwerth, Fondation
in braun, braun laviert, 13.8 x 17.7 cm, Herzog Anton

Ulrich-Museum, Braunschweig, Inv.-Nr. Z363 Custodia, Slg. Frits Lugt, Paris



Abb. 19:

Pieter de With, Das abgebrannte Rathaus, 9-10 Juli, Feder in braun, braun laviert,
13.8 x 17.7 cm, Herzog Anton Ulrich-Museum, Braunschweig, Inv.-Nr. Z363

Abb. 117:

Abraham Furnerius, Landschaft mit Baumgruppe, Windmihle und Bergmassiv,

Feder in braun, braun laviert, 16.6 x 20.9 cm, Herzog Anton Ulrich-Museum,
Braunschweig, Inv.-Nr. Z333
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Abb. 118: ) Abb. 119:
Jan Grasdorp, Der Brand in der St. Michaels Kirche am 7. Juni 1669, ca. Jan Grasdorp, Der ruindse Turm der St. Michaels Kirche von der
1669, Ol auf Leinwand, 162 x 147 cm, Slg. des Rathauses in Zwolle Kerkhofplein aus gesehen, 1682, Slg. des Rathauses in Zwolle



Abb. 120:
Anonym, Stadtbarnd in De Ryp 1654, 1710, in: ,,Een Kleine Abb. 121: )
Chronykel[...]“, Amsterdam, S. 19 Egbert van der Poel, Der groRe Brand in De Ryp 1654, 1662, 57.3 x 84 cm, Houten

. Huis, De Rijp

Abb. 123:

Georg Schneider, Die
Bombardierung der Stadt
Mainz 1793 wahrend der
Franzdsischen Belagerung,
um 1800, Ol auf Leinwand,
Landesmuseum Mainz

Abb. 122:

B. Mourik, Der am Mittag des 25. Junis 1766 im Dorfe Hilversum ausgebrochene Brand

iR Ty 7 7 = bei Nacht, abgedruckt im 1766 erschienenen Mercurius, Radierung




Abb. 124:

Richard van Orley
nach Augustijn
Coppens, Briissel

Abb. 125:
London in

In Trimmern nach Trimmern nach
Bombardierung dem GrofRen
und Brand im Brand 1666
Pfalzischen

Erbfolgekrieg,
1695, 25 x 38.5 cm,
Rijksprentenkabinett

Amsterdam,

Atlas Frederik

Muller
Abb. 126: Abb. 127:
W. Writs, Carl Kuntz, Die
Ruine der Folgen der
Kircheund || - Katastrophe von
des Rathauses |- +% 1793, Ansicht
zu Hilversum des Domes vom
nach dem . ~ Leichhof her, um
Brand 1766, Fdt-SHFe 1800,
Radierung Landesmuseum

Mainz



Abb. 128:

Reinier Vinkeles,
Brand des
Amsterdamer
Rathauses vom 12.
auf den 13. Oktober
1762,1762 — 1816,
Radierung,
Stadtarchiv
Amsterdam,
Bilddatei-Nr.
010097007397

Abb. 130:

Simon Fokke, Brand des
Amsterdamer Rathauses
vom 12. auf den 13.
Oktober 1762, Gesehen
vom Stilsteeg, der
heutigen Paleisstraat,
Vorzeichnung flir den
Druck, Stadtarchiv
Amsterdam, Slg. Atlas

Splitgerber, Bilddatei-Nr.

010001000482

Abb. 129:

Brand des Amsterdamer
Rathauses vom 12. auf
den 13. Oktober 1762,
1762 - 1816,
Radierung, Stadtarchiv
Amsterdam, Slg. Atlas
Dreesmann, Bilddatei-
Nr. 010094003241

Abb. 131:

Simon Fokke (Zeichner)/
F. Houttuyn
(Herausgeber), Brand
des Amsterdamer
Rathauses in der Nacht
vom 12. auf den 13.
Oktober 1762, Gesehen
vom Stilsteeg, der
heutigen Paleisstraat,
Radierung, Stadtarchiv
Amsterdam, Slg. Atlas
Splitgerber, Bilddatei-Nr.
010001000078



Abb. 132:

Guido Schmitt, Der Heidelberger Rathausbrand am 2.
Maérz 1908, Ol auf Leinwand, 76 x 56 cm Kurpfalzisches
Museum, Heidelberg

| Abb. 133:

| Adolf Hacker, Der
& Heidelberger

i Rathausbrand am 2.
1 Marz 1908,

i Stadtarchiv
Heidelberg

SR

Grofier
Brand
dan
Rethauaes
2
Degsau

in der
Nacht
vom
2, bis zum

Abb. 135:
Rathausbrand in
Schwabischhall
1945

i Abb. 134:
i Links das Dessauer Rathaus vor dem Brand 1910, rechts das Dessauer Rathaus
wahrend des Brandes vom 2. auf den 3. April 1910
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Abb. 136:
Abraham Rademaker, Ruine des Delfter Rathauses nach dem Brand 1618, 1691 -
1735, Zeichnung, Slg. des Gemeindearchivs Delft, Bilddatei-Nr. 0000079847



Abb. 137:

Joseph Mallord William Turner, Der Brand des Londoner
Parlamentsgebdudes am 16. Oktober 1834, 1835, 9.7 x 123
cm, Ol auf Leinwand, Cleveland Museum of Art, Ohio

Abb. 138:

Fotografie des Deutschen Reichstages in Brand in
der Nacht vom 27. auf den 28. Februar 1933



Abb. 139:

Bernardo Bellotto, Die ehemalige Kreuzkirche zu
Dresden, Ausschnitt, 1749-52, 197 x 187 cm, staatliche
Eremitage, Leningrad, Inv.-Nr. 203

Abb. 142:

Das Dubliner Hauptpostamt (General Post
Office) in Ruinen nach dem
Ostermontagsaufstand 1916
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Abb. 141:

Bernardo Bellotto, Die Ruinen der
ehemaligen Kreuzkirche in
Dresden, 1765, 1. Zustand,
Plattenrand 53.5 x 64.3 cm,

. Bildrand 52.4 x 63.5 cm,

- Albertina, Wien, Inv.-Nr.
DG22014

Abb. 140:

Bernardo Bellotto, Die Trimmer der ehemaligen Kreuzkirche in Dresden, 1765, Staatliche
Kunstsammlungen Dresden, Inv.-Nr. Gal.Nr. 638




Abb. 143:

Das World Trade Center am 11. September
2001 in Rauch und Flammen

Abb. 144

Alex Fuchs/AFP, Die noch schwelenden
Triimmer des World Trade Centers nach
dem Anschlag des 11. Septembers 2001

Abb. 60:
Eric J. Tilford, Ground Zero, Ausschnitt,

New York City, New York, 17. September
2001



Jan Beerstraten, Die Ruine des alten
Rathauses, 9. Juli 1952, Zeichnung,
Teylermuseum, Haarlem

Abb. 149:

Jan Abraham Beerstraten, Die Ruine
des alten Rathauses,1652, Zeichnung
28.5x 20.5 cm, Stadtarchiv
Amsterdam, Slg. der kéniglichen
archaologischen Gesellschaft,
Bilddatei-Nr. KOG-AA-2-05-123

Abb. 146:
Anonym, Die Ruine des alten Rathauses
von der Frontseite, ca. 1652, Slg.Van Eeghen

Abb. 150:

Anonym, Die Ruinen des alten
Rathauses von Amsterdam,
Zeichnung, 1652, Stadtarchiv
Amsterdam, Slg. Atlas Dreesmann,
Bilddatei-Nr. 010094001185

Abb. 147:

Anonym, Die Ruine des alten
Rathauses, 1652, Zeichnung,
Stadtarchiv Amsterdam,
Zeichnung Slg. Van Eeghen,
Bilddatei-Nr. 010055000350

Abb. 148:

Anonym, Die Ruine des alten

Rathauses, Juli 1652, Zeichnung, Stadtarchiv
Amsterdam, Slg. Zeichnungen u. Drucke,
Bilddatei-Nr. 010097001240

Abb. 151:

Anonym, Die Ruinen des alten

Rathauses von Amsterdam, 1652, Zeichnung,
Stadtarchiv Amsterdam, Slg. Atlas
Dreesmann, Bilddatei-Nr. 010094001186

4.

Abb. 152:
Abraham Beerstraten, Die Ruinen des
alten Rathauses von Amsterdam,
1652, Zeichnung, Stadtarchiv
Amsterdam, Slg. Atlas Dreesmann,
Bilddatei-Nr. 010094001184
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