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1.Vorwort

Den Anstof fur meine Arbeit Uber das Volkermanifest und Maximilian
Hussarek gaben eine Lehrveranstaltung Uber Archivkunde und personliches Erleben.
Hussareks Buste in der Galerie der Universitat erinnerte mich an einen Besucher in
meiner Familie mit demselben Namen, der mit seiner Gemahlin einmal im Monat zu
uns, speziell zu meiner Grolmutter zu einer festlichen Jause kam. Er hatte durch
sein wurdevolles Auftreten, seine aufrechte, militarische Haltung auf mich als Kind
grolden Eindruck gemacht. Bei meinen Forschungen fur diese Arbeit habe ich in den
Familienunterlagen (vor allen im Ahnenpass und in einem Notariatsakt!) nun erst vor
wenigen Wochen die Erkenntnis gewonnen, dass dieser ,,Onkel“ Robert Hussarek
der Bruder des Ministerprasidenten und ein Halbbruder meines Urgro3vaters war.
Daruber wurde in meiner Familie jedoch nicht gesprochen- meine GrolAmutter war
streng katholisch, und eine uneheliche Herkunft passte nicht dazu. Ich weil3 jedoch,
dass Johann Nepomuk Hussarek fir die Ausbildung meines Vorfahren
aufgekommen ist, dieser war ein hoherer Beamter (,Regierungsrat®). Im
aufgefundenen Notariatsakt wird von der Witwe Maximilian Hussareks bestatigt, dass

in ihrer Familie diese Verwandtschaft bekannt war.

Das Buch von Helmut Rumpler Uber Hussarek hatte mir fur die Arbeit die
wichtigsten Grundlagen geliefert. Rumpler war es moglich, in das personliche
Tagebuch — im Familienbesitz befindlich und nicht mehr auffindbar— Einblick zu
nehmen und es zu bearbeiten. Ich wollte nun noch eine andere Sicht gewinnen, mich
interessierte vor allem die Personlichkeit dieses Mannes. Aus den personlichen
Tagebuchern und Biographien von Zeitgenossen, besonders jedoch aus Berichten in
den Zeitungen dieser Zeit versuchte ich, Hussarek als Personlichkeit besser

beurteilen zu konnen.

Wahrend meiner Studienzeit wurde zusatzlich durch die Absolvierung des
,Moduls fur Osteuropaische Geschichte” mein Interesse an den Volkern Osteuropas,
speziell an den Vdlkern der Habsburgermonarchie, geweckt. Und durch den
Seligsprechungsprozess fur Kaiser Karl ist in den letzten Jahren sehr viel zusatzliche

Literatur erschienen, die ich in meine Arbeit einbeziehen wollte.

Danken mochte ich vor allem Herrn Professor Mikoletzky, der es mir

ermoglichte, diesen meinen Interessen nachzugehen.



2.Einleitung und Fragestellungen
2.1.Militarische Probleme

Es gibt viele verschiedenen Meinungen daruber, warum die
Habsburgermonarchie untergegangen ist und warum sie gerade im Jahr 1918 enden
musste. Das Militar war zu schwach, um Kriege zu gewinnen, wie Alan Sked
feststellt:’ ,Und bedenkenswert ist, dass fast die Hélfte der requldren Armee schon
in den ersten Feldziigen des Jahres 1914 gefallen war. Conrad? hatte die
Mobilisierung verpfuscht und die deutsche Unterstlitzung nicht erhalten, von der er
glaubte, dass sie ihm versprochen worden sei. Seit Anfang 1915 war daher die
Armee mehr oder weniger eine Miliz. Schon vorher war sie schlecht ausgeriistet
gewesen, ungentigend finanziert, technologisch zuriickgeblieben, nur eben préachtig
uniformiert. Nun hing ihr Schicksal ganz von Deutschland ab.” Es fallt daher schwer,
die harte Form des Ultimatums an Serbien infolge des Attentats am Thronfolgerpaar

und die darauf erwartete Kriegserklarung zu verstehen

Sked versucht, auch darauf eine Antwort zu finden. Fur ein ,Losschlagen”
gegen Serbien waren schon seit mehreren Jahren die Militarkreise, vor allem
Conrad von Hétzendorf. Man fiirchtete um die Stellung der Gromacht Osterreich-
Ungarn auf dem Balkan. Und es ging um den verschwommenen Begriff der
,Dynastischen Ehre®. Ein Ausgleich oder Verhandlungen waren als Nachgeben
Lunehrenhaft” gewesen — es war die Zeit, wo auch der Einzelne seine Ehre mit der
Waffe zu verteidigen suchte, und Krieg war eben ein ,Duell der Nationen* *. Warum
der greise Kaiser auf diese Uberspitzte Form der Politik einschwenkte, das
Ultimatum, das nur zum Krieg fuhren konnte, absegnete und nicht die Diplomatie

einsetzte, ist nur schwer zu verstehen.

So war es verwunderlich, dass die Armee am Beginn des Jahres 1918 —
trotz schlechter Ernahrung und Mangel an Munition und Ausrustung - so gut da
stand. Die Auflosung des Habsburgerreiches ging auch sicher nicht von der Armee
aus, wohl gab es Revolten, Desertionen..., jedoch Soldaten aller Nationen

kampften auch bis zuletzt tapfer an der Sutdfront.

! Alan Sked, Der Fall des Hauses Habsburg. Der unzeitige Tod eines Kaiserreiches. (Miinchen 1993), 300
2 Franz Conrad von Hotzendorf, 1852- 1925, 1914 Chef des Generalstabs

3 Sked, Fall Habsburgs, 297

* Sked, Fall Habsburgs, 297



Angefangen wurde der Krieg, um die Monarchie zu erhalten. Jedoch die
Art der Kriegsfuhrung hatte sich total verandert. Es fanden Weltkriege in den
vergangenen Jahrhunderten statt, so z.B der Siebenjahrige Krieg 1756 bis 1763.
Nun sieht jedoch z.B. der Historiker Richard Plaschka das Entstehen einer ganz
neuen Art von Kriegsfiihrung® mit gewaltigen Materialschlachten an den Fronten
aber auch mit sehr grof3en Auswirkungen bis in die innersten Bereiche des zivilen

Lebens. Der Widerstand des Gegners sollte schon an den Wurzeln erstickt werden.

2.2. Schwierigkeiten im Zivilleben

Als zweiten wichtigen Punkt muss man den Zerfall von innen her
ansehen. Im Laufe des Jahres 1918 eskalierte alles: Hunger und Not waren
unbeschreiblich, im Inneren und an der Front gab es Revolten und Desertionen.
Die Folgen waren sehr hart, es kam zu vielen Verurteilungen vor Standgerichten,
viele ,Aufrihrer wurden erschossen. Und in die groRe Unzufriedenheit hinein
pragte der amerikanische Prasident Woodrow Wilson mit seinen vierzehn Punkten
das Schlagwort vom ,Selbstbestimmungsrecht der Volker®. Noch am 5. Janner 1918
gab der britische Premierminister Lloyd George eine Erklarung ab, die fur einen
Erhalt der Monarchie sprach: ,Obwoh! wir mit Préasident Wilson (bereinstimmen,
dass die Zerschlagung Osterreich-Ungarns nicht zu unseren Kriegszielen gehért,
glauben wir, dass man eine Beseitigung der Unruheherde in diesem Teil Europas
erst dann erhoffen kann, wenn den &sterreichisch- ungarischen Nationalitdten die
wahre Selbstbestimmung nach echt demokratischen Grundsétzen gewéhrt wird, die

sie seit langem erstreben.“® .

Im Fruhjahr 1918 setzte bei den Ententemachten ein Umdenken bei der
Beurteilung Uber den Bestand der Habsburgermonarchie ein. Ausgeldst wurde es
durch die militarische Lage aber vor allem durch die Erkenntnis, dass die
Habsburgermonarchie nicht aus der Einflusssphare des Deutschen Reiches
herauszulésen war. Den Anstof fiir die Anderung gab der amerikanische Secretary
of State Robert Lansing. Im Februar schwenkte auch London auf diese Linie ein und
mit der Konferenz in Rom im April 1918 begannen die Ententemachte, die

Emigranten zu fordern. Der Wiener Historiker Fritz Fellner meint, dass damit nur die

> Richard Georg Plaschka, Die revolutionire Herausforderung im Endkampf der Donaumonarchie. In: Richard
Georg Plaschka (Hg.), Die Auflosung des Habsburgerreiches. Zusammenbruch und Neuorientierung im
Donauraum. (Wien 1970) 18.

% Ludwig Jedlicka, Ende und Anfang. Osterreich 1918/19, ( Salzburg 1969), 28
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Weltpolitik an die Tatsachen angepasst wurde, denn z. B. schon die

Dreikénigsdeklaration in Prag 1918 forderte die volle Unabhangigkeit Tschechiens.’

Im Oktober 1918, in dieser Endstimmung, wurde schlieRlich das
»VoOlkermanifest® Kaiser Karls gar nicht mehr so richtig wahrgenommen. Die ,Volker
am Rande" wurden von den schon bestehenden Nationalstaaten angezogen, jedoch
auch die nationalen Zentren im Inneren wie Prag, Budapest, Agram und zuletzt

auch Wien stellten ihre eigenen Regierungen auf.

2.3. Osterreichische Politiker

Ein weiterer Punkt war, dass sich die dsterreichischen Regierungen der
letzten Jahre alle als sehr schwach erwiesen. Meist wurden Adelige oder hohe
burgerliche Beamte zu den Staatsamtern berufen. Sie waren gut ausgebildete
Juristen, ihrem Herrscher treu ergeben und sehr pflichtbewusst, es fehlte ihnen
jedoch die Visionen und auch sie gingen groRen Anderungen aus dem Weg. Kaiser
Franz Joseph war zu alt, er wollte grundsatzliche Neuerungen nicht mehr
durchfuhren, und Kaiser Karl war fur seine uberschwere Aufgabe und sein Amt nicht
ausgebildet worden als Zweiter in der Thronfolge hinter seinem Onkel Franz
Ferdinand. Vielleicht hatte er in Friedenszeiten einen guten Herrscher abgegeben,
so jedoch hatte er keine Erfahrungen sammeln kénnen und auch er scheute

Neuerungen, erst nach dem Krieg wollte er etwas andern.

2.4, Fragestellungen

Die Fragestellung ,,Was wére wenn...?“ist fur einen Historiker unzulassig,
jedoch in der Literatur GUber den Zusammenbruch der Habsburgermonarchie, bei der
Frage nach der Ursache desselben wird sie fast in jedem Werk gestellt. Und es
stellt sich auch die Frage, wann man das Ruder noch hatte herumreissen konnen-
1848, 1867, 1914, 1918...7 Hier gehen die Meinungen besonders auseinander- es

ist jedoch einfach nicht geschehen.

Auch die letzten Ereignisse im Sommer und Herbst 1918 fordern
Antworten auf viele Fragen vor: Welche Ereignisse haben zur Entstehung des
Voélkermanifests gefuhrt? Die Verantwortung fur das Manifest dbernahm Maximilian
von Hussarek- Heinlein. Wer war dieser Politiker und warum Ubernahm er die volle

Verantwortung fur diesen verhangnisvollen Losungsvorschlag? Wer waren die

7 Fritz Fellner, Der Zerfall der Donaumonarchie in weltgeschichtlicher Perspektive. In: R.G.Plaschka (Hg.),
Auflésung der Habsburgerreiches, 35
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eigentlichen Autoren? War es wirklich die Veroéffentlichung des Manifests, die zum

Zerfall der Monarchie fiihrte?

3. Das Nationalitatenproblem in der Habsburgermonarchie

3.1.Nationale Forderungen - Die ,,Deutschen® in der Monarchie

,Nationalgefiihl ist das Empfinden fiir die Zusammengehdrigkeit der Glieder
einer Nation, zumeist aus dem Bewul3tsein gleicher Abstammung, Sprache,
Kulturtiberlieferung oder geschichtlicher Vergangenheit erwachsen“.
,Nationalismus ist heute eine auf Erwahlungs- und Sendungsbewul3tsein beruhende,
streitbare, zur Selbstiiberhebung gesteigerte politische Haltung, die im Nationalen

«9

ein wertsetzendes Prinzip fiir alle Lebensbereiche sieht.” Diese eher negativ

besetzte Definition zeigt schon Schwierigkeiten auf.

Ernest Renan (1823-1892) sieht die Nation als geistiges Prinzip'®. Sie ist eine
Solidargemeinschaft durch die gemeinsame Erinnerung und den Wunsch
zusammenzuleben. Das Habsburgerreich war ein Vielvolkerreich, jedoch deckten
sich die politischen Grenzen nicht mit den ethnischen Grenzen, elf nationale
Hauptgruppen lebten im Reich. Professor Ernst Bruckmdller sieht einige Grunde, die
fiir das Scheitern der Monarchie verantwortlich waren™":

1. Die Tatsache, dass die politische Fuhrungsschicht meist dem Hochadel
angehorte, und den Wiunschen nach Mitsprache des Burgertums keinen Raum
einrdumen wollte. Dieses ,feudale Denken® blieb bis zum Untergang der Monarchie
bestehen.

2. Gewisse Rechte wurden nur den ,historischen Nationen“ (Deutschen, Ungarn und
Polen) zuerkannt. Daflr fehlte jedoch bei den anderen Vdlkern, so z. B. bei den
Tschechen das Verstandnis und die daraus entstehende Unzufriedenheit fuhrte zu
einer Radikalisierung der Forderungen.

3. Nach dem Ausgleich 1867 waren die Mehrheitsverhaltnisse problematisch, vor
allem in der dsterreichischen Reichshélfte. Das Zisleithanische Osterreich war eine

~Slawennation“ mit deutschem Fuhrungsanspruch. Es herrschte eine dauernde Angst

¥ Erich Bayer / Frank Wende, Worterbuch zur Geschichte. Begriffe und Fachausdriicke,( Stuttgart 1995), 389.
’ Bayer/Wende, Worterbuch ,389.

' Monika Flacke, (Hg.), Mythen der Nationen. Ein europiisches Panorama. Eine Ausstellung des Deutschen
Historischen Museums (Berlin 1998), hier Monika Flacke, Einleitung, 17

"!"Ernst Bruckmiiller, Nation Osterreich. Kulturelles Bewusstsein und gesellschaftlich- politische Prozesse.
(Wien/Koln/Graz 1996, 2. Auflage) 270.
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vor dieser slawischen Mehrheit. Man versuchte, sie durch eine Beschneidung ihrer
Rechte nicht zu machtig werden zu lassen.

4. Der Gro3machtanspruch des magyarischen Adels in Ungarn und des deutschen
Blrgertums in Zisleithanien war in den beiden Reichsteilen ein Hindernis fur eine

Losung der Nationalitatenprobleme.

Gefordert wurden von den Nationalitaten der Schutz ihrer Nationalitat und eine
Konstitution. Die Deutschen jedoch wollten sich am Aufbau des Deutschen Reiches
beteiligen - ein Spannungsfeld entstand. Und die Regierung meinte, nur durch die

Schaffung eines zentralistischen Einheitsstaates dieses Problem |6sen zu kdnnen.

Als Waffe im Nationalitatenkampf bediente man sich vor allem der Sprache.
Die Sprachen der fuhrenden Nationen (Deutsch, Ungarisch, ltalienisch...) sollten
fihrend bleiben und die kulturelle Uberlegenheit betonen. Damit wurde vor allem das

Schulwesen ein Instrument des Nationalitatenkampfes.

Die Entwicklung des politischen Nationalismus hat schon im 18. Jahrhundert
eingesetzt. Der Stolz und die Besinnung auf das eigene Volkstum I0ste politische
Forderungen aus. Schon Maria Theresia musste bei den Ungarn ein gro3es Mal3 an
Selbstandigkeit anerkennen. Der eigentliche Nationalismus entstand jedoch erst zur

Zeit der Franzosischen Revolution und der Franzosenkriege.

Als Haupttrager der Kultur und Politik des Habsburgerreiches wurden naturlich
die ,Deutschen” angesehen. Im Verlauf der Revolution 1848 wurden die
Forderungen aller nationalen Gruppen geltend gemacht. Der Kremsierer Reichstag
versuchte, mit einem Verfassungsentwurf den Nationalitdten Rechnung zu tragen.
Doch 1849, mit dem Regierungsantritt des jungen Herrschers Franz Joseph, der
EinfUhrung des Neoabsolutismus und der ,Oktroyierten Verfassung®, siegte wieder
das konservative Denken und der Absolutismus. Der Kremsierer Reichstag wurde
aufgeldst und man dachte nicht im Entferntesten daran, die Vorschlage einer

Volksvertretung zu héren und umzusetzen.

Die nachsten Jahre brachten durch die Niederlagen in den Kriegen 1859 und
1866 Verscharfungen im Nationalitatenstreit, den Zusammenbruch der

absolutistischen Regierungsform und viele Regierungswechsel.

Ein weiteres Problem war die preuf3ische Politik: seitdem ab 1862 Otto von

Bismarck die AuRenpolitik leitete, wurde auch der deutsche Nationalismus immer

10



starker. Bismarck wollte den Deutschen Bund liquidieren und flhrte einen Bruch mit
Osterreich herbei. Es fiihlten sich nach der Niederlage im Krieg von 1866/67 die
deutschsprachigen Bewohner Osterreichs nur mehr als Minderheit und kdmpften um

ihre ,Vorherrschaft".

1866 begannen neue Verhandlungen mit Ungarn, die in der Person der
Kaiserin Elisabeth eine groRe Fursprecherin gefunden hatten. Das neu entstandene
Gesetzeswerk des ,Ausgleichs” wurde von den Ungarn als ein Abkommen mit dem
Kaiser, nicht als Vertrag mit Osterreich angesehen, denn die ,Kronlander* waren
unmittelbarer ,Besitz* der Dynastie. Die Einfiihrung des Osterreichisch-Ungarischen
Dualismus verhinderte aber Losungen mit all den anderen Nationalitaten, denn die
Ungarn wachten eifersuchtig Uber ihre herausragende Stellung im Vielvolkerreich.
Sie verlangten eine zentralistische Osterreichische Regierung, sie waren nicht bereit,
fur andere Volker in der eigenen Reichshalfte nationale Rechte einzuraumen und
dasselbe sollte ihrer Meinung nach auch fir die ,Zisleithanische Reichshalfte gelten.
So verhinderten die Ungarn immer wieder Reformen, die anderen Volkern der
Monarchie neue Rechte zugestanden hatten, die sie aber fur sich selbst in Anspruch

nahmen.

In dem Gesetzeswerk der Dezemberverfassung fur die Zisleithanische
Reichshalfte wurden auch die ,,Grundrechte® der Staatsburger festgelegt. Der § 19
war eingeleitet mit: ,Alle Volksstdmme des Staates sind gleichberechtigt und jeder
Volksstamm hat ein unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner

Nationalitat und Sprache.“ '

Der Berliner Kongress im Jahr 1878 und die Okkupation von Bosnien-
Herzegowina brachte in der Monarchie eine Starkung des slawischen Elements. Eine
weitere Verscharfung entstand durch den neuen radikalen Flhrer der
Deutschnationalen, Georg Ritter von Schénerer”, der den Anschluss der
deutschsprachigen Gebiete Osterreichs an das Deutsche Reich propagierte. Er
sprach auch einem starken Antisemitismus das Wort. Die anderen Parteien, die
Christlichsozialen und die Sozialdemokraten, mussten durch den
Nationalitatenkampf Spaltungen hinnehmen, die eine Schwachung ihrer

Bewegungen bewirkten.

'2 Erich Zollner, Geschichte Osterreichs. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, (Miinchen 1961), 414
13 Georg Heinrich Ritter von Schonerer, 1842- 1921, 6sterreichischer E’olitiker und Gutsherr, Begriinder der
Deutschnationalen Bewegung und eines radikalen Antisemitismus in Osterreich, Los-von-Rombewegung.
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Neue Spannungen brachte 1908 die Annexion von Bosnien und der
Herzegowina. 1906 fuhrten wirtschaftliche Differenzen zum sogenannten
»~>chweinekrieg“, einem Handelskrieg der Habsburgermonarchie gegen Serbien. Die
Balkankriege von 1912/1913 verscharften die Situation noch. In Italien wurde das
Problem des Irredentismus immer groRer und General Cornrad von Hoétzendorf

wollte einen Praventivkrieg gegen Italien fuhren.

1911 fanden in Osterreich Neuwahlen statt, Graf Carl Stirgkh bildete das
neue Kabinett und blieb bis 1916 im Amt. Er I6ste jedoch schon 1914 das Parlament

auf und regierte mit dem § 14.

Deutsche lebten in allen Kronlandern, sie bildeten dort jedoch oft nur
Minderheiten und fuhlten sich dadurch bedroht. Vereine zur ,deutschen
Schutzarbeit** wurden gegriindet z. B. der Deutsche Schulverein, der Volksbund in
Sudtirol... Deutsche Siedler hatten schon frih Kolonisationsarbeit im Stidosten
geleistet, sie hatten ,Musterdorfer” gegriindet %in Galizien, der Bukowina, im Banat,
der Batschka und Baranya... Die Siebenburger Sachsen widerstanden der
Magyarisierung und behielten sogar nach dem beriichtigten ,Lex Apponyi“ '® ihr

deutsches Schulwesen.'”

Parallel zu dem Bundnis von 1879 zwischen dem Deutschen Reich und der
Habsburgermonarchie ging der Niedergang der Liberalen vor sich und daneben der
Aufstieg der deutschnationalen, christlichsozialen und sozialdemokratischen
Bewegung. Durch dieses Blndnis von 1879 wurde fur die Zukunft jedoch die
Entscheidungsfreiheit des Habsburgerreiches eingeschrankt. 1882 legten die
deutschen Bewohner der Monarchie ihre Forderungen im ,Linzer Programm® fest, es
sollten Galizien und die Bukowina aus dem Reich herausgel6st und damit die
Uberzahl der Slawen im Reichsrat beseitigt werden. Schonerer erreichte 1885 die
Aufnahme von antisemitischen Punkten in das Programm und bewirkte damit ein
Ausscheiden der Sozialdemokraten unter Dr. Viktor Adler aus diesem Bundnis. Vor

allem an den Universitaten kam es in Folge zu starken antisemitischen

'* Valeria Heuberger, Unter dem Doppeladler. Die Nationalititen der Habsburgermonarchie 1814 —
1918.(Wien/Miinchen 1997) 25
"> Heuberger , Doppeladler, 31
' Graf Albert Apponyi, Unterrichtsminister 1906- 1911. Er schrinkte den nicht-magyarischen Unterricht stark
ein
' Heuberger , Doppeladler, 35
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Bewegungen.'® Am Hainfelder Parteitag 1888/89 schlossen sich die deutsche und
tschechische Arbeiterbewegung zusammen. Bis 1911 versuchten sie gemeinsam

aus ihrer schwachen Position herauszukommen.

Nach dem Aufkommen der ,Los von Rom Bewegung“ um 1890 kam es zu
einer weiteren Spaltung. Die Christlichsozialen unter Dr. Karl Lueger gingen ihre
eigenen Wege. Die ersten allgemeinen Wahlen 1907 brachten dann einen Erfolg der
drei Massenparteien, 87 Mandate fur die Sozialdemokraten, 96 Mandate an die
Christlichsozialen und 90 Abgeordnete vom Deutschen Nationalverband, einem
Zusammenschluss verschiedener Bewegungen.'® Im Marz 1916 verscharfte der
Deutsche Nationalverband seine Forderungen in einer Denkschrift zur Neuordnung
Osterreichs. Es wurden gefordert:?°
1.Ein Biindnis Osterreich-Ungarns mit dem Deutschen Reich
2.Ein mitteleuropaisches Wirtschaftsbindnis
3.Verfassungsanderungen gegen innenpolitische Streitigkeiten
4 .Die Ausgleichsverhandlungen sollten kunftig fur 25 Jahre gelten (bisher zehn
Jahre)
5.Galizien sollte aus dem ,Kaisertum Osterreich* ausscheiden
6.Eine neue Geschaftsordnung fur den Reichsrat wurde gefordert
7.Deutsch sollte innere Staatssprache und Gerichtssprache sein
8.Im Schulwesen sollten die Gemeinden die Unterrichtssprache bestimmen kdnnen,
Mindestanteile flr anderssprachigen Unterricht wurden festgelegt
9.Mit den ,nationalen Kreisen® sollten ,spracheinheitliche Verwaltungsgebiete®

geschaffen werden.

3. 2. Lésungsvorschlage fiir das Nationalitatenproblem

Seit dem ersten Auftreten des Nationalitatenproblems gab es auch Politiker,
Denker und Wissenschaftler, die sich Uber eine Ldsung fir den Vielvolkerstaat den
Kopf zerbrachen. Die Stellungnahmen kamen von zwei Seiten: Die erste Gruppe sah
in ihren Vorschlagen einen Ubergang zur Bildung unabhangiger Nationalstaaten, die
zweite Gruppe, die von Autonomie und Fdderalismus sprach, wollte Reformen unter

Beibehaltung der Reichsgliederung durchfuhren.

'8 Heuberger, Doppeladler, 29
19 Z6lIner, Geschichte Osterreichs, 435
2 Nach Kann , 249- 253
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Rudolph Herrmann von Herrnritt (1865- 1945, Jurist) 2" und Oskar Jaszi(1875-
1957,ungarischer Historiker) untersuchen die grundsatzlichen Richtungen flur
Reformvorschlage:
1.die zentralistische Richtung, aufbauend auf dem Josephinismus. Es war dies die
hauptsachliche Richtung der Osterreichischen Regierungspolitik.
2.die historisch- nationale Richtung, die nationale Reformen in den Kronlandern
durchfuhren wollte
3.Reformen auf ethnisch-nationaler Grundlage, der die Volksgruppe zugrundegelegt

wurden (Jaszi — ,Personalautonomie®).

Ich mdchte hier nun einige spezielle Ideen und Vorstellungen von bekannten

Personlichkeiten und Institutionen vorstellen:

3.2.1.Der Verfassungsentwurf des Kremsierer Reichstages: Die
Hauptforderungen von 1848 waren die nach einer Verfassung und nach einer
Lésung der Nationalitatenfrage. Die Deutschen erzwangen die Einberufung des
Reichstages, jedoch slawische Vertreter stellten die Mehrheit. Frantisek Rieger,
tschechischer Politiker und Schwiegersohn von Frantisek Palacky sagte dazu: ,Wir
Slawen bilden bei weitem die grél3te Macht dieses Staates... , allein nur solange wir

wollen wird Osterreich bestehen, wir aber wollen es.“ %

Der Kremsierer Reichstag versuchte, mit einem Verfassungsentwurf die
Befriedigung aller Nationalitaten einzuleiten. Historisch und ethnisch einheitliche
Lander sollten geschaffen werden, weiter untergliedert in nationale Kreise mit
eigenen Vertretungskorperschaften. Damals bestand wahrscheinlich die grofite
Chance, dieses grof3e Problem zu I6sen und einen Weiterbestand des
»,Vielvolkerreiches® zu sichern. Die Kronlander sollten bestehen bleiben, aber in
nationale Kreise unterteilt werden. Die Verwaltung ware dann durch Landtage,

Kreistage und Gemeinden durchzuflihren gewesen.

Die Verhandlungen im Reichstag verliefen gemaRigt und erfolgreich. Einen
gewissen Einfluss darauf hatten sicher die Berichte von den Niederschlagungen des

Aufstandes in Prag und Wien.?® Eine sehr wichtige Frage war die Gliederung

*! Robert A.Kann, Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie. Geschichte und Ideengestalt der
nationalen Bestrebungen vom Vormérz bis zur Auflgsung des Reiches im Jahr 1918 (Graz/Kéln 1964) Bd.2, 7
*? Zitiert in Andreas Moritsch, Dem Nationalstaat entgegen (1848- 1914), nach Reichstagsakten vom 11.
September 1848, in Andreas Moritsch, Hg., Alpen- Adria. Zur Geschichte einer Region ( Klagenfurt/Ljubljana/
Wien 2002) 348

2 Rudolf Wierer, Der Fderalismus im Donauraum, (Graz/ K6ln 1960), 37
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Osterreichs. National einheitliche Gebiete konnte es nicht geben, iberall musste man
fur Minderheiten Vorsorge treffen. Der Slowene Kauci¢ und Palacky schlugen neue
Reichseinteilungen vor. Palacky hatte in seinen Planen auch Ungarn mit einbezogen.
Auch fur die Aufteilung der Kompetenzen zwischen Reich und Landern hatte er

Vorschlage ausgearbeitet.

Gemeinsam arbeitete der Reichstag einen ,zentralistisch-foderalistischen®
Verfassungsentwurf?* aus. Kaiser und Ministerien sollten die Exekutive ausiiben, die
Gesetzgebung sollte von der ,Volkskammer® und den ,foderalistischen
Landerkammern® wahrgenommen werden.?*> Und der Schwiegersohn Palackys,
FrantiSek Rieger hatte den §21 (in der Dezemberverfassung § 19 ) formuliert, der die

_Gleichheit aller Volksstamme* sichern sollte.®

Am 4. Marz 1849 wurde der Kremsierer Verfassungsentwurf im Ausschuss
einstimmig angenommen, jedoch vor der vorgesehenen Annahme im Plenum |6ste
die Regierung Schwarzenberg den Reichstag auf und oktroyierte die zentralistische
Marzverfassung, ausgearbeitet vom Innenminister Graf Franz Stadion.
Festgeschrieben waren darin nur die Selbstverwaltung von Gemeinden und
Bezirken, sonst bedeutete sie einen Ruckschritt, und vor allem war sie von oben
aufgezwungen. Kaiser Franz Joseph war seinem Onkel Ferdinand auf dem Thron
gefolgt. Er hatte dem Volk keine Konstitution versprochen. Es war dies der
schwerwiegendste Fehler des Kaisers und seiner Berater, die die Weichen fur die

Zukunft in eine verhangnisvolle Richtung stellten.

Viele Historiker und Politiker sahen es als groldes Verdienst des Kremsierer
Reichstages an, dass hier Uber die Grenzen der nationalen Gegensatze hinweg

gemeinsam an Ldsungen fur den Vielvolkerstaat gearbeitet worden war.

3.2.2.Im Ausgleich 1867 garantierten Osterreich und Ungarn einander die
Vorherrschaft Gber die anderen Nationalitadten. Ausldser daftir waren die
aulenpolitische Lage (Niederlagen 1859 und 1866) und die Angst vor einer
drohenden Slawenherrschaft durch das Ende des Frankfurter Parlaments. Auch
Ferenc Dedk und die ungarischen Liberalen sahen innerhalb der
Habsburgermonarchie ihre grof3te Sicherheit. Ferenc Deak, der ungarische

Reformer, und Graf Richard Belcredi leisteten die Vorarbeiten fur den Ausgleich. Fur

** Wierer, Foderalismus, 40
» Wierer, Foderalismus , 41.
26 Nach Mauritz, Tschechien ,28
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Deak war die Pragmatische Sanktion als Grundgesetz der Ausgangspunkt, Belcredi

soll urspriinglich von fiinf gleichberechtigten Gliedstaaten ausgegangen sein.?’

AuRenpolitik, Heerwesen und Finanzen beider Lander waren gemeinsam zu
regeln, alle zehn Jahre wurden in den ,Delegationen® Grundsatze fur ,dualistische

Angelegenheiten* und die ,Quote“?®

ausgehandelt. Neue Ministerprasidenten wurden
Freiherr von Beust und Graf Andréssyzg. Fir die anderen Nationalitaten der
ungarischen Reichshalfte brachte der Ausgleich eine Verschlechterung ihres
nationalen Status.

Die gleichzeitig erlassene Dezemberverfassung von 1867 flr die
Osterreichische Reichshalfte beinhaltete den § 19, eine Weiterentwicklung des § 21
von Kremsier: ,Alle Volksstédmme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder
Volksstamm hat ein unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner
Nationalitdt und Sprache.Die Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen in
Schule, Amt und 6ffentlichem Leben wird vom Staate anerkannt. In den Landern, in
welchen mehrere Volksstdmme wohnen, sollen die offentlichen Unterrichtsanstalten
derart eingerichtet sein, dals ohne Anwendung eines Zwanges zur Erlernung einer
zweiten Landessprache jeder dieser Volksstdmme die erforderlichen Mittel zur

Ausbildung in seiner Sprache erhélt.“*°

Das Osterreichische Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 war mehr
foderalistisch als bisherige Verfassungsversuche. Im Herrenhaus salen Mitglieder
aus dem ganzen Reich. lhre Mitgliedschaft war entweder erblich, oder sie wurden
wegen ihrer Verdienste vom Kaiser auf Lebenszeit ernannt. Die Vertreter im
Reichsrat wurden von den Landtagen entsandt. 1868 schloss Ungarn den Ausgleich
mit Kroatien-Slawonien ab, wobei dem kroatischen Landtag die Autonomie in
Verwaltungs-, Religions- und Unterrichtsangelegenheiten und in der Justiz
vorbehalten blieb. Vertreter wurden in den ungarischen Reichstag entsandt, der dem
Landtag verantwortliche Banus wurde vom Konig und vom ungarischen

Ministerprasidenten ernannt.

2" Wierer , Foderalismus: auf S. 76 zihlt er auf: Ungarn, Kroatien-Slawonien mit Dalmatien, Galizien mit der
Bukowina, die Bohmischen Linder und die 6sterreichischen Erblander

% Der finanzielle Beitrag der beiden Reichshilften- in Wierer, Foderalismus 83

¥ Graf Gyula Andrassy, 1823- 1890,Ministerprisident, AuBenminister

3% Robert A. Kann, Geschichte des Habsburgerreiches 1526- 1918,( Wien- K6ln- Weimar 1993, 3. Auflage) 309
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Deak und Eotvos®! erarbeiteten schon 1868 ein Nationalitatengesetz, doch
dieses geriet nach ihrem Tod in Vergessenheit, die volle Magyarisierung aller
Nationalitdten in Ungarn war das Ziel der Herrschenden. Der Ausgleich musste flur
die slawischen Volker, die 1848/49 loyal zum Herrscher gestanden waren und wie
z.B. die Kroaten sogar gegen die ungarischen Aufstandischen gekampft hatten, als

Undank und Enttauschung gelten und verscharfte damit die nationalen Gegensatze.
3.2.3.Sozialdemokraten

Die Ansichten bei den Sozialdemokraten waren sehr unterschiedlich. 1899
wurde am Brinner Parteitag das Ziel der Sozialdemokraten verkindet: ein
demokratischer Nationalitatenbundesstaat, es sollte keine nationalen Vorrechte mehr
geben! Diese vorgesehene Territorialautonomie hatte in gemischtsprachigen
Gebieten wahrscheinlich zu einer Teilung in zu kleine Einheiten gefuhrt, eine

zielfuhrende Verwaltung ware dann nicht mehr méglich gewesen.

Andere Wege ging Karl Renner®?, er strebte eine Personalautonomie an.
Jeder Staatsburger sollte die Mdglichkeit erhalten, seine Nationalitat in ein
offentliches Register einzutragen. Das Land sollte in groRere Territorien nach
wirtschaftlichen und sozialen Gesichtspunkten eingeteilt werden. Ein paralleler
nationaler Verwaltungszweig sollte sich mit den kulturellen Angelegenheiten der
Nationen befassen und dem ,Kanzler” beratend zur Seite stehen. Kultur und
Unterricht sollten durch national einheitliche Amter verwaltet werden. Die Regierung
sollte nur aus Fachleuten ungeachtet ihrer nationalen Zugehorigkeit gebildet werden,
die Selbstverwaltung der Gemeinden wurde von Renner als wichtige Grundlage
angesehen. Renners Grundsatze fanden beim Mahrischen Ausgleich 1905 und beim

Ausgleich in der Bukowina 1910 Beachtung.
3.2.4.Katholische Kirche: Heinrich Lammasch, Ignaz Seipel

Die katholische Kirche hatte im Nationalitatenstreit besonderen Einfluss. Der
Jurist Heinrich Lammasch Arbeit betonte drei wichtige Grundlagen:
1.Das Vielvolkerreich soll erhalten werden
2.Die berechtigten nationalen Forderungen seien zu erfillen
3.Eine ibernationale Friedensorganisation mit Osterreich als wichtigsten Teil sollte

errichtet werden.

3! Baron Jozsef Eotvos, 1813- 1871
32 Karl Renner, 1870- 1950, Jurist, Politiker
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Pralat Ignaz Seipel wollte einen Gbernationalen Vielvolkerstaat, zentralistisch
gefuhrt mit Personalautonomie. Die Vereinigung der Volker einer Nation, wie z.B.
der Slovenen, gehdrte fur ihn nicht zu den berechtigten Forderungen. Sehr wohl
wollte jedoch auch er eine Friedensorganisation unter dem Schutz des Papstes. Im
Februar 1917 wurde der Pralat in den Verfassungsausschuss des Reichsrates
gewahlt und legte fur eine Verfassungsreform verschiedene Punkte fest:

1. Alle Vertretungs- und Verwaltungsbehorden von der Gemeinde aufwarts sollten
auf nationaler Grundlage errichtet werden

2. Die Kreise sollten nach Nationalitaten abgegrenzt werden

3. Wo in Kronlandern eine Abgrenzung nicht moglich war, sollte die
Personalautonomie mit Matriken und Nationalkurien eingefuhrt werden

4. In diesen Institutionen waren die Rechte ihrer Nationalitaten zu sichern

5. Das Abgeordnetenhaus sollte so bestehen bleiben, das Herrenhaus jedoch sollte
durch nationale Delegierte erweitert werden

6. Die Verwaltung jedoch ware durch gemischte Kollegien und ernannte Beamte

durchzufiihren.

Einen recht interessanten Reformplan entwickelte der Ethnologe Wilhelm
Schmidt, ein Steyler Missionspater. Er wollte die Monarchie in neue Landergruppen
einteilen. Sein Vorschlag war eine Mischung von foderalistischen unteren
Verwaltungseinheiten und einem zentralistischen Uberbau. Das ganze System sollte

mit einem wirtschaftlichen und sozialen Unterbau reformiert werden.
3.2.5.Aurel C. Popovici- ,Die Vereinigten Staaten von Gro3dsterreich®

Der Autor dieses Werkes, 1906 erschienen, war ein siebenburgischer
Rumane, in Ungarn verfolgt und verurteilt. Er schlug vor, 15 ethnische Gebiete in
einem Bundesstaat zu vereinen, dazu noch den Juden nationale Autonomie
einzurichten und auch Schutzbestimmungen fur Minderheiten zu verordnen.
Deutsch sollte die vermittelnde Reichssprache sein, fur die Deutschen sah er auch
eine gewisse kulturelle Vorherrschaft vor. In der zweiundvierzigkdpfigen Regierung
sollten alle Nationen proportional vertreten sein. Die Einfuhrung dieses

Verfassungsplans sollte oktroyiert werden.

3.2.6.Kronprinz Rudolph: Er war deutsch-liberal gesinnt, er wollte ein

ubernationales zentralistisches Reich, in dem die Deutschen und die Ungarn als

33 Kosnetter, Seidler, 44
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kulturell Gberlegene Volker die anderen flihren und ,erziehen sollten. Rudolph war
sehr antislawisch eingestellt und sprach von einer ,slawischen Barbarei®. Die Slawen
sollten erzogen werden, wie Rudolph selbst einmal erklarte: ,Sie sind im Begriff,
Menschen zu werden - in gewissen Gegenden machen sie schon ganz schéne

Fortschritte!“**

3.2.7.Thronfolger Franz Ferdinand wollte nationale Gleichberechtigung
herbeifuhren. Er wollte Losungen nach einer ,ethnisch-territorialen® Grundlage finden
- eine Erklarung fur dieses Schlagwort bleibt er schuldig. Vor allem wollte er den
anderen Nationalitaten in Ungarn durch ein neues Wahlgesetz mehr Rechte
verschaffen, gegen den Widerstand der Ungarn. Sehr hart urteilte Thomas Garrigue
Masaryk Uber die Nationalitatenpolitik des Erzherzogs: ,Man kann auch in slawischer
Sprache germanisieren. Mit solcher Taktik wollte Franz Ferdinand seine

germanisierende Zentralisation durchfiihren.* %

3.2.8.Wahlrechtsreform 1907

Beeinflusst vom Thronfolger war auch dem alten Kaiser klar, dass Reformen
notig waren. Eine Wahlrechtsreform sollte Abhilfe schaffen, und Ministerprasident
Freiherr von Beck gelang es 1907, das Allgemeine Mannerwahlrecht in der
Osterreichischen Reichshalfte durchzusetzen und damit auch mehr Autonomie und
Rechte fur die Landtage zu schaffen. In Ungarn wurde die EinflUhrung des
Wabhlrechts immer wieder verschoben, die Regierungen furchteten eine nationale
und soziale Revolution. Die Erwartungen, die in das Wahlrecht gesetzt wurden,
waren jedoch zu grof3. Im viel zu wenig demokratisierten Parlament war eine
erfolgreiche Arbeit immer unmoglicher, zu ungleich waren die Vorstellungen und
Winsche der verschiedenen Gruppen. Obstruktionen machten immer wieder eine

Auflésung des Reichstags und die Regierung mit dem bertchtigten § 14 nétig.

Kleine Erfolge brachte - in Anlehnung an die Idee von der Personalautonomie
- der nationale Ausgleich in Mahren (1905) und der Bukowina (1910). In Mahren
wurden zwei nationale Wahlerklassen eingefuhrt und so die Starke der beiden
Nationen im Schulwesen und in den Kurien des Landtags bertcksichtigt. In der
Bukowina wurde zwischen vier Nationen und einer Religionsgemeinschaft der

Ausgleich geschaffen.

3% Kann, Nationalitdtenproblem Bd.2, 188.
35 Kann, Nationalitdtenproblem Bd.2, 199
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3.2.9. Reformversuche wahrend der Kriegszeit

Viel diskutiert wurde der ,Mitteleuropaplan® von Friedrich Naumann.*
Naumann war Politiker und Sozialreformer®’. Er stellte sich eine
Staatengemeinschaft auf wirtschaftlicher und militarischer Basis vor, die Souveranitat
der einzelnen Staaten sollte erhalten bleiben. Einzelvertrage sollten diese
Verbindungen regeln. Umfassen sollte dieser Staatenbund Osterreich-Ungarn,
Deutschland, die Turkei und Bulgarien, er sollte aber auch fur die anderen Staaten
der Region (Ruménien, Serbien, Albanien...) offenstehen.®® Der Vorschlag rief
jedoch groldes Misstrauen und Widerstand der nichtdeutschen Nationalitaten der

Habsburgermonarchie hervor.

Kaiser Karls Streben ging vor allem nach einem baldigen Friedensschluss.
Auch die Amnestie von Juni 1917 sollte eine Ruckzug und eine Besanftigung der

Bevolkerung nach dem Wiuten der Militars sein.

Fur die nétige Verfassungsreform wurden Professoren des Staats- und
Verwaltungsrechts aus der gesamten Monarchie befragt. Ihre Antworten orientierten
sich jedoch an ihrer nationalen Herkunft und halfen nicht weiter. ** Es war vor allem
der Konflikt zwischen nationalen Winschen und historischem Staatsrecht (in
Boéhmen und Polen), der die Forderungen undurchflihrbar machte. Die
Verschmelzung der Nationalitaten in den Kronlandern liel3 eine Grenzziehung ohne
Minderheiten nicht zu und fuhrte immer wieder zu heftigen Konflikten. Besonders in
Boéhmen eskalierten diese immer wieder. Die Reichsratser6ffnung am 30. Mai 1917
brachte diese Differenzen besonders deutlich ans Tageslicht und flihrte zu schweren
parlamentarischen Krisen - eine Mehrheit fur eine Verfassungsreform war so nicht
durchzusetzen. Und die Ungarn lehnten alle Verfassungsreformen,

Wahlrechtsreformen und sprachlichen Konzessionen an ihre Volker Uberhaupt ab.

3% Wierer, Fderalismus , 136- 138

37 Friedrich Naumann, 1860- 1919, deutscher Reichstagsabgeordneter
¥ Wierer, Foderalismus, 136

39 Wierer, Foderalismus, 143
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4. Die Ungarn und ihre Nationalitatenpolitik

4.1.Mythen in der ungarischen Geschichte und ein Uberblick iiber das
Entstehen und die Folgen des Ausgleichs

In der Geschichte aller Nationen spielen Mythen eine bedeutende Rolle. lhre
Bedeutung stieg besonders im 19. Jahrhundert an, wo sie benutzt wurden um
Begrundungen fur das Entstehen der ,Nation® zu liefern. Ausdruck fanden die
Mythen im Erziehungswesen (Schulblcher...) und in der Kunst (Malerei, Literatur,
Musik...): ,Ursprungsmythen® verlegen die Entstehungszeit meist weit ins Mittelalter
zuruck, Kriege, Herrschergestalten und Erinnerungsorte begriinden die ,Nationale
Identitat“*°.

Besonders fur die Magyaren ist diese Mythenbildung von grof3er Bedeutung.
So ist z.B die Stephanskrone, die Kréonungszeremonie.... mit mythischem
Hintergrund immer besonders wichtig gewesen. Jedoch auch rund um den
sagenhaften Fursten Apard, den Heiligen Konig Stephan, spater um den
Renaissancekonig Matyas Corvinus hatten sich Mythen gebildet. Nicht nur positiv
sind die Mythen um den Ertrinkungstod des Jagellonenkdnigs Lajos (Ludwig) Il.
nach der Schlacht von Mohacz 1526. Bedeutet dieses Ereignis doch - durch
Uneinigkeit der Magyaren hervorgerufen -das Ende des selbststandigen ungarischen

Konigtums und die Machtubernahme durch die Habsburger.

Doch auch die ,Goldene Bulle® von 1222, das Tripartitum von 1514
(Aufzeichnung der Gewohnheitsrechte durch Istvan Verbdczy*') und damit die
Niederwerfung des Dosza-Aufstandes und als Strafe dafur die ,Leibeigenschaft der

« 42

Bauern fir alle Zeiten* " wurden zu wichtigen ungarischen Mythen erhoben. Davon

stammte die Vorherrschaft des Adels.

Diese speziell starke Mythenbildung fuhrte bei den Ungarn zu einem
besonders starken National-, aber auch Sendungsbewusstsein den anderen in ihrem
Gebiet lebenden ,geschichtslosen® Nationalitaten gegeniber. Dazu kam noch die
feudale Aufteilung der Bevolkerung: der Adelsanteil war - ahnlich wie in Polen -
besonders hoch (12- 13%).*® Neben einer kleinen Gruppe ungarischer Magnaten mit

riesigem Grundbesitz gab es noch viele adelige GroRRgrundbesitzer und eine

0 Monika Flacke, (Hg.), Mythen der Nationen. Ein europiisches Panorama. Eine Ausstellung des Deutschen
Historischen Museums (Berlin 1998), hier Monika Flacke, Einleitung, 15

! Istvan Verboczy, 1458- 1541, ungarischer Rechtsgelehrter und Palatin

*> Gyorgy Dalos, Ungarn: Mythen- Lehren- Lehrbiicher, 528- 556, in Flacke, Mythen

3 Dalos, Ungarn, in Flacke, Mythen 548
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beachtliche Gruppe von verarmten Adeligen, die sogenannte Gentry, die meist als
Beamte tatig waren. Daneben lebten noch 2 Millionen Besitzlose, eine halbe Million
Kleinbauern, Taglohner, Erntearbeiter und Hirten auf den groRen Gutshofen. Ihre

Lage war armselig, schlechte sanitare Zustande fUhrten immer wieder zu Seuchen,

die Kindersterblichkeit war besonders hoch.

Mit dem Sieg und der Eroberung durch die Osmanen im 16. Jahrhundert hatte
Ungarn zu existieren aufgehort. Das Land wurde dreigeteilt: der grof3te Teil stand
unter Herrschaft der Osmanen, der Nordwesten des Territoriums blieb habsburgisch
und im Osten bestand das Furstentum Siebenblrgen, das weitgehend selbstandig,
jedoch den Osmanen tributpflichtig war. Fur diese Zeit gibt es zwar keine Mythen, sie
brachte jedoch eine Bewahrung des mittelalterlichen Feudalsystems mit sich und
fuhrte auch zu der eigenen Art des Denkens und der Selbstwahrnehmung , die
Ungarn nach der Ruckeroberung so ,anmaf3end“ unter den Vdlkern der

Habsburgermonarchie werden liel3.

Bei den ,Nichtmagyaren® gab es kaum politische FUhrungskrafte, kaum Adel
und nur wenig Burgertum und Intelligenz, sie vergrof3erten vor allem das Heer der
sozial Unterdrtickten. So war das grofdte der auf Losung harrenden Probleme eine
neue Bodenverteilung, infolge die Bereinigung der sozialen Frage und dann erst die
Losung der Nationalitatenfrage. Zwar waren 2/3 der Bevolkerung keine Magyaren, es
hatten sich jedoch ihre Politiker und Fuhrer nie zusammengeschlossen. So konnte
die Magyarisierungspolitik greifen. Ein erfolgreicher sozialer Aufstieg war nur nach
erfolgreicher Magyarisierung méglich. Zur gewiinschten ,freiwilligen Assimilierung” **
kam es vor allem in den Stadten. Besonders viele judische Bewohner nutzten diese

Gelegenheit zum sozialen Aufstieg.

Friihe Reformer wie Istvan Széchenyi*®, Ferenc Deak, Baron Miklos
Wesselényi*®, Georg Apponyi und Jozsef Eétvds erkannten schon vor 1848 die
Notwendigkeit der Verbindung von sozialen und nationalen Reformen, speziell die

Notwendigkeit der Aufhebung der Steuerfreiheit des Adels.

* Robert A. Kann, Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie. Geschichte und Ideengestalt der
nationalen Bestrebungen vom Vormérz bis zur Auflosung des Reiches im Jahr 1918, 1. Band, (Graz/Kdln 1964)
111

* Istvan Széchenyi, 1792- 1860, Politiker, Mézen

46 Baron Miklos Wesselényi, 1796- 1850, Politiker
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Der aus einer Magnatenfamilie stammende Istvan Széchenyi war ein
fuhrender Denker und Reformer im Vormarz. Durch seine Erziehung und eine
ausgedehnte Reisetatigkeit erkannte er als Hauptibel Ungarns die wirtschaftliche
und gesellschaftliche Ruckstandigkeit. Er war Wegbereiter fir die Einflhrung von
Ungarisch als Staatssprache, Begrinder der Akademie der Wissenschaften, Erbauer
der Kettenbrucke in Pest-Buda, Forderer der Schifffahrt (Eisernes Tor,
Theilregulierung)... . Paul Lendvai beschreibt ihn treffend so: ,,Széchenyi war kein
praktischer Politiker im gewbhnlichen Sinn des Wortes. Er war sehr viel mehr: Im
Grunde verkérperte er die nationale Erneuerungsbewegung, die moralische Energie
und das Gewissen einer ganzen Nation.* 47 Er hatte aber auch sehr viele Feinde, vor
allem deshalb, weil er das Ubel der Steuerfreiheit des Adels abschaffen wollte. Und
er sah vor allem das Hauptproblem seines Landes: /st aber Ungarn ein freies Land?
Beim gerechten Gott, nein! Der Edelmann ist frei - der Bauer ein Diener, ein
Sclavel... Wir sehen 400 000 Seelen, die ihre Vorrechte und ausschliel3lichen
Privilegien gegen 10 000 000 Menschen, von denen im Landtag gar keine Rede ist,
geltend machen wollen... Wir miissen in die Schule der Demut und der

Selbstverleugnung gehen...“*®

Als seinen groRten Gegner muss man Lajos Kossuth*® ansehen. Dieser war
zwar auch ein Vertreter der Reformbewegung, er war jedoch in seinen
Gedankengangen viel radikaler und vor allem: fur ihn war die Losldsung vom
Habsburgerreich das vorrangige Problem. Er wird bei Lendvai beschrieben mit den
Worten des Obergespans des Komitats Pest im Zusammenhang mit den
Reichstagswahlen 1847: ,Kossuth ist ein Aufwiegler, kein friedliebender, gezligelter
Mensch, wie ihn der gnédige kénigliche Einladungsbrief zu entsenden befahl.
Kossuth ist ein Mensch, mit dem allein es mehr Schwierigkeiten geben wird als mit

dem gesamten Reichstag.“°

Fur alle Reformideen brachte das Jahr 1848 einen Hohepunkt. Nach ersten
Erfolgen einer ungarischen Delegation im Marz 1848 in Wien und der Einsetzung
einer Regierung unter dem gemaRigten Grafen Lajos Batthyany waren Kossuth und

seinen Anhangern die Erfolge zu wenig. Auf Seiten dieser Gruppe war ein neuer

*" Paul Lendvai, Die Ungarn. Eine tausendjahrige Geschichte. (Miinchen 1999), 227

* Lendvai, Die Ungarn, 227/228

* Lajos Kossuth, 1802- 1894, Jurist, Politiker und ungarischer Freiheitskampfer. Lebt ab 1849 im Exil
31 endvai, Die Ungarn, 245
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Mythos entstanden: der junge ungarische Dichter Sandor Petdfi®!. Er heizte das
ungarische Nationalgefuhl richtig an, die Forderungen wurden immer radikaler und
die Verwirrung - vor allem bei den Truppen - immer grof3er. Man wusste nicht mehr,
gegen wen man kampfen sollte, und auch die Gegensatze zwischen der Regierung
Batthyany und Kossuth wurden immer gréf3er. Nachdem die Feldherrn First
Windischgratz und der kroatische Banus Jelacic bei der Niederwerfung des
Aufstandes erfolglos geblieben waren, wurde Russland um Hilfe gebeten.

Nach der Niederschlagung des Aufstandes und dem dabei entstehenden
Chaos folgte jedoch ein tiefer Absturz. Die Strafgerichte durch die Regierung
Schwarzenberg waren furchtbar und Ungarn ging all seiner Privilegien verlustig.
Kossuth gelang die Flucht, er blieb ein Idol fur die Ungarn, auch in seinem spateren
Exilort Turin.

Nach den Niederlagen der Kriege von 1859 und 1866 erlangten die Magyaren
den Ausgleich von 1867. ,Sisis” Liebe fur Ungarn war sprichwértlich. Sie versuchte
beim Kaiser alles fur ihr geliebtes Land zu erreichen- sie stand hinter den
versohnlichen Treffen Franz' Josephs mit Deak und Andrassy, die schlie3lich in der

ungarischen Konigskronung gipfelten.

Viele Politiker und Historiker sahen den Ausgleich als Sieg der Ungarn an.
Treffend beschreibt es der franzdsische Historiker Louis Eisenmann 1940: fur ihn
bringt dieses Gesetz eine ,Paritét der Rechte, zwei Drittel der Kosten fiir Osterreich,
drei Viertel des Einflusses fiir Ungarn.“>? Und von Karl Lueger ist der Ausspruch
uberliefert: ,/ch betrachte den Dualismus als Ungliick, ja als das gré8te Ungliick, das
mein Vaterland ertragen musste, selbst als ein gré3eres Ungliick als die verlorenen
Kriege*“ °* Und auch der Tscheche Palacky sieht die Gefahr des Dualismus, er

meint, dass nun eine Verséhnung mit den Slawen unmdglich geworden sei.

Politisch handelte es sich bei der Losung durch den Ausgleich um eine
Realunion: Franz Joseph war Kaiser von ,Zisleithanien® und Konig von Ungarn. Als
hdchstes Regierungsgremium bestand der ,Gemeinsame Ministerrat® aus den drei
.Reichsministern” (Aulden-, Heeres- und gemeinsamer Finanzminister) und den
beiden Ministerprasidenten, den Vorsitz hatte der Kaiser oder in seiner Vertretung

der AuRenminister. Die alleinige Entscheidungsgewalt lag in militarischen Fragen

> Sandor Petofi, 1823- 1849, ungarischer Dichter und ,,Volksheld* 1848
>? Lendvai, Die Ungarn, 318
53 Lendvai, Die Ungarn, 322
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beim Kaiser und Konig. Die sogenannten Delegationen, Ausschusse, beschickt mit je
sechzig Vertretern beider Parlamente, die Uber gemeinsame Fragen zu verhandeln
hatten, traten regelmaRig in ihrem Land zusammen. Gemeinsame Sitzungen gab es
nur, wenn keine Einigung erzielt werden konnte und regelmafig in
Zehnjahresabstanden. Dabei wurde auch alle zehn Jahre der finanzielle Anteil an
den Staatsfinanzen ausgehandelt. Dieser stieg von ursprunglich 30% fur Ungarn
1867 auf 36,4% 1907 an. Auch alle Armeegesetze waren immer wieder ein
Streitpunkt bei diesen Verhandlungen, vor allem, wenn es um die Anzahl der

Rekruten oder die militarische Kommandosprache ging.

In der Gesamtmonarchie lebten1910 jedoch 47% Slawen, 6,4 % Rumanen,
24% Deutsche und 20% Magyaren - diese Zahlen zeigen schon das Ungleichgewicht
in der Habsburgermonarchie. Und in Ungarn lebten gar nur 40% Magyaren, 14%
Sudslawen, 14% Rumanen, 9,8% Deutsche, 9,4% Slowaken und 2,3% Ruthenen.
Nur durch Ausklammerung Kroatiens konnte der magyarische Anteil auf knapp Uber
50% angehoben werden **. Im November 1868 wurde der Ausgleich mit Kroatien
abgeschlossen. Er brachte den Kroaten Autonomie in inneren Angelegenheiten, der
Banus jedoch wurde von den Ungarn vorgeschlagen und vom Koénig ernannt. Der

kroatische Landtag konnte vierzig Vertreter in den ungarischen Reichstag entsenden.

Schon 1868 wurde von Deak und EO6tvOs ein Nationalitatengesetz entwickelt,
das sehr fortschrittlich wirkte. Sprachlich und kulturell sah dieses Gesetz Rechte fur
Vertreter anderer Nationalitaten vor. Es wurde jedoch nicht eingehalten oder
zumindest sehr willkurlich ausgelegt. Dieses Nationalitatengesetz brachte als eine
Besonderheit die Gleichstellung der Juden, erste judische Abgeordnete kamen nun
ins Parlament. Deutsche und Ungarn fuhlten sich als kulturell fihrende Nationen der
Habsburgermonarchie. Die liberale ungarische Regierung unter dem politisch sehr
fahigen Gyula Andrassy d. A. mit Jozsef E6tvés und dem im Hintergrund wirkenden

Ferenc Dedak ging mit viel Schwung an die Neuerungen.

In Ungarn wurde die Einfuhrung des Wahlrechts immer als Gefahr angesehen
- es hatte die Situation stark verandert, durch die groRe Zahl von Kleinbauern und
Arbeiter waren die Nationalitaten gestarkt worden, die Forderung nach Reformen

ware stark gestiegen, Meutereien wurden befurchtet. Auch der Konig hatte die

>* Lendvai , Die Ungarn, 320
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Unterstitzung der Stande gegen eine Unterstlitzung der Massen eintauschen

mussen.

Doch die Nachfolger der Deakpartei, vor allem Kalman Tisza (1875- 1890),
sahen nationale Forderungen und Nationalsprachen als ,Verrat“ an, die Rechte, vor
allem auf Bildung in der Muttersprache wurden sehr eingeschrankt. Vollige
Magyarisierung war fur sie das Ziel. Und in Kroatien regierten die ungarischen Bane
meist absolutistisch ohne Parlament (Sabor). Im Ausland, vor allem spater auch in
den Ententestaaten, entstand ein falsches Bild von Ungarn: Man meinte, dass in
dem Land Parlamentarismus bestand und die Menschen ihre Freiheitsrechte hatten,
freilich betraf dies in Wirklichkeit nur eine sehr kleine Gruppe der Bewohner. Die

inneren Verhaltnisse waren meist undurchschaubar.

1896 wurde als Gedenkjahr des tausendjahrigen Bestehens grol} gefeiert -
wieder ein Zeichen fur Mythospflege! Die Ungarn versuchten, Franz Joseph als
Nachkommen Apards und ihre heil3verehrte ,Sisi“ als Nachfahrin der ungarischen
Konigstochter Elisabeth, der spateren Hig. Elisabeth von Thiringen zu deklarieren

und zu feiern.

1904/05 kam es zu einer ordentlichen Verfassungskrise. Der Wiener
Historiker Wolfdieter Bihl berichtet im Vorwort zum Tagebuch von PoIzer-Hoditz55,
dass ein Plan fur den ,Kriegsfall U 1905 bestanden haben soll, 6ffentliche Gewalt

durch Eingreifen der Armee niederzuschlagen.*®

Istvan Tisza, Sohn von Kalman Tisza und Fuhrer der Liberalen, war seit 1903
Ministerprasident. Polzer-Hoditz sah Tisza als eine Gefahr flr die Monarchie an: Er
sei zwar eine starke Personlichkeit gewesen, jedoch ,fehlte ihm die staatsmé&nnische
Erkenntnis“.>" Er blockte Neuerungen ab, wollte in seinem konservativen Denken
den Zustand erhalten, war hart gegen die Parteien der Opposition und erreichte
dadurch ein Zusammengehen dieser Parteien. Bei den Wahlen 1905 wurde er
daher von der Opposition abgelost: Der Nationalen Unabhangigkeitspartei von
Kossuth, den Liberalen Dissidenten unter Gyula Andrassy dem Jungeren, der
Nationalpartei unter Graf Albert Apponyi(1846- 1933) und der Katholischen

3% Graf Arthur Polzer-Hoditz und Wolframitz, 1870- 1945, Jurist, Maler. Beamter, 1917 Kabinettsdirektor von
Kaiser Karl

%6 Arthur Graf Polzer- Hoditz, Kaiser Karl. Aus der Geheimmappe seines Kabinettchefs. (Wien 1980).
S.II.(Vorwort von Wolfdieter Bihl)

57 Polzer- Hoditz, Kaiser Karl, 52
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Volkspartei unter Graf Janos Zichy(1868- 1944). Franz Joseph war gegen eine
Regierung dieser Gruppen und ernannte den sehr schwachen General Baron Géza
Fejérvary zum Ministerprasidenten, zum Innenminister Graf Jozef Kristoffy, und
dieser sollte eine Gesetzesvorlage fur ein neues Wahlrecht einbringen. Kristoffy hatte
jedoch keinen Erfolg. So wurde diese Regierung 1906 von der Opposition unter dem

deutschstammigen, burgerlichen Sandor Wekerle abgeldst.

Polzer- Hoditz sah den Anfang des Zerfalls der Monarchie bei den Ungarn,
die als Erste offen ansprachen, dass sie von der Habsburgermonarchie unabhangig
sein wollten. Polzer-Hoditz sagte auch, dass sie ihre Jugend ,zum GréBenwahn
und zu politischem Hochmut“ erzogen hétten. °® Ungarische Politiker hatten auch
die Information des deutschen Reiches ubernommen, die Botschafter in Berlin
waren immer ungarischer Herkunft. Daher bestand im Deutschen Reich aber auch

bei den Ententeméchten ein ganz falsches Bild von Ungarn.*

1910 kehrte Istvan Tisza in die Politik zurtick, er begann wieder Einfluss zu
nehmen, anfanglich als Sprecher des Abgeordnetenhauses. Er grindete die

nationale Arbeitspartei, und wurde 1913 wieder Ministerprasident.

4. 2.Das Verhaltnis der beiden Reichshalften zueinander wahrend des
Weltkriegs

Uber den Tod des Thronfolgers Franz Ferdinand herrschte in Ungarn keine
grolde Trauer, man hatte seinen Regierungsantritt eher gefirchtet. Jedoch Franz
Ferdinand war kein ,Ungarnhasser”, wie ihm vielfach vorgeworfen wurde, er sah aber
sehr deutlich die Gefahr der ungarischen Politik. Durch Gesprache mit
Nationalitadtenvertretern und durch seine zahlreichen Reisen durch das Land war er
Uber die wahren ungarischen Zustande sehr gut informiert, viel besser als die
meisten dsterreichischen Berufspolitiker. 0 Er hatte Entwiirfe erstellen lassen, die zu
Anderungen in der ungarischen Verfassung, vor allem zur Abschaffung historischer
Rechte des Adels gefiihrt hatten.®! Sein Ziel war die Starkung des Zentralismus, die
EinfUhrung eines neuen Wahlrechts in Ungarn und damit die Starkung der anderen
Nationalitaten. Franz Ferdinand hatte vor, die Konigskronung sechs Monate

hinauszuschieben (so lange konnte er sich laut der Verfassung Zeit lassen), und in

%% Polzer-Hoditz, Kaiser Karl, 14

%% Polzer—Hoditz, Kaiser Karl , 25

8 polzer- Hoditz, Kaiser Karl, 78

6! F. Tibor Zsuppan, Die politische Szene Ungarns. In: Mark Cornwall, Die letzten Jahre der Donaumonarchie.
Der Erste Vielvolkerstaat im Europa des frithen 20. Jahrhunderts, Wegberg 2004, 119
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dieser Zeit, vor der Ablegung des Eides auf die Verfassung, wollte er die ungarischen
Bestimmungen und die Ausgleichsgesetze andern. Er war bereit, bei Widerstand

auch militarisch vorzugehen.®

Tisza war nach dem Attentat einer der wichtigsten Entscheidungstrager der
Monarchie, er war gegen ein zu scharfes Ultimatum und einen zu schnellen
Kriegsausbruch. Jedoch auch in Ungarn war die Kriegsbegeisterung sehr grofd und
Tisza musste nachgeben. Die Kriegsbegeisterung schlug erst im Jahr 1916 um, der

Friedenswille bei Opposition und Volk wurde um diese Zeit sehr stark.

Als Politiker war Istvan Tisza schwer zu durchschauen. Im Juni 1913 wurde er
zum zweiten Mal Ministerprasident und damit ,der starke Mann® in Ungarn. Er wollte
jedoch auch das besondere Vertrauen von Kaiser Franz Joseph gewinnen. Das
gelang ihm, indem er im ungarischen Reichstag mit viel Druck die Zustimmung zu
einer neuen Wehrvorlage erreichte. Damit war er ein Vertrauensmann des Kaisers
und ungarischer ,Diktator“. ®® Sehr geschatzt hat ihn Kaiser Franz Joseph freilich

nicht und Kaiser Karl hat ihn spater eher gefurchtet und ihm misstraut.

Tisza hatte ein Ubersteigertes Selbstbewusstsein, er glaubte, dass nur er
Ungarn steuern und leiten kdnne. Reformen flhrte er - trotz vorheriger oftmaliger
Versprechungen - nur aulderst begrenzt durch. Der Gesetzesentwurf flr ein neues
Wahlrecht von 1913 wurde z. B. nie angewandt, man hatte Angst vor den
Nationalitaten und setzte daher bis 1920 keine Wahlen an. Gesprache mit den
Sozialisten und mit anderen Nationalitaten - so den Rumanen und Kroaten -
scheiterten. Nationale Wunsche wurden von ihm radikal unterdrickt und dadurch
verstarkte sich der durch die Balkankriege ausgeloste Blick Uber die Grenze. Jeder
national-foderalistische Politikansatz in Zisleithanien wurde als ,,ungarnfeindlich®

angeprangert, Graf Tisza sprach von ,gemeingefahrlichem Wahnsinn®.%*

Sicher wollte auch Tisza von der Habsburgermonarchie loskommen, aber er
konnte warten, bis der gunstigste Zeitpunkt dafur gekommen war. Bis dahin suchte
er Kontakte und Ruckhalt im Deutschen Reich, das schien ihm der starkere Partner
fur seine ,groRungarischen® Plane. Dort gab es zwei Richtungen: die pragmatische

Seite mit dem deutschen Kaiser Wilhelm und Ministerprasident Theobald Bethmann-

62 Kann Nationalititen Bd. 2, 194
8 Polzer-Hoditz, Kaiser Karl, 117
8 Polzer-Hoditz, Kaiser Karl, 77
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Hollweg(1856- 1921). Doch den Ausschlag gaben die Militérs, die ,Siegfriedler®®, die
auf Annexionen aus waren, die Gruppe der Grolddeutschen, das GrofRkapital und die
Vertreter der Schwer- und Rustungsindustrie. Sie glaubten an ein gro3deutsches
Reich mit den Nebenlandern Polen und Ungarn. Dazu benétigte man selbstandige
Staaten, und das selbstandige Ungarn sollte sich nach Stidosten noch vergréfiern.
FiUr die Ungarn, die sich selbst gerne als Retter Mittel- und Westeuropas aus der
Gefahr vor Feinden aus dem Siidosten darstellten®®, bedeuteten diese Pléne eine
Verstarkung ihres Fuhrungsanspruches. Der Kampf gegen das Habsburgerreich ist
doch beinahe ungarische Tradition, ein Erbe Kossuths: Ungarische Legionen haben
sich schon ab 1859 den Feinden der Monarchie angeboten. Der ungarische
Bevolkerungsanteil war durch Magyarisierung bis 1914 auf 54% angestiegen. Es
gelang den Ungarn auch immer, dem Ausland, vor allem der Entente glauben zu
machen, dass in ihrem Land die Zustande dem Selbstbestimmungsrecht
entsprechend seien. Uber Magyarisierung und Verfolgung wurde kaum etwas
bekannt. Auswiuchse des Magyarisierungstrends waren vor allem bei Renegaten,
bei magyarisierten Deutschen und Slawen, vor allem Slowaken, und bei Juden
festzustellen, sie neigten zu Ubertreibungen. Kurz bestand sogar am Wiener Hof das
Projekt, Budapest zur Hauptstadt des Gesamtreiches zu machen und den Hof nach
Ungarn zu verlegen. Kann meint zu dieser Idee: ,Man kénnte kein besseres
politisches Beispiel fiir einen Selbstmord aus Angst vor dem Tode finden als den
Plan, die gré3te destruktive Macht in der Monarchie, den magyarischen

Nationalismus, zu bekdmpfen, indem man ihm vollstandig nachgab!“®’

Bald nach Kriegsausbruch begann das Militar mit der Internierung von Serben,
ab 1915 setzte auch eine verstarkte Verfolgung von Rumanen ein, nicht von
ungefahr, denn im Herbst 1916 stand ein rumanisches Heer in Siebenburgen.

Es gab in Ungarn drei politische Gruppen:

Die erste war gebildet von Tisza und seinen Parteigangern, die moglichst nichts
verandern wollten und fur die Bewahrung des Dualismus eintraten. Tisza war schlau,
er hangte sich an die osterreichische Blundnispolitik an. Die zweite, oppositionelle
Gruppe sah eine Benachteiligung Ungarns im Dualismus, wollte eigene Banken, ein

eigenes Heer und die volle Unabhangigkeit. Sie bemuhte sich auch besonders um

% Polzer-Hoditz, Kaiser Karl, 120
% Polzer-Hoditz, Kaiser Karl, 124
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die Magyarisierung der Nationalitaten. Im Juli 1916 kam es zu einer Spaltung der
Unabhangigkeitspartei, Graf Mihaly Kélrolyi68 wollte schon damals den Ausgleich in
eine Personalunion umwandeln, Frieden schlielen und damit Ungarn von der
Kriegsschuld distanzieren.®® Karolyi setzte auf soziale Elemente, er wollte durch eine
demokratische Wahlordnung die Massen gewinnen, Polzer-Hoditz sieht es jedoch als
dilettantisch an, dass er mit Osterreichs Feinden (USA, Ententemachte)
zusammenarbeiten wollte.

Und die dritte Gruppe bildeten die Nationalitaten, die ihre eigene ldentitat bewahren
wollten und zum Teil auch Uber die Grenze blickten. (Serben, Slowaken,

Rumaénen).”®

Ungarn war sehr wichtig fur Zisleithanien als Lebensmittellieferant. Schon vor
dem Krieg wurde der Uberschuss dorthin verkauft. Als nun im Verlauf des Krieges
Galizien mit seinen Nahrungsmittelreserven ausfiel, war Ungarn ab 1915
Hauptlieferant. Und damit hatte es grof3e Mitschuld am Hunger im Reich, denn die
ungarische Bevolkerung wurde bevorzugt behandelt und MalR genommen wurde am
Nahrungsmittelbedarf zu Friedenszeiten. Da sich aber in Zisleithanien viele
Fllchtlinge aufhielten (vor allem aus Galizien) und Ungarn auch das Heer mit

Nahrungsmittel versorgte, war der Mangel und der Hunger bald sehr grol}.

Nach dem Tod von Kaiser Franz Joseph und der Nachfolge durch Kaiser Karl
wusste Tisza, dass er schnell handeln musste. Reformen und Anderungen von
einander widersprechenden Gesetzen, von denen es im Ausgleich viele gab und die
eine erfolgreiche Arbeit fur eine Féderalisierung blockierten, mussten vor der
Ablegung des Kronungseides bereinigt werden. Tisza kannte die Ratgeber an Karls
Seite, von denen mehrere schon zum Kreis von Franz Ferdinand gehort hatten und
deren Einflisterungen er kritisch gegenuberstand (Prinz Konrad Hohenlohe, Arthur
Polzer-Hoditz...)

Schon am Morgen nach dem Ableben des Kaisers war Tisza bei Karl und
brachte den jungen Kaiser mit dem Hinweis, dass dies der erste Schritt zum Frieden
sei, zur Einwilligung zur baldigen Kronung. Damit war aber der Dualismus

festgeschrieben.

6% Graf Mihaly Karolyi, 1875- 1955, Schwiegersohn von Andréssy
%9 Zsuppan, in Cornwall, S. 121
70 Zsuppan, in Cornwall,
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Am 22. Dezember 1916 I8ste Graf Ottokar Czernin’' Burian? als
AuRenminister ab. Czernin war eine sehr zwiespaltige Personlichkeit, begabt, aber
mit wenig politischer Erfahrung, und er ordnete sich Tisza stark unter.Tisza nutzt
diesen Einfluss, denn der machte ihn noch starker. So verfolgte er seine eigene
sudslawische Ldsung, die fur ein ,GroRungarn® stand. In diesem Fall ware aber nur
eine Losung im Sinne des Trialismus hilfreich gewesen, und da hatten beide
Reichsteile zusammenarbeiten mussen. Polzer-Hoditz, der von Tisza und Czernin
abgelehnt wurde und dessen Riicktritt die beiden auch erreichten’?, berichtet tiber
das gute Verhaltnis von Tisza zu den Serben vor dem Krieg und auf3ert den
Verdacht, dass dieser vom Attentatsplan etwas gewusst haben konnte. Polzer sah
das ungarische Regierungsgebaude als sehr fragil an, er war der Meinung, dass
echter Widerstand von Osterreichischer Seite etwas fur die Foderalisierung erreicht

hatte. Doch die Osterreichischen Politiker waren viel zu wenig informiert

Graf Tisza versteifte sich immer mehr gegen alle Neuerungen und Reformen,
daher wurde er im April 1917 zum Rucktritt gezwungen. Er wurde fur kurze Zeit von
Graf Moric Esterhazy (1881- 1960) abgeldst, der eine kleine Wahlrechtserweiterung
durchfluhrte, sonst jedoch nur eine schwache Zwischenlésung war. Im Oktober 1917
folgte ihm Sandor Wekerle(1848- 1921). Der deutschstammige Wekerle fordert eine
eigene Armee fur Ungarn. Diese wird fur die Zeit nach dem Krieg versprochen, und
Generaloberst Erzherzog Josef August nimmt die Vorarbeiten dafur auf. Tisza blieb

jedoch der starke Mann im Hintergrund.

Seine unbeugsame Haltung schildert Kann an Hand eines Intermezzos im
September 1918 in Sarajevo. Tisza, in ungarischer Tracht, bekam von einer
bosnischen Delegation ein Memorandum Uberreicht. In seiner Uberheblichen Art
herrschte er sie an: , Vielleicht gehen wir zugrunde, aber seien sie versichert, bevor
wir zugrunde gehen, werden wir die Kraft finden, die Médnner zu zermalmen, die sich

im Inland dazu hergeben, das Spiel unserer Feinde zu machen.""

Es war dann Wekerle, der die Aufnahme des Satzes lber die nicht antastbare

Integritat Ungarns in das Vélkermanifest verlangte. Dieser Hinweis war gar nicht

! Graf Ottokar Czernin- Chudenitz, 1872- 1932

"Graf Istvan Burian- Rajecz, 1851-1922

7 Uber die Differenzen zwischen diesen drei Mannern berichtet vor allem: August Demblin, Minister gegen
Kaiser. Aufzeichnungen eines Osterreichisch- ungarischen Diplomaten {iber Aulenminister Czernin und Kaiser
Karl, Hrsg. Alexander Demblin, (Wien/KéIn/Weimar 1997). Demblin ist der Verbindungsmann Czernins am
Hof Karls und ergreift in seinem Bericht voll Partei fiir Graf Czernin

7 Robert A.Kann, Geschichte des Habsburgerreiches, (Wien- Koln- Graz 1977)
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noétig, denn das Manifest war ein Schriftstlick der dsterreichischen Regierung unter

Hussarek, Ungarn hatte sein eigenes Manifest erlassen missen

Am 24 Oktober 1918 wurde die Regierung Wekerles abgeldst durch die
Regierung Mihaly Karolyi mit dem Nationalitatenminister Oskar Jaszi. Kann
bezeichnet auch ihn als ,,... in naiver Ma3losigkeit fiir den magyarischen
Fiihrertypus.“™ Doch die Nationalitaten glaubten den Versprechungen nicht mehr .
Tisza wurde ermordet. Im November 1918 Ubernahm mit der ,Ungarischen
Volksrepublik* eine kommunistische Diktatur unter Béla Kun’® die Macht. Nach dem

Frieden von Trianon blieb vom ehemaligen Ungarn nur ein kleiner Rest Uber.

5.Das Nationalitatenproblem in den einzelnen Kronlandern

5.1. Die Tschechen

Die Nationalbewegung der Tschechen war fur die Ubrigen Nationalitaten der
Habsburgermonarchie Ausldser und Vorbild. Das Besondere bei der tschechischen
Volksgruppe war, dass diese nur innerhalb der Grenzen der Habsburgermonarchie
siedelte, ihr Siedlungsgebiet aber mit den Deutschen teilte. Differenzen gab es
zwischen diesen beiden Volksgruppen seit der Schlacht am WeilRen Berg 1620. Das
Zahlenverhaltnis dieser beiden Volker in Bohmen — zwei Funftel Deutsche und drei
Flnftel Tschechen, konnte nur — nach der Meinung Robert Kanns, so lange eine
Herrschaft der Deutschen ermdglichen, als die zahlenmafRigen Unterschiede durch
kulturelle Uberlegenheit ausgeglichen wurde. 7" Das ist der Ursprung des ,Kampfes*
der nationalen Unterschiede. Richtig belebt wurden die Forderungen nach nationaler
Selbststandigkeit dadurch, dass schon sehr frih eine blrgerliche Intelligenz
entstanden war, auch das hob die Tschechen von den anderen Slawen ab. Das war
durch die fruhe Wiederbelebung der tschechischen Sprache und Kultur moglich. Die
Situation charakterisiert Albert E. Schaffle, 1871 Minister im Kabinett Hohenwart: ,/ch
hatte friiher geglaubt, B6hmen sei bereits germanisiert und mehr als zweihundert
Jahre vereinigter Bureaukraten- und Jesuitenarbeit unter dem Absolutismus seit der
Schlacht am WeilRen Berge in das vierte Jahrzehnt des 19. Jahrhundert hatten es ja
zustande gebracht gehabt, dal3 die gebildeten Schichten der Czechen deutsch
sprachen. Aber das Volk war nicht deutsch geworden und kaum zwei Jahrzehnte

hatten genligt, die ganze czecho- b6hmische Bevélkerung kulturell und politisch in

5 Kann, Nationalitdtenproblem, Bd.1, 142
76 Béla Kun, 1886- 1940, Kommunistenfiihrer
" Kann, Nationalitdtenproblem, Bd. 1, 147
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einem Nationalbewul3tsein der z&hesten Art neu zu verschmelzen. Diese
Wiederbelebung war so schnell, ich méchte sagen, so hussitisch gekommen, dal3 sie
selbst die Erwartung der Wiederentdeckung ihrer Nationalitét Palackys und Safafiks
libertraf.“"® Ausloser dieser Wiedergeburt war Johann Gottfried Herders Werk
,ldeen zur Geschichte der Menschheit* und seine Voraussagen Uber eine grolte
Zukunft far die Slawen. Die Revolution von 1848 verscharfte dann auch den
Nationalitatenstreit. Kern der tschechischen Forderungen war die nach dem
,BOhmischen Staatsrecht® aus der Zeit der Unabhangigkeit vor 1526, und zwar in
den Landern der Wenzelskrone Béhmen, Mahren und Osterreichisch-Schlesien.
Doch auch das war eine Folge der Schlacht am Weilten Berg: Grundbesitz der
protestantischen Adeligen wurde damals eingezogen, die Gegenreformation setzte
ein und treue Osterreichische Adelige bekamen den Grundbesitz Ubertragen. Die
deutschen Nationalisten wollten die Tschechen nicht als ,ebenburtig“ akzeptieren,

“ 7 und daher fir die Vorherrschaft

und die Tschechen flhlten sich als ,Erstgeborene
bestimmt. Die meisten Vereinigungen spalteten sich nach 1848 in zwei Bewegungen
auf, eine tschechische und eine deutsche: Kunstlervereinigungen,
Studentenbewegungen, die Nationalgarde.... Und immer wenn den Tschechen ein
Zugestandnis in Aussicht gestellt wurde, protestierten die Deutschen dagegen.
Schriftsteller und Historiker trugen zur nationalen Erweckung viel bei. Zu den
,Wiedererweckern“ gehorten Paul Safafik, (1795-1817), Joseph Dobrovsky (1753-
1829), Joseph Jungmann (1773-1847) und Franz Palacky (1798- 1876). ® Dabei
kann man deutlich sehen, wie die Hinwendung zur Nationalitat vor sich ging: sie
hatten ihre ersten Werke, auch Palacky seine bohmischen Geschichte, in deutscher
Sprache geschrieben und wandten sich erst allmahlich ab den 1870er Jahren dem
Tschechischen zu. Auch der Prager tschechische Blrger gewann an
Selbstbewusstsein, was sich in einer ,Verfeinerung“ seiner Lebensweise ausgedrtickt

hat.

Seit den 1870er Jahren hatte sich die tschechische Gesellschaft grundlegend
geandert. Die Entwicklung ging von einem Bauern- zu einem Industriestaat. Bei der

Volkszahlung 1910 war der Anteil an Industriearbeitern besonders bei den

78 Zitiert in Kann, Nationalitdtenproblem, Bd. 1, 155
7 Markus Mauritz, Tschechien (Regensburg 2002), 20
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Tschechen sehr hoch.?' Textil- und Glasindustrie, elektrotechnische Produkte und
Maschinen, sogar Autos wurden erzeugt, die ersten tschechischen Banken wurden

gegrundet.

Viele Arbeitskrafte wanderten nach Wien aus, als Beispiel kdnnte der
,Ziegelbdhm* am Wienerberg gelten.®? Da aber das Bildungssystem in B6hmen
besser war als in den meisten anderen Kronlandern schafften viele Tschechen auch
in Wien den Aufstieg. Viele Handwerker, Kleinunternehmer stammten aus Bohmen.
In Wien lebten 1910 mehr als 200 000 Tschechen.

Von den Tschechen ging auch die ,Tabory-Bewegung* aus, benannt nach
dem Berg Tabor in Bohmen, dem Versammlungsort der Hussiten. Ab den
Sechzigerjahren wurden volksfestartige Versammlungen abgehalten, die das
Nationalbewusstsein starken sollten. Auch die ,Sokolbewegung®, die der
Kdrperertichtigung und dem nationalen Miteinander dienen sollte, begann um diese

Zeit ihre Tatigkeit. Beide Bewegungen griffen auf die Gbrigen slawischen Vdlker Gber.

1871 wurde mit den Fundamentalartikeln unter Ministerprasident Carl
Sigmund von Hohenwart(1824- 1899) wieder ein vergeblicher Ausgleichsversuch
gemacht. Sie hatten fir Bohmen eine ahnliche Sonderstellung wie flr Ungarn
bedeutet, hatten aber auch die Rechte flir die Deutschen in B6hmen gesichert. Alle
Zugestandnisse scheiterten aber an dem Widerstand der Deutschbohmen, die um
ihre Vorherrschaft fiirchteten. Nach diesem Scheitern lehnten die Tschechen® alle
weiteren Gesprache ab. 1882 kam es zur Trennung der Universitat Prag in eine
deutsche und eine tschechische Hochschule. Sogar die Bierlokale fir die Studenten
wurden nach Nationalitadten getrennt besucht, und wenn dies einmal nicht der Fall

war, gab es handgreifliche Auseinandersetzungen.*

Der Konflikt durch die Sprachenverordnung von Ministerprasident Badeni®®
1897, die die beiden Sprachen auch im Beamtentum gleichstellen sollte, verscharfte
die Differenzen dann endgultig zu einem Kampf, bei dem keine der beiden Seiten

Kompromisse schlie3en wollte. Kann sieht die Differenzen auch stark durch den

$!Valeria Heuberger, Unter dem Doppeladler. Die Nationalititen der Habsburgermonarchie 1848- 1918.
(Wien/Miinchen 1997), 177
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Panslawismus, von Ruldland ausgehend, beeinflusst, so wurde aus einem

osterreichischen Problem ein Weltproblem.2®

In dem Wunsch nach einem einheitlichen Staat mit tschechischer Sprache
waren sich vor dem Kriegsausbruch sogar Alttschechen und Jungtschechen einig.
Immer wieder wurden Ausgleichsgesprache jedoch wegen der Aufteilung und
Grenzziehung der Gerichtsbezirke, ,Kreise®, abgebrochen. Und die alltagliche
Situation verscharfte sich immer mehr, in Prag herrschte beinahe
,Ausnahmezustand“.?” Verscharft wurde alles durch den Krieg. Obwohl die
Bevolkerung noch lange treu zur monarchischen Staatsform stand, Gbernahmen die
im Ausland lebenden Politiker die Fihrung. Sie versuchten, die tschechischen
Parlamentarier zu ,steuern. Thomas Garrigue Masaryk und Eduard Benes grindeten
in Paris den tschechoslowakischen Nationalrat, der im September 1918 von den

Ententemachten als Regierung anerkannt wurde.

5.2. Die Slowaken

Die Slowaken waren eines der kleineren Volker der Donaumonarchie, 1910
stellten sie 2 Millionen. Das von ihnen bewohnte Gebiet war eine der landschaftlich
schonsten Gebirgsgegenden, jedoch auch sehr arm, da die Landwirtschaft sehr
schwierig und sehr rickstandig war und nur geringe Ertrage abwarf. Die slowakische
Bevolkerung bestand vorwiegend aus Bauern und aus Hirten. Seit dem Ende des
Grol3mahrischen Reiches waren sie unter magyarischer Oberhoheit. Die sehr
geringe Anzahl von Adeligen waren magyarisiert, slowakische Intellektuelle gab es
kaum. Die Bewohner der groReren Stadte des Landes waren deutsche oder
magyarische Burger. Da dies zum Teil alte Bergbaustadte waren, waren die

Bewohner als Fachleute schon vor Jahrhunderten ins Land geholt worden.

Daher waren die Bemihungen um eine Kodifizierung der slowakischen
Sprache sehr wichtig: 1843 konnten Michael Hodza (1811-1870), L udovit Star
(1815-1856) und Jozef Miloslav Hurban (1817-1888)% eine einheitliche, von
Katholiken und Protestanten anerkannte Schriftsprache schaffen. Sie ermaoglichte ein

reiches kulturelles Leben, das vor allem im Werk des Dichters und Wissenschaftlers

8 Kann, Nationalitdtenproblem, Bd.1, 148
87 Heuberger, Nationalitdten, 182
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Jan Kollar (1793-1852) und des Slawisten Paul J. Safafik (1795-1861) einen
Héhepunkt fand.®

Die Revolution 1848 und die Zeit des Neoabsolutismus und der
Verfassungsexperimente hatte die Moglichkeit geboten, die Lage der Slowaken
etwas zu verbessern. Wahrend der Revolution standen die Slowaken treu zum
Herrscher. Doch ihre Hoffnungen nach nationalen Zugestandnissen zerschlugen
sich. Es war zu diesem Zeitpunkt vielleicht der letzte Termin fur eine einfache
foderalistische Losung fur die Monarchie. Die Teilnehmer am Slawenkongress in
Prag im Juni 1848 stellten Forderungen nach Autonomie innerhalb Ungarns. Diese
Forderungen waren infolge des geschlossenen Siedlungsgebietes der Slowaken

leicht zu erfullen gewesen.

1861 wurde bei einer Versammlung von 6000 Slowaken in einem
Memorandum die Grindung eines ,Oberungarischen Nationalen Kreises“ mit der
Hauptstadt Neusohl gefordert. Man wollte durch die Griindung von héheren Schulen
die Bildungsschicht vergrof3ern, doch um gesellschaftlich aufzusteigen wanderten

die Gebildeten oft aus, germanisierten oder magyarisierten sich.

Erst im Lauf des 19. Jahrhunderts nahm der Nationalismus immer mehr zu,
nicht nur bei den Magyaren, sondern auch bei den Slowaken. Die Armut des Landes
fuhrte zu einer besonders hohen Zahl an Auswanderern, um 1900 sollen in den
Vereinigten Staaten schon 300 000 Slowaken gelebt haben®. Der Ausgleich 1867
gab den Magyaren dann freie Hand bei der Unterdriickung ihrer Nationalitaten. Das
Nationalbewusstsein stieg, aber die politische Lage wurde immer schlechter -
Magyarisierung war das Ziel. In dieser Lage suchte man ein wenig Ruckhalt bei den
Tschechen, doch da schwang immer die Sorge mit, dass man von ihnen aufgesogen
werden kdnnte. Schon Palackys Forderungen gingen in Richtung eines
tschechoslowakischen Staates. Studenten dieser beiden Volksgruppen waren schon
frih begeistert fur diese Idee. Als Fuhrer des tschechischen Adels war Graf Leo
Thun ein Befiirworter der slowakischen Forderungen und Wiinsche®' nach dem
Zusammenschluss von Tschechen und Slowaken. Auch die verschiedenen

slowakischen Parteien verfolgten unterschiedliche Ziele: die Sozialdemokraten

% Kann, Nationalitdtenproblem, Bd.1, 278
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schlossen sich der tschechischen Partei an, die christlichsoziale Partei unter der

Fiihrung des Priesters Andrej Hlinka®® hatte schon damals ein eigenes Programm.

Zu einem Zusammenschluss mit den anderen Nationalitdten Ungarns kam es
in der ganzen Zeit nicht — gemeinsam hatte man vielleicht mehr erreicht, waren doch
anfanglich die Magyaren in der Minderheit. 1895 gab es zwar in Budapest einen
gemeinsamen Kongress, Autonomierechte und das allgemeine Wahlrecht wurden
gefordert, doch auch Slowaken, Rumanen und Serben gemeinsam kamen gegen die

Magyaren nicht mehr auf.®

Die Unterdrtckung, vor allem die Magyarisierung der
Nationalitdten wurde immer starker. Auch soziale Unterdrickung und Verfolgung
Unbotmalfiger nahm immer mehr zu. Diese Situation zwang schlief3lich die Slowaken
dazu, endgultig eine Erfullung ihrer Winsche auf der Seite der Tschechen zu

suchen.

Als neuer Ruckhalt setzten die Slowaken dann ihre Hoffnung auf den
Thronfolger Franz Ferdinand und die groRdsterreichischen Plane von Aurel Popovici-
man hoffte auf eine Foderalisierung unter dem Thronfolger. Man weifd zwar nicht
genau, wie die Plane von Franz Ferdinand aussahen, jedoch eine Anderung der
ungarischen Verhaltnisse war sicher geplant. Auf jeden Fall hatte er in Ungarn ein
neues Wahlrecht eingeflihrt. Allein das hatte schon mehr Rechte fiir die

verschiedenen Nationalititen in Ungarn gebracht.®

Wahrend des 1. Weltkriegs arbeitete vor allem die Emigranten Tomas
Garrigue Masaryk, der slowakischer Herkunft war, und Edvard Bene$ an der
Schaffung eines gemeinsamen Staates. Sie gewannen in der Emigration die
Slowaken Milan Stefanik und Stefan Osusky fiir ihre Plane, sie alle setzten dabei auf
den Zerfall der Habsburgermonarchie. Die Pittsburger Erklarung vom 30. Juni 1918
legte die gemeinsame Zukunft der Tschechen und Slowaken fest. Die Anerkennung
durch die Ententemachte trug zur Schaffung des neuen Staates bei. Jedoch
verblieben auch viele Ungarn in der neuen Republik, eine Belastung bis in die
Gegenwart. Am 30. Oktober 1918 erliel® ein neuer slowakischer Nationalrat eine
Anschlussproklamation, in der es hiel3: ,Die slowakische Nation ist sprachlich und

kulturhistorisch ein Teil der einheitlichen tschechoslowakischen Nation.“%®

92 Andrej Hlinka, 1864- 1938, katholischer Priester, slowakischer Nationalistenfiihrer
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5.3. Die Polen in Galizien

Die Polen der Monarchie waren ein Sonderfall. Bei den polnischen Teilungen
im 18. Jahrhundert wurde ihr Gebiet auf drei Staaten aufgeteilt: auf Osterreich,
RuRland und PreuRen. Galizien fiel also 1772 an Osterreich, und wurde 1795 noch
erweitert. Ab 1846 wurde auch die 1815 geschaffene ,Republik Krakau“ Osterreich-
Ungarn einverleibt. Verwaltungszentrum der ,polnischen Provinz® war Lemberg. Im
Westen des Gebiets lebten vor allem Polen, Ostgalizien war vorrangig von Ruthenen
(Ukrainern) besiedelt. Daneben gab es hier noch Huzulen, Bojken, Goralen und
Podhalaner.®® Das Land besal reiche Bodenschatze(Kohle, Salz, Erddl, Erz, Holz),
es gab Universitaten in Krakau und Lemberg (polnischsprachig seit 1870), eine
Akademie der Wissenschaften in Krakau ab 1872. Bildungssprache war jedoch nur

das Polnische, der ruthenische Bevolkerungsanteil blieb weitgehend rechtlos.

Viele bedeutende Politiker der Monarchie kamen aus Polen, so z.B. Alfred
Graf Potocki (Ministerprasident 1870/71)%, Kasimir Graf Badeni (Ministerprasident
1895- 97), Minister Leon von Bilinski®®, AuRenminister Agenor Graf
Goluchowski(1895- 1906). Der wichtigste polnische Wirtschaftszweig war die
Landwirtschaft, Galizien galt als der Brotkorb Zisleithaniens. Die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung war meist sehr primitiv und brachte daher wenig Ertrag. Und die
Betriebe waren durch Erbteilung oft viel zu klein, das fuhrte zu einer verstarkten
Auswanderung in die Vereinigten Staaten; Polnische Erntearbeiter waren in ganz
Europa anzutreffen. Die sehr geringe Industrie wurde von jludischen Besitzern
dominiert, auch im Handel waren Juden und Armenier tatig. Ab 1867 erwarben die

Juden immer mehr Landbesitz.

Grol} waren die sozialen Unterschiede in der Bevolkerung, vor allem zwischen
Grundherrn und abhangigen Bauern. Den niedrigsten Schichten gehérten eben vor
allem Ruthenen an. Die Stellung der Ruthenen, die ca. 2/5 der galizischen
Bevolkerung ausmachten, war ahnlich der der unterdrickten nichtmagyarischen
Nationalitaten in Ungarn. Auch bei den Polen war der Adelsanteil besonders hoch.
Es gab eine nur wenig besitzende niedrige Adelsschicht (Gentry) und auch hier

waren die Volksmassen gegen die fuhrende Schicht eingestellt. Daher versuchte
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man seit 1848 alles, um nationale Aufstande zu verhindern, denn sie hatten

wahrscheinlich mit sozialen Revolutionen geendet.

Einen verbindenden Einfluss auf die Polen in allen drei Staaten hatte die
Kultur, die sich vor allem in Galizien und Krakau weitgehend frei entfalten konnte. Sie
wird sogar als ,Dienst an der Nation“ gesehen.®® Auch die neuen Facher der
Naturwissenschaften fanden Forderung, wissenschaftliche Gesellschaften und
Schriften wurden begrundet, alles wurde offener und moderner. Freilich wurde die
Ausstrahlung dieser ,neuen Offenheit® nur in kleinerem Rahmen wirksam, die
Analphabetenrate war hoch und in russischen und preullischen Gebieten wurde die

Kultur durch Zensur eingeschrankt und stark tberwacht.

Galizien genoss in der Monarchie seit 1868 eine gewisse Autonomie; durch
die Einfuhrung des allgemeinen Wahlrechts 1907 bekamen auch die Ruthenen mehr
Rechte. Die beginnende Demokratisierung rief ein starkes nationales Erwachen
hervor, vor allem bei den kleineren Volkern, so auch bei den Ruthenen in
Ostgalizien. AuRerdem wurde durch die Einfuhrung des Wahlrechts die politische
Vorherrschaft der Grundbesitzer zurlickgedrangt. Hatten sich im dsterreichischen
Reichstag bisher die Regierungen auf Stellungnahmen und Zustimmung des
,Polenklubs® verlassen konnen, so wurden jetzt die Meinungen der einzelnen
Vertreter vielfaltiger und unterschiedlicher, auch fur ihre Stimmen mussten jetzt

Zugestandnisse gemacht werden.

Mehrere politische Parteien entstanden, zwei davon waren von besonderer
Bedeutung. 1892 bildete sich in Paris die ,Polnische Sozialistische Partei“ (PPS) mit
dem Ziel der Schaffung eines unabhangigen demokratischen Polen, gegrindet von
Jésef Pilsudski (1867- 1935). Als zweite Bewegung wurde von den polnischen

Nationaldemokraten die sogenannte Endecja'®

mit regionalen Organisationen
aufgebaut- es war dies eine burgerliche radikale Nationalpartei, antisemitisch und
(iberhaupt gegen andere Vélker, vor allem gegen Ruthenen und Russen gerichtet. '’

Ihr AnfGhrer war Roman Dmowski (1864- 1939).

1914, bei Kriegsausbruch, wurde Polen damit zu einem internationalen

Thema. Dmowski begrindete in Paris das ,Polnische Nationalkomitee® und warb bei

% Rudolf Jaworski/Christian Liibke/ Michael G. Miiller, Eine kleine Geschichte Polens, (Frankfurt am Main
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der Entente fur ein unabhangiges Polen. Pilsudski hatte schon vor dem
Kriegsausbruch in Galizien paramilitarische Verbande, die ,Polnische Legion®
aufgestellt. Diese Truppen waren nach Kriegsausbruch zuerst der sterreichischen
Armee unterstellt und konnten auch Erfolge erringen. Pilsudski, der seine ,Polnische
Legion“ (20000 Mann) aus der Armee herauszulésen und nach Ruf3land zu bringen

versuchte, wurde in Juli 1917 verhaftet und in Magdeburg interniert.

In den von den Russen eroberten Gebieten wurde von Kaiser Wilhelm und
Kaiser Franz Joseph am 5. November 1916 durch ein Manifest das erbliche,
konstitutionelle Konigreich Polen ausgerufen. Es sollte eng an die Mittelmachte
gebunden sein und ein eigenes Heer, naturlich zur Unterstutzung der Mittelmachte,
aufstellen diirfen.'® Die Grenzen und das regierende Herrscherhaus wurden nicht
festgelegt. Daher war die Skepsis der Polen sehr girol3. Ein Regentschaftsrat unter

+103

dem Vorsitz vom polnischen Graf Andrej Szeptyckji ~° und ein Staatsrat mit 110

Mitgliedern wurde eingesetzt.

Das dreigeteilte Polen hatte in den fast einhundertfunfzig Jahren Trennung
eine recht unterschiedliche Entwicklung genommen. Russifizierung und strenge
Zensur in dem einen Teil, Germanisierung in den preul3ischen Gebieten liel3en
Galizien mit seiner Autonomie als die ideale Lésung erscheinen, auch wenn es
wirtschaftlich und sozial hier viel aufzuholen galt. Die Fiihrungselite in Osterreichisch-
Galizien hatte groRe Erfahrung in der Verwaltung gesammelt.'® Dagegen waren die

preulBisch- polnischen Gebiete in Bildung, Wirtschaft und Infrastruktur weit voran.

So gab es auch drei Vorstellungen von der kiinftigen Gestaltung Polens nach
dem grofRen Krieg. Alle drei Staaten waren bestrebt, die Unterstitzung der
Bevolkerung in ihrem Teil zu gewinnen und machten Versprechungen. Schon im
August 1914 versprachen sowohl Kaiser Wilhelm Il. wie auch Zar Nikolaus Il. eine
Vereinigung der polnischen Gebiete unter deutscher bzw. russischer Filhrung. "%
Osterreichische Versprechungen gingen dahin, bei einem mdglichen Sieg das den
Russen abgenommene Kongresspolen an Galizien anzuschlie3en und diesem neu

zu schaffenden Reichsteil weitgehende Autonomie zuzugestehen.

192 Hoensch, Polen, 239
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Doch Osterreich hatte dabei Hintergedanken und einen gut iberlegten Plan:
Die Autonomie des Polnischen Reichsteiles wurde zum Ausscheiden von deren
Vertretern aus dem Reichsrat fuhren und somit dort eine Mehrheit der deutschen
Parteien ermdglichen. Diese geplante ,,Austropolnische Losung® hatte jedoch auch
ihre Tucken. Wurden die Ungarn einer trialistischen Reichslosung zustimmen und
damit Einfluss und Macht abgeben? Und wie wirden die anderen Nationen
reagieren? Fir die Tschechen, Slidslawen... misste das deutsche Ubergewicht im
Reichsrat eine Bedrohung darstellen und einen Ausgleich ihrer nationalen Probleme
in weite Ferne ricken. Die Tatsache jedoch, dass sowohl Deutschland als auch
Rufland trotz vorheriger Versprechungen bei den Kriegshandlungen sehr wenig
Rucksicht auf die Zivilbevolkerung nahmen, arbeitete in den polnischen Gebieten

sehr der Osterreichischen Losung zu.

Mit dem Ausbruch der russischen Revolution 1917 anderte sich nicht nur die
Einstellung vieler Polen, auch die Ententemachte mussten nun nicht mehr auf ihren
russischen Partner Ricksicht nehmen. Auch Deutschland schien der

Austropolnischen Losung wieder naher zu treten.

Der grol3e Ruckschlag erfolgte jedoch Anfang 1918 durch den Friedensvertrag
von Brest-Litowsk mit der Ukraine, wo Czernin ohne vorherige Verhandlungen gegen
das Versprechen von Lebensmittellieferungen das Cholmer Land an die Ukraine
abtrat. Von Polen wurde diese Handlung als die ,Vierte Teilung Polens*'%
bezeichnet. Es brachen in Galizien Unruhen und Streiks aus, vor allem die
Sozialisten anderten ihre Einstellung gegeniber Osterreich grundlegend, fiir sie war
nun nur mehr die Unabhangigkeit das Ziel. Nur mehr die Konservativen unter Leon
von Bilinski und die Liberalen im Reichsrat verhandelten mit Osterreich weiter. Die
Schaffung eines unabhangigen Polen durch die Entente machte alle Planungen

hinfallig.

5.4. Die Ruménen

Rumanen lebten vor allem in Siebenburgen, in der Bukowina, im Banat und in
Sprachinseln. Sie selbst sahen sich als Erben der Daker an, die sich unter Kaiser
Trajan mit den Rédmern vermischt hatten. Mehr als die Halfte dieser Volksgruppe

lebte aulerhalb der Monarchie, in den Flrstentiimern Moldau und Walachei, erst

1% Jozef Buszko, Die polnischen Politiker iiber die Ereignisse des Jahres 1918, in Richard Georg Plaschka Hrsg.,
Die Aufldsung des Habsburgerreiches. Zusammenbruch und Neuorientierung im Donauraum (Wien 1970), 181
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1859 wurde der neue Staat Rumanien gegriindet. In Siebenbirgen siedelten sie als
einfaches Hirten- und Bauernvolk und waren als Volksgruppe lange nicht anerkannt,
nur Ungarn, Szekler und Sachsen durften bis 1863 im standischen Landtag mitreden.
Soziale und wirtschaftliche Verbesserungen brachten schon die Reformen von
Kaiser Joseph Il. Doch erst die Vertreter der rumanisch-unierten Kirche verhalfen zu
einem kraftigen Erneuerungsschub und zum nationalen Erwachen, jedoch auch zu

Differenzen mit der orthodoxen Kirche.

1848 stellten Vertreter der rumanischen Bildungsschicht in Blasendorf einen
Forderungskatalog mit sechzehn Punkten auf, in dem ein eigenes Kronland sowie
rechtliche und kulturelle Gleichstellung verlangt wurde.'®” Der orthodoxe Bischof
Andreiu Saguna'® bemiihte sich sehr um die Bildungseinrichtungen fiir die
Rumanen. . Im ruthenischen Bischof Eugen Hacman, seit 1835 ruthenischer Bischof
der Bukowina, erwuchs Saguna ein Gegner, es ging vor allem um die Kirchen- und

Amtssprache in der Bukowina, auch Rumanen sollten ruthenisch sprechen.

Die Bukowina war erst 1775 an Osterreich gefallen, das Schulwesen hier war
sehr mangelhaft. Fur rumanischsprachige Schulen waren kaum Lehrer zu finden, sie
wurden in Siebenbirgen angeworben. In Czernowitz gab es eine deutschsprachige
Universitat. In Rumanien und in der Bukowina waren die Rumanen meist in der
Landwirtschaft tatig. Die Grundstlcke waren jedoch meist zu klein und die

Landwirtschaft ruckstandig.

In Siebenburgen waren Kirchenvertreter die Stutzen des rumanischen
Nationalbewusstseins, in der Bukowina bildeten die Rumanen sogenannte ,Arcal li-

Vereine*, ahnlich den Sokolgruppen. '

1914 war Dr. Rudolf Graf von Meran''® Landesprasident der Bukowina. Das
Kronland hatte in der Kriegszeit arg zu leiden, es wurde dreimal von der russischen
Armee besetzt. In Siebenbirgen verliefen 1918 Gesprache mit dem ungarischen
Nationalitatenminister Oszkar Jaszi erfolglos, worauf am 1. Dezember 1918 der

Beitritt zu GroRrumanien verkiindet wurde.

"7 Heuberger, Nationalititen, 104

1% Andreiu Saguna, 1809- 1873, orthodoxer Bischof, Forderer der ruménischen Kultur- Gymnasium in
Kronstadt

109 Heuberger, Nationalitdten, 112

10 Rudolf Graf von Meran, 1872- 1959, Nachkomme des Erzherzog Johann
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5.5.Die Ruthenen in Galizien und der Bukowina

Das Siedlungsgebiet der Ruthenen, auch ,,Rusyny“ und spater Ukrainer
genannt, lag im Gebiet der Religionsgrenze zwischen Katholizismus und Orthodoxie.
Sie siedelten in Galizien, der Bukowina, in Nordostungarn und im Zarenreich. Zur
Habsburgermonarchie kamen die Gebiete durch die polnischen Teilungen 1772 bis
1795. 1846 bestand das Kronland aus dem ,Kdnigreich Galizien und Lodomerien,
dem GroRherzogtum Krakau, dem Herzogtum Auschwitz und Zator.“'"" Das spétere
Kronland Bukowina mit seiner stark gemischten Bevolkerung war nur wenige Jahre
bei Galizien. Ruthenen siedelten auch an den Hangen der Karpaten in Ungarn, dort

vermischt mit den Huzulen, einem sprachlich verwandten Volk.

Auf dem Gebiet der Monarchie lebten ca, 4 Millionen Ruthenen, sie waren vor
allem Bauern und Tagloéhner, Pferdeztchter und Wanderhirten, der Adel wurde
schon frih ,polonisiert”. Als Erntearbeiter waren sie in ganz Europa tatig, sie hatten
aber auch eine hohe Auswanderungsrate. Sehr fruh forderten sie ein eigenes

Kronland, da sie sich vor allem von den Polen unterdrickt fihlten.

1848 kampften sie auf der Seite der Habsburger gegen die polnischen
Aufstandischen, doch daflir wurde auch ihnen nicht gedankt. lhr Gebiet war
Grenzland, strategisch sehr wichtig, doch Grundbesitzer waren meist polnische
Herren und so stand es um die Ruthenen 6konomisch sehr schlecht. Im ungarischen
Gebiet wurde vor allem die Intelligenz magyarisiert, und auch bei den Slowaken

assimilierten sie sich stark.

Die Bewahrung ihrer Nationalitat kam vor allem durch die Kirche zustande. Die
Unierten, Griechisch- katholischen Christen in Lemberg pflegten als Liturgiesprache
das Ukrainische, ihre Priester wurden meist in Wien ausgebildet. (St. Barbara Kolleg
und —Kirche). Die Orthodoxen Christen hatten ihre Zentren in Karlowitz und
Czernowitz. Unierte Ruthenen lebten auch in Ungarn, hier unterstanden sie den
Bistumern Eger, spater Gran und Hajdudoro. Auf diesem Gebiet lag der Wallfahrtsort
Mariapdcs, bekannt durch das Gnadenbild in der Wiener Stephanskirche. Viel fur
diese Nationalkirche tat der Basilianerorden”z, der sich vor allem um das Bildungs-

und Schulwesen annahm.

t Heuberger, Nationalitdten, 118
"2 K atholisch-orientalischer Orden, sowohl lateinische als auch unierte Gruppen
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Gerade in den Gebieten, in denen die Ruthenen lebten, gelang in der
Osterreichischen Reichshalfte der Ausgleich, jedoch wurden sie sehr unterschiedlich
befriedigt. Ihre Lage lie3 sich jedoch nicht mit der Unterdriackung der Ukrainer in
Rufland vergleichen. Am geringsten waren die Rechte der Karpatoruthenen in
Ungarn ab dem Ausgleich. In Galizien waren die Polen immer die bevorzugte
Volksgruppe, trotzdem konnten sich die Ruthenen hier nach und nach zu mehr
,Beachtung” hinaufarbeiten. Zwei politische Gruppen hatten sich gebildet: Die
konservativen, kaisertreuen Altruthenen und die Jungruthenen, die hin zur
Vereinigung und Selbstandigkeit mit der Ukraine strebten. ''* Und da die Ruthenen in
Osterreich weniger Unterdriickung als in RuBland hinnehmen mussten, wurden auf

dem Gebiet der Monarchie die verschiedenen Befreiungsbewegungen begrundet.

Eine verstarkte ruthenische Vertretung im Wiener Reichsrat brachte das
allgemeine Wahlrecht von 1907. 1914 wurde der geplante polnisch-ruthenische

Ausgleich durch den Kriegsausbruch verhindert.

Besser waren die nationalen Probleme durch den Ausgleich von 1910 in der
Bukowina geldst. Ruthenen, Rumanen, Deutsche, Juden, Polen und Magyaren
lebten dort ohne besondere wirtschaftliche Privilegien und Vorherrschaft nach ihren
ethnischen Forderungen. Es gab sechs nationale Wahlkurien, nach den Grundlagen

der Personalautonomie hatten alle Gruppen Vertreter im Landtag.

In der Kriegszeit hatten die ruthenischen Gebiete besonders zu leiden, sie
waren immer wieder Kampfgebiet. Am 30. Oktober haben ihre nationalen Vertreter
den Austritt aus der Monarchie erklart. Und das ,Armenhaus der Monarchie“ wurde

spater das wirtschaftlich fortschrittlichste Gebiet der ukrainischen Sowjetrepublik.

5.6.1. Die Serben

Die Serben waren immer schon ein kriegerisches Volk. Das haben sie in der
Geschichte vor allem im Kampf gegen die Osmanen bewiesen. Von den
Habsburgern wurden sie einige Male mit Versprechungen zu Aufstanden gegen die
Osmanen aufgefordert. 1690 flohen nach einem missglickten Aufstand eine grol3e
Anzahl von Serben mit ihrem Patriarchen in die Monarchie aus Furcht vor Rache.

Um 1850 lebten in der Habsburgermonarchie mehr Serben als im Flrstentum

13 Kann, Nationalitdtenproblem, Bd.1, 330
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Serbien, '™ sie lebten in Kroatien, in Slawonien, der Vojvodina, in Bosnien, der

Herzegowina, in Dalmatien und in groReren Stadten der beiden Reichshalften.

Serbische Handler bestimmten den Handel vom Orient Uber den Balkan nach
Westeuropa, jedoch auch Handwerker, reiche Bauern und Getreidehandler forderten
das serbische Kulturleben mafligebend. Der wichtigste Mann war der Dichter Vuk
Stefanovi¢ Karadgié (1787-1864). Die Religion der Serben ist das orthodoxe
Christentum, nur im Banat und in der Batschka lebten auch katholische Serben, die

sogenannten Bunjewatzen und Schokatzen.'"

Eine serbische Besonderheit war im Alltagsleben die Grol3familie, ,Zadruga®,
mit dem ,Familiendltesten” als Vorstand nach innen und auf3en. Auch eine serbische
Adelsschicht bildete sich, besonders die Serben in der Vojvodina standen auf einer
hohen Entwicklungsstufe. In Karlowitz gab es schon vor 1800 ein Gymnasium, das
Wirtschaftswachstum wurde durch den Bahnbau von Budapest nach Neusatz (Novi
Sad), das dadurch zu einem Zentrum wurde, sehr gefoérdert. Es wurde daher auch

1848 zu einem Aufstandszentrum gegen die Magyaren. '"°

Nach der Jahrhundertwende lebten die meisten Serben in Kroatien, vor allem
im Gebiet der frGheren Militargrenze, die 1881 aufgeldst worden war, und eine grofde
Anzahl auch in Sidungarn. Die Gebiete galten jedoch als sehr rlickstandig. Schon
1844 war von dem serbischen Politiker llja Garasanin(1812-1878) das ,Programm

)" mit einem

der auswartigen und nationalen Politik Serbiens” (nacertanje
serbischen Fuhrungsanspruch aufgestellt worden. Ab der Jahrhundertwende
orientierten sich die Serben der Monarchie immer mehr am serbischen Konigtum,
was zu einer Verscharfung dieser Gegensatze fuhrte. Dalmatien wurde nun zu einem
kulturellen Zentrum, reiche serbische Kaufleute dominierten dort den Seehandel in

den Hafenstadten Zara und Cattaro.'®

Die nationalen Gegensatze verscharften sich besonders wahrend der
Balkankriege 1912/13. Die Sokolbewegung und serbische Geheimbunde heizten die
Situation an und forderten die dsterreichischen Behdrden heraus. Nach dem Attentat

auf den osterreichischen Thronfolger kam es zu einer Verhaftungswelle an

""* Heuberger, Nationalititen, 132
1s Heuberger, Nationalitdten, 135
16 Heuberger, Nationalitdten, 135
17 Heuberger, Nationalitdten, 138
18 Heuberger, Nationalitdten, 140
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serbischen Intellektuellen, zu Hochverratsprozessen und Internierungen - sogar die

zyrillische Schrift wurde verboten

Am 1. Dezember 1918 wurde das ,Konigreich der Serben, Kroaten und

Slowenen® proklamiert, die Stdslawen waren in einem Reich vereinigt.

5.6.2. Die Kroaten

Auch die Kroaten waren ein ,Volk von Kriegern®. Auch sie lebten lange Zeit in
den Grenzgebieten der Monarchie zu den Turken. Diese ,Militargrenze” bestand bis
1881.""° Sie galten auch in der ganzen Monarchie als gute Soldaten, es stammten

viele hohe, tlchtige Militars aus ihren Reihen.

Mit Ungarn war Kroatien schon seit 1102 in Personalunion verbunden, und so
kam es nach 1524 zur Vereinigung mit der Habsburgermonarchie. Kroaten lebten
jedoch auch in Dalmatien, in Istrien und in Bosnien-Herzegowina, um 1910 waren es
ca. drei Millionen."?® Das von den Kroaten bewohnte Land war sehr vielfaltig, von
fruchtbaren Flussebenen Uber karge Karstlandschaften bis zur Adriakiste mit den
Inseln. Das Hauptsiedlungsgebiet Kroatien-Slawonien hatte innerhalb des
Konigreichs Ungarn seit 1868 eine gewisse Autonomie, in der Verwaltung, dem

Justiz- und Unterrichtswesen.

Auch die kroatische Sprache wurde erst im 19. Jahrhundert von Ljudevit Gaj
(1809- 1872) kodifiziert, der Dichter Petar Preradovic¢ (1818- 1872) schrieb seine
Werke anfangs in Deutsch, wechselte dann zur neu entdeckten kroatischen
Sprache.'®" Eine weitere wichtige Persénlichkeit war der Bischof von Diakovo Josip
Juraj Strolmayer(1815-1905), Vertreter des ,Jugoslawismus® und Begrinder der
,oudslawischen Akademie®. Er wollte die Vereinigung der Sudslawen. Mit der Idee
eines GroRkroatischen Staates waren die Begrinder der Rechtspartei Ante Starcevic
'22und Eugen Kvaternik'?® verbunden. Nach 1880 entstand daraus die ,Reine

Rechtspartei“ unter Josip Frank'*,

Die Ideen des Slawisten aus Slowenien Kopitar und StroRmayer begrindeten

die Ideen des Trialismus. Dieser Trialismus aus kroatischer Sicht bedeutete jedoch

1o Heuberger, Nationalitédten, 63

120 Heuberger, Nationalititen, 63

121 Heuberger, Nationalititen, 69

122 Ante Stargevi¢,1823- 1896, kroatischer Politiker und Autor

123 Eugen Kvaternik,1825- 1871, Jurist, Begriinder der kroatischen Partei des Rechts
124 Josip Frank, 1844- 1911, Kroatischer Jurist und Politiker
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die Herrschaft der Kroaten tber die anderen sitdslawischen Volker. Nach 1908, nach
der Annexion von Bosnien- Herzegowina bestand jedoch eine serbische Mehrheit.'®
Dieses serbische Ubergewicht lieR die trialistischen Wiinsche immer mehr gegen die
Habsburgermonarchie gerichtet scheinen. Kann stellt aber fest, dass die trialistische
oder auch die subdualistische Losung eine Foderalisierung der Monarchie verhindert
hatte, sie hatte nur einer weiteren nationalen Gruppe eine ahnliche Vorherrschaft wie
den Deutschen und den Ungarn gebracht.'® 1918 jedoch war es mit kleinen

Lésungen nicht mehr getan.

5.6.3.Die Slowenen
Die Slowenen sind eine Volksgruppe, die in friheren Jahrhunderten nie in
einem eigenen Staat lebten. Laibach war jedoch zur Zeit der lllyrischen Provinz unter

franzosischer Herrschaft das Zentrum und die Hauptstadt dieses Reiches.

Die Slowenen waren immer schon ein Hort des slawischen Katholizismus. So
waren auch spater die fuhrenden politischen Parteien aus dem katholischen Lager
hervorgegangen: Den konservativen ,Altslowenen®, spater ,Slowenische Volkspartei*
genannt; stand die ,Jungslowenische® Opposition gegenuber, liberal-national

eingestellt."*’

Sehr spat erst wurde die slowenische Sprache kodifiziert, wichtigster Mann
dabei war der Sprachforscher Bartholomaus Kopitar (1780-1844), ein Mitglied des
Zois- Zirkel und Kustos der Wiener Hofbibliothek. Er war fur alle Slawen der
Monarchie ,die zentrale Erscheinung der gesamten wissenschaftlichen Bewegung
der sprachlichen Wiedergeburt“'?®. Sigmund Zois Freiherr von Edelstein war
Geschaftsmann und GroRRgrundbesitzer, humanistisch gebildet, und er sammelte in
seinem Palais einen Kreis von Literaten und Wissenschaftlern um sich. Kopitars
wichtigste Schuiler waren die Slowenen Francé PreSeren (1800-1847), ,der”
slowenische Nationaldichter, und der Sprachwissenschaftler Franz von Miklosich
(1821-1891).

Vor 1848 war den Bewohnern des Gebietes der Krain die nationale Identitat
nicht so wichtig. Deutsche, Slowenen und Italiener lebten in den meisten Gebieten

mehrsprachig nebeneinander. Die Slowenen waren politisch sehr konservativ, sehr

125 Kann, Nationalitdtenproblem, Bd.2, 260
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der katholischen Kirche verbunden. Priester hatten die Sprache kodifiziert, sie hatten
das Bildungssystem in der Hand und sie hatten sehr gro3en Einfluss auf die - vor
allem bauerliche — Bevolkerung, Moritsch spricht in seinem Buch von einem ,klerikal-

konservativ verwalteten Nationalismus“'?®

1848 nahmen die slowenischen Bauern, die 80% der Bevolkerung stellten, an
den Aufstandsbewegungen teil, sie wollten die Aufhebung der Grundherrschaft,
stellten jedoch keine nationalen Forderungen. Nachdem sie ihr Ziel erreicht hatten,
.die Aufhebung des Untertanenverhaltnisses und die Zusicherung des

Grundeigentums*'*°

, verloren sie das Interesse an der Revolution. Die intellektuellen
Slowenen (Handel, Gewerbe, Burgertum) waren zweisprachig, nur so war fir sie ein
sozialer Aufstieg moglich. Akademiker hatten in Wien und Graz studiert. Priester
mussten zum Teil den Adel und das Burgertum ersetzen. Und es war auch ein
Priester, namlich der Klagenfurter Domkaplan Matja Majar-Ziljski, der im
Revolutionsjahr 1848 ein slowenisches Nationalprogramm verfasste.“’*’ Dieses
Programm stand fur die politischen Winsche und Handlungen der Slowenen in der

Epoche bis 1918 immer im Hintergrund.

Die revolutionarste Forderung darin war die nach einem Kronland fur alle
Slowenen, lebten diese doch in sechs verschiedenen Kronlandern in einem ziemlich
einheitlichen Siedlungsgebiet. Einen mehrheitlichen Anteil stellten sie nur in Krain mit
uber 90% und in Gorz mit mehr als 50%, in den anderen Landern (Steiermark,

Karnten, Triest und Istrien) waren sie nur als Minderheit vertreten.

Der Ausgleich von 1867 musste mit der Anerkennung der deutschen und
ungarischen Nation als gegen die Slawen gerichtet gedeutet werden. Und der Artikel
19 der Dezemberverfassung galt eigentlich vor allem fur jenen Bevolkerungsteil, der
durch eine entsprechende Steuerleistung ,politisch berechtigt* war, diese Rechte
auch einzufordern.’? Nach 1867 kam es zu einer nationalen Aufbruchstimmung:
Verfassungsvereine, Lesevereine, Sportvereinigungen (Sokolbewegung),
Theatervereine, neue Zeitungen wurden gegrindet, unterstutzt wurde alles noch

durch die Taborbewegung'®. 1867 war zum ersten Mal auch eine slowenische

122 Andreas Moritsch, Dem Nationalstaat entgegen (1848- 1914) , in Andreas Moritsch (Hg.) , Alpen- Adria. Zur

Geschichte einer Region., Klagenfurt/Laibach/Wien 2001, 339 -405, hier 348.
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Mehrheit im Krainer Landtag. In Laibach mobilisierte sich sowohl das
deutschsprachige Burgertum als auch die slowenischen Liberalen: Sie setzten auf
Bildung und Industrialisierung. Jedoch auch die nationalen Differenzen spitzten sich
zu. Eine Taborbewegung wurde von den Jungslowenen nach tschechischem Vorbild
gegrundet, um 1870 fanden mehrere Tabori unter freiem Himmel statt, an denen
groRe Menschenmengen teilnahmen. Dabei wurde vor allem die Erfullung des § 19
der Dezemberverfassung uber die ,Gleichberechtigung der Volksstamme*

gefordert.™*

Die Slowenen waren jedoch in ihren Forderungen immer loyal dem Herrscher
gegenuber. Trotzdem hatten sie in Wien wenig Erfolg mit ihren Wiinschen.
Slowenisch wurde als Amtssprache anerkannt und auch im Unterricht immer mehr

eingesetzt.

Wahrend der langen Regierungszeit Taaffe 1879-1893 flhrte die konservative
Regierung des sogenannten ,Eisernen Ringes” (tschechisch-polnische Vertreter und
der feudal-konservative Hohenwartklub) auch zu einer Aktivierung der
deutschnationalen Krafte. Die entmachteten Liberalen kampften nun vermehrt
gemeinsam mit den unteren gesellschaftlichen Schichten. Es kam zu
zahlreichenVereinsgrindungen:1880 wurde der Deutsche Schulverein gegrindet,
dagegen in Slowenien der ,Kyrill- Method- Schulverein®, und beide Bewegungen
eroffneten Privatschulen. In Graz entstand der ,Nationale Schutzverein SGdmark®,
der versuchte, durch die Ansiedlung deutscher Bauern und Handwerker
geschlossene deutsche Siedlungsgebiete zu schaffen.'® Die slowenische
Nationalbewegung entwickelte erstmalig trialistische Vorstellungen. Das Problem der
Slowenen war vor allem, dass sie nicht nur gegen die Deutschen sondern auch
gegen die sich ihnen kulturell Gberlegen fihlenden Italiener zu kdmpfen hatten.
Italiener waren in Triest und der Umgebung der Stadt, aber auch in Goérz, Gradisca
und Istrien die politisch, wirtschaftlich und kulturell tonangebende Gruppe. Deutsche
und Italiener lebten vor allem in den Stadten und waren in den oberen, besitzenden

Gruppen starker vertreten.

B40achim Hésler, Slowenien, (Regensburg 2006), 111
135 Hosler, Slowenien, 114
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Vor allem in den national- gemischten Gebieten wie der Sudsteiermark und in
Karnten ging es in Bildungsfragen heil her. So sturzte die Regierung Windischgratz
1895 Uber das Versprechen slowenischer Parallelklassen an der Mittelschule in Cilli.

Alle drei slowenischen Parteien, die ,Allslowenische Volkspartei“, die liberale
,Nationale Fortschrittspartei* und die ,Siidslawische Sozialdemokratische Partei* '*°
standen vor dem 1. Weltkrieg treu zu ihrem Herrscherhaus. Die Deutschnationalen
setzten schon damals mehr auf Berlin als auf Wien. " So wurden auch bei allen
Bestrebungen in den letzten Wochen der Monarchie, eine Losung fur die
sudslawische Frage zu finden, die Slowenen ausgeklammert. Von einem geplanten

Sldslawenstaat waren sie ausgeschlossen.

Was geschah, dass sich die Slowenen von ihrem Herrscherhaus distanzierten
und sogar den wenig beliebten Serben zuwandten? Ausgehen mdchte ich hier von

138 am 12. Oktober 1918 vor Kaiser Karl, als der ihm eine

dem Ausspruch KoroSeks
Lésung anklndigte und die weitere Loyalitat der Slowenen erbat: ,Majestét, es ist zu
spat!“ '3° Es waren zwei Griinde, die zum endgiiltigen Bruch mit dem

Osterreichischen Kaiserhaus fuhrten:

Die Regierung, vor allem die Militars, standen bei Kriegsausbruch auch den
Slowenen und ihrer Loyalitat sehr misstrauisch gegenuber. So waren viele
Intellektuelle und Geistliche inhaftiert, sie sollen mit den Serben kollaboriert haben.
Ein zweiter Grund bedrohte unmittelbar slowenisches Siedlungsgebiet. Im Londoner
Vertrag 1915 wurde Italien von der Entente Sudtirol, das Trentino, Triest, Gorz,
Istrien und Mitteldalmatien versprochen. So musste man vorerst in Wien Ruckhalt
suchen vor dem Verlust von slowenisch besiedeltem Gebiet.'*® Doch Wien konnte

dabei nichts mehr tun, die Slowenen mussten sich selbst helfen und entscheiden.

Die Slowenische Volkspartei unter Dr. Anton KoroSec und Janez Evangelist
Krek'*', beide Politiker katholische Priester, verbiindete sich mit der ,Kroatischen
Rechtspartei“ und grundete den ,Jugoslawischen Klub®“. Am 30. Mai 1917 forderte
der Vorsitzende des vereinten Jugoslawischen Abgeordnetenklubs im Reichsrat

Anton Koro$ec mit der Verlesung der Maideklaration ein Stdslawisches Reich auf

13 Hgsler, Slowenien, 125
137 Hosler, Slowenien, 126
138 Anton Korosek, 1872-1940, Politiker und katholischer Priester
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demokratischer Basis unter der Habsburgerdynastie. Die Vierzehn Punkte Wilsons
vom Janner 1918 Uber das Selbstbestimmungsrecht der Volker , die schlechte
Kriegslage fuhrte am 16. August 1918 zur Grindung eines ,Slowenischen
Nationalrates®, der mit Kroaten und Serben verhandelte. Erst in den letzten Wochen
des 1. Weltkrieges schien ihnen ein slowenisches (vielmehr ein sudslawisches)
Reich auch aulerhalb der Monarchie erstrebenswert, am 6. Oktober 1918 wurde in
Agram ein sudlsawischer Nationalrat unter Vorsitz von KoroSek ins Leben gerufen.
Am 29. Oktober wurde der Staat der Slowenen, Kroaten und Serben proklamiert, aus
dem am 1. Dezember 1918 das SHS Koénigreich der Serben, Kroaten und Slowenen

unter Aleksandar Karadjordejevic hervorging.

5.7. Italienische Gebiete

Die nationalen Forderungen der ltaliener hangen eng mit der italienischen
Geschichte zusammen. Die Italiener waren nur eine der kleinen Nationalitaten der
Habsburgermonarchie — und im Laufe des 19. Jahrhunderts war ihre Zahl durch die
Kriege und Gebietsverluste noch stark abgesunken. Vor den beiden Kriegen 1859
und 1866 lebten ca. 5 Millionen ltaliener in der Monarchie, und sie bewohnten ein
ziemlich geschlossenes Siedlungsgebiet. Nach dem Verlust der Lombardei und
Venetiens lebten die Italiener zum Teil in Gebieten, wo sie mit Slowenen und Kroaten
stark vermischt waren. Die Italiener waren nun mit nur mehr ca. 600 000 Menschen
eine der kleineren Vélkergruppen der Monarchie.'*? Sie waren aber meist die
O0konomisch und kulturell Fihrenden und lieRen die slawischen Volker ihre
Uberlegenheit auch fiihlen. Und sie hatten in allen von ihnen bewohnten Gebieten
ihre Sonderrechte, wie z.B. italienische Schulen und eine eigene Presse... Robert
Kann sieht viel Ahnlichkeit des italienischen Nationalitadtenproblems zur polnischen
Frage.'" Die westeuropaischen Machte waren viel eher fiir eine positive Lésung der
italienischen Frage bereit: Polen war durch die sozialen Spannungen fir eine Lésung

ein zu schwieriger Boden.

Die italienischen Gebiete Tirols waren eng mit dem deutschen
Siedlungsgebiet verflochten. Es gab hier dauernd Streit um die Zahlen, vor allem, da
die Ladiner (und auch die Friulaner) bei Zahlungen der italienischen Sprachengruppe

zugerechnet wurden.

142 Kann, Nationalitdtenproblem, Bd.1, 265
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Die Bildungssituation war in allen italienischsprachigen Gebieten recht gut, es
gab kaum Analphabeten. Durch den Verlust Venetiens gab es jedoch auf dem Gebiet
der Monarchie keine italienischsprachige Universitat mehr. So kam der Ruf nach
dem Universitatsstandort Triest auf. Als man sich aber Uber die Errichtung geeinigt

hatte, war der Krieg ausgebrochen.

Die Stellung und auch Haltung der Italiener waren in Tirol und im Kustenland
sehr unterschiedlich. In Tirol ware das Nationalitatenproblem mit einer Abtretung des
italienischen Landesteils bis Salurn sehr leicht zu I6sen gewesen, aber nur, wenn
dies rechtzeitig erfolgt ware. So war aber im Land der Irredentismus, der eine
Angliederung an das Konigreich Italien erreichen wollte, in allen politischen
Gruppierungen sehr stark. Er reichte vom Furstbischof von Trient Dr. Colestin Endrici
bis zum Fuhrer der italienischen Sozialisten Tirols Dr. Cesare Battisti. Dieser war ab
1911 Reichsratsabgeordneter in Wien und kam 1914 in den Tiroler Landtag. Bei
Kriegsausbruch ging er nach Italien, bemuhte sich sehr um den italienischen
Kriegseintritt, weil er nur so eine Eingliederung des Trentino in den italienischen
Staat fur moglich hielt. 1915 kam er dann als Freiwilliger zum Militdr und kampfte in
einem Alpini-Bataillon. 1916 wurde er gefangen genommen, vor ein Militargericht
gestellt, zum Tod durch den Strang verurteilt und hingerichtet. So wurde er zu einem

italienischen Martyrer dieses Krieges.

Anders verlief die Entwicklung im Kustenland. Hier gab es viele regionale
nationale Konflikte, doch auch hier wurden die Italiener bis zum Ausbruch des Ersten
Weltkriegs besonders bevorzugt behandelt, besser als die anderen Nationalitaten.
Sogar in Dalmatien, wo sie 1910 eine Minoritat von 3,5% waren, hatten sie noch
einen Einfluss auf das Bildungswesen. Die Wahlreform von 1907 brachte fur sie
einen ,privilegierten Nationalititenstatus®,'** eine Einteilung der Wahlbezirke zur
Forderung der Deutschen, Italiener und Rumanen. Es stellte sich dann nur heraus,

dass die Zahl der Slawen doch viel grofer war, als man angenommen hatte.

Hier im Kustenland mit seinen Industrien war auch das Parteienwesen sehr
mitbestimmend. Die sozialistische Bewegung war hier sehr stark und die
italienischen, deutschen und sudslawischen Arbeiter hatten gleiche Interessen. Sie
standen den liberalen deutschen und italienischen Unternehmern gegenuber.

Dadurch war der Nationalitatenstreit hier nicht so im Vordergrund.
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5.8. Die Juden

Die judische Bevdlkerung der Habsburgermonarchie lebte Uber das ganze
Gebiet zerstreut und war von grof3er Vielfalt, je nach Zeitpunkt ihrer Einwanderung
und ihrer Herkunft. In Bosnien gab es sogar eine sephardische und eine
aschkenasische Gemeinde."*® Die Juden hatten seit Joseph II. gute
Lebensbedingungen und waren loyale Anhanger des Kaisers. An der
wirtschaftlichen Entwicklung waren sie maf3gebend beteiligt. Beschrankungen
bezlglich Niederlassung und berufliche Laufbahn fielen in den verschiedenen
Gebieten zu unterschiedlichen Zeitpunkten. So waren die Juden — je nach
Siedlungsgebiet und Abstammung — auch in unterschiedlichen Berufen tatig. Erst

das Staatsgrundgesetz von 1867 stellte ihre volle staatsbirgerliche Gleichheit her.

Sehr stark judisch besiedelt war die Bukowina, besonders die Gegend um
Czernowitz und Brody. Hier lebte ein ,Wunderrabbi, zu dem viele Anhanger auch
von auRerhalb der Monarchie pilgerten! '*® Nach dem Ausgleich in der Bukowina
waren die dortigen Juden als eigene Volksgruppe anerkannt, auch wenn sie meist
Deutsch orientiert waren. In Czernowitz bliihte das jlidische Kulturleben: das
Stadttheater, das jludische Nationalhaus, die Toynbeehalle und eine zionistische

Volkshochschule wurden errichtet.

Viele Juden lebten auch in Bohmen, vor allem in den deutschsprachigen
Gebieten. Die Zahlen judischer Schiler, die in Prag deutschsprachige Volksschulen
und Gymnasien besuchten, war besonders hoch. 47 Nur in Galizien orientierten sich
die Juden stark an der polnischen Bevolkerung. In Ungarn hatte die Magyarisierung

bei den Juden grofRRen Erfolg, da fur sie nur so ein Aufstieg moglich war.

Der Schmelztiegel von Ost- und Westjudentum war vor allem Wien. Der
zweite Bezirk Leopoldstadt und die umgebenden Bezirke war das Zentrum des
judischen Kleinburgertums und der Mittelschicht, sie waren Kleinunternehmer und
Handwerker. Wohlhabende Juden lebten vor allem in der Inneren Stadt, im neunten
Bezirk und in den Villenbezirken. Hatte eine Generation durch Griindungen von
Wirtschaftsunternehmungen den Aufstieg geschafft und die Grundlage flir einigen
Wohlstand gelegt, so waren in der nachsten Generation ihre Séhne im Kultur- und

Geistesleben zu finden, so Sigmund Freud, Arthur Schnitzler, Stefan Zweig, Hugo
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von Hofmannsthal, Gustav Mahler, Arnold Schénberg... um nur einige zu nennen.
Die Salons der judischen Familien pflegten das Kulturleben, jlidische Familien
wurden geadelt, bauten ihre Ringstralienpalais. Ihre Kinder gingen an die Universitat,
sie waren in intellektuellen Berufen, in freien Berufen und als Journalisten zu finden.
Sehr umstritten war in diesen Kreisen der Zionismus, sie hielten an der Assimilation
fest. Jedoch mit dem Abstieg des Liberalismus stieg auch der Antisemitismus stark
an. Als Beispiel sei Wiens Burgermeister Karl Lueger genannt. Vor allem an der
Universitat wurden judische Studenten stark angegriffen und aus Organisationen
ausgeschlossen, so dass es zur Grundung eigener jludischen

Studentenverbindungen kommen musste.

Wahrend des ersten Weltkriegs stromten aus Galizien und der Bukowina viele
judische Fluchtlinge nach Wien, in der Reichshauptstadt lebten damals an die
200 000 Juden.

5.9.Kleine Volker der Monarchie

5.9.1.Die Lipowaner waren eine Sekte von altglaubigen Russen, die im 18.
Jahrhundert vor russischen Verfolgungen in die Bukowina gekommen waren. Sie
waren sehr konservativ, sehr arbeitsam und treu zum Kaiser und bekamen daflr
auch gewisse Vorrechte- vor allem lehnten sie wegen ihrer Religion den Militardienst
ab. Sie fielen auch durch ihre saubere Kleidung auf, die Manner durch eine
besondere Barttracht, sie waren durch ihren Flei3 meist wohlhabend, besalten Pferd

und Wagen. Sie lehnten aber Bildung und zum Teil auch &rztliche Versorgung ab. '*®

5.9.2.Die Karaimen lebten in Galizien, waren turksprachige Bauern, die von
der Krim stammten und den judischen Glauben angenommen hatten. lhre

Nachkommen leben heute noch in der Westukraine.

5.9.3.Die Sabbatisten waren in Siebenbirgen unter den Szeklern entstanden.
Siebenbirgen war ein sehr tolerantes Gebiet, und hier kam es zu Diskussionen
zwischen den verschiedenen Religionen. Das fuhrte zu einer starken Beschaftigung
mit dem Alten Testament. Von den Unitaristen spalteten sich dabei die Sabbatisten

ab und wandten sich dem Judentum zu, sie Gbernahmen viel jidisches Brauchtum.

5.9.4. Auch Bulgaren lebten in verschiedenen Gebieten des Balkan, um

Hermannstadt, in Siebenbirgen, im Banat (die ,kraschovanischen Dorfer”, ihre
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Bewohner wurden auch Bergbulgaren genannt!) und um Temesvar. '*° Sie waren

meist Bauern, betrieben Obstbau und Schafzucht und arbeiteten auch als Fuhrleute.

5.9.5.Stark vertreten waren seit dem Vordringen des Islam die Armenier auf
dem Gebiet der Monarchie. Sie waren schon im 14. Jahrhundert nach Galizien
gekommen, siedelten jedoch auch in Siebenblrgen und in der Bukowina. Sie haben
ihren armenisch-apostolischen Glauben mitgebracht, ein Teil von ihnen ,unierte” sich
jedoch spater mit Rom. Der Mechitaristenorden entstand mit der Regel des Heiligen
Benedikt. Durch ihre Familienkontakte waren die Armenier besonders im Handel

tatig, nicht nur in den Orient. Armenier lebten auch in England und den Niederlanden.

1810 siedelten Armenier und mit ihnen die Mechitaristen auch in Wien. lhre

Druckerei wurde wichtig fur die Verbreitung religioser und slawischer Literatur.

Die Armenier waren meist sehr angesehen, sie waren tlchtige Kaufleute und

brachten neue Waren und Kenntnisse aus dem Orient mit

5.9.6.Roma und Sinti: Der Lebensraum der Zigeuner erstreckte sich Gber die
ganze Monarchie. Ebenso vielfaltig wie ihre Siedlungsgebiete war auch ihre
Lebensweise. Viele zogen als Nomaden durch die Lander, verdachtigt als
Landstreicher und Diebe. Immer wieder wurde versucht, sie zur Sesshaftigkeit zu

zwingen.

Im Siedlungsgebiet der Landler um Hermannstadt waren sie als Arbeitskrafte
sehr geschatzt. In der Bukowina wurden sie fast wie Sklaven gehalten. Doch es gab
auch wohlhabende und sesshafte Zigeuner. Zum Teil waren diese erfolgreiche
Pferdezlchter und Pferdehandler, jedoch auch als Musiker waren sie sehr geschatzt

und konnten so viel Geld verdienen. ™°

Gemeinsam war jedoch allen, dass sie einer gewissen Diskriminierung
ausgesetzt waren, so wurden z.B. Zigeunerkinder in den Schulen nicht gerne
aufgenommen, manchmal sogar abgelehnt. Diese Diskriminierung hat sich bis heute

fortgesetzt.
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6. Kaiser Karl

6.1. Der Regierungsantritt von Kaiser Karl

Karl war der Sohn des Bruders von Franz Ferdinand. Seine Eltern waren
Erzherzog Otto, verschrieen als leichtsinniger Lebemann und die Erzherzogin Maria
Josepha, die Tochter des Kdnigs von Sachsen. Diese war sehr fromm, sehr
pflichtbewusst und griindlich. Die Ehe dieser beiden unterschiedlichen Menschen

war nicht sehr glucklich.

Die Erziehung lag in den Handen von Karls Eltern, die ihre festen
Vorstellungen von Erziehung gegenuber Kaiser Franz Joseph durchsetzten und sich
sehr bemuhten, ihren Kindern, vor allem naturlich Karl, nach seinem Vater der Dritte
in der Thronfolge, eine gute Grundlage fur das spatere Leben zu geben. Naturlich
nahm auch Franz Joseph Einfluss auf Karls Ausbildung, so durfte z.B. Karl zwar am
naturkundlichen Unterricht des Schottengymnasiums teilnehmen, jedoch die
Ablegung einer Matura und ein regulares Universitatsstudium verbot der Kaiser: ,Er
fand, dass es sich fir ein Mitglied des Kaiserhauses nicht schicke, in 6ffentliche
Konkurrenz zu treten.“ ™" Karl blieb also am Schottengymnasium Externist, und
spater wurde in Prag von Polzer-Hoditz und Maximilian von Hussarek ein eigener
Studienplan fir ihn erstellt und durchgefihrt. Professoren beider Universitaten
lehrten die fiir ihn wichtigen Facher'®?. Daneben hatte er aber in Prag auch seine
militarische Ausbildung zu absolvieren. Anschliel3end trat er seinen Militardienst in
den verschiedenen Garnisonen an. 1911 vermahlte er sich mit Zita, der Tochter des
Herzogs Robert aus dem Haus Bourbon-Parma, eine Ehe, die den alten Kaiser sehr
erfreute und erleichterte, weil sie voll den dynastischen Regeln entsprach. Aul3erdem

war Zitas Bildung {iberdurchschnittlich und sie war an Politik sehr interessiert.">

Der Thronfolger Franz Ferdinand stand mit dem alten Kaiser nicht sehr gut.
Schuld war vor allem seine morganatische Ehe mit der Hofdame Sophie Chotek, die
spater zur Herzogin Hohenberg erhoben wurde. Bei allen offiziellen Anlassen
bekamen die beiden diese Tatsache zu spuren, Sophie war immer an das untere
Ende der Tafel verbannt, und Franz Ferdinand musste fur seine drei Kinder auf die

Thronfolge verzichten. Rumpler zitiert in seinem Aufsatz tUber Kaiser Karl einen Satz,

Elisabeth Kovacs,Untergang oder Rettung der Donaumonarchie. Die dsterreichische Frage. Kaiser und Konig
Karll.(IV.)und die Neuordnung Mitteleuropas (1916- 1922) (Wien/Ko6ln/ Weimar 2004), 62
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den Kaiser Franz Joseph nach dem Attentat von Sarajevo gesagt haben soll: ,Eine
héhere Gewalt hat wieder jene Ordnung hergestellt, die ich leider nicht zu erhalten

vermochte.“’%*

Franz Ferdinand hatte im Belvedere eine Art Nebenregierung gebildet und mit
seinen Mitarbeitern eine Umgestaltung des Reiches geplant. Der Dualismus ware bei
seiner Regentschaft von einem sudslawischen Trialismus abgelost worden, das hatte
zwar die Macht des neuen Kaisers gefestigt, jedoch keine wirklichen Reformen
gebracht. Damit waren die Ungarn geschwacht worden, die Deutschen der
Monarchie hatten ihre Stellung und Macht verstarkt, und fur die anderen
Nationalitaten hatte es weiter keine Lésung gegeben (Tschechen, Polen, Rumanen,

Italiener...)

Das grofe Problem war, dass Karl von allen Entscheidungen und
Regierungsgeschaften fern gehalten wurde. So fand es z.B. schon zu dem Zeitpunkt,
wo er als Thronfolger nachgeruckt war, niemand fur nétig, ihn vom Ultimatum an
Serbien und der Entscheidung zum Krieg zu informieren.'®® In Diskussionen dariiber
wurde er nie einbezogen. Er blieb weiter in den verschiedenen Garnisonen und an
der Front. In den Werken der Historiker gab es unterschiedliche Meinungen, es
wurde sogar vermutet, dass der alte Kaiser versuchte, Karl aus der Verantwortung

fur den Krieg herauszuhalten.

Als Karl an die Macht kam, hatte sich der Beraterkreis von Franz Ferdinand
zum Teil zurickgezogen, weil diese meist hdheren Adeligen vor allem ihre eigene
Macht erhalten wollten und keine Anderungen wiinschten. Karl hatte zwar keine
Feinde, aber auch nur ganz wenige Freunde, und es standen ihm vor allem keine
wirklichen Politiker und politischen Berater zur Seite. Er konnte sich eigentlich nur auf
seine Gattin Zita und auf den Grafen Arthur Polzer—Hoditz, dem er schon als
Erzieher und Mentor vertraut hatte, stitzen. Und durch die Unwissenheit wurde er
zwar als Herrscher respektiert aber von vielen (so z.B. vom sehr selbstherrlichen

Conrad von Hoétzendorf) nicht wirklich ernst genommen.

Der junge Karl folgte auf den Mythos Franz Joseph, der achtundsechzig Jahre
lang regiert hatte. Es brachen nun verschiedene Strdomungen, Ideen und

Forderungen auf, die bis dahin aus Achtung vor dem alten Kaiser zurtickgehalten
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worden waren. Karl kannte die Entwirfe zur Féderalisierung der Monarchie, welche
die Kanzlei Franz Ferdinands erstellt hatte. So ist schon in seinen Aufzeichnungen
von 1914 zu finden: ,Wir miissen trachten, .... jeder Nation ihre gré8tmdégliche, noch
mit der Einheit des Reiches vereinbarliche nationale Selbstandigkeit zu gewéhren.
Da aber die Slawen das vorherrschende Element der Zahl nach sind und immer

mehr zunehmen, miissen wir unser Hauptaugenmerk auf die Slawen richten.“’*®

In seiner Regierungserklarung hat Kaiser Karl zwar den baldigen Frieden
versprochen, jedoch noch keine Reformen angekundigt. Neue Untersuchungen
haben ergeben, dass Karl bei seinem Regierungsantritt ein klares politisches
Konzept hatte: er wollte Osterreich in einen Bundesstaat umwandeln. Dazu war es
aber notwendig, den ,deutschen Einfluss®, sowohl vom Deutschen Reich sowie auch
von den Deutschen innerhalb der Monarchie, zuriickzudridngen'’. Diese Plane
mussten jedoch am Widerstand von Berlin und vom &sterreichischen Reichsrat
scheitern. Das Deutsche Reich, Kaiser Wilhelm Il. und seine Berater und vor allem
seine Militars, bauten fest auf die Mitteleuropakonzeption, ausgehend von den
Planen Naumanns, die eine enge wirtschaftliche und militarische Verbindung der
Habsburgermonarchie mit dem Deutschen Reich gebracht hatte. Karl war gegen
diese starke Abhangigkeit vom Deutschen Reich. Er hatte sich schon 1915 und
wieder im Oktober 1916 gegen Vorhaltungen im Deutschen Hauptquartier zur Wehr
gesetzt und z.B. vertreten, dass eine Abtretung Sudtirols an Italien zur Verhinderung
des Kriegseintritts mit einem Verzicht auf Elsal3-Lothringen gleichzusetzen sei. Damit
stellte er sich in Gegensatz zu den Planen Deutschlands, das Uber die

Habsburgermonarchie bestimmen wollte.

Bei der praktischen Durchsetzung seiner Plane scheiterte Karl jedoch an
Czernin, an Tisza und vor allem an seiner eigenen Inkonsequenz. Wenn der
Widerspruch zu seinen Ideen zu stark war, so zog er seine Vorschlage wieder
zuruck. Sein erster schwerwiegender Fehler war die ubereilte Kronung zum
ungarischen Konig am 30. Dezember 1916. Tisza hatte ihn Gberrumpelt, Karl hatte
dazu sechs Monate Zeit gehabt. Und in dieser Zeit hatten zumindest all die

Widerspriche in den Verfassungen der beiden Reichshalften beseitigt werden
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konnen. Franz Ferdinand soll geplant haben, seine Kronung so lange wie maoglich

hinauszuschieben und zuerst mit Ungarn Ordnung zu schaffen

In seinem Buch Uber die dsterreichische Vatikanbotschaft gibt der spatere
Bischof und Rektor des Priesterseminars Anima Alois Hudal einen Einblick in die
Gedankengange Kaiser Karls zum Nationalitatenproblem. Dieser soll am 10. Juli
1917 den deutschen Schriftsteller Friedrich Wilhelm Férster'®® in einer Audienz
empfangen haben. Und dabei erwahnte er die Notwendigkeit einer foderalen
Neuordnung in Siidosteuropa. Der Kaiser soll dabei wortlich gesagt haben:'*® in
Deutschland versteht man jedoch gar nicht, wozu wir durch Vorsehung in dieser
Siidostecke Europas berufen wurden. Osterreich ist nun einmal weder ein
deutscher noch ein slawischer Staat. Die Deutschen sind zwar die Begriinder der
Donaumonarchie, aber sie sind heute eine Minderheit. Sie kbnnen nur dann Flihrer
der jiingeren Kulturen bleiben, wenn sie selber ein Beispiel hbchster Kultur geben
und den neu emporsteigenden Vblkern mit Liebe, Achtung und GroBmut
entgegenkommen. Vor der Selbstbestimmung der Vélker fiirchte ich mich nicht....
Wenn wir den einzelnen Gruppen weitherzig den denkbar gré3ten Spielraum fiir
ihre Eigenart, fiir die Ubung der kulturellen Gestaltungskratft, fiir die Freude an ihrer
Sprache, kurz fiir ihr ganzes nationales Geltungsbestreben gewéahren, so werden
sie sich in neuen Formen noch weit inniger mit dem Ganzen vereinigen als

friiher....”

Kovacs zitiert in der Wiedergabe das Gesprach zwischen Forster und Kaiser
Karl kurz und biindig: ,Nichts bindet so wie Freilassen® ® Karl sandte iiber seinen
Botschafter ein Reformprogramm an Papst Benedikt XV., als dessen Autoren man
die christlichsozialen Politiker Heinrich Lammasch, Ignaz Seipel und den

Ethnologen Wilhelm Schmidt ansieht.

Vor allem wollte Karl mdglichst rasch Frieden schlieRen. Er war jedoch in der
Regierungsarbeit ganzlich unerfahren, da er von diesen Entscheidungen immer
ferngehalten worden war. In Friedenszeiten hatte er sicher vieles erarbeiten kénnen,
fur Kriegszeiten reichten aber sein Wissen und vor allem seine Durchschlagskraft

nicht aus. Auch bei der Auswahl seiner Ratgeber hatte er keine gluckliche Hand. Es

18 Friedrich Wilhelm Foerster, 1869- 1966), Philosoph, Pidagoge, Pazifist

159 Alois Hudal, Die Osterreichische Vatikanbotschaft 1806- 1918, (Miinchen 1952), 302

10 Elisabeth Kovacs, Untergang oder Rettung der Donaumonarchie. Die osterreichische Frage. Kaiser und Konig
Karl I. (IV.) (Wien/Koln/Weimar 2004), 231

59



fiel ihm nicht leicht, Entscheidungen zu treffen, er widerrief diese sehr oft -
wahrscheinlich aus einer inneren Unsicherheit. Jedoch hatte er Plane, so z.B. war
ihm nach der Ermordung des Ministerprasidenten Graf Stlrgkh 1916 klar geworden,
dass der Reichstag mdglichst rasch wieder einberufen werden musste, schon um die

Entente von seiner Regierungsmacht und seinem demokratischen Verstandnis zu

uberzeugen.

Ministerprasident Koerber'', den noch Kaiser Franz Joseph zum Nachfolger

des ermordeten Ministerprasidenten Graf Stlrgkh ernannt hatte, wurde schon im

162 einem bohmischen Grafen

Dezember abgesetzt und von Heinrich Clam-Martinitz
und Freund Czernins abgel6st. Kérber war in Ungnade gefallen, weil er von Karl
auch den Eid auf die dsterreichische Verfassung einmahnte.’®® Clam-Martinitz
sollte vor allem den die Ausgleichsverhandlungen mit Ungarn schaffen. In seiner
Regierung Reformer aus dem Kreis um Franz Ferdinand. Der neue Aulienminister
Graf Ottokar Czernin'®* war eher eine sehr zwiespaltige Personlichkeit. Er hat durch
die von ihm ausgelOste Sixtusaffare entscheidend zum Untergang der Monarchie
beigetragen. Clam wollte eine neue Landesordnung fur Bohmen einfuhren, die
Vorschlage flr die Kreisordnung hatte Innenminister Handl schon im Auftrag
Stlrgkhs erarbeitet und sie sollte nun oktroyiert werden. Sie war als Antwort auf die
,Osterbegehrschrift* von 1916 des Deutschen Nationalverbandes gedacht und
erfullte viele Wunsche daraus, vor allem eine moglichst saubere Trennung von
Tschechen und Deutschen. Kaiser Karl erwartete sich von Clam die
Wiedereinberufung des Reichstages und straubte sich gegen die Oktroyplane.
Diese hatten die Gesprachsbasis mit den Nationalitaten endgultig zerstort.

Als Kabinettschef wurde Arthur Graf Polzer-Hoditz eingesetzt, der mit Karl
freundschaftlich verbunden war und als Slawenliebhaber angesehen wurde. Daher
hatte er Czernin und Tisza'®® als Gegner, die alles taten, um ihn zu Fall zu bringen-

was ihnen schliel3lich auch gelang. Von Polzer-Hoditz wird jedoch Koerber als

16! Ernest von Koerber, 1850- 1919

192 Graf Heinrich Clam- Martinitz,1863-1932, Ministerpréasident 1917, ab Juli 1917 Gouverneur in Montenegro
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19 Vor allem nachzulesen in: August Demblin, Minister gegen Kaiser. Aufzeichnungen eines 6sterreichisch-
ungarischen Diplomaten iiber Aulenminister Czernin und Kaiser Karl. Hrsg. Alexander Demblin
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entfernen.
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einziger Osterreichischer Politiker angesehen, der die ungarische Verfassung
durchschaute, die Ubrigen osterreichischen Politiker wussten viel zu wenig uber
Ungarn. Das machte es dem starken Mann in Ungarn, dem Grafen Istvan Tisza
leicht, mit ihnen ,zu spielen” und mit einigen Drohungen immer seine Ziele
durchzusetzen. Sein Gegenspieler und ,Freund®, AuRenminister Graf Czernin, war
zwar sehr uberheblich und machtbewusst, aber er war Tisza nicht gewachsen. Dazu
kam noch, dass Tisza der Informant von Berlin war, die Botschafter in Berlin kamen
fast immer aus der ungarischen Reichshalfte. Seine wichtigsten Ziele waren die
Erhaltung des Dualismus und die Magyarisierung seines Landes. Zwar konnte
Kaiser Karl den Rucktritt von Tisza im August 1917 erzwingen, sein Nachfolger
wurde der Finanzfachmann Sandor Wekerle. Der Einfluss Tiszas blieb jedoch
bestehen, er war der starke Mann in Ungarn. Und so war keine Anderung der
ungarischen Politik, vor allem keine umfassende Wahlrechtsreform maoglich. Auch
gelang es Tisza, im Ausland, vor allem vor der Entente, Ungarn als ein Musterland
in demokratischen Belangen hinzustellen. Dabei war nur eine geringe Zahl in
Ungarn wahlberechtigt und den Nationalitadten waren ihre Rechte beinahe ganz

genommen, sie hatten sich anzugleichen und unterzuordnen.

Der grofite Fehlgriff in den Augen der meisten Historiker und politisch
interessierten Zeitgenossen war jedoch der im Juni 1917 bestellte Ministerprasident
Ernest Seidler in Osterreich, der Karl 1915 Vorlesungen Uber Staatsverwaltung
gehalten hatte und daher zu ihm in einem gewissen Vertrauensverhaltnis stand.
Karl fihrte zwar auch Gesprache mit anderen Kandidaten, so mit Heinrich
Lammasch, mit Maximilian Hussarek und mit Josef Redlich, den er mit der
Regierungsbildung am 5. Juli betraute, diesen Auftrag jedoch zwei Tage spater
wieder zurickzog. Der deutsche Kaiser Wilhelm soll bei seinem Staatsbesuch ein
Veto gegen die Bestellung Redlichs eingelegt haben. Dessen Programm von der
Selbstbestimmung der Volker innerhalb der Monarchie und die Bemuhungen um
einen baldigen Frieden hatten ihn dazu veranlasst. Nachdem Lammasch zogerte,

“166 ymzusetzen, wurde Seidler mit der

den Plan eines ,Friedensministeriums
Bildung des Kabinetts definitiv betraut. Er war kein Politiker, er gab immer nach und
ordnete sich auch Czernin immer unter.’® AuRerdem geriet er immer mehr unter

den Einfluss der Deutschnationalen Parteien.

1% Broucek, Karl 1.(IV.), 188
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6.2.Kaiserin Zita — die verlasslichste Ratgeberin von Kaiser Karl

Die grol3e Herzogsfamilie von Parma verbrachte die warme Jahreszeit in
Schloss Schwarzau bei Neunkirchen, in der kalten Jahreszeit waren sie in der Villa
delle Pianore bei Viareggio in Italien. Vierundzwanzig Kinder entstammten den zwei
Ehen des Herzogs Robert, Zita war das siebzehnte Kind. Zitas Mutter war die
Herzogin Maria Antonia von Braganza, die Infantin von Portugal, eine sehr schone,

wiirdevolle und energische Frau.'®®

Herzog Robert war schon als Kind von Cavour aus Parma vertrieben worden,
sein Vater wurde ermordet. Nachdem die Regentin und Mutter sehr jung verstorben
war, wuchs Robert bei seinem Onkel, dem Grafen von Chambord in Frohsdorf in

Niederosterreich auf.

Zita war ein sehr temperamentvolles, aber auch eigenwilliges Kind. Der
Unterricht wurde in Franzdsisch erteilt, der Vater sprach jedoch meist Italienisch und
die Mutter Deutsch mit den Kindern. Sehr wichtig war den Eltern die religiose
Erziehung. Mit elf Jahren kam Zita zur weiteren Ausbildung nach Oberbayern in ein
Internat der Salesianerinnen, in die ,Schule fur héhere Tochter” in Schloss
Zangberg.'®® Disziplin und Pflichterfiillung waren dort vorrangige Erziehungsziele,
der Lehrplan richtete sich nach Gymnasien. Knapp vor ihrem Schulabschluss starb
Zitas Vater. Das letzte Schuljahr verbrachte Zita in der Benediktinerabtei St. Cécile
in Ryde auf der Insel Wight. Dort war Zitas Grol3mutter, Mutter Adelheid, Priorin. Es
war eine Eliteschule, ahnlich einer Privatuniversitat, und es wird angenommen, dass
schon Plane bestanden, Zita fur den kunftigen Thronfolger zu erziehen. Nachdem sie
das Klima nicht gut vertrug, wurde sie im Sommer 1909 mit einer Kusine nach
Franzensbad zur Kur geschickt, das Zusammentreffen mit Erzherzog Carl Franz

Joseph war dabei schon eingeplant.

Die Faden fur dieses Zusammentreffen soll die Erzherzogin Maria Theresia,
eine Schwester von Zitas Mutter Maria Antonia, gezogen haben. Sie war die dritte
Gemahlin von Erzherzog Karl Ludwig, Franz Josephs verstorbenem Bruder und
damit StiefgroRmutter von Karl. Karl und Zita waren schon als Kinder einige Male in

Schloss Schwarzau zusammengetroffen, doch nun war es viel mehr. Zita berichtete

'8 Tamara Griesser-Pecar, Zita. Die Wahrheit iiber Europas letzte Kaiserin. (Bergisch- Gladbach 1985) , 23
169 Griesser-Pedar, Zita, 30
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spater: ... wir befreundeten uns sehr, und wir waren sehr froh, einander immer

wieder zu treffen.“!"°

Am 16. Janner 1911 wurde Zita beim Hofball in die Wiener Gesellschaft
eingefuhrt. Schon im Juni verlobten sich die beiden jungen Leute in Pianore,
nachdem Kaiser Franz Joseph die Zustimmung zu dieser Verbindung gegeben hatte.
Das Echo war bei auslandischen Staatschefs, Diplomaten und der Presse nicht allzu
grol3, dachte man doch den Regierungsantritt Karls noch in weiter Ferne.

Am 21. Oktober 1911 fand die Hochzeit in Schwarzau statt, in Anwesenheit
des Kaisers - es war ein grol3es Fest. Erst im November brach das junge Paar zur

Hochzeitsreise in den Siiden der Monarchie auf.

Karl musste dann rasch weiter zu seinem Regiment, zuerst nach Brandeis in
Bohmen und bald weiter an die Grenze nach Ostgalizien. Zita folgte ihm in beide
Garnisonsorte, was besonders in Kolomea in Ostgalizien fir die schwangere junge
Frau eine grolRe Belastung war. Beide mussten jedoch dann zurlick, denn Karl hatte
sich bei einem Sturz vom Pferd eine starke Gehirnerschitterung zugezogen und Zita
erwartete ihr erstes Kind. Am 20. November 1912 wurde in der Villa Wartholz

Erzherzog Otto geboren.

Anfang 1913 konnte die junge Familie das neu renovierte Schloss Hetzendorf
beziehen. Sie fuhrten hier ein eher einfaches, burgerliches Leben, nicht vergleichbar
mit dem Aufwand und Hofzeremoniell in Schonbrunn. In Hetzendorf wurde Anfang
1914 das zweite Kind, die Tochter Adelheid geboren.

Was waren die Hintergriinde fur das Attentat in Sarajevo? Franz Ferdinand
wollte ausgleichen, er wollte den Ungarn Rechte nehmen und den Slawen der
Monarchie mehr Rechte geben. Das machte ihm die Ungarn, aber vor allem die
panslawistischen Serben und dahinterstehend die Russen zu Feinden, zu tddlichen
Feinden. Am 28. Juni 1914 waren Karl und Zita in der Villa Wartholz in Reichenau,
als sie vom furchterlichen Attentat in Sarajevo erfuhren. Bei einem Treffen einige
Tage vorher muss Franz Ferdinand eine Ahnung gehabt haben, er machte
Andeutungen, dass ein Anschlag auf ihn verubt werden wirde und zeigte Karl, wo

sein schriftlicher Nachlass und wichtige Papiere verwahrt waren.

170 Griesser-Pedar, Zita, S.39
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Ein Ministerrat am 7. Juli beschloss das Ultimatum an Serbien, am 23. Juli
wurde es an Serbien uberreicht. Nachdem Serbien nicht alle Forderungen erfullen
konnte, erfolgte der Kriegsausbruch infolge des Bundnissystems Schlag auf Schlag.
Im August stand Europa im Vollbrand. Der Kaiser und seine Minister glaubten, die
bewaffnete Auseinandersetzung auf Serbien beschranken zu kdnnen und bis

Jahresende den Krieg beendet zu haben.

Karl wurde damals weder befragt noch in Entscheidungen eingebunden. Er
konnte nur in Wartholz auf die Entscheidung warten. Dann musste er an die Front,
und Zita zog mit den Kindern nach Schoénbrunn. Sie war eine Stltze fur den greisen
Kaiser, fur den die taglichen Besuche bei Zita und den Kindern eine grol3e Freude
bedeuteten. Spater berichtete sie von Gesprachen, in denen der alte Herr sehr
pessimistisch und skeptisch ein boses Ende des Krieges prophezeite. """ Erst am 10.
November 1916 wurde Karl nach Wien berufen, einige Tage vor dem Tod seines

Oheims Franz Joseph am 21. November.

Der Kriegsausbruch zerriss auch die Familie Parma. Zitas Bruder Sixtus(1886-
1934) und Xavier(1889- 1977) sahen sich als Bourbonen und Thronanwarter und
verlieRen Osterreich, weil sie es als ihre Pflicht ansahen fiir Frankreich zu kdmpfen.
Sie landeten schliellich in der belgischen Armee. Die jingeren Brider kampften in
der Osterreichischen Armee an der Ostfront. Doch die Kontakte blieben aufrecht und

sollten noch sehr entscheidend werden.

Kaiser Karl hatte zwar eine gute Erziehung genossen, jedoch zum Herrscher
war er nicht ausgebildet. Sowohl Thronfolger Franz Ferdinand wie auch Kaiser Franz
Joseph hatten es verstanden, ihm zwar theoretisches Wissen beizubringen, ihn
jedoch von allen staatsmannischen Entscheidungen herauszuhalten. Und selbst in
militarischen Belangen konnte er durch seine Einsatze weit weg von der Zentrale
keinen Uberblick gewinnen. Auch wenn er aber durch seine Tatigkeit in militarischen
Belangen einige Erfahrung hatte, in politischen und zivilen Belangen wusste er
wenig. Wie schon erwahnt hatte das alles in Friedenszeiten einen leidlich guten
Herrscher hervorgebracht, jedoch dieser kritischen, den Staat bedrohenden
Kriegszeit war er dadurch nicht gewachsen. Auch wurde ihm eingeimpft, dass sein
Platz vorherbestimmt und ,von Gottes Gnaden® sei, bei der Religiositat des jungen

Herrschers eine zusatzliche personliche Belastung. Alles Taktieren und Intrigieren

! Gordon Brook-Shepherd, Zita, die letzte Kaiserin (Wien 1993), 64
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war ihm daher nicht mdglich und entsprach nicht seiner Personlichkeit. Er ging zu
geradeaus seinen Weg. Und er hatte auch nie, wie sein Onkel Franz Ferdinand,
seine eigene Militarkanzlei mit guten Beratern gehabt. Diese Berater Franz
Ferdinands hatten scheinbar nicht viel Interesse, auch Karl ihre Erfahrungen
mitzuteilen. Karl sagte selbst einmal dartber: ,.... Onkel Franz hat mir - natiirlich nicht

mit Absicht, aber tatséchlich - meine Stellung als Thronfolger furchtbar erschwert.'”

Er hatte an seiner Seite jedoch eine Gemahlin, die all das hatte, was Karl
fehlte: sie hatte vor allem sehr viel politischen Instinkt, war in Entscheidungen sehr
stark, war sehr ehrgeizig und sehr intelligent. Zita sah es vor allem als ihre Aufgabe

an, immer wieder Karls Selbstzweifel zu zerstreuen und ihm den Riicken zu starken.

,Karl und Zita fiihrten zeitlebens eine tadellose Liebesehe, die — damals
ungewdhnlich und fast anrtichig - auf Partnerschaft beruhte. Kaum etwas blieb dieser
Frau verborgen. Nicht nur ihr Ehrgeiz und ihre Intelligenz, auch ihr religiés gepragtes
Gewissen befahlen ihr geradezu die Einmischung in die Politik. Und so wurde Zita
die politischste, am kraftvollsten mitgestaltende Frau in der langen Geschichte der
Habsburgerdynastie.... Das erweckte in breiten Kreisen zwangsléufig Bewunderung,

doch mehr noch Mitrauen und Verdacht.“'"3

Es wird in vielen Berichten und Selbstbiographien berichtet, dass Zita sich bei
den Besprechungen im Zimmer aufhielt, ruhig im Hintergrund sal3, mit einer
Handarbeit beschaftigt, wirklich eingemischt und mitgeredet hat sie aber nur sehr
selten. Doch alle, die ndheren Einblick in das Leben am Kaiserhof hatten,
berichteten, dass Karl oft erst seine Entscheidungen fallte, nachdem er sich mit
seiner Gemahlin beraten hatte. Sie wollte gut informiert sein, aber sie wollte, dass die
Entscheidungen als von ihrem Mann getroffen galten. Wenn sie besonders kritischen
Besprechungen - z.B bei militarischen Belangen — fernblieb, wollte sie jedoch auch
darlber genau informiert werden. Selbst Graf Ottokar Czernin lieferte ihr taglich
einen Bericht. Sie sah das fur ihre Aufgaben und Gesprache, die sie fUhren musste,

als wichtig an. Selbst Kopien von Heeresberichten wurden ihr Gbergeben.

Karl suchte und benétigte gute Ratgeber, er fand jedoch viel zu wenige.
Diesen Mangel glich Zita zum Teil aus. Als falsch sieht Griesser-Pecar Berichte vom

deutschen Botschafter Botho Graf von Wedel an, dass so die ,ltaliener®, die

'72 Griesser-Petar, Zita, 81
173 Griesser-Pecar, Zita, 11
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Parmafamilie, Zitas Mutter und Tante, Einfluss auf Karl hatten."”* AuRerdem fiihlten
sich Zitas Familienangeharige nicht als Italiener, sie waren Bourbonen und damit

eigentlich Franzosen.

6.3. Italien und die Beziehungen Kaiser Karls zum Vatikan'"

Osterreich war mit Italien im Dreibundvertrag verbunden. Eine Abmachung
dabei war, dass bei Osterreichischen Gebietsgewinnen Italien Kompensationen
erhalten sollte: Italien schielte immer schon auf die dstliche Adriakuste. Bei
Kriegsbeginn erklarte Italien noch seine ,wohlwollende Neutralitat®, es wollte dafur
jedoch eine ,Kompensation der Treue.“'’® Man hétte gerne Bozen, Gorz, Gradiska,
die dalmatinischen Inseln und eine Autonomie Triests gehabt - also auch Gebiete mit
italienischen Minderheiten. Die Entente jedoch versprach im Londoner Vertrag vom
16. April 1915 viel mehr: das Trentino bis zur Brennergrenze, Triest, Gorz, Gradiska,
Istrien, Dalmatien... So wurde von Italien am 4. Mai 1915 der Dreibundvertrag

aufgekundigt. Italien trat in den Krieg gegen die Mittelmachte ein.

Vor allem der neue italienische Aulienminister ab November 1914, Giorgio
Sidney Sonnino (1844- 1921) ,hasst Osterreich“’”’, und dieser Hass wurde durch
den Journalisten und Dichter Gabriele d"Annuncio(1863- 1938) noch geschdrt. Die
Stimmung gegen Osterreich war also (iber eine lange Zeit hinweg denkbar schlecht,
noch Mussolini bezeichnete die Habsburgermonarchie als die ,,Quelle alles

politischen Ungliicks der Italiener"."™

Papst Pius X. war am 20. August 1914 verstorben, und in Wien hatte man auf
die Wahl eines Kandidaten gehofft, der zwischen den Kriegsparteien vermitteln
wurde. Giacoma della Chiesa, der Erzbischof von Bologna, wurde zum neuen Papst
Benedikt XV. gewahlt'”®. Er war — genau wie Kaiser und Regierung in Wien -
bestrebt, den Kriegseintritt Italiens zu verhindern. Anfang 1915 hatte der ehemalige
deutsche Reichskanzler und nun Sonderbotschafter in Rom Bernhard von Bulow
noch einen Versuch unternommen, mit Hilfe des Vatikans Italien weiter im Dreibund

zu halten, dieser Versuch misslang.

1" Griesser-Pecar, Zita, 17

' Alois Hudal, Die Osterreichische Vatikanbotschaft 1806 - 1918, (Miinchen 1952), 290
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Doch es gab auch eine Menge Spannungen zwischen Wien und dem Vatikan.
Mit dem Kriegseintritt Italiens musste der Osterreichische Botschafter im Vatikan,
Prinz Johannes Schonburg-Hartenstein Rom verlassen, sein Vertreter Graf Moritz
Palffy residierte von da an in Bern. Kaiser Karl wollte gute Beziehungen zum Papst
und sandte knapp nach seinem Regierungsantritt den Entwurf eines
Friedensangebots an den Papst - aus Rom erfolgte jedoch keine Reaktion. Dazu
kam noch, dass der neue Nuntius in Wien Teodoro Valfré di Bonzo'® ,die Geschifte
der Entente betrieb*'®" und sich bei Kaiser Karl sehr rasch unbeliebt gemacht hatte -
sogar seine Abberufung wurde gefordert. Er hatte sich in Briefen nach Italien Uber

die schlechte Versorgungslage in Wien beklagt.

Etwas einfacher wurde die Situation, als im April 1917 Eugenio Pacelli (1876-
1958), der spatere Papst Pius Xll., als Nuntius nach Minchen gesandt wurde, Uber
ihn konnten nun auch die 6sterreichischen Kontakte laufen. Pacelli war ein sehr
fahiger, taktvoller Diplomat, und so konnte Valfre di Bonzo umgangen werden. Am
1. August 1917 unternahm Papst Benedikt mit einer diplomatischen Note einen
Friedensversuch. Mit diesem Vorschlag reiste Pacelli auch nach Berlin. In Berlin war
es gerade zu einem Regierungswechsel gekommen: Theobald von Bethmann-
Hollweg war durch Georg Michaelis'®? ersetzt worden, Richard von Kithimann wurde
Staatssekretar fiir AuReres. Kiihimann versuchte bewusst in seinem
Antwortschreiben, jede konkrete Zusage zu vermeiden. Ein weiteres Ziel von ihm war
es, Osterreich von allen Friedensgesprachen fernzuhalten. Das gelang ihm vor allen
mit seinem Einfluss auf Czernin. So war die papstliche Friedensaktion am Deutschen

Reich gescheitert.

Die Situation des Papstes war jedoch schon seit dem Kriegseinstieg Italiens
sehr schwierig, wurde doch jede seiner Handlungen und AuBerungen von der
italienischen Regierung genau beobachtet. Der Papst versuchte dann noch einige
Male, zwischen Kaiser Karl und Italien Verhandlungen einzuleiten - jedoch auch

diese Versuche blieben erfolglos.

Fur die kirchlichen Kreise war die Schweiz ein wichtiges Kontakt- und

Spionagezentrum, vor allem auch nach Osteuropa, und hier besonders zum Balkan.

1% Teodoro Valfré de Bonzo, 1853- 1922, Jurist und Theologe

181 K ovécs, Kaiser und Konig Karl L(IV.) , 203

82 Georg Michaelis, 1857- 1936, von der Deutschen Obersten Heeresleitung zum Nachfolger von Bethmann-
Hollweg gemacht
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Das Kloster Einsiedeln, der Bischof von Chur, der Jesuitengeneral in Zizers, auch

der Kapuzinerpater Colestin Schwaighofer in Deggendorf waren die ,Drehscheiben®.

Die Zerschlagung der Habsburgermonarchie und die Friedensschlisse sah
der Papst dann jedoch als gro3en Fehler an und sagte prophetisch weitere Kriege in

Folge voraus.

6.4. Die Sixtusaffare und andere Friedensgesprache

Sehr stark beteiligt war Zita am Friedensversuch Karls, der sogenannten
yoixtusaffare“. Der Zeitpunkt dieser Kontaktaufnahme mit Zitas Brudern, der Versuch,
zu einem Friedensgesprach mit Frankreich zu kommen zeigte, wie unzufrieden Karl
und Zita mit der Erklarung des ,uneingeschrankten U- Bootkrieges® waren. Sie

konnte dabei nicht mitentscheiden, Karl wurde vor vollendete Tatsachen gestellt.

Der erste Brief an die Parmaprinzen wurde von Zita geschrieben und von ihrer
Mutter in der Schweiz an Sixtus Ubergeben. Sixtus hatte schon langer den Plan
gefasst, seinen Schwager aus der deutschen Umklammerung herauszulésen. Er
hatte an Karl durch dessen Freund und Mittelsmann, den Grafen Tamas von Erdody,
einen Brief mit franzésischen Forderungen gesandt, wobei es um die Abtretung von
Elsal3- Lothringen und die Wiederherstellung von Belgien und Serbien ging. In
diesem Stadium wurde nun auch Graf Czernin von den laufenden Bemihungen

informiert, er soll jedoch auch schon vorher diese Kontakte angeregt haben.

Es war damals schon allen klar, dass der ,Zentralpunkt der aul3en- und
innenpolitischen Problematik der ésterreichisch- ungarischen Monarchie in dem
Biindnis mit dem deutschen Reich lag.“'® Da alle Beteiligten der Meinung waren, in
einem personlichen Gesprach sei am meisten zu erreichen, wurde die geheime
Reise der Prinzen Sixtus und Xavier nach Wien organisiert. Graf Erdody war der

Begleiter.

Am 23. Marz 1917 trafen die Brider Zitas in Laxenburg beim Kaiserpaar ein.
An den Besprechungen nahm fur eine gewisse Zeit auch AulRenminister Graf
Czernin teil. Karl wollte keinen Separatfrieden schlieen, in dem Sixtus am nachsten
Tag Ubergebenen gemeinsamen formulierten franzdsischsprachigen Brief ging sein
Anerbieten dahin, sich beim deutschen Blindnispartner fur die franzosischen

Forderungen einzusetzen. Auch Berlin hatte ahnliche Alleingange schon

'8 Helmut Rumpler, Die Sixtusaktion und das Volkermanifest Kaiser Karls, in Karl Bosl, Hg. Versailles - St.
Germain - Trianon. Umbruch in Mitteleuropa vor flinfzig Jahren (Miinchen/ Wien 1971), 133
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unternommen, ohne den Osterreichischen Kaiser einzubinden, z.B mit einem
Schreiben an Wilson, das die Kriegsziele des Deutschen Reiches kundgab. Uber
Karls Aktion soll auch Ministerprasident Briand informiert gewesen sein.'®* Der
Forderung nach Elsal3-Lothringen stand Czernin skeptisch gegenuber, versprach
aber, bei Verhandlungen hinter seinem Herrscher zu stehen. Die Ententemachte
verfolgten mit den Gesprachen das Ziel, Deutschland durch einen Separatfrieden mit

Osterreich zu isolieren und zu schwachen

Bei einem gemeinsamen Besuch beim deutschen Kaiser und dem
Armeekommando in Bad Homburg am 3. April 1917 wurde aus Osterreichischer Sicht
versucht, kleine Zugestandnisse vom deutschen Bundnispartner zu bekommen,
jedoch ohne Erfolg. Es war der letzte Versuch, noch zu einem ertraglichen
Friedensschluss zu gelangen. Doch an Abtretungen von Seiten Deutschlands war
nicht zu denken. Das deutsche Oberkommando rechnete mit einer Umkehrung des
Kriegsglicks, mit der Isolierung GroR3britanniens und mit Siegen mit Hilfe der U-Boot
Flotte. Schon einige Tage spater traf jedoch die Kriegserklarung der USA an
Deutschland ein und brachte die grof3e Wende - anders als von Deutschland
gedacht. Unverrichteter Dinge mussten die Osterreicher die Heimreise antreten. Ein
Separatfrieden sollte nur im auflersten Notfall geschlossen werden, man flirchtete
vor allem die innenpolitischen Folgen. Die Deutschen der Monarchie®® hatten einen
Abfall vom deutschen Blundnis wohl kaum hingenommen, auch schreckte Kaiser Karl
vor einem Vertragsbruch zurick. Am 12. April versuchten der Kaiser und Czernin
nochmals, den deutschen Kaiser mit einem Memorandum auf die Gefahr einer
sozialen Revolution bei Fortfuhrung des Krieges hinzuweisen - auch das ohne Erfolg.
Hatte doch das Deutsche Reich die Ruckreise Lenins nach RufB3land organisiert und

so zur Ausbreitung des Bolschewismus beigetragen.

So konnte nur wieder Uber Sixtus Kontakt mit Frankreich aufgenommen
werden. Dort war es jedoch in der Zwischenzeit zu einem Regierungswechsel
gekommen, Aristide Briand war von Alexander Ribot abgelost worden. Ribot stand
den Friedensangeboten eher ablehnend gegenuber. Trotzdem informierte er den

englischen Premier Lloyd George davon. Es wurde auch der italienische

'8 Brook-Shepherd, Zita. Die letzte Kaiserin. Biographie. (Wien 1991), 103
'% Elisabeth Kovacs, Untergang oder Rettung der Habsburgermonarchie? Die dsterreichische Frage. Kaiser und
Konig Karl I.(IV.) und die Neuordnung Mitteleuropas (1916 - 1922) (Wien/Ko6ln/ Weimar 2004), 345
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Aulenminister Sidney Sonnino informiert, der jedoch auf den versprochenen

Gebietsabtretungen beharrte und den Friedensplan daher ablehnte.

Anfang Mai kam es noch einmal zu Gesprachen mit Sixtus, wieder in
Laxenburg. Sicher hatte ein Friedensschluss nun Opfer gefordert, doch es war die
letzte Gelegenheit dazu. Durch den Kriegseintritt der USA war die Entente militarisch
im Vorteil. Karl schrieb nun den zweiten ,Sixtusbrief* mit einer Erneuerung des
Friedenswunsches und legte ein Gesprachsprotokoll bei, verfasst von Czernin. Karl
war bereit, im Notfall auch einen Separatfrieden abzuschliel3en, wenn die Entente
notigenfalls hinter Osterreich gegen Deutschland stehen wiirde. Es gab Geriichte,
dass die deutschen Militars Hindenburg und Ludendorff im Falle eines
Separatfriedens einen Einmarsch in Osterreich planten. Diese Friedensvorschlage

wurden jedoch nie beantwortet.

Die Friedensbemuhungen Uber Sixtus waren nicht die einzigen informellen
Gesprache. In der zweiten Jahreshalfte 1917 fanden in der Schweiz Verhandlungen
und informelle Gesprache zwischen dem Abel Graf Armand'®® und dem

osterreichischen Diplomaten Nikolaus Graf Revereta'®’

, zwischen Julius Meinl und
Hugh Wilson aus den USA und aul3erdem zwischen Albert Graf Mensdorff, der
jedoch von Czernin kein Mandat erhielt und nur informell im eigenen Namen
sprechen durfte, und dem sudafrikanischen General Jan Christiaan Smuts statt.
Dieser Informationsaustausch war von Lloyd George initiiert worden. Nach dem
Zusammenbruch Rullands hatte ein vergrolerter dsterreichischer Staatenbund in
der Zukunft RuBlands Aufgaben Ubernehmen und Deutschland in Grenzen halten
konnen. Doch diese ldee musste scheitern, zu grol3 war schon die Abhangigkeit der

Habsburgermonarchie vom Deutschen Reich.'®®

Nach Prasident Wilsons Herausgabe der 14 Punkte, die gemeinsam mit der
Grindung des Volkerbundes zu einem friedlichen Zusammenleben der europaischen
Volker fuhren und kinftige Kriege verhindern sollte, wollte die Habsburgermonarchie
wieder Gesprache mit den USA aufnehmen. Wilson hatte in einer Rede betont, dass
Osterreich sich von den deutschen Militars missbrauchen lasse- das wollte man nicht
so hinnehmen. Kaiser Karl entsandte Heinrich Lammasch, einen weltweit bekannten

Pazifisten zu Unterredungen mit dem Amerikaner Georg David Herron in die

'8 Graf Abel Armand, Major der Nachrichtenabteilung des franzosischen Generalstabs
137 Nikolaus Revertera- Salandra, 1866- 1951, dsterreichischer Diplomat
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Schweiz. Er sollte dort den Standpunkt Kaiser Karls flr Wilson zur Kenntnis bringen.
Es ging um Karls Konzept einer Donaukonfoderation, einem Sechsstaatenbund mit
Jugoslawien, Polen, B6hmen, Osterreich, Ungarn und Siebenbiirgen. Diese
Gesprache fanden ohne Wissen Czernins und des Deutschen Reiches statt, die
Ideen sollten - an Wilson Gbermittelt - mit Hilfe der USA und des Papstes, der auch in
diese Richtung informiert worden war, einen Separatfrieden bringen. Das war jedoch
nur unter der Mithilfe Wilsons moglich, und es gab auch den Hinweis, dass die
sliddeutschen Staaten (Bayern, Baden- Wiirtemberg, ...) mitmachen wiirden. '
Doch Czernin erfuhr auch von diesen Gesprachen und die Kluft zwischen dem

Herrscher und seinem AufR3enminister vertiefte sich immer mehr.

An der Jahreswende 1917/18 verscharfte sich die allgemeine Situation rapide:
Hungerrevolten brachen aus, Streiks legten die Wirtschaft lahm. Es ging den
Ententemachten nur mehr um eine Ausschaltung Deutschlands fur lange Zeit. Das
Bestehen Osterreichs war nun unwichtig geworden. In dieser tristen Lage brachte
Czernin einen Skandal an die Offentlichkeit, die Griinde fiir sein Handeln sind bis
heute nicht voll geklart. In einer Rede am 2. April forderte er den franzdsischen
Ministerprasidenten George Clemenceau heraus. Dass er geheime
Friedensgesprache an die Offentlichkeit brachte, war schon sehr unprofessionell.
Dass von allen Seiten, vor allem auch von Karl, Unwahrheiten gesagt wurden,
machte die Situation auch nicht leichter. Und Clemenceau hatte als Trumpf eine
Abschrift der Sixtusbriefe, die Prinz Sixtus nie aus der Hand hatte geben durfen.
Czernin steigerte sich in die Ligen jedoch immer mehr hinein, schlie3lich
veroffentlichte Clemenceau die Briefe Karls, in denen von der ,Unterstlitzung der
gerechten Forderungen Frankreichs nach Elsal3-Lothringen” die Rede war, aber
auch von der Mitwisserschaft Czernins. Der Kaiser war als Lugner entlarvt, was
seinem Ansehen sehr geschadet hat. Auch wurde die Schuld von der Offentlichkeit

auf die ,ltalienerin®, seine Gattin geschoben.

Zum Abschluss der Affare versuchte Czernin dann noch, sich selber
reinzuwaschen, die Macht zu Gbernehmen und Kaiser Karl zu einem Ruckzug zu
bewegen. Das versuchte er mit Drohungen und Selbstmordankindigungen zu
erreichen. Brook-Sheperd berichtet, dass schon Monate vorher Czernin mit

verschiedenen Erzherzdgen ( Eugen, Friedrich) Kontakt aufgenommen hatte, um

189 Kovacs, Kaiser Karl, 351
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nétigenfalls einen ihm genehmen Regenten einsetzen zu kénnen. ' Das wiirde aber
bedeuten, dass er sich so stark Uberschatzte und dass er selber die Macht
ubernehmen wollte. Brook—Shepherd schreibt weiter Gber Czernin, er sei ,ein
nervéses und bisweilen bésartiges Vollblut“ gewesen, und ,in seiner Eitelkeit war er
liberzeugt, ein groRer Staatsmann zu sein.“ '°' SchlieRlich blieb ihm nur mehr ein
Rucktritt Gbrig, doch in der Offentlichkeit, vor allem auch bei der Presse, war Czernin
sehr beliebt. So fielen die Schatten vor allem auf den jungen Kaiser, arbeiteten doch
auch die internationale und vor allem die deutsche Propaganda gegen ihn. Czernin

aber erhielt zur Verabschiedung Orden von Kaiser Karl und von Kaiser Wilhelm.

Auch Joseph Redlich gab in seinen Aufzeichnungen ein Urteil Gber Czernin
wieder. ,Esterhazy besprach dann seine Beziehungen zu Czernin, dessen Politik er
absolut verurteilte: als sprunghaft, nur in Worten ausgreifend, in der Sache sich ganz
Berlin unterordnend. Er hat nur als Blender fiir die Massen gearbeitet, die durch die
offizibse Presse gelehrt werden, in der Siegesattitude Czernins ein reales Bild der

ésterreichischen Machtstellung zu sehen.'%

Kaiser Karl musste am 11. Mai zu einem ,,Canossagang” nach Spa reisen,
Abbitte leisten und Zugestandnisse an den deutschen Partner machen. Es wurde ein
Vertrag fur Sicherheit und Verteidigung abgeschlossen und ein engerer Waffenbund

vereinbart. Dazu sollte auch ein einheitlicher Wirtschaftsbund geschaffen werden.

Sehr grofde Kritik wurde am franzdsischen Ministerprasidenten Georges
Clemenceau im Zusammenhang mit der Sixtusaffare und der Veroéffentlichung der
Briefe Kaiser Karls vom amerikanischen Staatssekretar Robert Lansing(1864-1928)
geubt: ,Es gab immer die Moglichkeit von Ergebnissen, die aus dem evidenten
Wunsch des &sterreichischen Kaisers nach Frieden um jeden Preis resultierten.
Diese Mdbglichkeit hat die Narretei Clemenceaus vernichtet. Durch diese verriickte
Handlung wurde Karl gezwungen, mit dem Kaiser Wilhelm Il. das Schicksal zu teilen.
Alles, was wir getan haben, ist umsonst. Wir kbnnen alle inoffiziellen Konferenzen,
die wir hatten vergessen.“’® Er erkannte, dass Osterreich dadurch in eine noch

engere Abhangigkeit getrieben wurde.

"% Gordon Brook-Shepherd, Karl I. Des Reiches letzter Kaiser; Glanz und Elend des letzten dsterreichischen
Herrscherpaares. (Wien 1976), 183

1 Brook- Shepherd, Karl 1., 184

12 Redlich, Schicksalsjahre Band 2, Eintrag vom 21. August 1918, 290

193 Kovacs, Kaiser Karl, 408
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Lansing war es dann, der die Anderung in der Kriegszielpolitik von Prasident

Wilson mit der Zerschlagung der Habsburgermonarchie betrieb.

6.5.Der Propagandakrieg gegen die Habsburgermonarchie

Von den Emigranten aus der Habsburgermonarchie hatten vor allem die
Tschechen Thomas Garrigue Masaryk und Eduard Benes klare Vorstellungen von
ihren Zielen, an denen sie in den Ententestaaten beharrlich arbeiteten. Jedoch auch
die Propaganda in Bohmen selbst Uber die Geheimorganisation ,Mafia“ war fur sie
wichtig - man weiss von Verhaltensauftragen an die tschechischen Vertreter im
Reichsrat, die von Masaryk und Benes stammten. Und man stand allen Reformen,

die Verbesserungen hatten bringen kdnnen, sehr kritisch gegenuber.

Jedoch auch die Stimmung in den Ententestaaten wurden kritisch beobachtet,
war doch das Ziel der Emigranten die Zerstorung und Aufldsung der Monarchie. So
war flr sie die internationale Propaganda sehr wichtig, und zu deren Mitarbeiter
suchten sie den Kontakt. Vor allem wandten sie sich an den Journalisten Henry
Wickham Steed'®*, den schottischen Privatgelehrten Robert William Seton-Watson'®°
und Clemence Rose. Alle drei hatten vor dem Krieg als Auslandskorrespondenten in
Wien gelebt. Als Protestanten hatten sie das katholische Habsburgerreich mit seinem
,Gottesgnadentum* der Herrscher nie so richtig verstanden.'® Steed hatte schon

197

damals im Pressekonzern von Alfred Northcliffe ™" gearbeitet.

Wahrend der Kriegszeit grindete Sweton-Watson eine eigene Zeitschrift und
veroffentlichte darin sein Programm ,Neues Europa“. Er ermdglichte auch seinem
Freund Masaryk, seine Schriften gegen Osterreich-Ungarn darin erscheinen zu
lassen.'?® Seit 1917 war er fiir den britischen Nachrichtendienst tétig und so konnten
die Ideen Masaryks auch in Italien und Frankreich verbreitet werden. Sie bezogen im
Kriegsverlauf auch die Sudslawen und Rumanen in ihre Tatigkeit ein. So waren sie
beteiligt am ,Vertrag von Korfu“ vom Juli 1917, an der ,Dreikdnigsdeklaration vom
Janner 1918 und organisierten schlieRlich den ,Kongress der unterdruckten Volker*

zu Ostern 1918 in Rom, der auch (iber PropagandamafRnahmen beriet.'®® Northcliffe

1% Henryk Wickham Steed, 1871-1956, Journalist und Historiker. Er 16ste die Balfour- Deklaration von 1918
aus, die die Exilorganisationen stirken und die Auflosung der Habsburgermonarchie herbeifiihren sollte.

195 Robert William Seton- Watson, 1879- 1951, Pseudonym Scotus Viator. Politischer Aktivist und Historiker
1% Kovacs, Kaiser Karl, 323

7 Alfred Harmsworth, 1. Viscount Northcliffe, 1865- 1922, Journalist und Verleger, 1918 Leiter der britischen
Propaganda im Ausland

198 Kovacs, Kaiser Karl, 326
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gab den Vorschlag an den britischen Au3enminister Balfour weiter, tber die
Exilantengruppen den Propagandafeldzug gegen Osterreich-Ungarn zu fiihren.
Steed bekam den Auftrag zur Koordination der Propaganda gegen die Mittelmachte.
Das erklarte Ziel war ,die Zerstérung des Habsburgerreiches als Voraussetzung fiir
die Mitteleuropaische Nationalstaatenbildung“?® Mit der Schaffung des Schlagworts
vom ,0sterreichisch- ungarischen Volkerkerker” konnte der Druck auf die Alliierten
zur Anderung ihrer politischen Ziele verstarkt werden.

Doch auch die deutsche Propaganda tat alles, um dem jungen
Osterreichischen Herrscher zu schaden. Brook-Shepherd versucht in seinen
Blichern, dem Gerlicht um einen geplanten deutschen Einmarsch in Osterreich zur
Zeit der Sixtusaffare auf den Grund zu gehen.?' Czernin hatte nach den Siegen am
Isonzo im Oktober 1917, die mit deutscher Hilfe errungen wurden, seine Einstellung
Deutschland gegenuber grundlegend geandert, er war nun fir eine ,Politik blinder
Gefolgstreue gegeniiber Deutschland“.?®? Und es wird von mehreren Autoren
berichtet, dass fur den Fall eines Separatfriedens ein deutscher Einmarsch in die

Habsburgermonarchie tatsachlich geplant war.?%®

Die Verbindung des deutschen Botschafters in Wien Botho Graf Wedel zu
groldeutschen Kreisen war sehr gut, und von Deutschland aus wurde ein
,Propagandafeldzug“ gelenkt. Behauptungen wurden aufgestellt, dass man
Deutschland mit den Friedensgesprachen in den Riucken gefallen sei, das ware
Verrat am Blndnispartner gewesen, und das, obwohl - wie spater bekannt wurde -
man im deutschen Lager Uber alle Friedensgesprache genau Bescheid wusste.
Czernin hatte sehr gute Beziehungen zur 6sterreichischen Presse. So wurden von
allen Seiten die Osterreicher beeinflusst und das Misstrauen gegeniiber dem
Herrscher wurde geschurt. Am besten konnte man Karl Gber seine Frau und deren
Familie treffen. Schon im Fruhjahr 1917 hatte der deutsche Botschafter Wedel nach
Berlin berichtet; ,Den hohen Frauen welscher Abkunft ist welsches Wesen
sympathisch und behaglich, deutsches Wesen ist ihnen fremd und schwer

versténdlich... Trotz ihrer persénlichen Grazie und Liebenswiirdigkeit nimmt die

200 K ovacs, Kaiser Karl, 333

2! Gordon Brook- Shepherd, Um Krone und Reich. Die Tragodie des letzten Habsburgerkaisers.
(Wien/Miinchen/Ziirich 1968), 182-185

22 Brook- Shepherd, Krone und Reich, 184

203 Brook- Shepherd, Krone und Reich, 182
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Popularitét der Kaiserin ab. Man hat zu der Italienerin und ihrer Sippe kein volles

Vertrauen.®®* Die argsten Verdachtigungen wurden Uber sie verbreitet.

Und Kaiser Karl schwieg zu lange zu all den Verdachtigungen. Erst langsam
kam in der dsterreichischen Presse ein Teil der Wahrheit Gber den Rucktritt Czernins
ans Licht, den Ruf und das Vertrauen dem Kaiserpaar gegenuber konnte sie aber

nicht wieder herstellen.

7. Maximilian von Hussarek- Heinlein

7.1.Hussareks Werdegang als Beamter und Universitatslehrer

Maximilian wurde als Sohn des Ritter Johann Nepomuk Hussarek von
Heinlein 1865 in Pressburg geboren. Er hatte keine altadelige Ahnenreihe, sein
Urgrol3vater war noch einfacher Kanonier. Erst sein Vater wurde nach einer
militarischen Karriere 1874 geadelt. Die ,Heldentaten®, die zu seiner Erhebung in den
Ritterstand gefuhrt hatten, ereigneten sich im Feldzug gegen die Ungarn 1848/49.
Als Kommandant einer Batterie gelang es ihm mit seiner Truppe, die gegnerischen
Geschitze auszuschalten und bei Alt-Kanisca eine Pontonbriicke Uber die Theil’ zu
schlagen. Infolgedessen konnte das ganze dritte Armeekorps die Theil® Uberqueren
und die gegnerischen Geschutze erobern. Johann Nepomuk Hussarek erhielt fur
diese Tat den ,Orden der Eisernen Krone 3. Klasse mit der Kriegsdekoration in
Anerkennung seiner belobten Tapferkeit und sonstiger vorziiglicher Leistungen im
ungarischen Feldzug“ verliehen.?® Auch am Feldzug von 1866 nahm er erfolgreich
teil. Nach weiteren tapferen Einsatzen klomm er die Karriereleiter beim Militar hinauf
und wurde am 1. August 1874 in den Ritterstand aufgenommen. Das Adelspradikat
hatte Johann Nepomuk Hussarek, Ritter von Heinlein nach dem Namen seiner
zweiten Gattin Johanna Heinlein ausgewahlt.?°® Bei seinem Tod in Wien im Jahr
1907 hatte er den Titel eines Feldmarschallleutnants inne und war Prasident des

Militargerichtes.?%’

Aus seiner zweiten Ehe stammten drei Séhne: Maximilian Johann (geb.
1865), der spatere Universitatsprofessor und Ministerprasident, Robert (geb. 1871)

und Franz (geb. 1873). Die beiden jungeren Bruder schlugen die militarische

% Tamara Griesser- Pecar, Zita. Die Wahrheit iiber Europas letzte Kaiserin. (Bergisch- Gladbach 1985)
2 Helmut Rumpler, Die nationalen Probleme in Osterreich unter der Ministerprasidentschaft Max von
Hussareks, Maschinschriftliche Dissertation der philosophischen Fakultét der Universitit Wien 1962, 4-5
206 Rumpler, Dissertation, 6

27 Reichspost vom 7.Mirz 1935, 2
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Laufbahn ein, Franz brachte es bis zum Generalmajor.?°® Er war im 1. Weltkrieg
Generalstabschef in Sarajevo, spater im Kriegshafen Cattaro. In den letzten
Isonzoschlachten spielte er eine bedeutende Rolle als Kommandant in Gorz. Oberst
i.R. Robert Ritter von Hussarek-Heinlein starb erst hochbetagt 1961 in eher sehr

bescheidenen Verhaltnissen - er hatte den Anschluss an die neue Zeit verpasst.

Es waren nicht materielle Gater, die Johann Nepomuk Hussarek seinen
Sohnen mitgeben konnte, jedoch fur eine gute Schulbildung wurde gesorgt. Wie
damals Ublich besuchten die Kinder der hoheren Militars die Schulen in den
jeweiligen Garnisonsorten, Hussarek erfuhr seine erste Ausbildung in Lemberg und
Hermannstadt, und wechselte dann in die dritte Klasse des Gymnasiums der k.k.
Theresianischen Akademie in Wien, wo er 1883 maturierte.?*® 1883 bis 1888
studierte er an der Universitat in Wien Rechtswissenschaft und wurde am 2.2.1889
»SuUb auspicis imperatoris“ zum Doktor der Rechte promoviert. Hussarek hatte gerne
eine wissenschaftliche Laufbahn eingeschlagen, doch er musste schon vor dem
Abschluss seit 1888 als Dr. Juris in der niederdsterreichischen
Finanzlandesdirektion als Konzeptspraktikant arbeiten, er berechnete dort vorerst
Gewerbesteuern und Gebuhren. 1890 wurde er vom Dienst beurlaubt und wechselte
bis 1892 ins Theresianum als Juristenprafekt. An dieser Anstalt hielt er Kolloquien
Uber Kirchenrecht und stieg zum Erzieher des spateren Paschas von Agypten, des
Prinzen Abas Hilmi auf. Als dessen Vater unerwartet starb und der Prinz die
Regierung antreten musste, begleitete Hussarek den jungen Herrscher nach
Agypten. Dort wurde ihm der ,kaiserliche ottomanische Medjidie-Orden V. Klasse*

verliehen.?™

1892 trat Hussarek in das ,, Ministerium fir Cultus und Unterricht” ein.
Daneben setzte er aber seine Studien Uber das Kirchenrecht an der Universitat
fort.2" Der Lebenslauf im Akt des Universitatsarchivs gibt seine bisherige

Berufslaufbahn wieder, gibt Aufschluss Uber seine Sprachkenntnisse und sein erstes

2% Angaben nach Helmut Rumpler, Max Hussarek. Nationalititen und Nationalititenpolitik in Osterreich im
Sommer des Jahres 1918,( Graz/ Koln 1865)

209 Angaben nach dem Akt 326 Jus PA 13 im Wiener Universititsarchiv, darin das ,,Curriculum vitae des Dr.
Max Ritter Hussarek von Heinlein* vom 25. Juli 1892

19 Akt 326 Jus PA 13 im Wiener Universititsarchiv. Aus dem Akt im Universititsarchiv die Beilage
»~Bemerkungen in Betreff der dienstlichen Eigenschaften dieses Beamten iiberhaupt und insbesondere
riicksichtlich seiner Vertrauenswiirdigkeit etc.” Dazu die Verleihungsurkunde des ottomanischen Medjidie-
Orden und die Genehmigung von Kaiser Franz Joseph, diesen Orden anzunehmen und zu tragen.

UL Aus dieser Zeit- datiert mit 25.7. 1892- stammt sein ,,Cirriculum vitae® und ein ,,Dienst- und
Eigenschaftsausweis*
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erschienenes juristisches Werk. Ein weiterer ,Ausweis” berichtet Uber seine

Studienerfolge.?'

Im Jahr 1893 begann Hussarek seine Tétigkeit an der Universitat.?'> 1895
wurde er Professor fur Kirchenrecht und fihrte eigene rechtshistorische Vorlesungen
ein. Hussarek wurde zum Begrunder der modernen Wiener Kirchenrechtsschule.

1900 ernannte man ihn zum Ordentlichen Universitatsprofessor .

Er machte aber auch Karriere im ,Ministeri