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Denn das ist eben die Eigenschaft
der wahren Aufmerksamkeit,
dass sie im Augenblick
das Nichts
zu Allem macht

J. W. von Goethe, 1829
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1. Einleitung

Tag fur Tag gehen wir durch die Welt und nehmen bestinyirige wahr, andere hingegen
nicht, obwohl sie in unserem Blickfeld vorhanden sind. Welcher&chaften von Objekten
sind es, die uns veranlassen, unsere Aufmerksamkeit gerfasle au richten? Konnte es
sein, dass wir viele Dinge wahrnehmen, ohne dass sie én Besvusstsein gelangen? Mit

derartigen Fragen beschaftigt sich die vorliegende Arbeit.

Es wird au3erdem angestrebt, verschiedene Aspekte deefdamkeits- und
Bewusstseinsforschung miteinander zu kombinieren. Mit Hilfealzstrakten, geometrischen
Formen, welche in verschiedenen Farben an vier Positeme@omputerbildschirm
dargeboten werden, wird versucht das Phanomen der unwillkirliifemerksamkeits-
verlagerung naher zu beleuchten. Unter Zuhilfenahme unterschiedieitlicher Abfolgen
zwischen Darbietung von Hinweis- und Zielreizen und der Darbietandgviasken wurde der

Einfluss der Sichtbarkeit der Hinweisreize auf die Beanwwgytder Zielreize untersucht.

Erklarung der in der Untersuchung verwendeten Termini

Im Zentrum der Untersuchung stehen sogenadmeeis- und ZielreizeUnter Zielreizen
sind Reize zu verstehen, welche fir die erfolgreiche Aufgaderbeitung relevant sind. Sie
bedurfen z.B. einer bestimmten zuvor vereinbarten ReaktidmeuUnterscheidung. Die
Bedeutung des Hinweisreizes kann aus dessen Wort selbstitdigeérden. Wenn namlich
Zielreize unvorhersehbar an einem von mehreren Positionersualln Feld dargeboten
werden, so kann die vorherige Darbietung eines Hinweisrearss der moglichen
Zielreizpositionen anzeigen. Befindet sich der Hinwézsderekt am Ort des danach
erscheinenden Zielreizes, so wird von einem peripherawéisreiz gesprochen (Ansorge,
2006). In der vorliegenden Untersuchung wurden als Zielreize jegiail@uadrat oder eine

Raute pro Durchgang dargeboten, wobei zwischen diesen Fornuerezscheiden ist.



Gleichzeitig mit diesen Zielreizen erscheinen zwei Quadsad zwei Rauten als
Distraktoren(ablenkende, aufgabenirrelevante Reize). Bei den Hinvimssréandelte es sich
um einen kleinen Kreis, der kurz vor dem Zielreiz gezeigdeuentweder am Ort des
Zielreizes yalider Fall) oder an einem anderen Ort als der Zielraight-valider Fal). Der
Hinweisreiz wurde zeitgleich mit drei kleinen Distraktordblea dargeboten. Der Zielreiz
konnte anhand seiner vorab bekannt gegebenen Farbe, z.B. @sreioier Reiz im
Zielreizbildschirm gesucht und gefunden werden. Der Hinweisvar unter den

kreisformigen Distraktoren als einziger farblich abweicheritlgz gekennzeichnet.

Diesen farblich abweichenden Hinweisreiz nennt p&ingleton®, da der Reiz durch seine
Farbabweichung zum Einzelreiz unter den farbhomogenen Distraké&srneird (Ansorge,
Horstmann & Worschech, 2010). Zur Erlauterung der Singletons niiegnes Beispiel:
Warum richten viele Menschen ihre Aufmerksamkeit in einenn iehBrauntonen
eingerichteten Raum auf einen gelben Mantel? Sind es Sudfigbs(z. B. nach einem
Kleidungsstiick) oder ist es das farbliche HervorstecBahgnz des Mantels, das die
Aufmerksamkeit auf den Mantel lenkt? Bei der Darbietung von mehifeeizen hebt sich der
Singleton von den anderen in einem Merkmal ab (Ansorge et. al).201lesem
Zusammenhang wird von einem sogenaniep-Out-Phadnomegesprochen. Dabei handelt
es sich um die Entdeckung eines Objekts, welches regelrecégiaes Umgebung
herausspringt (= Pop-Out) (Rosendahl, 200th)folgenden Experiment ist der Singleton in
Form eines Hinweisreizes dargestellt, wobei er sich voregieleren drei gleichfarbigen
Distraktorreizen durch eine andere Farbe unterscheidetdeBgelbe Hinweisreize =

Distraktoren, ein roter Hinweisreiz = Singleton).

Unter Passungst in dieser Untersuchung die farbliche Ubereinstimmungcheis Hinweis-

und Zielreiz zu verstehen. Diese Versuchsbedingung wurde eingefitheu untersuchen, ob
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Suchabsichten nach der Farbe des Zielreizes, die Aufmekkgdgmichter auf einen
gleichfarbigen Hinweisreiz lenken lassen. Eine weitensiMehsbedingung ist jene der
Validitat. Erscheint der Hinweisreiz an derselben Position wiendehfolgende Zielreiz, so

ist dies ein valider Hinweisreiz. Nicht-valide Hinweisre werden somit an anderen Stellen
wie der Zielreiz dargeboten. D¥aliditatseffekbeschreibt den Umstand, dass es bei validen
Hinweisreizen zu schnelleren Reaktionszeiten, als bei naidten Hinweisreizen kommt
(Posner, 1980). SchlieR3lich werden auch noch drei Zeitintervaligegeben: kurz, maskiert,
lang, maskiert und lang unmaskiert. Der genaue zeitlichauhlWird in Abschnitt 3.1 noch
naher erlautert. Nun wird die Methode beschrieben, mit welarsueht wurde, die
Hinweisreize zu maskieren bzw. unsichtbar zu machen. Daipelelt es sich um eine
Ruckwartsmaskierungnit MetakontrastWegen des geringen Zeitabstands zwischen der
Darbietung des Hinweis- und des Zielreizes, wirkt derr&ieiwie eine Maske, die tiber den
Hinweisreiz gelegt wird (Breitmeyer, 1984; BreitmeyefOgmen, 2006). Dieser zeitliche
Abstand wird alsStimulus-Onset-Asyncrony (SO#9zeichnet. Da der Zielreiz nach dem
Hinweisreiz gezeigt wird, wird von Ruckwartsmaskierungogeshen (Kiefer, 2002). Der
Metakontrast ist der Name dafur, dass der innere Rand desizéslden aul3eren Umriss des
Hinweisreizes umgibt. Dabei berihren sich beide Reizerabler (Breitmeyer, 1984;
Breitmeyer & Ogmen, 2006; Kiefer, 2002). Es wirkt so,valsde sich der Hinweisreiz
(kleiner Kreis) innerhalb des Zielreizes (Quadrat bzwutBebefinden und diesen somit

verschleiern.

In dieser Untersuchung ist es von Interesse, wie die Vedagemn einem Reiz zu einem
anderen ablauft. Seit Mitte der 1970er Jahre werden zwei detelmformationsverarbeitung
unterschieden (Uberblick bei Neumann, 198hjtomatische, reflexive, reizgesteuerte und
kontrollierte, willentliche, absichtsgesteuerte Verarbeit(m@. Jonides 1981; Miiller &

Rabbitt, 1989; Posner & Snyder, 1975). Posner und Snyder (1975) defimierten
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automatische Verarbeitung als reizgesteuert, stérungsfralicthtibewusstseinspflichtig.
Willentliche Verarbeitung wiederum beschrieben sie bchtsgesteuert, storungsanfallig
und bewusstseinspflichtig. Jonides (1981) postulierte einen rasdteun bei automatischer
und einen eher langsamen bei kontrollierter Verarbeitung. Indi@ssammenhang kann
auch der BegrifBottom-Upeingefuhrt werden. In d&/ahrnehmungspsychologie wird unter
einemBottom-Up-Prozessine reizgetriebene Verarbeitung, welche automatischufliéd
welche von kognitiven Funktionen, wie z.B. Gedéachtnis, Lernen$®gierche, nur in sehr
geringem Mal3e beeinflussbar sind, verstanden. Das Gegeamstéakem Bottom-Up-Prozess
bzw. die zweite Art der Informationsverarbeitung stellt Tep-Down-Prozesdar. Hier
werden kognitive Funktionen wie z.B. Erfahrungen oder Intentionerssatirherangezogen

(MUsseler, 2002).

Allgemeine Fragestellungen der vorliegenden Untersuchung

Lauft die Zuwendung der Aufmerksamkeit von einem zu einem andeierkéntrolliert,
absichts- bzw. Top-Down gesteuert, oder vollzieht sich desmerksamkeits-
neuorientierung reizgetrieben, automatisch bzw. Bottom-Up gattMelchen Einfluss
haben zuvor dargebotene Hinweisreize auf die Bearbeitung voroigaiden Zielreizen?
Welche Auswirkungen haben die verschiedenen Zeitintervalle enelaskierungstechnik
auf die Sichtbarkeit der Hinweisreize? Wenn keine Sichtltagkgeben ist, ist dann eine
unbewusste Verarbeitung von Reizen mdglich? Ist das Hervoesi¢Shlienz) des Singletons
alleine genug, um die Aufmerksamkeit auf sich zu lenkenzheéal Einfluss haben in diesem
Zusammenhang die Absichten einer Person? Welche Auswirkungendiabigassung und

die Validitat der Hinweisreize bei der Beantwortung der Bie&?
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Verbindung zu anderen Wissensgebieten

Da bei diesem Experiment unter anderem subliminales (untereders3tseinschwelle
liegendes) Reizmaterial eingesetzt wird, kdnnten die gewonrgstdassfolgerungen z.B. fir
die Werbung oder die Politik von Interesse sein. Auch fur die §ofoumg des Gedéachtnisses,
der Aufmerksamkeit, des Bewusstseins und von Informationdetangsprozessen kénnen
diese Ergebnisse von Bedeutung sein, da diese Mechanismaufalle eine oder andere Art

miteinander verbunden sind.

Aufbau der vorliegenden Arbeit

Zunachst wird im theoretischen Hintergrund tiber Theorien dektsetn Aufmerksamkeit
Auskunft gegeben (siehe Abschnitt 2.1), da diese Grundlagereflirdersuchung darstellen.
Da die Reize im Experiment Orts- und Farb- bzw. Forminfaonah enthalten, wird weiters
die visuell-raumliche und dimensionsbasierte Aufmerksanméier behandelt (siehe
Abschnitt 2.2 & 2.3). Die Versuchspersonen haben die Aufgatie mestimmten Reizen zu
suchen, deshalb werden das Paradigma der visuellen SucHe wadauf basierenden
Theorien ebenfalls erortert (siehe Abschnitt 2.4). Farbdt s groRe Rolle in der
gegenwartigen Untersuchung, werden doch Farbsingletonreize urkidhaize vorgegeben.
Deshalb wird kurz die Wirkung von Farbe beschrieben (siehe Abs@tiiit Anschlie3end
wird auf die beiden unterschiedlichen Mechanismen der Aufmerksesvdwagerung (reiz-
vs. absichtsgesteuert) eingegangen (siehe Abschnitt’ibirund der unterschwelligen
Hinweisreize wird die Rolle der Sichtbarkeit bzw. Bewusttiion Reizen beschrieben (siehe
Abschnitt 2.7). Danach folgen Erlauterungen zu den HypothesenExparimentaufbau und
zu dessen Durchfiihrung (siehe Abschnitt 3). Daraufhin wird eigedrsdarstellung mit
anschlieBender Diskussion geboten (siehe Abschnitt 4 & 5)nBinsblick auf mogliche

kommende Forschung kann in Abschnitt 6 ersehen werden. Als Absahilid eine
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Zusammenfassung der Erkenntnisse aus der durchgefihrten Unterggegeben (siehe

Abschnitt 7).

2. Theoretischer Hintergrund

2. 1. Selektive visuelle Aufmerksamkeit

Schon William James (1890) definierte Aufmerksamkeit wie fQlgeryone knows what
attention is. It is the taking possession of the mind, @ @ad vivid form, of one out of
several possible objects or trains of thought. Focalisation, conceirat consciousness are
of its essence. It implies withdrawal from some things in daldeal effectively with
others.” Aus dieser Beschreibung kann ein wesentliches Merkmal denéxiifamkeit
entnommen werden, nadmlich die Auswahl oder Selektion gevilsege bzw. das
Aussortieren oder die Deselektion anderer Dinge. Das Selekteshmal der
Aufmerksamkeit zeigt sich dann, wenn viele Reize gleiclygaiif die Sinnesorgane des
Menschen einwirken, jedoch nur eine kleine Menge von Informagersst wird bzw.
herangezogen wird, um Handlungen auszufiihren. Es wird also aGgsEmtinformation der
Reize, die durch die Sinnesorgane aufgenommen werden, sos\vile bereits im
Gedachtnis vorhandenen Informationen, fortwéahrend ein bestimmteil Anthommen, um
wirkungsvolles und problemloses Handeln zu gewahrleisten (M&lletummenacher,
2002). Im nachsten Abschnitt werden einige Ansétze der selektive
Aufmerksamkeitsforschung gegentbergestellt. Einige Theoriem skée
Informationsselektion eher friiher im Verarbeitungsprozess aupdt andere wiederum

spater. Welche Ergebnisse diese Kontroverse brachte, solideste Abschnitt erlautern.

2. 1. 2. Frihe vs. spate Selektion
Manche Theorien sehen einen einzigen, zentralen Kanal Ubéielehformation
aufgenommen wird, andere wiederum glauben an ein gstaifi@mations-
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verarbeitungssystem mit mehreren Kanalen. Wenn die Infamsselektion schon friih
durchgefuhrt wird, dann passiert dies auf der Basis von physikafigeeizmerkmalen (z.B.
Helligkeit, Farbe), so wird angenommen. Wenn sich diese Funitienerst spater im
Informationsverarbeitungsprozess auf3ert, dann ist die Selekimaruck von hoheren,
kognitiven Verarbeitungsmechanismen, so ein weiterer AnB@z-iltertheorie von
Broadbent (1958) und die Attenuation-Theory von Treisman (1964) zahkerzTheorien
der frihen Selektion. Die Theorie der spaten Selektion vonsBrewind Deutsch (1963)
beschaftigt sich, wie der Name schon sagt, mit der isi@&géektion d. h. es findet keine
Selektion vor h6heren semantischen VerarbeitungsprozesgeBstdroadbent (1958)
funktioniert der Filtermechanismus so, dass dieser sich aeri &on mehreren parallel
arbeitenden Informationskanélen richtet. Die hoheren Verarbeitwrgsgse sind
kapazitatslimitiert. Letzteren wird nur tGber diesen einenddie Information zugesandt. Bei
Treisman (1964) werden die Informationen Uber alle Kanéle phiddértragen. Ein
sogenannter ,Attenuatormechanismus* schwéacht den Informationgticesh einmal mehr
oder weniger ab. Es kdnnte auch moglich sein, dass es kekbe Beilung zwischen friiher
oder spater Selektion gibt, sondern die Selektion ganz flgeilmach Anforderung
stattfindet. Johnston und Wilson (1980) konnten zeigen, dass didiSelso friih in der
Informationsverarbeitung geschieht wie es die Aufgabenanianden erlauben, um so den
Kapazitatsbedarf so klein wie moglich zu halten. Lavie (1988plgte einen anderen
Ansatz. Wenn die Anforderungen beziiglich der Aufmerksamkegiber Aufgabe nicht
hoch sind, dann werden Distraktoren mitverarbeitet, da ja Kaphzitat tbrig ist. Dabei
kann es bei den Antworten dann zu Verwechslungen kommen. Vedigngielreizselektion
jedoch die volle Aufmerksamkeit, werden keine Distraktorgiverarbeitet und die
Beeintrachtigungen bei den Antworten sind geringer. Trotz edlediUntersuchungen wurde

noch keine einheitliche Erklarung gefunden (Muller & Krummenach&20
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2. 2. Visuell-rdumliche Aufmerksamkeit

In der vorliegenden Untersuchung spielt unter anderem die rAurRladigon des
Reizmaterials eine groRe Rolle. Daher wird nun ein kurarklick tber verschiedene
Theorien, die visuell-raumliche Aufmerksamkeit betrefferegyeden. Ansorge (2000)
definiert visuell-raumliche Aufmerksamkeit beispielsweige folgt: ,In ihrer allgemeinen
Bedeutung soll visuell-raumliche Aufmerksamkeit die SelektiorPositionen (Reizorten) zur
Wahrnehmung oder zur Handlungssteuerung bezeichimri-olgenden werden zwei

Paradigmen der visuell-raumlichen Aufmerksamkeit vorgestell

2. 2. 1. Das Flankierreizparadigma von Eriksen und Erikser§1974)

Bei dieser Untersuchung hatten die Versuchspersonen die Auigabaen Buchstaben,
welcher sich in der Mitte einer Buchstabenreihe (zBCDCC*) befindet, auf eine

bestimmte Weise zu reagieren (z.B. benutze den linkege#ieger fur ,D*). Wenn jedoch

der Flankierreiz (z.B. ,,C*) eine nicht vereinbare Reaktiohaem Zielreiz (z.B. ,D*)

bedingen wirde, dann kann es zu langeren Reaktionszeiten komasana® im gewahlten
Beispiel der Fall wenn fir den Flankierreiz der rechtg&inger anzuwenden gewesen ware.
Das gerade beschriebene Phdnomen wurde Flankierreiz-Komgiskiifekt genannt

(Mller & Krummenacher, 2002)Eriksen und Eriksen (1974) konnten zeigen, dass sich der
Interferenzeffekt (Beeintrachtigung) inkompatibler Flankierraizkdie Reaktion auf einen
zentralen Zielbuchstaben dadurch reduzieren lasst, dass dee®#idlbuchstaben vor der
Prasentation der Buchstabenreihe durch einen Markierstimulus amggewrd (Muller &

Krummenacher, 2002).

Untersuchungen, die sich dieses Paradigmas bedienten, kamen\zarstellung die
Aufmerksamkeit in Form eineiGummilinse“zu sehen. Da diese Gummilinse flexibel ist,

kann die Aufmerksamkeit entweder auf einen kleinen Ausscihmitirhal 1° Sehwinkel
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Durchmesser) eingegrenzt werden oder breit gestreut seierftafirechend geringerer
Auflésung). Eine weitere Annahme in diesem Bereich wéass dich die Aufmerksamkeit
Uber die Zeit hinweg von einem unfokussierten hin zu einem fokiwessiBustand verandert
(Mller & Krummenacher, 2002). Bei@radientenmodel(z.B. Downing, 1988; LaBerge &
Brown 1989) wurde davon ausgegangen, dass der Fokus der Aufmerkdamnkedte
raumliche Auflésung innerhalb eines betrachteten BereichsAesrtrum hin zur Peripherie

abnimmt. Die Steilheit des Gradienten verandert sich dabeler Aufgabenschwierigkeit.

2. 2. 2. Das Spatial-Cueing-Paradigma von Posner (1980)

Das Spatial-Cueing-Paradigma ist ein Untersuchungsdesign, mind@ die rAumliche
Selektion in der visuellen Modalitat untersuchen kann (Aresd2900). Es wird auch in der
vorliegenden Arbeit verwendet, um die Frage nach den Bedingung&elé&tion von
unbewusster visueller Information zu untersuchen. Hier werderPdobanden Hinweisreize
dargeboten, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit Aufsslilber die Position des
danach folgenden Zielreizes geben. Bei sogenannten einfRefadtionszeitaufgaben soll die
Versuchperson so schnell wie mdglich auf das Erscheinedielesizes mittels Tastendruck
reagieren. Es gibt valide, nicht-valide und neutrale Hismegie. Bei den validen
Durchgangen erscheint der Hinweisreiz an der selben 8tiellder Zielreiz, bei den nicht-
validen an einer anderen Position und bei den neutralen Hireimgan (meist durch ein in der
Mitte des Bildschirms befindliches Kreuz dargestellt) imedhese eher die Funktion eines
zeitlichen Warnsignals, aber geben keine Information dieiBodietreffend. Das bedeutet,
dass wenn der neutrale Hinweisreiz in der Mitte deplBys gezeigt wird, der Zielreiz gleich
haufig auf der linken als auch auf der rechten Seite erschkamn. Weiters kann zwischen
zentralen und peripheren Hinweisreizen differenziert werBenden zentralen
Hinweisreizen handelt es sich um Reize, die in FormSygmbolen gezeigt werden

(beispielsweise ein nach links ausgerichteter PfeiljpRere Hinweisreize werden meist
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durch eine kurze Luminanzanderung (Luminanz = Malf3 fiir die HelligikaiBidpunkten,
Leuchtdichte) an der Position des Zielreizes realisigt @n kurzes Blinken). Der Sinn bei
der Darbietung eines peripheren Hinweisreizes liegt ddaiss Probanden ihre
Aufmerksamkeit auf den Ort des Hinweisreizes lenken. Beintralen Hinweisreiz gibt ein
symbolischer Reiz die Richtung, in welcher der Hinweiseeszcheinen kdnnte an. Hat der
Hinweisreiz eine hohe Validitat, so wird der Zielreihisevahrscheinlich an der Position bzw.
in der Richtung des Zielreizes erscheinen. Die Versuchspenssollen versuchen, auf die
Hinweisreize mit hoher Validitat zu reagieren und die agw@icht zu beachten (Miller &
Krummenacher, 2002). Posner (1980) konnte beobachten, dass es zurechnelle
Reaktionszeiten(Reaktionszeitgewinnen) bei angezeigten Positiondangsameren

Reaktionszeiten (Reaktionszeitkosten) bei nicht indizierteantkam.

Aus dieser Forschung heraus entwickelte sichldehtkegelmetapher der Aufmerksamkeit®
(Posner, 1978, 1980; Posner, Snyder & Davidson, 1980). Dabei gehtdés Armahme,

dass Reize, die von der Aufmerksamkeit ,beleuchtet* werésedy und schneller verarbeitet
werden, als Reize an anderen Stellen. Es gibt verschiddeshegungen dieses Ansatzes.
Einige sehen in dem Lichtkegel eine immer gleich grofdenk-die von einem auf einen
anderen Ort verlagert werden kann. Posner (1988) kreierte 2Zugamg, welcher drei
verschiedene Mechanismen der Aufmerksamkeitssteuerung besdbegililove-
Mechanismus'ist fiir das Lenken der Aufmerksamkeit von einer auf entege Stelle
zustandig, deyDisengage-Mechanismustrennt die Aufmerksamkeit von einem bestimmten
Ort oder Objekt und deEngage-Mechanismusbefestigt die Aufmerksamkeit wieder an

einem anderen Ort oder Objekt.
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2. 2. 3. Mechanismen der visuellen Aufmerksamkeitsverlagung

Miller und Rabbitt (1989) unterschieden zwischen exogener und endogeresrdiung der
Aufmerksamkeit. Diese haben eine gegensétzliche WirkungexX@igene Verlagerung der
Aufmerksamkeit auf periphere Hinweisreize ist durch autonfaistéechanismen
gekennzeichnet. Automatisch, reflexiv, reizgetrieben und Botiip werden im Folgenden
als Synonyme verwendet, welche Eigenschaften des Aufmekk#amerlagerungs-
mechanismus sein kénnen. Sie stellen Reaktionen, die allefarund von
Reizeigenschaften, wie z.B. Luminanz oder Farbe, getrofegdem dar. Weiters involvieren
solche Mechanismen wenig bis keine hoheren kognitiven Vetangsprozesse (z.B.
Gedachtnis). Die endogene Aufmerksamkeitsausrichtung auf zedinaleisreize hingegen
aulert sich durch kontrollierte Mechanismen. Dies ist &d,lvei zentralen Hinweisreizen die
Zielreiz nicht direkt am Ort des Zielreizes erscheintk&smen bei der Verarbeitung also
noch zusétzliche Suchabsichten, die Hinweisreizposition betreffiezd (Ansorge, 2006).
Hier werden wiederum kontrolliert, absichtlich, willentliahd Top-Down als
gleichbedeutende Wérter fur Funktionsweisen des endogenen Aufmerkisamkei
verlagerungsmechanismus verstanden. Dies bedeutet, dasshdiggnommenen Reize einer
hoheren kognitiven Verarbeitung unterzogen werden. Was die exogerzenaRgeht, so
zeigen hier voribergehende Luminanzénderungen die meisten Effekisi. Z2igt ein
plotzliches Erscheinen eines Hinweisreizes mehr Wirkungialabruptes Verschwinden
(Jonides & Yantis, 1988). Wie funktionieren aber nun die Mechanisiaen

Aufmerksamkeitsausrichtung?

Jonides (1981) konnte zeigen, dass es zu schnelleren Reaktionbeejteripheren als bei
zentralen Hinweisreizen kommt. In seinem zweiten Experimetarsuchte Jonides (1981),
ob eine Aufmerksamkeitsverlagerung auf periphere und zentralecisireize unterdriickt

werden kann. Er fand heraus, dass wenn die Probanden angewirden den Hinweisreiz
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zu beachten, es zu schnelleren Reaktionszeiten bei Posjtthaezorher vom Hinweisreiz
angezeigt wurden, als bei solchen wo dies nicht der Falkarar Dieses Ergebnis zeigte sich
bei peripheren wie auch bei zentralen Hinweisreizen. WuldeRersuchspersonen jedoch
vorher instruiert die Hinweisreize zu ignorieren, dann zegith ein solches Ergebnis nur bei
den peripheren Hinweisreizen. Daraus folgerte Jonides (1981) dassiein Unterdriicken
der Aufmerksamkeitszuwendung nur auf zentrale nicht aber auf pexipliveveisreize
vollzogen werden kann. Es wurde daraufhin angenommen, dadsfdierksamkeits-
verlagerung auf periphere und zentrale Hinweisreize in emrschiedlichen Prozessen
ablauft. Die Information, welche durch diese beiden ProZessstgestellt wird, wird
anschlie3end einem Aufmerksamkeitsverlagerungsmechanismus zugeéighbedeutet,
dass die Verarbeitung von zentralen Hinweisreizen verhindedeneann bzw. die
Einleitung des Aufmerksamkeitsverlagerungsmechanismus iseb#ralen Hinweisreizen
nicht zwingend (Muller & Rabbitt, 1989). Ein weiterer Fund von Jon{@i®881) war, dass die
automatische Aufmerksamkeitszuwendung auf periphere Hinweisretzieduirch eine
zusatzliche Bearbeitung einer Merkaufgabe beeintrachirgt Muller und Rabbitt (1989)
sehen absichtliche Aufmerksamkeitsverlagerungsmechanismemdate Prozesse
beeinflusst. Ein Beispiel ware, dass Kapazitat fir andeneithog Aufgaben bendtigt wird
(Jonides, 1981; Posner et al. 1984) oder dass der absichtliche du@htoimatischen
Aufmerksamkeitsverlagerungsmechanismus beeintrachtigt witdlM& Rabbitt, 1989).
Yantis und Jonides (1990) fanden Folgendes: Wenn ein zentraleeidiaiz mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit die richtige Ortsinformation Uber deel&iz anzeigt, dann kommt es zu
eher keiner Unterbrechung der kontrollierten durch die automatiddeehanismen. Auf
Grund dieser Funde wurde davon ausgegangen, dass die exogene Aarftkeitss
ausrichtung Top-Down modulierbar ist (Folk, Remington & Johnston, 1982 nhur

teilweise automatisch arbeitet. Endogene Aufmerksanvezieggerung hingegen lauft

ganzlich kontrolliert ab (Muller & Krummenacher, 2002).
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2. 2. 4. Inhibiton Of Return (IOR), ,Hemmung der Rickkehr*

Hierbei handelt es sich um einen Effekt, der sich aufzeéghchen Abstand zwischen
Hinweisreiz und Zielreiz, auch SOA (Stimulus-Onset-Asynchoeyagnt, bezieht. Wenn die
SOA zwischen validem Hinweisreiz und ZielrgibRer al300 ms ist, dann werden die
Reaktionszeiten langsam@osner & Cohen, 1984). Bei einer derartigen SOA wird die
Aufmerksamkeit von dem vom Hinweisreiz angezeigten Ort weghtwla der Zielreiz dort
nicht unmittelbar erscheint. Wenn nun schlief3lich der Zielyezeigt wird, muss die
Aufmerksamkeit neuerlich auf die zuvor indizierte Stelle zuradgert werden. Dabei ist
die zuvor wichtige Stelle mit einer Hemmung belegt. Weikenn die IOR als Bias
(systematischer Fehler) in einer gedachtnisbasierten SteugguAgifmerksamkeit
aufgefasst werden. Dabei wird die Aufmerksamkeit auf iEsitionen im visuellen Feld

hingelenkt (Muller & Krummenacher, 2002).

2. 3. Dimensionsbasierte visuelle Aufmerksamkeit

Bei der dimensionsbasierten Aufmerksamkeit handelt es siakinerEinschrankung der
visuellen Selektion auf Grund der Art der gefragten Diskration zwischen
unterschiedlichen Objektdimensionen wie z.B. Farbe, Form oceleeg§ung usw. (Miller &
Krummenacher, 2002). Ein méglicher Ansatz der dimensionsbasierten
Aufmerksamkeitsforschung ist der Dimensions-Gewichtungs-AnsatMiiller, Heller und
Ziegler (1995). Er besagt, dass der Gesamtbetrag an Gewealbhes den Dimensionen eines
oder mehrerer Objekte zugerechnet werden kann, eingeschiaiihiBeispiel: Ist die
Farbdimension gewichtet, so gestaltet sich die Farbvetanggiir alle Objekte einfacher
und die Verarbeitung anderer Objektdimensionen wird erschiéiftdr & Krummenacher,
2002). Miller und O’Grady (2000) gelang es diese Annahme zu best&igererwendeten
dazu eine an Duncan (1984) angelehnte Versuchsanordnung. Die Probatetedibat

Aufgabe entweder zwei Formeigenschaften (z.B. GroRe undifjexivei Farbeigenschaften
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(z.B. Farbwert und —séttigung) oder eine Form- und eine igemechaft (z.B. Textur und
Farbséattigung) zu beurteilen. Diese Bewertungen konnten sich saufoéih Objekt als auch
auf zwei Objekte beziehen. Als Ergebnis kam ein Dimensiteiddieraus, welcher
unabhangig von einem Objekteffekt war. Der Dimensionseffekt waurdh gekennzeichnet,
dass die Genauigkeit der Urteile gré3er war, wenn sich ligginschaften in derselben
Dimension befanden. Egal, ob es sich um einfache odez tutdile handelte, zeigte sich
dieser Effekt. Eine weitere Beobachtung war, dass die Ggetder Urteile bei zwei im
Vergleich zu einem Objekt herabgemindert war. Dies war umgfdp@avon, ob sich die
Eigenschaften in derselben Dimension befanden oder nicltdt &3zunehmen, dass
Auswahlprozesse, die Dimension und das Objekt betreffend halbeslesselben rdumlichen
Mediums einsetzen (Miller & Krummenacher, 2002). Weiters kiiufmerksamkeit
kann auf komplexe Objektstrukturen fokussiert werden. Dabei eindeche
dimensionsbasierte Prozesse mit, welche Strukturen dannrbvéudeichen Selektion
hervorstechen. Au3erdem wird davon ausgegangen, dass die Aprezasse bei dieser
Form bei der visuellen Aufmerksamekeit relativ friih eizset d.h. noch bevor alle

Eigenschaften des Objekts zur Verfligung stehen (Miller éntnenacher, 2002).

2. 4. Das Paradigma der visuellen Suche

Hierbei handelt es sich um ein Paradigma, bei welcherRmbanden ein Suchdisplay,
welches einen Zielreiz und Distraktoren enthalt, dargebdmtéommen. Als Displaygrol3e
wird die Anzahl der Reize im Suchdisplay verstanden. Die #udgier Versuchspersonen
besteht darin, so schnell wie mdglich zu entscheiden,oBieireiz an- oder abwesend ist.
Die Eigenschaften der Distraktoren kénnen sich nur in éimaension (z.B. Farbe, Form,
usw.) von jenen des Zielreizes unterscheiden, dann wird vigheSireature-Search
gesprochen. Kommt es zu einer Verkntpfung mehrerer Dimensiomenhdadelt es sich um

die sogenannte Feature-Conjunction-Search (Muller & Krummena2®@2). Weiters wird
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zwischen paralleler und serieller Suche unterschieden TzeBman & Gelade, 1980). Bei
der parallelen Suche unterscheidet sich der Zielreizmiorm von einem Merkmal von den
Distraktoren. Dies ist nur moglich wenn es sich um ein iagigges Merkmal handelt
(Single-Feature-Search). Bei der Parallelen Suche ¢$t dais sogenannte Pop-Out-
Phanomen zu beobachten, da der Zielreiz aus dem Umfeld h@ragsa zu scheint
(Rosendahl, 2001). Die Displaygréf3e hat keine Auswirkung auf diktiBeszeit. Bei der
seriellen Suche vereint der Zielreiz mehrere MerkmaleDigraktoren. Die Reaktionszeiten
sind hier sehr wohl von der DisplaygréRe abhéngig. Serielle actre,erschopfend” sein,
wenn alle im Suchdisplay dargebotenen Reize abgesucht weraewdde bei einem
abwesenden Zielreiz der Fall. Serielle Suche kann abenaunckelbst abgebrochen werden,

wenn der Zielreiz gefunden wurde (Muller & Krummenacher, 2002).

2. 4. 1. Merkmals-Integrations-Theorie

Bei dieser Theorie von Treisman und Gelade (1980) wird versliemenschliche
Objekterkennung mittels visueller Aufmerksamkeit zu erklaresnwErden zwei Stufen der
Informationsverarbeitung angenommen. In der praattentiven Rhade das Objekt noch
nicht erkannt. Die Merkmale des Objekts befinden sich wahreederdPhase zunachst in
einem Zustand, der als ,float free* beschrieben wird, didnMerkmale befinden sich einfach
frei nebeneinander. Dieser Verarbeitungsprozess passidrt eagomatisch und unbewusst.
Ahnliche Merkmale werden zu Dimensionen zusammengefasstré, Blau, griin ergibt die
Dimension Farbe). Zu jeder Dimension gibt es auch bestimetiekren (,Aufspurer,
Entdecker), die auf Merkmale der jeweiligen Dimension regagi. Ahnliche Detektoren sind
auf sogenannten Merkmalskarten vorhanden, wobei es fir jede Domense eigene
Merkmalskarte gibt. Merkmalskarten sind im Gehirn reprasgnBestimmte Positionen auf
diesen Karten entsprechen gewissen Reizpositionen im viséeld. In der nachsten Stufen

der Informationsverarbeitung (attentive Stufe) werden Ubengimsgnde Orte auf
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verschiedenen Karten miteinander in Verbindung gebracht. Eeeweun die verschiedenen
Merkmale zu einem Objekt zusammengesetzt. Die Signalel@tektoren von allen
Merkmalskarten werden mittels einer Gbergeordneten Kartstémanap of locations) an
jenem Ort frei, an welchem sich gerade der Fokus (,Sclexiev) der Aufmerksamkeit
befindet. So werden die einzelnen Merkmale miteinander verbuiidlel &
Krummenacher, 2002). Die Merkmals-Integrations-Theorie beschsiitiy unter anderem
mit dem sogenannten Bindungsproblem. Es behandelt die Frage, \gitreient kodierten
Objektmerkmale zu einem Objekt zusammengefligt werden.i Datvachteten Treisman und
Gelade (1980) die fokale Aufmerksamkeit als ,Klebstoff*, derqii, um die einzelnen
Objektmerkmale zu einem Ganzen zu verbinden. Was die Binduiift ,ogo wurden von
Treisman und Schmidt (1982) auch sogenannte illusionére Konjunktiotggiiéhrt. Dabel
geht es darum, dass bei sehr kurzer Darbietungsdauer die Merknaleicht benachbarten
Objekten falsche Bindungen eingehen kdnnen. So kdnnte die Form von djekhr@it der
Farbe eines anderen eine Bindung eingehen. Daraus wurdeogsschldass nur unter
Anwendung von fokaler Aufmerksamekeit richtige Bindungen zustande kor(iviidier &

Krummenacher, 2002).

2. 4. 2. Theorie der gesteuerten Suche

Auch hier wurde von einer Hauptkarte von Aktivationen ausgegaxgedije Verlagerung
der Aufmerksamkeit lenkt (z.B. Cave & Wolfe, 1990; Wolfe, 19®¢ Aufmerksamkeit
richtete sich demnach auf diejenige Position auf dereKarélche am meisten Aktivation
aufweist. Bei dieser Theorie wurden die Hauptkartenaktimati durch den Top-Down-
sowie den Bottom-Up-Mechanismus berechgi@er parallel arbeitende Bottom-Up-
Mechanismus berechnet Karten von Merkmalsdifferenzen bzw.nzsaligleichzeitig fur
jede Dimension. Der Top-Down-Mechanismus spielt bei KonjunktioresSkhiche nach

einer Merkmalskombination) eine entscheidende Rolle. Er invobirgtwissensbasierte
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Aktivation der bekannten Zielreizmerkmal@iller & Krummenacher, 2002). Es kann zu
Fehlern bei der Berechnung der Salienzdifferenzen kommen.dardigusammenhang wird
von Rauschen gesprochen. Dies kann auftreten, wenn ZielreiZ@istraktoren sehr ahnlich
sind, denn dann hat das Rauschen einen viel starkerendsiaflf die Berechnung der
Gesamtaktivationen. Die visuelle Suche wird dadurch erscliiéiter & Krummenacher,

2002).

2. 4. 3. Ahnlichkeitstheorie der visuellen Suche

Duncan und Humphreys (1989, 1992) nahmen an, dass jegliche Sucle paraluft und
Gruppierungsleistungen getatigt werden. Die SchwierigkeiSdehe hangt von zwei
Faktoren ab. Ist die Ahnlichkeit zwischen Zielreiz und Digtvagering und die Ahnlichkeit
zwischen den Distraktoren hoch ist, dann gestaltet sicButibe nach dem Zielreiz eher
leicht. Wenn jedoch die Ahnlichkeit zwischen Zielreiz undtRiktor hoch ist und die
Ahnlichkeit zwischen den Distraktoren gering ist, dann wirdSliehe erschwert. Weiters
wurde davon ausgegangen, dass die Zuordnung zu ,strukturellektédtipeiten”
(Objektbindung) unbewusst und parallel abléauft. Die Autoren pesteiti auch einen grof3en
Einfluss des Kurzzeitgedachtnis (KZG), d.h. nur bereit&ZG vorhandene Inhalte konnten
bewusst und fir Handlungen herangezogen werden. Da das visuellkagZzg@tatslimitiert
ist (ca. drei bis vier Objekte), wurde angenommen, dasdasjenige Objekt einen Eingang
findet, welches dem zuvor im Geiste festgelegten Suchohbjekihalichsten ist. Dies
geschieht Gber Top-Down gesteuerte Gewichtungsvorgange. Je ahelici®bjekt dem
.inneren Suchbild” ist, desto mehr Gewicht bekommt es zuggan. Dieses
Selektionsgewicht ist nur in beschrédnktem Ausmalf vorhanden. Degelbine
Gewichtserh6hung fiir ein Objekt mit einer Senkung fur ein aneanbsr. Dabei sind
Selektionsgewichte ahnlicher struktureller Objekteinheiten nateder verbunden. Daher

kommt es bei &hnlichen Distraktoren zu einer Ausweitung desichésreduktion. Wenn dies
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passiert wird das Gewicht fur nicht unterdriickte Objekte. (@€ Zielreiz) wieder erhoht

(Mller & Krummenacher, 2002).

2. 5. Farbe

Wie bereits erwahnt kénnen Farbe und Form wichtige Attribetelér selektiven, visuellen
Aufmerksamkeitsleistung darstellen. Farbe ist ein wicktigeterium bei der Bewertung von
relevanten und irrelevanten visuellen Objekten (Hansen & i@edeer, 2009). Weiters hilft
Farbe Objekte schneller zu erkennen (Gegenfurtner & Ri2g60) und sie sich besser
einzupragen (Wichmann, Sharpe & Gegenfurtner, 2002). Je nactvelehe Handlung die
Person gerade anstrebt, vermitteln die Farben dem Individutersaniedliche
Informationen, d. h. die wahrgenommene Information ist sefk ktantextabhéangig (Ansorge

et. al, 2010).

2. 6. Absichts- vs. reizgesteuerte Aufmerksamkeitsverlageng

2. 6. 1. Absichtsgesteuerte Aufmerksamkeitsverlagerung

Wenn Menschen nach wichtigen Objekten suchen, verwendeimsisogenannte Top-
Down-Kontrolle, um zu entscheiden auf welche Objekte sieAhfemerksamkeit richten und
welche sie besser aul3er Acht lassen sollten (z.B. Dunddum&hreys 1989). Im
Experiment von Folk und Remington (1998) oder Gibson und Kelsey ($88&n die
Probanden nach einem zuvor genannten Farbzielreiz suchen.kbabeg dieser Zielreiz an
verschiedenen Positionen im Zieldisplay erscheinen. Edemuzwei Hinweisreize
verwendet, die unterschiedlich viel an Information Gberdefreiz gaben. Hinweisreize, die
die gleiche oder eine dhnliche Farbe wie der Zielreitehawerden dem Ziel entsprechende
Hinweisreize oder ,goal-matching cues” genannt. Handeltekgesloch um einen
Hinweisreiz, der sich farblich vom Zielreiz unterschiesbaicht &hnlich war, so wird von

nicht passenden Hinweisreizen oder ,non-matching cues” gesgrobiie Hinweisreize

26



wurden in Form von Singletons dargeboten. Diese wurden jevwmildan Zielreizen gezeigt
und konnten entweder auf derselben Position wie der Ziettazyare die valide Bedingung,
oder auf einer anderen Position, das wére die nicht-vakdnBung, gezeigt werden. Laut
dem Spatial-Cueing-Paradigma von Posner (1980) hilft ein vaiicheveisreiz eher bei der
Erkennung des Zielreizes, als dies bei einem nicht-valideneéisneiz der Fall ist. Um noch
einmal auf die Erkenntnisse von Folk und Remington (1998) zurtickzukoriiesm ein
Hinweisreiz nichts tber die Position des nachfolgenden Ziekesorhersagt, dann findet
eine Aufmerksamkeitsverlagerung bei den, den Zielabsiaésprechenden Hinweisreizen
statt, wahrend bei Hinweisreizen, wo dies nicht der Bglkine solche Lenkung der
Aufmerksamkeit ausbleibt. Aul3erdem konnte gezeigt werden, dag®idreize, die zu den
Zielabsichten passen, einen Validitatseffekt auslosehsolche, die nicht dazu passen, dies
nicht schaffen. Unter Validitatseffekt ist zu verstehensdgasin validen Bedingungen zu
schnelleren Reaktionszeiten auf den Zielreiz kommt, atgcim-validen. Diese Ergebnisse
wurden trotz der Tatsache gefunden, dass mit den Zielabsidbéeeinstimmende
Hinweisreize, wie auch solche, die nicht passten gleiclorgechend waren (dieselbe
Intensitat aufwiesen). Bacon und Egeth (1994) wiederum gehen dag, dass eine
Aufmerksamkeitsverlagerung durch Singletons abhéngig vom jeesiliigl ist. Das
bedeutet, nur wenn eine Person aufgefordert wird nach Singlaioechen, dann werden

diese auch eine Aufmerksamkeitsverlagerung nach sichrzieh

2. 6. 2. Reizgesteuerte Aufmerksamkeitsverlagerung

Burnham und Neely (2008) beispielsweise haben postuliert, deksia die
Aufgabenstellung nicht wichtige Singletonhinweisreize eine reiegerte
Aufmerksamkeitsverlagerung hervorrufen kbnnen. Wenn dies paskieart werden die
Zielabsichten, die sich eine Person vorher gesetzt hat,pibegen. Bei einer rein

reizgesteuerten Art der Aufmerksamkeitsverlagerung gealggtein blof3er ortlicher
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Merkmalsunterschied (Bergen & Julesz, 1983; Burnham & Neely,)2008 es bei
Singletonhinweisreizen gegeben ist. Das Ubergehen von Zighgmem macht ein starker
angepasstes Verhalten moglich (Horstmann 2002, 2005) wie esnetieaTierwelt auftritt.
Manche Vogel haben ein farblich unterschiedliches Feddrldader Paarungszeit als in der
restlichen Zeit. Wirden die Tiere also in der Paarungeit ihr gewohntes Suchmuster
vernachlassigen, wirden sie ihren Partner nicht finden, dardeenun ein anderes Aussehen
an den Tag legt. Aber nicht nur in der Tierwelt, auch bdiemschen kann die Beachtung von
irrelevanten, unerwarteten Reizen von grofRer Bedeutung seinkdhnen Gefahrenreize
genannt werden, wie z.B. Feuer. Es scheint also somzudseis evolutionar wichtige Reize
eine reizgesteuerte Aufmerksamkeitsverlagerung nach siclrziém genannten Beispiel des
Feuers ware die wahrscheinlichste Anpassung des VerhalteRidie bzw. Alarm zu

schlagen.

Wie zu Anfangs in diesem Abschnitt erwahnt, spricht die Realauf reine
Merkmalsdifferenzen im visuellen Feld fir eine reizgestee Aufmerksamkeitsleistung. Bei
einer derartigen Form der Aufmerksamkeitssteuerung sind hihgnitive Prozesse wie z.B.
Problemlésen (Top-Down-Mechanismen) noch nicht beteiligt. Dieshiadl angenommen,
dass die Aufmerksamkeit auf hervorstechende Eigenschaftenbjektén
(Merkmalssalienzen) automatisch hingelenkt wird. Computatiorfaerien beschaftigen
sich mit derartigen Gegebenheiten (Ansorge et. al, 2010; Mekhrge & Miiller, in press).
Ihren Namen tragen sie deshalb, weil ihnen mathematisatmeeln zu Grunde liegen. Von
Interesse ist hier wie Information (z.B. Form oder FarbeObjekts) von einer Bildvorlage
verarbeitet wird. Ein Beispiel fir ein computationales Modeite die Studie von Parkhurst,
Law und Niebur (2002). Unter der Annahme einer Bottom-Up basierten
Aufmerksamkeitssteuerung wurde untersucht, inwieweit saliegsiteeRine

Aufmerksamkeitsverlagerung nach sich ziehen. Die Augenbeweguley Probanden
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wurden aufgezeichnet, als sie nattrliche und kinstliche Szesehean Es wurde eine
Korrelation zwischen der Salienz von Reizen und Fixationgpnosit der Augen berechnet.
Das Ergebnis liel3 darauf schlie3en, dass reizgesteuerteaMsimen einen grol3en Einfluss
bei der Ausrichtung der Aufmerksamkeit auf saliente Reize beiliciigm Szenen haben. Am
grof3ten ist der Einfluss beim Erscheinen des Reizdsiedd op-Down-Mechanismen noch
sehr schwach sind. Um auf das Reizmaterial des vorliegdexjsriments einzugehen:
Computationale Theorien (z.B. Itti & Koch, 2001; Parkhurst.e28l02) sehen die
Aufmerksamkeitsverlagerung auf einen Singleton aus dem oriliElgenschaftsunterschied
heraus begrundet. Dort wird angenommen, dass unterschiedlidhierfépsin einem Bild
mehr oder weniger die Kraft haben die Aufmerksamkeit aiif zi1 ziehen. Fir die
verschiedenen Orte im vorgegebenen Bild werden deshaéindielnen Dimensionen (z.B.
Farbe, Form, Luminanz, Richtung) erfasst. Positionen mit dferliZusammensetzungen,
was die Dimensionen betrifft, werden anschlie3end mitegravetglichen (Itti & Koch,

2001; Parkhurst et al., 2002). Der Ort, welcher sich am meistenlen anderen erfassten
Orten unterscheidet, wird als derjenige angesehen, wedohevahrscheinlichsten die
Aufmerksamkeit auf sich lenken wirHier ist wichtig anzumerken, dass diese Theorien keine
Abbildung im phanomenalen Bewusstsein (bewussten Erleben) annedandarn ein bloRer
Farbunterschied als Grund fur eine unwillktrliche Aufmerksamkaitsgerung ausreicht

(Ansorge et al., 2010; Held, et. al., in press).

2. 6. 3. Zusammenspiel von reiz- und absichtsgesteuertéufmerksamkeitsverlagerung

Es kdnnen zwei Ansétze, die sich mit einer solchen Interakiéschaftigen, genannt werden
(Reynolds, Chelazzi & Desimone, 1999, Serences et al., 20@lk)efal. (1992) nehmen an,
dass ein vorangegangener Top-Down-Prozess die AufmerksamKeigevaeng beeinflussen
kann. Dies kdnnte wie folgt von statten gehen: Ein Proband keimbeaispielsweise eine

Vorlage einer bestimmten Farbe im Kopf zurechtlegen, noch bedie Earbreize gezeigt
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bekommt (Ansorge & Horstmann, 2007; Duncan & Humphreys, 1989). Dadurch ki@nte
Aufmerksamkeit auf die dargebotenen Reize ab dem ZeitpunkiBiseheinung in Richtung
der zuvor festgelegten Suchvorlage verfalscht werden (Bi€uassi & Desimone, 2005). Der
zweite Ansatz ware, dass erst nach einem anfanglichererkdeatintervall der
reizgetriebenen Aufmerksamkeitssteuerung eine Top-Downrltaeinsetzt (z.B. Kim &
Cave, 1999). Wenn diese Ausfuhrungen unter dem Blickwinkel der Barbehmung
betrachtet werden, dann kann gesagt werden, dass die Aufmkeisanmachst von einem
ortlichen Farbunterschied (Itti & Koch, 2001) oder einer lok&atenz einer Farbe (Donk &
van Zoest, 2008; Theeuwes, 1992) geleitet wird. Ein ortliElebunterschied ist eine
notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fir reizgesteleimerksamkeits-
verlagerung (Ansorge et al., 2010). Es ist nicht nur die SalienReizen, die eine
automatische Aufmerksamkeitsverlagerung nach sich ziehen s@amhern auch sozial
relevante Reize kdnnen dies hervorrufen (Mulckhuyse & Theeuwpsess). Hier kénnen
Blickrichtungséanderungen einer beobachteten Person als Hinwéisrdie Verlagerung der
Aufmerksamkeit in dieselbe Richtung fungieren (z. B. Driveal£t1999). Wie diese beiden
Mechanismen beim Einsatz von Farbsingletonhinweisreizeamaugnwirken, ist noch nicht
zur Ganze geklart und bleibt Gegenstand weiterer Untersuchigagearge et. al., 2010;

Held et. al., in press).

2. 6. 4. Die Reallokationshypothese

Diese Hypothese stellt einen alternativen Ansatz zur abgesituerten Aufmerksamkeits-
verlagerung dar. Die Reallokationshypothese von Theeuwes, Atctfagr&er (2000)
behauptet, dass periphere Hinweisreize der gleichen Intemadétihrem Erscheinen zuerst
immer die Aufmerksamkeit auf sich lenken, egal ob sie deh&bsichten entsprechen oder
nicht. Fur das vorliegende Experiment sind in diesem Zusammemha die

Singletonhinweisreize zu beachteBei gleichzeitiger Darbietung von Hinweisreiz und
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Zielreiz kann die Aufmerksamkeit nicht zwischen dem Ersaheles Hinweisreizes und dem
des Zielreizes zurlickverlagert werdg@nsorge, 2006). Laut dieser Erkenntnis ware es
plausibel zu behaupten, dass es keinen Unterschied zwaeltem Absichten passenden und
nicht passenden Hinweisreizen bei einer derartigen Dargedibt. Es konnte jedoch
beobachtet werden, dass Hinweisreize mit Passung einerstémkerferenz als solche ohne

Passung ausldsen (Ansorge & Heumann, 2003).

2. 7. Bewusstsein

Reize, die im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen, wendaeler Regel bewusst
wahrgenommen. Es kénnen verbale Aussagen Uber diese Reizéegeatreiden und
manchmal kann sich auch spater an diese Gegebenheitentasierten. Durch bestimmte
experimentelle Vorgaben kann erreicht werden, das phanomesalesBisein (bewusstes
Erleben) auszuschalten, beispielsweise durch verschiedenerrdenMaskierung (Kiefer,

2002).

2. 7. 1. Maskierungstechniken

Dabei wird vor und/oder nach einem sehr kurz dargebotenen Hinizdisreist bewegen sich
die Darbietungszeiten zwischen 10 und 50 ms) ein andererrReitich die Maske gezeigt.
Wird der Reiz ohne Maske dargeboten wird er den Versuchsperbenarsst, mit Maske
hingegen tritt er nicht ins Bewusstsein. Untersuchungen mit Maskjsbedingungen
ermoglichen die Erforschung des Einflusses von bewusst bzw. unthevalsgenommenen
Reizen auf kognitive Prozesse bzw. Verhaltensausdriicke. Dashltchie Rolle des
phanomenalen Bewusstseins bei der Informationsverarbeitung naechiet werden
(Kiefer, 2002). In der hier vorgenommenen Untersuchung wurde dieddetder
Metakontrastmaskierung angewandt. Diese wurde wie folgt erréiehRand des

Maskierungsreizes umschlingt die Kontur des zu maskierendensRelzee dass sich beide
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dabei bertihren. AuRerdem wurde der Metakontrast in Form eiirewRrtsmaskierung
realisiert, d.h. die Maske wurde nach dem zu maskiereHa®wveisreiz dargeboten
(Breitmeyer, 1984, Breitmeyer & Ogmen, 2008jiele Experimente zeigen, dass maskierte
und nicht bewusst wahrgenommene visuelle Reize Reaktionen auf reaachfitdggebotene
Stimuli beeinflussen konneffKiefer, 2002). Dies ist auch Interesse der vorliegendedi&t
Welchen Einfluss haben hier die maskierten Farbsingletonhireimasbei der Beantwortung
der Farbzielreize? Um dies abzuklaren, muss zuerst fesligestrden ob bzw. in welchem
Malf3 die eben genannten Hinweisreize fir die Probanden sichidabDses wurde mit dem

sogenannten Sichtbarkeitstest Uberprift.

2. 7. 2. Der Sichtbarkeitstest

In Maskierungsexperimenten ist meist vor oder nach dem Haugitieslichtbarkeitstest zu
absolvieren. Hier sollen die Versuchspersonen eine Entiaiggbeziglich gewisser
Merkmale der maskierten Reize treffen (Kiefer, 2002)gbgenwartigen Experiment wurde
nach dem Reaktionsteil (Hauptteil), der Urteilsteil (Siehkiitstest) vorgegeben, wobei die
Probanden uber die An- oder Abwesenheit beziglich einer vorgegebariee des
Singletonhinweisreizes zu entscheiden hatten. Damit sofisst werden, ob die Maskierung
mittels Metakontrast ausreichend war und die Versuchspersomén &leaktionsteil
gezeigten Hinweisreize wirklich nicht bewusst wahrnahmen odbt. Méenn die Teilnehmer
des Experiments entsprechend der Ratewahrscheinlichkeit amwgitteals gewahrleistet,
dass die maskierten Objekte nicht bewusst wahrgenommen waeietiesem
Sichtbarkeitstest ist es von gro3er Wichtigkeit, dass dibadrden bei unbewusst
wahrgenommenen Reizen zufallig eine der beiden Antwortrmigditen wahlen (Kiefer,
2002). Nun folgen Erlauterungen zur Signalentdeckungstheorie. Didsedie Grundlage

fur die Berechnungen, welche im Sichtbarkeitstest durchgefiihden.
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2. 7. 3. Die Signalentdeckungstheorie

In der Signalentdeckungstheorie von Green und Swets (1966) gilagues, dlas Aufspiren
schwer auffindbarer Signale zu beschreiben. Die Autoren kordrtett ihre Probanden mit
Horproben. Ein Teil dieser Horproben enthielt nur ein Rauschemndiere Teil enthielt
Rauschen in Kombination mit einem sehr leisen Ton (,SignBky. Aufgabe der
Versuchspersonen war es anzugeben, ob sie einen Ton oder naudakdd gehort hatten.
Ein wichtiger Parameter hierbei war der ,Signal-Rauscht#io$’. Darunter versteht man wie
sehr sich der dargebotene Ton vom Rauschen abhebt. Alsenitdilisse wurden
Motivation, Mudigkeit, Ablenkung durch Stéreinfliisse oder, ob Informadaniiber gegeben
wurde, wie viel Prozent der Horproben einen Ton beinhaltetenviendiele nicht, genannt.
Auch die Antworttendenz bei Unsicherheit wurde untersucht. WadieeRrobanden haufiger
sie hatten den Ton gehort, so wird vom liberalen Katargesprochen. Entschieden sie sich
jedoch verstarkt dafiir, dass sie den Ton nicht gehért héigam, wird dies als konservatives
Kriterium bezeichnet. Die Versuchspersonen kdnnen das Sigoma) gEhort haben oder
nicht und das Signal kann tatséchlich vorhanden geweseadsimicht. Daraus ergeben sich
dann vier mogliche Kombinationen. Wenn das Signal vorhanden war uRdad&nd mit
Signal anwesend antwortet, dann wird einem Treffer gespro¥tiendas Signal nicht
prasent, doch die Versuchsperson, glaubt es war vorhanden, dariesibl den Falschen
Alarmen. Ist das Signal vorhanden, aber der Proband entdecRiged nicht, so rechnet
man diese Antwort zu den Verpassern. Der letzte Fak wdirss das Signal nicht dargeboten
wurde und die Versuchsperson dies auch richtig erkennt. Diesdaén eine korrekte
Ablehnung. Die Werte der relativen Haufigkeit der Tretiad der relativen Haufigkeit der
Falschen Alarme werdentransformiert und anschlieend subtrahiert. So kann der
Sensitivitatsindex!’ berechnet werdenl|= z (Treffer)z (Falsche Alarme)] (Green & Swets,
1966; Macmillan & Creelman, 1991; Musseler, 2002). Dieser Indékeste Mal3 fur die

Identifikationsgenauigkeit unabhangig von maglichen Entscheidungstemdaeize
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Versuchsteilnehmer dar. Ein Problem hierbei ist, wie bezewsr erwédhnt, dass Probanden
verschiedene Antwortstrategien wahlen, welche die Ergebdiess Indexes verfalschen

kénnen (Kiefer, 2002).

2. 7. 4. Reizgesteuerte vs. absichtsgesteuerte Aufmsaknkeitsverlagerung bei
unbewussten Reizen

In vorliegendem Experiment wurde versucht den Einfluss des Beseiiss auf reizgetriebene
und absichtsgesteuerte Aufmerksamkeitsverlagerung durch Fadisimghweisreize zu
untersuchen. Wenn nun die Lenkung der Aufmerksamkeit auf dieseeldreize unabhangig
vom Bewusstsein einsetzt, sollte hier eine Aufmerksasailagerung auf unsichtbare

Hinweisreize festgestellt werden kdnnen.

Eine wichtige Erkenntnis hierbei ist, dass ein unbewusstbsirgletonhinweisreiz die
Aufmerksamkeit auf sich ziehen kann, wenn er fir die Aufgatellung relevant ist
(Ansorge, Kiss & Eimer 2009; Kristjansson et al. 2005; Sch&lAnsorge 2003; Woodman
& Luck, 2003). In Kristjansson et al.’s Studie wurde postuliegsdeenn die
Aufmerksamkeitsverlagerung auf Grund von unbewussten Farbsinglet@igtieizen
reizgesteuert ist, sollten sowohl passende als auch risképde Hinweisreize die
Aufmerksamkeit auf sich lenken. Die Bewusstheit der Sakémes Reizes ist nicht das
Gleiche wie der Singletoneffekt (Yantis & Egeth, 1999). @bBEwusstheit eines Singletons
eine notwendige Voraussetzung fur die Entstehung eines Singletoséstekiurde noch
nicht ausreichend erforscht (Held et. al., in press). EiSigdien haben sich jedoch damit
beschaftigt, ob das plétzliche Erscheinen eines SingletohsingcBewusstsein kommen,
aber trotzdem eine Aufmerksamkeitsverlagerung bewirken kaBn icCormick, 1997).
McCormick (1997)geht davon aus, dass subliminale, periphere Hiraizs eine

reizgetriebene, aber nicht eine absichtsgesteuerte Aufarekestsverlagerung auslésen
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kénnen. Er kam zu dem Ergebnis, dass es bei unterschwellgjeten Reizen zu kiirzeren
Reaktionszeiten, als bei nicht validen, kommt. Daraus wemti@ommen, dass die
Bewusstheit der Reize eine Bedingung fir eine absichtladies, nicht fiir eine reizgesteuerte
Aufmerksamkeitsverlagerung ist (McCormick 1997). In der vodieten Untersuchung wird
jedoch versucht zu zeigen, dass auch beim Vorhandensein vorchwiigen, nicht

bewussten Reizen, eine absichtsgesteuerte AufmerksamHReiggrang maoglich ist.

3. Methoden

3. 1. Untersuchungsbeschreibung

In der durchgefiihrten Studie wird versucht die Steuerung der Ak$as@keit Uber die
Verhaltensebene (Reaktion mittels Tastendruck) zu erfaBssrExperiment wurde am
Computer vorgegeben. Es handelte sich um einen VGA 640x480 (234x17®amitdr mit
59.1 hz bzw. 59.7 hz. Das Programm, mit welchem das Experauoestigefihrt wurde, heifdt
Ertsvipl V3.37e mit Lizenz Uni Bielefeld, Abteilung fur P$ytogie. Es wurde in zwei Teile,
einen Reaktions- und einen Urteilsteil (Sichtbarkeitstestgrgliedert. Beide Teile bestanden
aus drei Blécken, wobei jeder davon 96 Durchgénge enthielt. Letateden, um
Reihenfolgeeffekte zu vermeiden, in einer zufalligen Abfe@gtsprechend der zwei
Wiederholungen jeder der Kombinationen der zwei Singletonhinviefesreen, vier
Singletonhinweisreizpositionen, zwei Zielreizpositionen und zwar&izformen dargeboten.
Auch die Reihung der Blocke wurde Uber die Versuchspersonen himsbglanciert. Die
Probanden absolvierten so 576 Durchgange. Diese Zahl ergibusiclea zwei
Aufgabenstellungen mal den drei Blocken mal den 96 DurchgangeeidenbTeilen fanden
sich vier kreisformige Hinweisreize, die vor zwei reckigen und zwei rautenférmigen
Zielreizen dargeboten wurden. Bei den Hinweisreizen wumdeifg ein Singleton gezeigt,
d.h. es waren drei Kreise in einer Farbe dargestelltdeuvierte unterschied sich farblich
von den anderen. In der Mitte des Bildschirms befand siellen Durchgangen ein kleiner
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rechteckiger Fixationspunkt, auf welchen die Probanden btets Blick gerichtet lassen
sollten. Jeder Durchgang begann mit den vier Hinweisr€iz& im Durchmesser), die fir
17 ms dargeboten wurden, was einer Bildschirmlange entspriehiwu®den in den Ecken
eines gedachten Quadrats gezeigt und umschlossen somit dearfSpunkt. Die
Exzentrizitat dabei betrug 4,3°. Bei den Zielreizen wuréerwei Rechtecke und zwei
Rauten in unterschiedlichen Farben dargestellt. Im Reakeibngr es die Aufgabe der
Probanden zwei Farben zu erkennen, wobei pro Durchgang nur eineiden kealisiert war,
und dann mittels Tastendruck die dazugehdrige Form auszuwéahléhtdilsteil sollten die
Versuchsteilnehmer berichten, ob ein Hinweisreiz inrezogor definierten Farbe im
jeweiligen Display vorhanden war oder nicht. Dies sollte di@tBarkeit der maskierten
Hinweisreize Uberprifen. Um die Sichtbarkeit der Hinweigreiz reduzieren wurde eine
Ruckwartsmaskierung mit Metakontrastierung angewandt (Breitm&984; Breitmeyer &
Ogmen, 2006). Die Eigenschaft des Metakontrast ist es, dasdisiHinweisreize und die
Zielreize an derselben Stelle befinden. Die Masken umg&shiieie Hinweisreize und somit

wird die Sichtbarkeit der Farben von den Hinweisreizen sicty@nkt (Ansorge et al. 2009).

Aulerdem wurden drei unterschiedliche Intervalle vorgegdbegab ein kurzes maskiertes,
ein langes maskiertes und ein langes unmaskiertes IntexllalMasken (Seitenlénge 1,6°)
wurden fur 200 ms mit einer SOA von 51 ms zwischen HinweisigizMaske prasentiert.

In der kurzen, maskierten Bedingung sah der Ablauf wie folgtlaums Hinweisreiz, 51 ms

SOA und 200 ms Zielreiz (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Beispiel fur Reizmaterial und Ablauf der kurzen, kigaten, validen

Bedingung mit Passung (aus Ansorge et al. 2010; Held et akse)pr

In der langen, maskierten Bedingung wurde wiederum der Himsieigr 17 ms dargeboten,
anschlieBend kam wieder die SOA mit 51 ms, danach wurdedaiken alle in derselben
Farbe fir 150 ms dargeboten. Danach nahmen alle vier Maskeandere Farbe an und

wurden so zu den Zielreizen, welche fiir 200 ms gezeigt wysileime Abbildung 2).

Cae-DEply — 17 ms

A

\o

TargetDkplay

R

.
ke

-
q
4

51 ms

150 ms

200 ms

Abbildung 2: Beispiel fir Reizmaterial und Ablauf der langen,kigaten, validen Bedingung

mit Passung (aus Ansorge et al. 2010; Held et al. in press).

In der langen, unmaskierten Bedingung wurde der HinweisreiZ/fims gezeigt,
anschlieBend kam fur 200 ms die SOA und schlie3lich ersalneveitere 200 ms der
Zielreiz (siehe Abbildung 3). Dieses Intervall ist zu laraje,dass die Zielreize mittels

Ruckwartsmaskierung die Hinweisreize ausreichend maskieren koatpenn( 1953).
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Abbildung 3: Beispiel fur Reizmaterial und Ablauf der langen wkigaten, validen

Bedingung mit Passung (aus Ansorge et al. 2010; Held et akse)pr

Wie in Abbildung 1-3 ersichtlich, war der Farbsingletonhinweiispassend, wenn er dieselbe
Farbe wie der Zielreiz hatte. Er war nicht passend, veemine Farbe annahm, welche der
Zielreiz niemals annehmen konnte. Die Farben der passendenchhgassenden
Hinweisreize wurden im Vorhinein festgelegt und tiber das Exyeri hinweg ausbalanciert.
In der Halfte der Durchgénge wurden passende und in der arndi@&ifeanicht passende
Farbsingletonhinweisreize dargeboten. Die Reizfarben wurderdigb&eilnehmer hinweg
ausbalanciert und konnten rot (.619/.333), griin(.295/.579), blau (.151hi&i),
(.439/.470), turkis (.201/.310), lila(.276/.138) oder grau (.281/.303) sarnin®ilammer
angegebenen Werte zu den hier verwendeten Farben sind Angattem Koordinaten auf
einem CIE-Normvalenzsystem. Fir jeden Probanden wurden ausadbein zufallig zwei fur
die Hinweisreizfarben ausgewahlt. Eine der ausgewéahltdrefavurde nie flr andere Reize
eingesetzt. Aus den verbleibenden funf Farben wurde dannadibenifallig fur jeden
Durchgang eine Farbe fir die drei Nicht-Singletonhinweisreizeggn. Aus den sechs
Farben (mit Ausnahme, jener, die zuvor ausgewahlt wurde rneiHenweisreizfarbe zu sein
und fur keinen anderen Reiz verwendet werden darf) wurdeDyrchgang wiederum vier
Farben fir die Nicht-Singletonzielreize gewahlt. Wie bsreitvor erwdhnt wurde diese

Prozedur Uber die Versuchspersonen hinweg ausbalanciert.
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Auf Grund der Tatsache, dass die vier Positionen der rgibsonhinweisreize und der
Farbzielreize in keinem Zusammenhang standen, ergabepSs#éhvalide und 75 % nicht-
valide Bedingungen. Die Antworten sollten von den Probanden Uberwdambinblock
gegeben werden (Ziffer 4 und 6). 4 konnte fur das Rechteck uirddéefRaute stehen oder
umgekehrt. Auch dies wurde Uber die Versuchpersonen hinweg vdbierfaste 5 war zum
Starten eines neuen Durchgangs da. Wenn die ReaktionszsiPeatnden im Reaktionsteil
1250 ms Uberschritt, wurde fur 750 ms ein Display mit der Auffamigischneller zu
reagieren, gezeigt. Ebenfalls im Reaktionsteil bekadieVersuchsteilnehmer per Anzeige

am Bildschirm bescheid, wenn sie die falsche Antwort gegbbtan.

Im Urteilsteil standen die Versuchspersonen unter keingeliédlruck und wurden auch nicht
Uber etwaige falsche Antworten informiert. Hier sollte dieh®arkeit der Hinweisreize
getestet werden. Die Aufgabe im Urteilstell ist es ziché&en, ob ein zuvor definierter
Hinweisreiz im Display anwesend ist oder nicht. Soll diesMehsperson z.B. nach einem
roten Hinweisreiz suchen und antwortet bei Darbietung eotea Hinweisreizes, dass dieser
vorhanden ist, dann wird von den sogenannten Treffern gespradlean. die Person jedoch
glaubt den gefragten Hinweisreiz gesehen zu haben, ohndidassgezeigt wurde und die
entsprechende Taste fur ,Hinweisreiz anwesend" driickt, wirdzdielen sogenannten
Falschen Alarmen gezahlt. Die Differenz deransformierten relativen Haufigkeiten der
Treffer und der Falschen Alarme ergibt dann das Mg&reen & Swets, 1966; Macmillan &
Creelman, 1991, Musseler, 2002). Die Leistung im Urteilsteible anschlieRend Gber das
eben genannte Sensitivitatsna@iemessen. Falls noch eine Restsichtbarkeit der
Hinweisreize gegeben sein sollte, mussteignifikant grof3er als 1 sein, d.h. der Anteil der
Treffer musste groRer als jener der Falschen Alarnme lsaut der Signalentdeckungstheorie
von Green und Swets (1966) wird, wie im theoretischen Hintadhbereits erlautert, von

Signal und Rauschen gesprochen. Als Signal kann im vorliegengbeniiGent der
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Singletonhinweisreiz genannt werden und als Rauschen wirdenredten und aul3eren

Umstande, die einen Probanden dazu bringen eine falsche Aatwgeben, gesehen werden.

Um gleiche Bedingungen tUber das Experiment hindurch zu gewahrleigtde eine
Kinnstltze vor dem Bildschirm angebracht. Zwischen Auge und Biiaiscsollte sich ein
Abstand von 57 cm ergeben. Diese Kinnstutze blieb immereth#rsHohe eingestellt. Die
Versuchspersonen wurden angewiesen mittels Verstellen dssl§die optimale Hohe flr
sich selbst zu bestimmen. Ebenfalls von gro3er Bedeutung vgardeaProbanden ihre
Antworten nur mit dem Zeigefinger ihrer dominanten Hand gabenLiBkshandern konnte
durch Verschieben der Tastatur ein angenehmeres Antwortéchémwerden. Weiters wurde
darum gebeten, unbedingt die vom Arzt verordnete Sehhilfe zu ndemgsofern eine
Sehstorung vorlag. Wahrend der gesamten Testung wurde die [z@ugerausgeschaltet. Es
gab eine indirekte Beleuchtung mittels einer sich hinter Bgdschirm befindenden

Lichtquelle. Die Dauer des Experiments betrug ca. eineinhahxghn.

Bevor die Personen mit dem Experiment begannen, wurde ihnemgreiche Information
vom Versuchsleiter selbst wie auch in Form einer scitith Probandeninformation — und
Einverstandniserklarung gegeben. Darin wurde tiber den Zweckudttie Sden
Versuchsaufbau und die Dauer aufgeklart. Weiters wurde degaufesen (laut der
Konvention von Helsinki), dass die Teilnahme freiwillig jetjerzeit abgebrochen werden
kann, ohne negative Konsequenzen fur den Probanden bleibt und keine gelstimetheit
Risiken fur die Personen bestehen. Schliel3lich wurde noclfragig®b die
Versuchspersonen verstanden haben, was eine Teilnahme armexpéedeutet, ob alle
Fragen zufriedenstellend beantwortet wurden und ob sie alle lafiomen gelesen haben und
ihr Einverstandnis zu der Testung geben. Es erfolgte darauthidrderschrift des Probanden

und des Testleiters.
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Vor Beginn des Reaktions- und des Urteilsteils gab es jewgie Instruktion und es wurden
Ubungsdurchgénge mit den Versuchsteilnehmern durchgefiihrt. Auf @eursgthr kurzen
Darbietungszeit der Hinweisreize, wurde den VersuchspersameéBeginn des Urteilsteils
ein Display mit allen Hinweisreizen gezeigt. So konrgieh die Probanden an die
Versuchsbedingungen bzw. das Reizmaterial gewthnen und eventireRnagen stellen.
Die Probanden konnten jederzeit eine Pause einlegen, indem saheiidiat die Taste 5,
welche zum Starten des nachsten Durchgangs vorgeseheatdrire&ten. Zusatzlich dazu, war
nach der Absolvierung von 32 Durchgangen jeweils eine kurze PausesailuecAnzeige am
Bildschirm vorgesehen. Die Versuchspersonen konnten aberifrenedhlen, ob sie diese
Pause in Anspruch nahmen oder ob sie diese nicht auf einenespaeitpunkt verschieben

wollten.

Beobachtungen der Probanden wahrend des Experiments: Auf Gruthactiesehr kurzen
Darbietungszeit des Reizmaterials hatte der Grol3teileiénehmer am Anfang Probleme
sich auf eine derartige Geschwindigkeit einzustellen. \deleifelten, ob sie es schaffen
kénnten. Doch nach ausreichend Trainingsdurchgangen war danmfelge&he
Beantwortung maoglich. Im Urteilsteil glaubten einige Probargiersollten wie zuvor auf den
Zielreiz reagieren. Durch erneute Erlauterung seitens desuhsleiters konnte dieses

Missverstandnis beseitigt werden.

3. 2. Hypothesen

H1: Es gibt einen Validitatseffekt, welcher sich in sdlemen Antworten in validen als in
nicht-validen Bedingungen aul3ert.

H2: Es gibt einen Unterschied beziiglich des Validitatkefiei den verschiedenen

Intervallen.

41



H3: Top-Down-Hypothese: Nur Hinweisreize mit Passung erzeugen ¥aliditatseffekt,
unabhangig von deren Sichtbarkeit.
H4: Bottom-Up-Hypothese: Sowohl Hinweisreize mit als auch sabine Passung erzeugen

einen Validitatseffekt, abh&ngig von deren Sichtbarkeit.

3. 3. Stichprobe

Am Experiment nahmen zun&chst insgesamt 24 Studenten teiol2@nden wurden Uber das
Online-Versuchspersonenmanagementsystem (VPMS) des Instit@eufintlagenforschung
der Universitat Wien rekrutiert. Uber dieses System wugemTeilnehmern Punkte
zugewiesen, welche sich nachher positiv fur ihre Prifungsbenoaswgriten und eine
Zugangsberechtigung zu gewissen Seminaren ermdglichten. VienBersonnten aul3erhalb
des VPMS gefunden werden. Eine Testperson musste im Ansahldés Testung von den
weiteren Berechnungen ausgeschlossen werden, da in der Beaglakst Aufgaben der

Fehleranteil héher als 50 % war. Der endgultige Stichprobenumfaréggbsomit N = 23.

20 Personen (87 %) waren weiblich und 3 waren mannlich. kpBobe Iasst sich weiters
in 20 Psychologiestudenten, einen Betriebwirtschafts-, emfematik- und einen
Politikwissenschaftsstudenten unterteilen. Was das Altéffheso wurden Personen
zwischen 20 und 32 Jahren getestet. Das durchschnittlickebgitragt 23.57 Jahr8D =
3.26). Es wurde auch erhoben, ob die Personen Links- oder Rechtssiadd&ine Person
gab an, beidhandig zu sein, zwei linksh&ndig und 20 (87 %) realdigh&benfalls von
Interesse war das Vorhandensein bzw. die Art von Fehlsichigkeitd Sehhilfen. In der
gezogenen Stichprobe waren neun Personen (39,1 %) kurzsichtiggein@z %) hatten
eine Hornhautverkrimmung. Davon beniitzten sechs eine Brille uhHdarektlinsen. 12

Untersuchungsteilnehmer (52,2 %) waren zum Zeitpunkt der Testunglsarintig.
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4. Ergebnisse

Die Berechnungen werden mit SPSS Version 17 durchgefuhrtinBeranzstatistischen

Analysen liegt ein Signifikanzniveau (Irrtumswahrscheinlictjkedn o = .05 zu Grunde.

4. 1. Berechnungen zum Reaktionsteil

Es wird mit jenen Reaktionszeiten gerechnet, welche demkti®nszeitkriterium von
plus/minus zwei Standardabweichungen entsprechen. Die Reaktiomszeltn 12
Bedingungskombinationen sind normalverteilt; die Uberpriifung mittels &gémov-

Smirnov-Anpassungstest fallt jeweils nicht signifikant aushgs Tabelle 1).

Tabelle 1: Deskriptivstatistische Kennwerte zu den Reakt@ien (in ms) inklusive Prifung

auf Normalverteilung mittels Kolmogorov-Smirnov-Test (N=23)

Passung* Intervall**  Validitat** M SD K-Sz p

1 1 1 757 108 0.59 .878
2 767 102 0.58 .888

2 1 819 127 0.55 919

2 825 113 0.39 .998

3 1 793 132 0.55 .925

2 799 113 0.49 .969

2 1 1 749 114 0.74 .648
2 768 109 0.46 .983

2 1 816 110 0.78 .579

2 818 97 0.53 .942

3 1 790 129 0.41 .995

2 820 118 0.79 581

*Passung: 1 = passend, 2 = nicht passend
**Intervall: 1 = kurz, maskiert, 2 = lang, maskiest= lang, unmaskiert
***Validitat: 1 = valide, 2 = nicht valide

Weiters wird eine Varianzanalyse mit Messwiederholung (tepeaeasurements ANOVA =
RMM-ANOVA) durchgefiihrt. Die Prifung auf Spharizitat mittélswuchly-Test ergibt fur
die Bedingung Intervall ein nicht signifikantes Ergebnis d. hSgiedrizititsannahme ist

nicht verletzt. Die Interpretation der RMM-ANOVA ist ohnsn&chrankungen maglich.
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Es tritt ein signifikanter Haupteffekt bei den Bedingungenlervalle aufF(2,44) = 11.99,
p < .001. Ein weiterer Faktor, welcher signifikant ausfégitjener der Validitate(1,22) =

4.37,p = .048. Es treten keine signifikanten Wechselwirkungen &li€sAbbildung 4 & 5).

Passung

820 Intervall

— kurz maskiert
— lang maskiert
lang unmaskiert

3

mittlere Reaktionszeit in ms
~
?

7607 /

740

T T
valide nicht valide

Validitat

Abbildung 4: Interaktionsdiagramm der RMM-ANOVA mit den Reakti@iten (passende

Hinweisreize)
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keine Passung

Intervall

— kurz maskiert
— lang maskiert

lang unmaskiert

I

mittlere Reaktionszeit in ms

3
3

o

T T
valide nicht valide

Validitat

Abbildung 5: Interaktionsdiagramm der RMM-ANOVA mit den Reakti@ien (nicht

passende Hinweisreize)

Mittels paarweiset-Testung zu den sechs moéglichen Vergleichen valide vst-naide
ergibt, dass nur der Vergleich der Bedingungen passend, langskiemavalide vs. passend,
lang, unmaskiert, nicht-valide einen signifikanten Unteesth{22) = -2.73p =.012 zeigt.
Die Bedingung passend, lang, unmaskiert, valide wird signifisemieller beantwortet als

die Bedingung passend, lang, unmaskiert, nicht-valide (789.95 v85819).

Eine weitere Berechnung, die nur zusammengefasst die dreidifibexdingungen

gegeneinander vergleicht, ergibt Folgendes:

Tabelle 2: Deskriptivstatistische Kennwerte der Reaktioreszéih ms) in den drei

Intervallbedingungen

M SD
kurz maskiert 760 104
lang maskiert 820 106
lang unmaskiert 801 120
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Der Vergleich der jeweiligen mittleren Reaktionszeitatiais dreier abhangige+Tests
ergibt, dass sich Bedingung kurz, maskiert gegen die beiden argkgmgungen (lang
maskiert, lang, unmaskiert) signifikant unterscheidet. @erschied zwischen den
Bedingungen lang, maskiert vs. lang, unmaskiert fallt nigmifikant aus (siehe Tabelle 3).
Um die Kumulierung des — Fehlers zu vermeiden, wird fir die Berechnung der drei

maoglichent-Tests eine Bonferroni-Adjustierung*(= 1-(1-o) ¥® = .017) durchgefiihrt.

Tabelle 3: Ergebnisse zu den paarweis€asts @(f = 22) der drei Intervallbedingungen

t p
Kurz maskiert - lang maskiert -4.47 <.001
Kurz maskiert - lang unmaskiert -2.91 .008
Lang maskiert - lang unmaskiert 1.99 .059

Eine graphische Darstellung der Unterschiede in den Reakti@msbeit den verschiedenen

Intervallbedingungen wird in Abbildung 6 geboten.

820

®
8
1

780

mittlere Reaktionszeit in ms

760

T T T
kurz maskiert lang maskiert lang unmaskiert

Intervall

Abbildung 6: mittlere Reaktionszeiten in Abhéngigkeit von denldtervallbedingungen
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Nun folgen die Berechnungen mit den Fehlerprozentwerten. B&tsen sich zusammen aus
dem Verhaltnis der Falschantworten zu allen mdglichen Anémart den jeweiligen

Faktorstufenkombinationen.

Tabelle 4: Deskriptivstatistische Kennwerte zu den Fehlerptaegten (N=23)

Passung* Intervall** Validitat*** M SD

1 1 1 6.70 7.46
2 5.06 4.35

2 1 11.79 10.26

2 11.23 8.60

3 1 8.34 7.60

2 7.07 5.20

2 1 1 8.37 7.12
2 6.08 7.10

2 1 9.75 10.06

2 9.59 9.32

3 1 8.41 6.42

2 8.70 8.26

*Passung: 1 = passend, 2 = nicht passend
**Intervall: 1 = kurz, maskiert, 2 = lang, maskiest= lang, unmaskiert
***\/aliditat: 1 = valide, 2 = nicht valide

Die Sphérizitditsannahme, analysiert mittels Mauchly-Tstshur in der
Bedingungskombination Passung*Validitat verlefzt(.034), sodass hier fur die weitere
Beurteilung eine Korrektur nach Huynh-Felelt.83) notwendig ist.

Die Analyse mittels RMM-ANOVA ergibt nur fir den Faktor Intall einen signifikanten
HaupteffektF(2,44) = 4.57p = .016, d.h. dass die Fehlerprozente in Abhangigkeit von den
Intervallbedingungen unterschiedlich anzunehmen sind. Bei der BediMglidgat ist ein
Trend zur Signifikanz zu beobachté(1,22) = 3.08p = .093. Der Haupteffekt bei der
Bedingung Passung sowie alle Wechselwirkungseffekte fallensigritikant aus (siehe

Abbildung 7 & 8).

47



Passung

12 Intervall

G\O — kurz maskiert
— lang maskiert

lang unmaskiert

107

8

mittlere Fehlerprozentwerte

T T
valide nicht valide

Validitét

Abbildung 7: Interaktionsdiagramm der RMM-ANOVA mit den Fehlerprazverten

(passender Hinweiseiz)

keine Passung

10 Intervall

G\e — kurz maskiert

— lang maskiert
lang unmaskiert

mittlere Fehlerprozentwerte
e
1

T T
valide nicht valide

Validitét

Abbildung 8: Interaktionsdiagramm der RMM-ANOVA mit den Feptezentwerten (nicht

passender Hinweisreiz)
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Eine weitere Berechnung, die nur zusammengefasst die dreidifibexdingungen

gegeneinander vergleicht, ergibt Folgendes:

Tabelle 5: Deskriptivstatistische Kennwerte zu den Fehlerptemen den drei

Intervallbedingungen.

M SD
Kurz maskiert 6.55 4.68
Lang maskiert 10.59 7.70
Lang unmaskiert 8.13 5.85

Die detaillierte Betrachtung des signifikanten Hauptefféltslie Fehlerprozentwerte in den
drei Intervallbedingung ergibt mittels paarweisdestung, dass sich nur die Bedingung kurz,
maskiert gegen die Bedingung lang, maskiert signifikant witerdet (6,55 vs. 10,60 %). Die
beiden anderen Vergleiche (kurz, maskiert vs. lang, unmaskidrang, maskiert vs. lang,
unmaskiert) fallen nicht signifikant aus (siehe TabelleJg). die Kumulierung deg —

Fehlers zu vermeiden, wird wiederum fur die Berechnung denuigiichent-Tests eine

Bonferroni-Adjustierungd* = 1-(1-0) *=.017) vorgenommen.

Tabelle 6: Ergebnisse zu den paarweis@asts (f = 22) der drei Intervallbedingungen

t p
Kurz maskiert vs. lang maskiert -2.78 .011
Kurz maskiert vs. lang unmaskiert -1.15 .263
Lang maskiert vs. lang unmaskiert 2.05 .053

Eine graphische Darstellung der Unterschiede bei den Fehlerpraztat in den

verschiedenen Intervallbedingungen wird in Abbildung 9 geboten.
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mittlere Fehlerprozentwerte

T T T
kurz maskiert lang maskiert lang unmaskiert

Intervall

Abbildung 9: mittlere Fehlerprozentwerte in Abhangigkeit von denldtervallbedingungen
Die Analyse zu den Fehlerprozentwerten in der Validitatstgeotig mittels paarweisér
Tests ergibt, dass der beobachtete Trend aus den Ergelessivor berechneten RMM-

ANOVA sich hier nicht bestétigt (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Ergebnisse zu den paarweis€asts der Validitdtsbedingung

* t p
m1-m2 111 .278
m3-m4 .34 737
m5-m6 .88 .389
m7-m8 1.38 .182

m9-m10 14 .894
mll-mi12 -.25 .809

*m1= passend, kurz, maskiert, valide; m2 = passemd, knaskiert, nicht-valide; m3 = passend, lang,kieas
valide, m4 = passend, lang, maskiert, nicht-valid®,= passend, lang, unmaskiert, valide, m6 = passamgl,
unmaskiert, nicht-valide, m7 = nicht passend, koraskiert, valide, m8 = nicht passend, kurz, maskiécht-
valide, m9 = nicht passend, lang, maskiert, valid&) = nicht passend, lang, maskiert, nicht-valid&1 = nicht
passend, lang, unmaskiert, valide, m12 = nicht pasdang, unmaskiert, nicht-valide

4. 2. Berechnungen im Urteilsteil
Um zu untersuchen, ob sich die Antworten der Personen in dievedsehiedenen Kategorien
der Darbietungsdauer (kurz, maskiert, lang, maskiert, lanmgaskiert) jeweils vom Zufall

unterscheiden, werden dteTests bei einer Stichprobe berechnet. Aus dem Verhaltnis
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zwischen den Treffern einer Versuchsperson und allen imrixget realisierten Treffern

wurdenz-transformierte Wahrscheinlichkeiten berechnet. In eineftevem Schritt wurden

die Differenzen aus Treffern minus Falschen Alarmen gebilies sind

standardnormalverteilieWerte ('), wobei h6here Auspragungen auf ein besseres

Diskriminationsvermdgen der Person hinweisen. Der Mittelderd’ 0.27 bedeutet, dass es

61 % Treffer in der kurzen, maskierten Bedingung gibt. Beimebivert 0.45 verhalt es sich

so, dass 67 % Treffer in der langen, maskierten Bedingueiglerwurden. In der langen,

unmaskierten Bedingun®i(= 1.41) konnten 92 % Treffer erzielt werden (siehe Tabglle 8

Tabelle 8: Deskriptivstatistische Kennwerte der abhangigenvariablen (N = 23)

d’ M %* SD
kurz maskiert 0.27 61 0.61
lang maskiert 0.45 67 0.71
lang unmaskiert 1.41 92 1.51

* Prozentwerte entnommen aus Macmillan und Creelh@@1(

Die Analyse, ob sich diese Mittelwerte vom Zufall untergidde, ergibt auf Grundlage van

Tests bei einer Stichprobe signifikante Unterschiede ésletielle 9).

Tabelle 9: Ergebnisse deifestung der drei Intervallbedingungen; Testwert = 0

t(22) p
kurz maskiert 2.10 .047*
lang maskiert 3.02 .006**
lang unmaskiert 4.47 <.001**

*signifikant auf g .05
**signifikant auf p< .01

Alle drei Kategorien zeigen, dass sich die Diskriminatidmgkeit jeweils vom Zufall
unterscheidet, und zwar, dass die Personen den vorangadtititeeisreiz bei der

Bearbeitung des Urteilsteils wahrgenommen haben.
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Werden aber nun di# Werte der Intervallbedingung gegeneinander verglichen, esigitot

folgendes Ergebnis (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10: Ergebnisse der paarweisdrsts mitd’ der drei Intervallbedingungen

t(22) p
d’ kurz maskiert vsd’ lang maskiert -1.52 144
d’ kurz maskiert vsd’ lang unmaskiert -4.60 <.001
d’ lang maskiert vsd’ lang unmaskiert -3.98 .001

Hier zeigt sich dass es einen signifikanten Unterschigstchen kurz, maskiert und lang,
unmaskiert sowie zwischen lang, maskiert und lang, unmasfgrtDer Vergleich der

Intervalle kurz, maskiert und lang, maskiert bleibt jedochtreggnifikant.

5. Diskussion

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus dem vorliegenden mBgpezunéchst versucht mit
ahnlichen Ergebnissen aus anderen Studien zu erklaren. IrhlAsseverden die gefundenen
Ergebnisse jeweils mit jenen von Ansorge et al. (2010)liclen, da es sich hier um eine

ahnliche Versuchanordnung handelte.

5. 1. Reaktionsteil

Bei der Analyse, ob sich die Reaktionszeiten in den didgbFen Passung, Intervall und
Validitat unterscheiden, fielen die Haupteffekte Interualdl Validitat signifikant aus. Nur in
der Bedingung passend, lang und unmaskiert traten bei valideerRahnellere
Reaktionszeiten auf als bei nicht-validen. Das vorliegemdeliis zeigt also, dass nur in der
sichtbaren Bedingung die Passung des Hinweisreizes eindlitdakffekt auslosen konnte.
Dieser Fund passt zu den Feststellungen von McCormick (1997)osneR Snyder

(1975). Sie gingen davon aus, dass ein Hinweisreiz bewusst wahmenonerden muss,

um absichtsgesteuert verarbeitet werden zu kénnen. Die absstetsgrte Verarbeitung ware

52



hier damit begriindet, dass aufgabenrelevante HinweisreizellrbrReaktionszeiten als

irrelevante Hinweisreize auslosen.

Da auch in der vorliegenden Untersuchung die Position des Hireisgs nicht notwendiger
Weise eine Vorhersagekraft (nur in 25 % der Félle) fur@drdes Zielreizes hat, wurden hier
die Erkenntnisse von Folk und Remington (1998) angenommen. Es wurdtegrdass bei
Hinweisreizen, die gleich den Zielabsichten sind, eine Aufisamkeitsverlagerung dort hin
statt findet und ein Validitatseffekt auftritt. Bei Hingeizen, die keine Passung bezlglich
der Zielabsichten aufweisen, sollte der Effekt ausbleib@n Erwartung, dass in allen
Intervallen mit passendem Hinweisreiz ein Validitatdefeuftritt, konnte laut dieser
Untersuchung nicht bestétigt werden. Wie bereits erwahnt, komseleher Effekt nur in

der sichtbaren Bedingung beobachtet werden. Es konnte somit dasudhtergsziel,
nachzuweisen, dass die Sichtbarkeit keinen Einfluss agifadisichtsgesteuerte

Informationsverarbeitung (die Erreichung eines Validitatsé$hethat, nicht erreicht werden.

Die Ergebnisse von Ansorge et al. (2010) konnten nicht vollgtaadliziert werden. Bei
diesen Autoren wurde auch der Faktor Passung signifikant und z@iigternzsich auch noch
Wechselwirkungen zwischen den Bedingungen Passung und Validit&ddeAlrgeraktion
konnte entnommen werden, dass der Effekt der unwillkirlichemAtksamkeits-
verlagerung, ausgeltst durch die Farbsingletonhinweisreize, ndreaBedingungen mit
Passung beschréankt war. Bei den nicht passenden Durchgangersizbiglieser Effekt
nicht. In dieser Untersuchung konnte somit eine Top-Down bedingteabaichtsgesteuerte

Aufmerksamkeitsverlagerung gezeigt werden.

Da aber nun im gegenwartigen Experiment kein entsprechengelris in allen

Bedingungen mit Passung gefunden wurde, muss hier eine Bottonstépgyte bzw.
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automatische Aufmerksamkeitsverlagerung angenommen werslidwonBten also sowonhl
passende als auch nicht passende Hinweisreize in gleicheraihgidvaliditatseffekt
auslosen. Nun zwei Ergebnisse, die ebenfalls eine Aufmerkgsrddagerung auf
Hinweisreize ohne Passung feststellen konnten. Bei Burnhamesdg (2008) konnten auch
fur die Aufgabenstellung irrelevante Farbhinweisreize die Adtssmkeit auf sich ziehen.
Bei Kristjansson et al. (2005) wird behauptet, dass wennfeififeerksamkeitsverlagerung
auf unsichtbare Hinweisreize reizbasiert stattfindet, daritesdowohl Hinweisreize mit und
ohne Passung eine Aufmerksamkeitsverlagerung auslésen kénnen.

Bacon & Egeth (1994) sehen die Aufmerksamkeitsverlagerung auf 8ingleton als
zielabhangig. Da im vorliegenden Experiment jedoch die Zielatssiaicht vollstdndig mit
den Hinweisreizen Ubereinstimmten, konnte so das Ausbleibenatidgatseffekts erklart
werden. Das Ziel der Probanden war es nach Farben zunsuctianicht nach Singletons.
Wenn der Singleton jedoch die Farbe des Zielreizes annafira,es trotzdem plausibel
gewesen, einen Validitatseffekt zu erwarten. Theeuwes (2992,), wie auch Burnham und
Neely (2008) betrachten die Aufmerksamkeitsverlagerung aufedorg als rein
reizgesteuert. Theeuwes et al. (2000) gehen davon aus, dagsieztiche Darbietung von
peripheren Hinweisreizen (hier die Singletonhinweisreizeleingleichen Intensitat die
Aufmerksamkeit auf sich zieht. Dabei spielt es keine Rolegliese Hinweisreize den zuvor
festgelegten Suchabsichten entsprechen oder nicht. Inegemniden Experiment wurde mit
Farben der gleichen Farbstéarke gearbeitet d.h. wenn wigle&in die Aufmerksamkeit auf
sich lenkt, ist der Ortlichen Farbunterschied ein Grund fsaliAufmerksamkeitszuwendung.
Auf Grund des Funds der vorliegenden Studie, dass sich nur iandem, unmaskierten
Bedingung mit Passung ein Validitatseffekt zeigte, konnte figeddz=dingung wie bei Folk
et al. (1992) angenommen werden, dass hier Bottom-Up-Prozess€pp-Down-Vorgédngen

moduliert werden.
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In der vorliegenden Untersuchung wurden grof3e Unterschiede bei dagegl kurz,
maskiert im Vergleich zu den beiden anderen Bedingungen ¢lasxgkiert, lang, unmaskiert)
festgestellt. Hier kann ersehen werden, dass die |aZgé&spanne zwischen Hinweisreiz-
und Zielreizdisplay sich in Form von langeren Reaktionszeii®er unabhangig von der
Sichtbarkeit. Durch die Instruktion sollte bei den Probanden die Bsizeugt werden nach
peripheren Zielreizen zu suchen. Da sich die alle vier Hisnwize an denselben Stellen wie
die Zielreize befanden, ist es nicht von Néten, gesondert filidigeisreize Absichten zu
bilden (Ansorge & Heumann, 2003). Eine Aufmerksamkeitsverlageauf diese
Hinweisreize ist auch nur schwer zu umgehen. Vor allem beekuZeitintervallen scheint
diese Annahme plausibel. Im gegenwaértigen Experiment wird izekuntervall der
Hinweisreiz nur 51 ms vor dem Zielreiz dargeboten. Es wétd mit grol3er Anstrengung
bei der Verarbeitung des Zielreizes verbunden, den Hinweisréargo/or dem Zielreiz zu
ignorieren. Im Reaktionsteil lautet die Instruktion so schnellmdglich zu reagieren. Sollte
der Hinweisreiz nun nicht beachtet werden, so wirde dieSreachwernis fur ein schnelles
Reagieren bedeuten. Kim und Cave (1999) wiederum zeigtenentaisrelevanter
Singletonzielreiz in einer frhen Stufe der Verarbeitung.(bd8 einer SOA unter 100 ms) die
Aufmerksamkeit auf sich lenken kann, aber nur, wenn dieseleBingveit weg von der
Position des tatsachlichen Zielreizes dargeboten wurde. Wenmdahbdie Zielreizposition
nah an jener des irrelevanten Singletons lag, schaffegaerkr nicht so leicht die
Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Eine weitere Entdeckungdeas der irrelevante
Singleton nicht mehr die Aufmerksamkeit auf sich zog, nach derRmibanden ausgiebig
geubt hatten. Fir die vorliegende Untersuchung kdnnte das bedeutevietiaght durch zu
viel Ubung, die Probanden in der Lage waren die irrelevanidégnorieren und so die
schnellen Reaktionszeiten in den kurzen Intervallen zu erklAtenihren Ergebnissen
schlossen Kim und Cave (1999), dass schon auf einer frihend8tuReizverarbeitung Top-

Down-Prozesse wirksam werden kdnnen. In der gegenwartigeireSQjab es aber nur Nicht-
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Singletonzielreize. Es kam aber trotzdem im kurzen Zeitratezu schnelleren
Reaktionszeiten, verglichen zu den beiden Langen. Kim und (&99), wie auch Theeuwes
et al. (2000) nehmen eine SOA von mindestens 150 ms als langg gn, um die
Aufmerksamkeit von einem Distraktor zu I6sen, wenn dies@&eginn die Aufmerksamkeit
auf sich gelenkt hat. In der vorliegenden Untersuchung wurde Vemscschnelles
Wegbewegen von einem irrelevanten Reiz anzuregen, da s jadgliche
Zielreizpositionen gibt. Zudem war der Ort des Hinweisremmgsbei einem Viertel der
Durchgénge vorhersagekréftig, in den restlichen drei Mrew&r dies nicht der Fall. lvanoff
und Klein (2003) postulierten, dass nach stattgefundener Ak$arekeitsverlagerung auf
eine Position mit einem unsichtbaren Reiz, die Aufmerksénmeerhalb von 300 ms nicht
von dort wegbewegt werden kann. Umgelegt auf die vorliegenderdidichung, zeigten sich
diese Effekte vermutlich in der langen, maskierten Bedingdadier die langsten
Reaktionszeiten zu beobachten waren. Auch Ansorge et al. (20@2&n heraus, dass ein
Losen der Aufmerksamkeit von einem irrelevanten Reiz starkiesgen Sichtbarkeit

zusammenhangt.

Die Analyse der Fehlerprozentwerte in der vorliegenden Unteusigcergibt einen
signifikanten Haupteffekt in der Intervallbedingung. Ledigliaiea Trend zur Signifikanz
ergibt der Faktor Validitat. Die Bedingung kurz, maskiert vergin mit der Bedingung lang,
maskiert unterscheidet sich signifikant (6,55 vs. 10,60 %$. liedeutet, dass in der kurzen,
maskierten Bedingung weniger Fehler gemacht wurden als dies landjen, maskierten
Bedingung der Fall war. Somit kann hier ein Einfluss deficdien Abstands bei der
Darbietung zwischen Hinweis- und Zielreiz angenommen weke in der langen,
maskierten Bedingung die meisten Fehler auftraten. Dies koanig erklart werden, dass
die Probanden nicht in der Lage waren ihre Aufmerksamkeit vemeaufgabenirrelevanten

Reiz zu I6sen (lvanoff & Klein, 2003).
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Im Experiment von Ansorge et al. (2010) hingegen, konnten, wdstliierprozente betrifft,
in keiner der Bedingungen signifikante Effekte gefunden werdamitSvar die relative
Fehlerh&ufigkeit dort in allen Bedingungen gleichmaRig uer#eitlicher Abstand und

Sichtbarkeit spielten somit dort keine Rolle.

Ein Fund im Reaktionsteil der durchgefuhrten Untersuchung istjlaes kurzen,
maskierten Bedingung schneller reagiert wurde und wenigerr-alden den tbrigen
Bedingungen auftraten. Dabei kam es in langen, maskiertash@ingen zu den langsten
Reaktionszeiten mit den meisten Fehlern. Dies widersggiokbin sogenannten
Geschwindigkeits-Genauigkeitsaustausch (Speed-AccuracytEfschandelt sich dabei um
einen Begriff aus der Informationstheorie (Wickens, 1984; WickKeHsllands, 2000).
Wenn mehr Zeit fur die Lésung der Aufgaben verwandt wird, deenden weniger Fehler
gemacht. Wird jedoch schnell eine Antwort abgegeben, dann gelkgft Fehler auf. Den
Ausgleich dieser beiden Phanomene beschreibt der eben erwéfleite[Ba aber in der
gegenwartigen Untersuchung ein umgekehrtes Ergebnis gefunden salreligit es so zu
sein, dass eine langere Zeit beim Reagieren sicitinef die richtige Beantwortung
auswirkt. Dies kdnnte damit begrindet werden, dass bei engerén Reaktionszeit
bestimmte Top-Down gepragte Prozesse auftreten, die eingv@od\bsolvierung der

Aufgabe hinderlich sind.

Folk und Remington (1998) postulierten, dass es zu kleineren Einthéiszffend die
Reaktionszeit oder die Genauigkeit, bei irrelevanten Singlekonsmen kann. Diese Kosten
missen nicht durch Verlagerung der Aufmerksamkeit von einemu@inem anderen
zusammenhangen, sondern es wird angenommen, dass auch ortunabhéngige
Selektionsprozesse hier eine Rolle spielen konnten. Im vorliegéngemiment gibt es einen

Farbsingletonhinweisreiz und einen Nicht-Singleton-FarbzielBez nicht
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Ubereinstimmender Farbe zwischen Singletonhinweisreiz und iZiatigssen die
Versuchspersonen zwischen aufgabenrelevanten und nicht relefRanten wéahlen. Dies
kann sich in einer verminderten Leistung &uf3ern, sei es in ¥amrtéingeren Reaktionszeiten

oder mehr Fehlern (Horstmann, 2005).

5. 2. Urteilsteil

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen, dass sich die
Unterscheidungsfahigkeit der anwesenden und abwesenden Hiixeejeveeils vom Zufall
unterscheidet. Die Probanden konnten somit den vorangestdiitereisreiz von der
Ratewahrscheinlichkeit abweichend wahrnehmen. Es musdalsa ausgegangen werden,
dass die Maskierung des Hinweisreizes nicht ausreichend geudlicht auszuschlieRen ist
auch, dass die Probanden bei der Beantwortung eine bestimateggtanwendeten und so
das Ergebnis verzerrt wurde. Wenn eine Antwortmoglichkdst, der Reiz ist anwesend,
haufiger als die andere gewahlt wurde, dann werden die Hireize falschlicherweise als
sichtbar bzw. bewusst wahrgenommen gedeutet. Da die Bewtsstih&eizen nicht direkt
fur den Forscher messbar ist, ist er immer vom subjakiBericht bzw. der Leistung des
Probanden abhangig. Bei der Erhebung der Unbewusstheit von Reizers kanRreblemen
kommen. So kann es vorkommen, dass manche Versuchspersonarsiehettieit heraus,
lieber angeben einen Reiz nicht gesehen zu haben, anstéttFehler zu machen (Kiefer,

2002).

Zudem zeigt sich im gegenwartigen Experiment, dass es gigfikanten Unterschied
zwischen den Bedingungen kurz, maskiert und lang, unmaskiee geuschen lang,
maskiert und lang, unmaskiert gibt. Es wurde beobachtetjrddss sichtbaren Bedingung
der Hinweisreiz haufiger wahrgenommen wurde als in den béldeithtbaren, was

durchaus den Erwartungen entsprach. Bei den Beobachtungen walsdhgdements
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konnten Unsicherheiten seitens der Probanden festgestellt wBidsa wurden versucht,
durch erneute Erlauterung auszurdumen, doch vermutlich wiridesich trotzdem auf die

Untersuchung aus und kodnnen so dieses Ergebnis erklaren.

Im Vergleichsexperiment von Ansorge et al. (2010) hielten Bieffer und Falsche Alarme
ungeféahr die Waage d. &. nahm einen Wert um 0 herum an (.02). Somit konnte hier
angenommen werden, dass der Hinweisreiz ausreichend gut rmhaskieDie
Versuchspersonen waren nicht in der Lage die gefragten ireie zu erkennen. Auf
Grund dieses Ergebnisses konnten die Autoren annehmen, dass anichthmwusst
wahrgenommenen Hinweisreizen eine den Zielabsichten entsgrde Verlagerung der

Aufmerksamkeit stattfindet.

6. Ausblick

Da noch immer nicht geklart werden konnte, wie das Zusamnengm Top-Down- und
Bottom-Up-Mechanismen ausgestaltet ist, ist hier noch eragd~orschung erforderlich.
Auf Grund der Tatsache, dass das vorliegende Experimesemén Ergebnissen etwas aus
der Reihe tanzt, ware es wiinschenswert, noch einmal eigiehegt oder ahnlichen
Versuchsaufbau zu vorzunehmen und zu tberprifen, ob sich die gefurittgrbnisse
erharten, oder ob sich ein mit z.B. Ansorge et. al (2010) leale und Remington (1998)
konformes Resultat zeigen wirde. Es wére zudem spannend die h&ansoi@nungen noch
starker vom Labor in eine nattrliche Umwelt zu verlagernaingrtifen, ob die bisher
gefundenen Ergebnisse auch in das alltdgliche Leben UbertsagbaAuch sollten andere
Sinnesmodalitdten mehr in die Forschung miteinbezogen werden.nNguh
Untersuchungen, welche den Stellenwert unterschwelliger Redsr Informations-

verarbeitung zum Inhalt haben, sollten ein Ziel darstellen.
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7. Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit ist es, festzustellen unter welchedifgingen ein Hinweisreiz eine
unwillkairliche Aufmerksamkeitsverlagerung nach sich zieht. Biexweisreiz wurde in Form
eines sogenannten Singletons realisiert. Dabei handelt esnsiemen Reiz, der sich in einer
oder mehreren Dimensionen von den anderen, gleichartigen Raiteeyt. Der Einfluss der
Sichtbarkeit der Hinweisreize wurde auch untersucht. Die Urgidkeit des Hinweisreizes
wurde mittels Ruckwartsmaskierung und einer Metakontrastienueglet. Es wird erwartet,
dass Hinweisreize, die zur Zielaufgabe passen, eineditétdieffekt erzeugen, d. h., dass es
in validen Durchgangen (der Hinweisreiz befindet sich an tersestelle wie der
anschlie3ende Zielreiz) zu schnelleren Reaktionszeiten kaasy@s in nicht-validen
Durchgéngen der Fall ist und zwar unabhangig von der Sichtbdbestist die Prognose bei
einer absichtsgesteuerten Aufmerksamkeitsverlagerungr hodeegenden Untersuchung
konnte ein derartiger Effekt nur in der langen, unmaskiertenngadg mit Passung
beobachtet werden. Weiters wird angenommen dass, wenn \@reageleiteten Steuerung
der Aufmerksamkeit ausgegangen wird, sowohl zum Ziel passdsideich nicht passende
Hinweisreize einen Validitatseffekt auslosen konnen. Dgslitris dieses Experiments deutet
eher auf eine solche Schlussfolgerung hin. Was die Zeitinketvetrifft, so konnte gezeigt
werden, dass in der kurzen, maskierten Bedingung kirzere Reaktiensaail weniger
Fehler als in den Ubrigen Bedingungen auftraten. Bei der Pridemignsichtbarkeit der
Hinweisreize wurde eine Restsichtbarkeit festgesteitthiNiberraschend wurden
unmaskierte Hinweisreize haufiger erkannt als maskiertgézdem wurden auch maskierte
Reize teilweise richtig identifiziert. Zusammenfasskadn gesagt werden, dass hier von
einer reizgesteuerten Aufmerksamkeitsverlagerung ausgagamegden kann. Nur bei
sichtbaren Reizen mit Passung kann eine absichtsgelenkte iksémikeitssteuerung

angenommen werden.
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11. Anhang

11. 1. Probandeninformation und -einverstandniserklarung

Zweck der Studie— Wir interessieren uns fiir die Steuerung der visuellen Atksaenkeit.
Wir miissen dazu Daten erheben, die uns Einblicke in die rf@teyider Aufmerksamkeit
erlauben.

Was bedeutet die Teilnahme an der Studie? Diese Studie verlangt ihre Teilnahme an
zwei Computeraufgaben, in denen Sie visuelle Figuren péeddsick beantworten mussen.
Sie missen in jedem Versuchsdurchgang eine farbige Figumsuntdehre Form berichten.

Wie lang wird die Versuchsteilnahme ungefahr dauern?> Der ganze Versuch wird bis zu
2 Stunden dauern.

Aufgrund der vorliegenden Information verstehe ich:

1. Meine Teilnahme an der Untersuchung ist freiwillig; i@mk jederzeit aufhéren, ohne
daflr negative sanktioniert zu werden.

2. Ich habe verstanden, was die Versuchsteilnahme bedeutet.
3. Aus der Versuchsteilnahme ergeben sich keine gesundhaitRiséen flr mich.
4. Meine Fragen zum Experiment wurden zu meiner Zufriedenheit\Wwedst.

Ich habe das obenstehende gelesen und verstanden und gleieemit mein
Einverstandnis dazu:

Unterschrift des Versuchsteilnehmers: Datum:

Ich habe das obige erklart und die Fragen des Versuchskeehmers beantwortet:

Unterschrift des Versuchsleiters: Datum:

11. 2. Instruktion im Reaktionsteil bei der ersten Verachsperson

Du startest jeden Durchgang durch einen Druck auf die Taste Mitlerdes Nummernfeldes

der Tastatur (Nummer #5).
In jedem Durchgang wird Dir eine blaue oder griine Figur gezBige, dricke die Taste

links der Starttaste (Nummer #4), wenn es ein Quadrat isé, Bliticke die Taste rechts der

Starttaste (Nummer #6), wenn es eine Raute ist.
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Bitte halte Deinen Blick wahrend des gesamten VersuchglewfPunkt in der Mitte des

Bildschirmes gerichtet.

Bitte reagiere so schnell wie mdglich und versuche Fehleermeiden.

Noch Fragen? Dann wende Dich bitte an die Versuchsleiterin deler Versuchleiter.

Ansonsten viel Spal3 und vielen Dank!

11. 3. Instruktion im Urteilsteil bei der ersten Versichsperson

Du startest jeden Durchgang durch einen Druck auf die Taste Mitlerdes Nummernfeldes
der Tastatur (Nummer #5). In jedem Durchgang werden Dir ven&lkreisformige Figuren
gezeigt. Bitte, dricke die Taste links der Starttaste (Nem#d), wenn eine der kleinen
kreisformigen Figuren grun ist. Bitte driicke die Taste recktsStarttaste (Nummer #6),

wenn es keine einzelne kreisformige griine Figur gab.

In manchen Fallen sind die kleinen kreisformigen Figuren extrénvesczu sehen. Gib bitte
trotzdem in jedem Durchgang ein Urteil ab. Im ZweifelsfatereDie Rateleistung ist oft
besser als man denkt. Bitte, beachte, dass Durchgdnge midurodgéange ohne einzelne
kleine grine Kreise gleich haufig sind und dass Dir die Farben undeRoder grol3en

eckigen Figuren keine Auskunft Gber die kleinen Figuren geben.

Bitte halte Deinen Blick wahrend des gesamten Versuchgl@ufPunkt in der Mitte des

Bildschirmes gerichtet.
Bitte, versuche Fehler zu vermeiden. Deine Antwortgeschwiedigst nicht so wichtig.

Noch Fragen? Dann wende Dich bitte an die Versuchsleiterin deer Versuchleiter.

Ansonsten viel Spal3 und vielen Dank!
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11. 4. Ablaufdiagramme der 12 Bedingungskombinationen beiesh Suchfarben rot und

blau (aus Ansorge et al. 2010; Held et al. in press)
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11. 5. Abstract

The aim of this thesis is to examine under which condition® &aptures attention. The cue
was presented as a so-called singleton. This is a cud) siiaieds out against the other
concomitant stimuli, in one dimension or several dimensions.vigibility of the cue was
analysed too. The invisibility of the cue was obtained bkwacd masking in the form of
metacontrast. It is expected that the match of the curethetgoals of the task creates a
validity effect. This means that in valid trails (theeds presented at the same position as the
following target) there will be faster responses than inlidwanes, independent of visibility.
This is the prediction for a voluntary attentional capture. énpifesent examination such an
effect could be only observed in short, masked and matchingtiomsdiFurthermore it is
claimed that if a stimulus-driven capture of attention occljieth goal-matching and non-
matching cues can elicit a validity effect. The resulthis experiment rather indicate such a
conclusion. As far as time intervals are concerned, it doelshown that in short masked
conditions, shorter reaction times and fewer errors than iottiex conditions occurred. In
the test of the invisibility of the cues, a residuaVisfbility could be discovered. Not
surprisingly, unmasked cues were recognized more often thamedases. Nevertheless,
masked cues were partly, correctly identified. In cosidn, it can be said that here, a
stimulus-driven capture of attention can be assumed. begmnesumed that only matching

visible cues can capture attention voluntarily.
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