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1. Vorwort

In meiner Schulzeit erinnere ich mich, im Zuge des Erlernens franzésischer Grammatik
nicht annehmen zu wollen, dass auf eine gemischtgeschlechtliche Gruppe immer mit dem
maskulinen Personalpronomen der 3. Person Plural ,ils referiert wird. Dass ,elles” nur rein
weibliche Individuen bezeichnen kann, fand ich nicht akzeptabel. Ich fragte bei meiner véllig
verstandnislosen Lehrerin nach, wie das mit dem Mengenverhaltnis genau gemeint sei.
Sicher wiirden doch 20 Frauen plus ein sich zufallig verirrender Mann als ,elles“ bezeichnet
werden? Die Verneinung dieser Frage empfand ich als groRe Ungerechtigkeit. Ahnlich wie
beim VerdUnnen einer Flussigkeit, musste doch die in der Grammatik bevorzugte
Maskulinitat irgendwann durch die zugefugte Quantitat an femininen Bestandteilen so
geringfugig klein und unbedeutend werden, dass das Recht zu benennen auf weiblicher
Seite den ,elles” zugesprochen werden wiirde. Was mir natirlich nicht auffiel war, dass
meine eigene Sprache in der 3. Person Plural zwar auf alle drei Genera unparteiisch mit
,Sie“ referiert, aber dass das Deutsche genauso wie das Franzdsische generell den
Mannern den Vorzug vor den Frauen gibt. Rund 15 Jahre spéater lese ich folgende Passage
bei Luise F. Pusch, die meine damalige vage Vermutung, dass hier etwas nicht mit rechten

Dingen zugehen kdnne, in Worte fasst:

.Da bereits ein Knabe mittels seiner Allergie beliebig viele Madchen sprachlich
ausschalten kann, kann frau sich leicht ausrechnen, was die mannliche Halfte der
Bevolkerung gegen die weibliche ausrichten kann.“ (Pusch 1984: 11/Hervorheb. i.
0).

Unsere soziale |dentitat ist in der jeweiligen Sprachgemeinschaft verortet. Kritik an unserer
Sprache nehmen wir oft persénlich, wir reagieren empfindlich und verteidigen sie, als ob sie
ein Teil von uns ware, wie eine personliche Eigenschaft oder Gewohnheit. Dazu nochmals

die grofartige Luise F. Pusch:

~Sprache wird uns im Kindesalter einverleibt etwa nach dem Motto: ,Was auf den

Tisch kommt, wird gegessen. (Pusch 1984: 10)

Sprache ist aber eine gesellschaftliche Bedingung, die uns die gegenseitige Verstandigung
ermoglicht und unsere Wahrnehmung pragt. Sie sollte auf uns alle in gleichen MalRen
Rucksicht nehmen. Das Thema dieser Diplomarbeit ist geschlechtergerechte Sprache.
Somit versteht sich von selbst, dass ich meine Arbeit nach diesen Kriterien verfasst habe.

Hauptsachlich habe ich das Binnen-| fir Personenbezeichnungen verwendet (bei



Beugungen der Stammform habe ich zugunsten des Femininums entschieden, also z.B.
Arztin — Arzt = Arztinnen), aber auch Neutralformen und Umformulierungen sind zum
Einsatz gekommen. Die verwendeten Texte der Wissenschafterlnnen habe ich nicht
verandert. Die Generalklausel mittels FulRnote — die sich am Anfang anderer
Diplomarbeiten o6fters findet — in der das generische Maskulinum als Frauen einschlieRend
deklariert wird, ist grundsatzlich abzulehnen. Durch sie wird ausgesagt, dass zwar erkannt
wurde, dass es hier offensichtlich ein Problem gibt, der Wille zur Lé6sung wird aber nicht

aufgebracht.

2. Einleitung

Sprache ist unser wichtigstes Mittel fir die Kommunikation, gleichzeitig gestaltet sie unser
Bewusstsein, unsere Sicht von der Welt mit. Sprache verandert sich stdndig. Manche
Worter verschwinden: Heute werde ich nur mehr aulRerst selten als ,Fraulein®
angesprochen (eine Personenbezeichnung, die auf den niedrigeren gesellschaftlichen
Status unverheirateter Frauen hinweisen soll). Andere sind langst sprachliches
Allgemeingut, obwohl sie vor 30 Jahren noch véllig exotisch klangen: Geschéftsfrau,
Kamerafrau, Obfrau, Ministerin, Prasidentin. Sprache reflektiert gesellschaftliche Strukturen.
Auch mein eigenes Sprachverhalten hat sich im Laufe der letzten Monate merklich
entwickelt: Nachdem ich am Anfang meiner Arbeit die traditionell androzentrische
Reihenfolge Mann vor Frau im Falle einer Beidnennung immer im Nachhinein ausbessern
musste, habe ich jetzt schon automatisiert, dass es ,Frauen vor Mannern® heif3en soll.
Meine Wahrnehmung hat sich durch diese Diplomarbeit stark verandert, ich bin mir
verschiedener sprachlicher Mechanismen bewusst geworden.

Die Forderung nach sprachlicher Gleichbehandlung ist als Teilaspekt der Forderung
nach Gleichbehandlung der Geschlechter zu sehen: Kritik an bestimmten
Lebensverhaltnissen wirkt sich auch auf die Sprache aus. Im Zuge der Gleichberechtigung
hat sich die Rolle der Frau in der Gesellschaft gewandelt, Frauen haben Anteil am
offentlichen Leben und Uben Berufe aus, aus denen sie lange Zeit ausgeschlossen waren.
Viel zu lange wurden Frauen auch sprachlich diskriminiert und ausschlief3lich in
Abhangigkeit von Mannern dargestellt oder ganzlich unsichtbar gemacht. Durch die
patriarchale Ausrede, Frauen seien mit dem generischen Maskulinum sowieso mitgemeint,
wurden sie ruhig gestellt und ihren Bedirfnissen nach positiven Identifikationsfiguren wurde
weiterhin keine Beachtung geschenkt. Die Forderung nach geschlechtergerechter Sprache
wird nicht nur ignoriert oder als lacherlich abgetan, sie wird auch vehement kritisiert und
zuruckgewiesen. Das geschieht entweder aus Angst, oder aus Unwissen. Meist kommt

diese Kritik aus Reihen, die sprachliche Richtlinien fir eine geschlechtergerechte Sprache



genauso ablehnen wie die Verbesserung der sozialen Realitat fir Frauen, sie ist also
ideologisch motiviert. Wenn es so unwichtig und lachhaft ist, gleiche sprachliche Rechte fiir
Frauen einzufordern, warum wird dann so viel Zeit und Wut fir die Abwehr aufgewendet,
warum wird die Bedrohung als so gro gesehen? Vielleicht weil auch die am wenigsten
fundierten Kritiker insgeheim wissen, dass sie in der privilegierten Position sind: ,Alles soll
so bleiben wie es ist, und wenn sich etwas andert, dann sicher nicht, weil irgendwelche wild
gewordenen Emanzen die herrliche Sprache unserer Vorvater verstimmeln wollen.“ So
manifestiert sich also die Angst vor geschlechtergerechter Sprache. Das Unwissen kann
durch Information vermindert werden: Zu einem kleinen Teil zum Beispiel durch die Lektire
meiner Arbeit. Wenigstens in meinem ndheren Umfeld hat sich diese Diplomarbeit schon
amortisiert.

Diese Diplomarbeit basiert auf einem theoretischen Teil, der die Hintergrinde fir die
Forderung nach geschlechtergerechter Sprache im Diskurs der feministischen Linguistik
verortet. AnschlieRend werden bestehende Leitfaden vorgestellt und kommentiert. Die
empirische Untersuchung beschéftigt sich mit der Haltung des ORF zu
geschlechtergerechter Sprache bzw. sprachlicher Gleichbehandlung, zu diesem Zweck
wurde Dr."Monika Rupp, Gleichstellungsbeauftragte des ORF, interviewt. Anhand der
Sendung ,konkret — das ServiceMagazin® wird ein Produkt des ORF im Hinblick auf die
einzelnen Strategien von geschlechtergerechter Sprache untersucht. Fiur die Redaktion von
.konkret* ergeben sich daraus Empfehlungen, aulierdem habe ich einen eigenen Leitfaden
zusammengestellt, der auf dem theoretischen Teil meiner Arbeit basiert und der in der

Redaktion verteilt wird.

3. Sprache und Realitat

Die Sprache ist ein Zeichensystem, das die Realitdt symbolisch erfassbar und
zwischenmenschlich kommunizierbar macht.

Ulrich Steinmuller hebt den Vorteil hervor, dass Sprache als Ausdruck geistiger
Tatigkeit ermdglicht, zeit- und situationsunabhéangig zu agieren. Adam Schaff betont die
Verallgemeinerungsfunktion des Wortes (Steinmdller 1977, Schaff 1968, zit. n. Burkart
1998: 87).

Der Symbolische Interaktionismus ist eine auf George Herbert Mead zuriickgehende
Theorie. Es wird davon ausgegangen, dass neben der naturlichen Umwelt eine
symbolische geschaffen worden ist. Diese symbolische Umgebung ist aber kein genaues
Abbild der Realitat, sie ist eher eine Art Filter, durch das die Betrachtung der Welt
strukturiert wird und durch das sie fir uns verfiigbar gemacht wird. (vgl. Burkart 1998: 92).

Dabei ist auf zwei ,semantische Grundpostulate® zu verweisen, die auf Alfred Korzybski



zurtickgehen: das Postulat der Nicht-ldentitat (das Wort ist nicht die bezeichnete Sache)
und das Postulat der Unvollstandigkeit (das Wort reprasentiert die Sache nicht vollstandig)
(Schaff 1968, zit. n. Burkart 1998: 92).

Ein sprachliches Zeichen kann als ein Zeichen psychischer Natur aufgefasst
werden: es verbindet nicht eine Sache und einen Namen, sondern gedankliche
Vorstellungen (einen ,Begriff‘) von einer Sache mit einem Lautbild, wie Heidrun Pelz de
Saussures Zeichenmodell zusammenfasst (Pelz 1975, zit. n. Burkart 1998: 93).

Sprache bildet die Realitat also nicht ab, sondern sie rekonstruiert sie, eine
symbolische Umwelt wird von den Menschen geschaffen. Daher kann angenommen
werden, dass Symbole und ihre zugeordnete Bedeutung nicht einfach zuféllig entstehen,
wvielmehr ist die Art und Weise, wie die natlrliche Umwelt mit Hilfe eines Symbolsystems
rekonstruiert wird, immer von der Qualitat der Auseinandersetzung der Menschen mit ihrer
Umwelt beeinflusst.“ (Burkart 1998: 93/Hervorheb. i. O.)

Im Hinblick auf die verschiedenen Bedlirfnisse ergeben sich unterschiedliche
Auspragungen, wie z.B. haben die Inuit viel differenziertere Mdglichkeiten, Schnee zu
beschreiben. Das wurde bedeuten, dass unterschiedliche Kulturen nicht nur andere
Sprachen ausbilden, sondern auch dadurch ihre Wirklichkeit unterschiedlich rekonstruieren.

Diese These ist von Edward Sapir und seinem Schiler Benjamin Lee Whorf
aufgestellt und Uberprift worden (vgl. Burkart 1998: 94 ff): Das linguistische
Relativitatsprinzip besagt, dass verschiedene Sprachgemeinschaften die aul3ersprachliche
Realitat auf verschiedene Weise erfassen, ,dass nicht alle Beobachter durch die gleichen
physikalischen Sachverhalte zu einem gleichen Weltbild gefihrt werden [...]* (Whorf 1963,
zit. nach Burkart 1998: 96). Die Muttersprache bildet die Welt in einer bestimmten Struktur
ab, die das Verhaltnis von Wahrnehmung und Abstraktionsvermdgen der Menschen
bestimmt. Sprachliche Strukturen beeinflussen Denken und Perzeption. Die Whorf-Sapir-
Hypothese wird von zahlreichen feministischen Theoretikerlnnen angefuhrt (vgl. z.B.
Grabrucker 1993: 78).

Burkart nennt Fachsprachen als Beispiel fir das Prinzip der linguistischen Relativitat
in unserem Kulturkreis (vgl. Burkart 1998: 98). Neue Erkenntnisse machen neue Begriffe
erforderlich, die neuen Wortschépfungen kdnnen aber auch in andere Lebensbereiche
Einzug halten, wenn sie fur den alltaglichen Gebrauch notwendig werden: z.B. bei der
Anwendung von Mobiltelefonie oder Internet. Ohne die ndtigen Begriffe ware die Nutzung
dieser Medien kaum mdglich. Grabrucker merkt an, dass mit der Abschaffung von
Strafformen auch die zugehérigen Begriffe (Hungerturm, Schuldturm, Zuchthaus,
Arbeitshaus) aus dem Sprachgebrauch verschwinden (vgl. Grabrucker 1993: 79). Wieder
ein Beleg dafir, dass die Beziehung zwischen Sprache und Realitat wechselseitig und aktiv

ist — Sprache reflektiert nicht nur, sie produziert auch Realitat.
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Daher kann gefolgert werden, dass gesellschaftliche Machtverhaltnisse Eingang in
die Sprache finden. Symptome der Unterdriickung von Frauen lassen sich tberall finden,
auch im Sprachsystem und in verbaler Interaktion. Patriarchale Strukturen fihren zu
bestimmten sprachlichen Auspragungen, die eine Weiterfihrung des
Geschlechterungleichgewichts auf kommunikativer Ebene bedeuten und férdern. Anders
herum gedacht heif3t das: Hat eine Gesellschaft andere Bedurfnisse, will sie die
Machtverteilung nachhaltig beeinflussen, muss sich das auch in der Sprache
niederschlagen. Sprache ist eine aktive Fahigkeit, die sich den zu andernden

Lebensverhaltnissen anpassen kann und muss.

.Der feministische Anspruch, sowohl mannliche Formen von Machtausibung zu
unterbinden als auch einen anderen Umgang mit Macht einzufihren, macht ein
genaues Wissen um die Durchsetzungsmechanismen von Macht notwendig. Die
Analyse von Sprachverhalten als Indikator gesellschaftlicher Strukturen wird somit
zu einer wesentlichen Quelle dieses Wissens. Umgekehrt wird erst durch die
Einsicht in den wirklichkeitskonstituierenden Charakter von Sprechen der Anspruch
maoglich, durch sprachliche Veranderungen beziehungsweise durch ein anderes
Sprachverhalten die gegenwartig herrschenden Machtverteilungen der sozialen
Wirklichkeit partiell umzustrukturieren.” (Postl 1991: 19-20)

Gisela Schoenthal sieht feministische Sprachkritik in der ,Tradition der aufklarerischen
Sprachkritik des 18. Jahrhunderts, die Sprache als verbesserungswirdig,
verbesserungsbedurftig und verbesserungsfahig ansieht.” (Schoenthal 1989: 299)
Feministische Sprachkritik will Sprache andern, Ziel ist die Gleichberechtigung der

Geschlechter.

,Dahinter steht [...] eine Auffassung, die Sprache und Denken in engen
Zusammenhang bringt: Sprache einerseits als Spiegel, als Ausdruck historisch
gewachsenen Denkens, Sprache andrerseits als Hindernis, eine sich wandelnde
oder schon gewandelte Wirklichkeit wahrzunehmen, Sprache aber auch als
Hilfsmittel, an dieser Wandlung mitzuwirken. Die Kritiker hingegen sehen diese
Wechselwirkung von Sprache und Realitat nicht [...]“ (Schoenthal 1989: 300)

Die traditionelle Linguistik will Sprache aber nur als Objekt beschreiben, woraus sich
Konflikte mit der feministischen Systemlinguistik ergeben, die Sprache als
verbesserungsbedurftig sieht (vgl. dazu Kapitel 5. ,Die Entwicklung der feministischen

Sprachsystem- und Sprachgebrauchsanalyse®).
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In meiner Arbeit sind die Massenmedien Schnittstelle zwischen Sprache und Realitat:
Medien konstruieren fur ihre Rezipientlnnen einen Teil der Realitat. Wenn diese Realitat
durch geschlechtergerechte Sprache vermittelt wird, beeinflusst das die Wahrnehmung der
Zuseherlnnen, besonders wenn durch statushohe Personen (Moderatorinnen, Expertinnen)

kommuniziert wird.

4. Traditionen des Geschlechterdiskurses

Zwischen Geschlecht, Macht und Sprache gibt es Wechselwirkungen — Manner haben in
unserer Gesellschaft mehr Macht, das auf3ert sich natirlich auch in der Sprache: Wie ist
Sprache konstituiert, wie wird iber Manner und Frauen gesprochen, wie gebrauchen
Manner und Frauen Sprache? ,Macht” ist nicht nur im herkémmlichen Sinn als Form der
Autoritat zu verstehen, sondern auch im Sinne Foucaults als diskursive Praktik, die andere
mogliche diskursive Praktiken dominiert.

Bis heute wirkt der traditionell von Ungleichheit gepragte Geschlechterdiskurs. Die
natlrliche Gleichheit aller Menschen betraf beispielsweise flir die Philosophen der
Aufklarung (wie z.B. Jean Jacques Rousseau) nur den Mann. Die verschiedenen
Geschlechterrollen wurden nicht als Ergebnis sozialer Prozesse interpretiert, sondern
intellektuell mit inrer ,Naturlichkeit” argumentiert, Frauen und Mannern verschiedene
korperliche und geistige Fahigkeiten aufgrund ihrer biologisch verankerten Differenzen
zugesprochen. Die Dichotomie emotional/weiblich/Kérper versus rational/mannlich/Geist ist
ein grundlegendes Denkmuster unserer Gesellschaft, biologische Dispositionen werden mit
psychischen verknipft, und so schreibt man geschlechtsspezifisch unterschiedliche
Eigenschaften zu. Intelligenz und die Fahigkeit zu logischem Denken wurden Frauen
aberkannt, was sich in ihren sozialen Positionen widerspiegelte — kein Wahlrecht, keine
Zulassung zu Universitaten, keine Mdglichkeiten einem Beruf nachzugehen etc. Ein kleines
Fundstiick als Beispiel: Frauen wurde 1912 die Tatigkeit als Vorfiihrerin in

,Kinematographentheatern® mit der folgenden Begrindung untersagt:

.Ruhe, Geistesgegenwart und Besonnenheit zur Verhltung einer Panik beim
Ausbruch eines in seinen Folgen so Uberaus gefahrlichen Filmbrandes zu beweisen,
ist eine Eigenschaft, die den weiblichen Personen erfahrungsgemal mangelt. Im
Allgemeinen gibt auch die Kleidung der weiblichen Personen vom feuerpolizeilichen
Standpunkt aus zu Bedenken AnlaR.“ (PreuBOVGE 75, zit. nach Grabrucker 1993:
118-119)
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Auch die Naturwissenschaften bedienten sich bei der Beschreibung ihrer
Forschungsobjekte der Kategorien mannlich/weiblich, was bis in die griechische Antike
zurtickzuverfolgen ist: So lautet das griechische Wort fur Natur ,Physis“, was von ,phyein®,
.entstehen, geboren werden“ kommt. Das lateinische ,natura“ geht auf das Verb ,nasci”,
,2geboren werden“ zurlick. Im antiken Griechenland stand Weiblichkeit fir Verganglichkeit
und Veranderlichkeit, fir den Bereich der Reproduktion. Der passiven, weiblichen Natur war
der aktive, mannliche Geist gegenulber gestellt (vgl. Deuber-Mankowsky 2005: 204 - 207).

Den ,Zeugungsakt® stellt mann sich dementsprechend vor: Der Mann wird als aktiv
an der Produktion, der Entstehung von Neuem konzipiert, die Frau ist passiv und empfangt.
Luise Pusch argumentiert, dass die Bezeichnung ,Samen* fir die Spermien eigentlich
biologisch falsch ist. Ohne Eizelle ist die mannliche Keimzelle nicht zur Reproduktion fahig,
was der Begriff ,Same” aber eigentlich impliziert (Pusch 1984: 182). Hier spiegelt sich die
androzentrische Wunschvorstellung wider, die den Mann als aktiven Erzeuger neuen
Lebens und die Frau als passives, empfangliches ,dienstbares Gefall“ konzipiert (daher
auch ,Sie empfing ein Kind von ihm.“; ,Er machte ihr ein Kind.“). Als naturwissenschaftlich
korrektere Form schlagt Pusch ,Pollen® vor (vgl. Pusch 1990: 33).

Die Frauenforschung schlieBlich formuliert ein anderes Erkenntnisinteresse:

,Die ,Theorien’, die Frauen etwa eine besondere Irrationalitat, Sanftmut und
Hauslichkeit zuschrieben, galten nunmehr als mannliche Legitimationsstrategien, die
weniger eine Deutung als eine Rechtfertigung des jeweiligen status quo zum Ziel
hatten. [...] In Frage gestellt wurde das ,neutrale’, ,ungeschlechtliche’ Forscher-
Individuum der theoretischen und kritischen Arbeit, das zwar lange Zeit darauf
bedacht war, die universellen menschlichen Werte der Aufklarung hervorzuheben,
jedoch die geschlechtsspezifischen Machtverhaltnisse innerhalb unserer Kultur

nahezu vollstdndig vergessen hatte.“ (Hof 1995: 7/Hervorheb. i. O.)

Der Feminismus wies den kulturell zugesprochenen Objektstatus der Frauen zuriick und
formulierte eine Kritik an den herrschenden Machtstrukturen, die Frauen diskriminieren und
von der Wissensproduktion ausschlieRen. Aufderdem sollen weibliche Perspektiven
Eingang in die Wissenschaft finden, das Erkenntnisinteresse war durch das politische und
soziale Ungleichgewicht gepragt worden. Die patriarchale Sicht der Welt mit den
universellen Vernunftidealen der Aufklarung wurde einer feministischen Wissenschaftskritik

unterzogen.
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Ziel dieser feministischen Praxis ist neben dem Zugang zu gesellschaftlich relevanten
Diskursebenen die Beendigung der traditionellen Aufgabenteilung zwischen den

Geschlechtern, die gleichzeitig das Ende der Diskriminierung der Frau bedeuten wirde.

,Diese Veranderungen sind weder im Sinn einer Umkehrung der derzeitigen
Geschlechterrollen noch als Auflésung jeglicher Unterschiede in Androgynitat zu
verstehen, sondern unter Ausschaltung der bisher funktionierenden, systematischen
Abwertung des sogenannten Weiblichen als die Schaffung eines Repertoires von
WahImdglichkeiten, die beiden Geschlechtern unter Wahrung ihrer Differenz

gleichermalen offen stehen.” (Postl 1991: 14).

Der dekonstruktivistische Zweig des Feminismus geht allerdings einen Schritt weiter und
verlangt die Auflésung der Kategorie Geschlecht.

Ein Teilgebiet dieser zu leistenden Arbeit ist die feministische Sprachforschung:
,Die neue Perspektive der geschlechtsbezogenen Sprachforschung bestand in der These,
dass Geschlecht in Sprache und Sprachgebrauch Reflex patriarchaler Machtverhaltnisse

und dieses in Forschung und Theoriebildung aufzuklaren ist.“ (Klann-Delius 2005: 9).
5. Die Entwicklung der feministischen Sprachsystem- und Sprachgebrauchsanalyse1

Schon bei Karl Kraus ist das sprachliche Ungleichgewicht Thema: Anlasslich der Wahl einer
Frau in den béhmischen Landtag stellte sich das juristische Problem, ob ihr Gberhaupt der
Einzug gewahrt werden kdnne, da das geltende Gesetz im Maskulinum formuliert war.

Dazu aufert sich Kraus im Juni 1912:

,Die Frauenrechtler mégen verzweifeln, aber es lallt sich nun einmal nicht andern:
die Sprache halts mit dem Mann. Sie ist noch immer nicht emanzipiert. ,Jeder’ kann
sich tatsachlich auch auf Frauen beziehen; aber das eben sollte sie in Harnisch
bringen, dal die Sprache zur Bezeichnung einer Allgemeinheit das Maskulinum
gewahlt hat. Warum sagt sie nicht ,Jede’, um beide Geschlechter zu
berlcksichtigen? Vollends dem ,Jedermann’ mif3te eine Sufragette die Augen
auskratzen. Wenn jedermann in den Landtag gewahlt werden kann, so kénnen
gewild auch Frauen hineinkommen. Aber das erste, was sie dort tun miften, ware:
daflir zu stimmen, dal} dieses Wort aus dem Sprachschatz zurlickgezogen oder daf

es auf sein Geschlecht eingeschrankt und dall zur Bezeichnung eines Zustandes,

! Der Aufbau des 5. Kapitels orientiert sich an Klann-Delius (2005).
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der ausdricklich beide Geschlechter umfassen soll, das einzig zeitgemafe
Jjedefrau’ eingeflhrt werde.” (Kraus 1970 [1912]: 65-66)

Die feministische Sprachkritik wurde aus den USA importiert und kam Mitte der 70er in
Mitteleuropa an. In den USA gibt es seit 1974 verbindliche ,Guidelines® fir groRe Verlage
(wichtig fur Schulblcher) und Berufsorganisationen, die sprachliche Gleichberechtigung
garantieren. Diese MalRnahmen beeinflussen naturlich die Alltagssprache und gehen in das
Bewusstsein aller Menschen Uber; z.B. wenn Lehrerlnnen auf ,student” nur mit ,she or he*
referieren (vgl. Trémel-Pl16tz 1993: 139-140).

Senta Tromel-Pl6tz 16st mit ihnrem 1978 erschienenen Aufsatz ,Linguistik und
Frauensprache® (verdffentlicht in der Fachzeitschrift ,Linguistische Berichte* 57, vgl.
Tromel-Pl6tz 2007a: 54-74) die wissenschaftliche feministische Diskussion im
deutschsprachigen Raum aus: Ein Kollege fihlte sich und die Wissenschaft der Linguistik
augenscheinlich massiv bedroht und antwortete in einem Gegenartikel, worauf Luise Pusch
zur Verteidigung: ,Der Mensch ist ein Gewohnheitstier, doch weiter kommt man ohne ihr.
Eine Antwort auf Kalverkampers Kritik an Tromel-PI6tz’ Artikel Gber ,Linguistik und
Frauensprache’ schrieb (vgl. Tromel-Pl6tz 1993: 134; Pusch 1984: 20f). Pusch, die sich auf
sehr kreative und amusante Weise der Satire als Mittel bedient, um die diskriminierenden
Mechanismen der Sprache aufzuzeigen [wenn sie z.B. AuRerirdische Personenreferenzen
beobachten lasst (vgl. Pusch 1984: 43f) oder das Duden-Bedeutungsworterbuch als
Trivialroman liest, um auf die Reproduktion sprachlicher Klischees in fiktionalen Texten
hinzuweisen (vgl. Pusch 1984: 135f)], bedankt sich abschlieRend mit ironischem Unterton
noch bei Kalverkdmper fir den Anstof3, um sich von der Sympathisantin zur Aktiven zu
wandeln. Der Diskurs fand breites 6ffentliches Interesse, gleichzeitig brachte er den
Ausschluss der beiden Wissenschaftlerinnen aus der deutschen Universitat (vgl. Tromel-
Pl6tz 2007d: 10).

1980 verdffentlichen Tromel-Pl6tz und Pusch gemeinsam mit Ingrid Guentherodt
und Marlis Hellinger die ersten ,Richtlinien zur Vermeidung sexistischen Sprachgebrauchs*
fur das Deutsche (vgl. Tromel-PIétz 2007d: 10, siehe Kapitel 8.1.). Der Hauptvorwurf der
etablierten Linguistik war, dass solche Forderungen dem Grundsatz der Deskriptivitat
widersprechen wiirden: Sprache und Sprachwandel seien nur zu beschreiben, ohne zu
werten oder gar eingreifen zu wollen. AuRerdem kénne nicht die ,langue®, nur die ,parole*
sexistisch sein. Dem entsprechen Feministinnen entschieden: Auch das sprachliche
System ist sexistisch und bildet die Grundlage fir sexistischen Sprachgebrauch, was
Veranderungen bedarf (vgl. Pauritsch 1987: 34-35). Gertrude Pauritsch schlussfolgert, dass
es keinen ,natirlichen® oder ,ungesteuerten* Sprachwandel gibt: ,Sprachgebrauch und

seine Veranderung sind stets von den Interessen gesellschaftlich dominanter Personen
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bzw. Gruppen gesteuert. Und in einer patriarchalischen Gesellschaft sind diese méannlichen
Geschlechts.” (Pauritsch 1987: 49) Sprachwandel ist das Ergebnis einzelner
Sprechhandlungen, die jede fur sich als intentional zu verstehen sind (vgl. Pauritsch 1987:
50). Pusch merkt an, dass die Selbstbeschrankung der traditionellen Linguistik auf das
Beschreibende auch deswegen so ernst genommen wird, ,[...] weil sie etwas vom Glanz
der Naturwissenschaften erben méchte.” Kritik an naturwissenschaftlichen Phanomenen
macht ja bekanntlich wenig Sinn, wohingegen Sprache aber kein ,[...] Natur-, sondern ein
historisch-gesellschaftliches Phanomen [...]“ ist und als solches nicht nur ,[...] kritisierbar,
sondern extrem kritikbedurftig [...]“ (Pusch 1984: 10/Hervorheb. i. O.).

Die feministische Linguistik wird Sprache und Geschlechterverhaltnisse unter zwei
Gesichtspunkten betrachten: Die feministischen Gesprachsforschung beschaftigt sich mit
den geschlechtsspezifischen Unterschieden im Gesprachsverhalten — also mit dem
Sprachgebrauch — und die feministischen Systemlinguistik mit der Analyse der Struktur
von Sprachen (der Begriff wurde von Luise F. Pusch gepragt) — also mit Sprache an sich,
mit dem Sprachsystem. Es geht der feministischen Sprachforschung aber nicht nur um
reine Datenerhebung, sondern um die Kritik an Gesellschaftsstrukturen, die
Forschungsresultate sollen Anstol} zu Veranderungen sein.

Neue Begrifflichkeiten wurden eingefiuihrt, um zu unterstreichen, dass das
Geschlechterungleichgewicht keine Sache der Natur, sondern der Kultur ist: es kommt zur
Unterscheidung von sex und gender (nach Gayle Rubin), wobei ,sex” fur das biologische
Geschlecht steht und ,gender” die sozial erlernte, kulturell gepréagte (auch variable)
Dimension meint.

Der Psychoanalytiker Robert Stoller verwendet diese Ausdriicke erstmals Ende der
1960er, als er die Geschlechtsidentitdt von Menschen mit fehlenden oder inkongruenten

sexuellen Merkmalen untersucht (vgl. Klann-Delius 2005: 8).

Die folgende Strukturierung wurde (nicht ganzlich) von Gisela Klann-Delius

Ubernommen, die mit ihnrem Buch ,Sprache und Geschlecht* ein Uberblickswerk geschaffen
hat, dessen Vollstandigkeit den Rahmen einer Diplomarbeit sprengen wirde (vgl. Klann-
Delius 2005). Klann-Delius ist allerdings mit einigem Vorbehalt zu betrachten, da sie

stellenweise (in ausgewiesenen Kapiteln) biologistisch argumentiert.
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Die verschiedenen Erkenntnisperspektiven der feministischen Forschung wurden im

Nachhinein unter den folgenden Gesichtspunkten zusammengefasst:

* 5.1. Die Defizitkonzeption

Frauen wird ein Mangel an Einfluss und Kompetenzen zugeschrieben

* 5.2. Die Differenzkonzeption
Sie unterstreicht die Unterschiede zwischen den Geschlechtern als

gleichwertige Differenzen.

* 5.3. Konzeptionen der radikalen Dekonstruktion
Die Kategorie Geschlecht wird in eine historische, eine soziale und eine situativ
variable Dimension aufgeldst.
(vgl. Klann-Delius 2005: 9).

5.1. Die Defizitkonzeption

Wissenschaftlerinnen beschaftigten sich schon lange mit geschlechtsspezifischem
Sprachverhalten, aber erst die zweite Welle der Frauenbewegung wahrend der spaten 60er
ausgehend von den USA IGste einen regelrechten Boom hinsichtlich dieses
Forschungsbereichs aus. Das durch den Vietnamkrieg entstandene Protestklima |0ste eine
Infragestellung gesellschaftlicher Normen und Institutionen aus, es folgte ein
Bewusstwerdungsprozess fir verschiedene Unterdriickungsmechanismen: Nicht nur die
mannlich dominierten Bereiche des 6ffentlichen Lebens wurden einer kritischen
Betrachtung unterzogen, es fand auch eine Auseinandersetzung mit dem weiblichen
Subjekt — z.B. in punkto Sexualitat — statt (vgl. Postl 1991: 25). Weibliche Erfahrungen
wurden nicht mehr als Einzelschicksale gesehen, sondern als kollektive Phanomene
verstanden: ,Nicht die Unzulanglichkeit der einzelnen Frau war l&nger Schuld an der
Misere, sondern der unterdriickende Charakter des patriarchalischen Systems.“ (Postl
1991: 26). Beim Prozess der weiblichen Selbstfindung spielten Sprache und Sprechen eine
entscheidende Rolle: ,Selbstwahrnehmung und Selbstbewusstsein, Bezug zur Welt und zu
den anderen, all das ist sprachlich vermittelt und somit konstitutiv fir die Ausbildung einer
Subjektidentitat.” (Postl 1991: 26)

Besonders zwei Linguistinnen sind in diesem Zusammenhang zu nennen, Mary
Richie Key und Robin Lakoff (vgl. Grael 1991: 17).

Die erste Phase der feministischen Sprachsystem- und Sprachgebrauchsanalyse ist

ca. zwischen 1970 und 1980 anzusiedeln. Die Forscherinnen kamen zu dem Ergebnis,
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dass weiblicher Sprachgebrauch die gesellschaftliche Machtlosigkeit widerspiegelt (vgl.
Klann-Delius 2005: 10). Das Interesse an Sprache als einem Medium geschlechtlicher
Diskriminierung war erwacht, Forderungen nach einem nicht-sexistischen Sprachgebrauch
wurden laut.

Robin Lakoff beschreibt in ihrem Buch ,Language and women'’s place® die
Merkmale einer ,,Frauensprache®. Sie stellt mehrere intuitive Thesen auf: Frauen
benutzen einen bestimmten Wortschatz aufgrund ihrer spezifischen Interessen. Sie
benutzen ,leere” Adjektive wie wundervoll, nett, gottlich. Aussagen werden oft als Fragen
formuliert und ,tag-questions® zur Rickversicherung verwendet. Frauen schwéchen ihre
Aussagen ofter ab, was als Unsicherheit der Sprecherin gewertet wird. Sie verwenden
Verstarkungen wie ,so0“; z.B. ,Ich mag ihn so gerne.“ Eine Uberkorrekte Grammatik und
Ubertrieben hofliche Formen nennt Lakoff als weitere Merkmale; weiters sollen Frauen
durch Hervorhebungen sicherstellen, dass sie gehort werden, was sie auch durch eine
variantenreichere Intonation unterstutzen. Auflerdem erzahlen Frauen keine Witze (Lakoff
1975, zit. nach GraRel 1991: 19). Diese weibliche Sprache ist die der Machtlosen,
weibliches Gesprachsverhalten wird als defizitar charakterisiert. Nicht allein das Geschlecht
ist ausschlaggebender Faktor, auch Manner kénnen Merkmale der weiblichen Sprache
aufweisen, wenngleich aber Frauen mehr dazu tendieren, weil sie weniger Machtpositionen
innehaben (Lakoff 1975, zit. nach GraRel 1991: 19-20).

Hauptkritikpunkt an Lakoff ist, dass Geschlecht eben nur eine der Variablen ist, die
die Sprache beeinflussen, der gesamte soziale Kontext — Alter, Bildung, Beruf, ethnische
Herkunft, etc. — der untersuchten Personen ist genauso wichtig. Und auch die spezifische
Kommunikationssituation, in der das Gesprach stattgefunden hat, wirkt sich auf das
Ergebnis aus (vgl. Klann-Delius 2005: 11-12). Ein enges Netz von Variablen wirkt
aufeinander und muisste in seiner Gesamtheit betrachtet werden; so wurde sich
herausstellen, dass sich unterschiedliche Formen nicht nur aufgrund des Geschlechts,
sondern des gesamten sozialen Umfelds ergeben. Gertrude Postl kritisiert an Lakoff, dass
ihre Merkmale der Frauensprache nicht als das ausgewiesen werden, was sie sind: als
Geschlechtsrollenstereotype (Postl 1991: 36). Candace West merkt an, dass Lakoff
Zusammenhange nicht gepruft hat, beispielsweise wie die ,tag questions” Frauen bei ihren
Konversationen halfen oder sie behinderten — sie halt es nur fiir problematisch, weil diese
Fragen 6fter von Frauen als von Mannern benutzt wurden (West 1996: 176). Dale Spender
bemerkt, dass das Geschlecht der Sprechenden mehr zahlt als der linguistische Stil:
Verschiedene anthropologische Studien zeigen, dass Frauen in verschiedenen Kulturen
unterschiedliche Redestile benutzen, aber der jeweilige Redestil der Manner immer hdher
bewertet wird (Spender 1980, zit. nach Tromel-Pl6tz 1984c: 358). Zur Kritik an Lakoff

vergleiche auch Pamela Fishmans Erkenntnisse im Kapitel 6.2.4.3. ,Gesprachsarbeit".
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Durch Analysen des Sprachsystems wird ein weiteres Defizit konstatiert: Die Sprache
selbst und ihre etablierten Muster sind diskriminierend. Frauen sind in der Sprache
unterreprasentiert, was lexikalische Licken, lexikalische Asymmetrien und auf das
Mannliche als Archilexem bezogene Ableitungsmuster zeigen, auch im Bereich der
Personenbezeichnungen und der personalen Referenz ist ein Uberwiegen der mannlichen
Formen festgestellt worden (vgl. Klann-Delius 2005: 12). Als Folge dieser Kritik und von
Forderungen nach Veranderung entstanden sprachreformerische Vorschlage, z.B. von
Luise Pusch (vgl. Pusch 1984).

Die These der ,Nicht-Sichtbarkeit” von Frauen im Sprachsystem wurde bis heute
durch zahlreiche empirische Studien weiterverfolgt, wahrend sich die theoretische und
methodische Ausrichtung der Sprachgebrauchsanalyse weg von der Defizitkonzeption hin

zur Differenzkonzeption orientiert hat (vgl. Klann-Delius 2005: 13).

5.2. Die Differenzkonzeption

In Abgrenzung zur Defizit- wurde die Differenz-Hypothese aufgestellt, die auch die
geschlechtsspezifischen Unterschiede des Gesprachsverhaltens betont. Neu ist die positive
Bewertung der weiblichen Art des Sprechens.

Senta Tromel-PI6tz spricht in diesem Zusammenhang von einer |dealvorstellung von
Frauensprache, die anders sei als deren defizitdre wissenschaftliche Beschreibung: ,Aber
fur mich ist auch ein Idealbild von Frauensprache wichtig. Es ist vielleicht mehr eine
Wunschvorstellung als Realitdt und deshalb wichtiger als alle empirischen Beobachtungen
[...] Im Idealfall ist Frauensprache unterstitzender Dialog, Offenheit, Kreditgeben,
Akzeptieren, Verstehen [...]* (Trémel-PI6tz 2007b: 144) Frauen seien durch den
gemeinsamen Kampf gegen ihre Unterdriickung vereint.

Wahrend der mannliche Stil als dominant und gesprachsbestimmend charakterisiert
wird, werden dem weiblichen positive Attribute zugeschrieben: So sollen Frauen durch ihre
spezifische Art des Sprechens konstruktive Gesprache uberhaupt erst moglich machen. Die
Defizit-Hypothese interpretierte den indirekten, weiblichen Stil als Zeichen von Unsicherheit,
die Differenz-Hypothese bewertet ihn hingegen positiv im Sinne aktiver Gesprachsarbeit
(vgl. Hornscheidt 2000: 282-283). Dazu Senta Tromel-Pl6tz:

»Als ich sagte, Frauen sprechen anders, habe ich das zunachst als Einschrankung
und Inkompetenz formuliert: Frauen liefern kiirzere Redebeitrage als Manner — statt
zu sagen: Frauen sind nicht so selbstdarstellerisch wie Manner. Frauen lassen sich
unterbrechen — statt zu sagen: Frauen lassen Unterbrechungen zu und stellen

dadurch mehr Gleichheit und Autonomie her, z.B. als Arztinnen gegeniber ihren
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Patientinnen. Frauen bringen ihre Themen nicht durch — statt zu sagen: Frauen
gehen auf andere ein, héren empathisch zu und kénnen ihre Bedirfnisse
suspendieren.“ (Trémel-Pl6tz 2007d: 18)

Ein wichtiger Schliisselbegriff, der den Ubergang von der Defizit- zur Differenzkonzeption
markiert, ist der der ,weiblichen Identitat. Neben der mannlich dominierten Sprache wurde
die Frau nicht mehr als das sprachlose, unterdriickte Opfer verstanden, sondern die Suche
nach einer eigenen, weiblichen Sprechweise riickte in den Vordergrund. Es ging darum, die
Sprechweise von Frauen nicht als inferior, sondern einfach als anders zu bewerten, was vor
allem durch die Arbeit von Deborah Tannen und Senta Tromel-Pl6tz erméglicht wurde.
Kritisch ist zur Differenzkonzeption anzumerken, dass durch ist die bindre Ordnung der
Kategorie Geschlecht unbeabsichtigt alte Zuschreibungsmuster tradiert werden kénnen
(vgl. Klann-Delius 2005: 13-14).

5.3. Konzeptionen der radikalen Dekonstruktion

Candace West und Don Zimmerman pragen 1987 den Ausdruck ,doing gender®: Nach
dieser Perspektive wird gender als soziale Konstruktion verstanden, (West/Zimmerman
1987, zit. nach Klann-Delius 2005: 14), ,,Geschlecht’ ist keine der Interaktion
vorausgesetzte GroRe, sondern wird im sprachlichen Austausch in der Interaktion
produziert.” (Klann-Delius 2005: 15). Den Gesprachspartnerinnen wird Verantwortung fur
das Produkt ihrer Interaktion zugesprochen. ,Rather than conceiving of gender as an
individual characteristic, we conceive of it as an emergent property of social situations: both
an outcome of and rationale for various social arrangements and means of justifying one of
the most fundamental divisions of society.” (West/Fenstermaker 1995, zit. n. Klann-Delius
2005: 15)

Helga Kotthoff erweitert dieses Konzept: ,Gender can be done for you.“, wenn
Mitmenschen uns an unser Geschlecht erinnern, z.B. wenn Manner abfallige Bemerkungen
uber ,unweiblich“ gekleidete Frauen machen (Kotthoff 1996: 13).

Judith Butler geht noch einen Schritt weiter: soziale Identitdten wie Geschlecht oder
aber auch biologische Gegebenheiten wie der Kérper werden nicht als fixe GréRen
verstanden, sie werden laufend durch bestimmte Handlungen konstituiert (vgl. Klann-Delius
2005: 15). Butler beschreibt gender als ,the repeated stylization of the body, a set of
repeated acts within a highly rigid regulatory frame that congeal over time to produce
appearance of substance, of a ,natural’ kind of being“ (Butler 1990, zit. n. Klann-Delius
2005: 15).
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Das biologische Geschlecht versteht Butler als ,ein Prozess, bei dem regulierende Normen
das ,biologische Geschlecht’ materialisieren und diese Materialisierung durch eine
erzwungene standige Wiederholung jener Normen erzielen.“ (Butler 1997, zit. n. Klann-
Delius 2005: 15).

6. Analysen und empirische Befunde?
6.1. Das Sprachsystem

Frauen und Manner benutzen einerseits das Sprachsystem teilweise auf unterschiedliche
Weise, andererseits weist die Struktur der Sprache selbst geschlechtsspezifische
Asymmetrien auf (vgl. Klann-Delius 2005: 19).

Das Sprachsystem wurde von der feministischen Linguistik im Umfeld der Defizit-

Hypothese hinsichtlich der sexistischen und diskriminierenden Strukturen kritisch analysiert.
6.1.1. Das Genussystem

Genera teilen Substantiva in verschiedene Klassen, auch grammatisches Geschlecht
genannt — im Deutschen gibt es drei, in anderen Sprachen Uber zwanzig. Sexus steht im
Gegensatz dazu fir das ,natirliche“ bzw. ,biologische® Geschlecht. Da schon allein die
Anzahl dieser Kategorien nicht Gbereinstimmen muss, ware ein direkter Zusammenhang
zwischen Sexus und Genus nicht zwingend. Im Deutschen berschneiden sich allerdings
schon die Bezeichnungen der beiden Kategorisierungssysteme: Die Genera heil3en
bekanntlich ,feminin, maskulin und neutrum®. Die inhaltliche Verbindung dieser beiden
Systeme wurde erst durch die Grammatikschreibung verfestigt.

In vielen Sprachen gibt es Asymmetrien im Verhaltnis der Verbindung zwischen
Genus und Sexus. Seitens der feministischen Linguistik wurde vor allem der Bereich der
Personenreferenzen (Substantiva und Pronomina die sich auf Menschen beziehen)
untersucht: Frauen und Manner haben nicht die gleichen Chancen des Gemeintseins (vgl.
Hornscheidt 2000: 278).

Es gibt kein System, mit dem sich das Genus bestimmen I&sst, nur in einzelnen
Fallen kommt es zu RegelmaRigkeiten, die sich z.B. aus der Endung eines Wortes ablesen
lassen. Ob es in der Entwicklung des Deutschen Stufen gegeben hat, auf denen die
Zuordnung von Sexus und Genus systematisch war, ist umstritten, Begrindungen meist
spekulativer Art (vgl. Klann-Delius 2005: 20-24).

2 Der Aufbau des 6. Kapitels orientiert sich an Klann-Delius (2005).
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Einer der bekanntesten Beflirworter fiir die ,natirliche* Verbindung von Genus und Sexus
ist Jakob Grimm, dessen Ansichten im 19.Jhdt. weite Verbreitung fanden. Er begrindet z.B.
die Feminina von Baumen wie ,die Birke“ oder ,die Linde“ damit, dass diese Baume sich
nicht bewegen kdnnten, wie Frauen, die an das Haus gebunden seien. Selbst Unterschiede
im Genus zwischen den Sprachen werden ahnlich erklart: So sei die Sonne in heillen,
sudlichen Landern eine Qual, deswegen ,il sole®; im Norden bringt sie lang ersehnte Warme
nach den Wintermonaten, darum ,die Sonne“. Dadurch wurde auch die Vorstellung der
verschiedenen Wertigkeit der Geschlechter bedient: Das Maskulinum beschreibt Grimm als
das ,[...] lebendigste, kraftigste und urspringlichste [...]“, wahrend das Femininum das ,[...]
spatere, kleinere, weichere, stillere, das leidende, empfangende [...]* sei (Grimm 1822-
1831, zit. nach Grabrucker 1993: 137).

Der Strukturalismus von de Saussure lautete in der ersten Halfte des 20. Jhdts. das
Zeitalter der modernen Linguistik ein und rdumte mit diesen romantisierenden
Vorstellungen auf. Der systematische Zusammenhang zwischen Sexus und Genus wird
abgelehnt, u.a. mit der Begriindung, dass es fir denselben Gegenstand mehrere
Genuszeichen gibt; z.B. ,das Auto®, ,die Karre®, ,der Wagen*“ (vgl. Grabrucker 1993: 138-
139).

AuRerdem will ich noch kritisch anmerken, dass auch die Unterteilung in femininen
und maskulinen Sexus ein Konstrukt und keineswegs ,natuirlich® ist. Biologisch gesehen
gibt es im Bereich der sexuellen Identitadt unzahlige Variationsmoglichkeiten

(Intersexualitat).

6.1.2. Personenbezeichnungen

Es gibt sogenannte lexeminharent maskuline und feminine Formen (Mutter und Vater),
movierte Formen, die das Geschlecht mittels Suffix spezifizieren (die Lehrerin, der Lehrer),
Substantivierungen von Adjektiven (eine/ein Arbeitslose/r) und Partizipien (eine/ein
Studierende/r), geschlechtsneutrale Formen (mask. der Mensch, der Gast; fem. die Person,
die Figur; neutr. das Kind, das Mitglied) und generisch maskuline Formen (der Politiker), die
im Deutschen gebrauchlich sind. Letztere Form soll beide Geschlechter bezeichnen und
abstrahierend wirken, eine Annahme, die von feministischer Seite nicht nur hinterfragt,
sondern wegen des inharenten Sexismus abgelehnt wird. Diese scheinbar neutrale Form
kann durch das Hinzufligen des Attributs ,weiblich“ bzw. ,mannlich“ spezifiziert werden: ,der
weibliche Politiker” (vgl. Schoenthal 1989: 301f; Pusch 1984: 50f; Wodak et al. 1987: 28).
Allerdings zeichnet sich durch den Wechsel von der Form ,weiblich plus
Maskulinum® (z.B. ,weiblicher Dirigent®) zu der movierten Form (,Dirigentin“) ab, dass die

Frauen in diesem Bereich von der exotischen Ausnahme zum gesellschaftlichen
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Massenphanomen geworden sind. Die erstere Form stilisiert laut Luise Pusch Frauen zu
einer ,Unterklasse der Mannerklasse®, sie zeigt an, dass Frauen in bestimmten Bereichen
keinen Zutritt hatten. Sie vergleicht Bezeichnungen wie ,der weibliche Bundeskanzler® mit
dem Begriff des ,weilen Raben®: Das Merkmal ,schwarz® wird bei dem Begriff ,Rabe“
automatisch mitgedacht und muss nicht extra erwahnt werden, sowie das Wort
Bundeskanzler das Merkmal ,mannlich“ impliziert (vgl. Pusch 1990: 38-39). ,Die movierten
Personenbezeichnungen setzen eine weibliche Tradition und Realitat voraus.”, was auch
als Handlungsanleitung verstanden werden kann, um eine solche Realitat herzustellen
(Pusch 1990: 39-40).

Das Gattungsnomen wird in der Linguistik als Archilexem bezeichnet. Es ist vom
grammatikalischen Standpunkt aus geschlechtsneutral. ,Der Kunde® ist also das
geschlechtsneutrale, maskuline Archilexem, formgleich mit dem geschlechtsspezifischen,
maskulinen Gattungsnomen ,der Kunde®, mit dem auf ein Individuum mannlichen
Geschlechts referiert wird. ,Die Kundin® ist das zugehdrige feminine Gattungsnomen. ,Die
Katze“ ist ein feminines (geschlechtsneutrales) Archilexem, die Gattungsnomen dazu sind
bekanntlich maskulin ,der Kater“ und feminin ,die Katze® (vgl. Pusch 1984: 21-22). Zum
Archilexem wird offensichtlich das fir die Menschen wichtigere Glied eines
Oppositionspaares: Bei Tieren das nutzlichere (HUHN/Hahn, KUH/Stier) oder gefahrlichere
(LOWE/L6win, WOLF/Wélfin). Bei relativen Adjektiven wird zum Archilexem, was ein
groBeres Ausmal bedeutet (wie GROSS/klein?, wie BREIT/schmal?) (vgl. Pusch 1984: 35).
Im Bereich der Personen- und Berufsbezeichnungen verwendet die deutsche Sprache
traditionell ausschlieRlich maskuline Archilexeme, was einiges Uber gesellschaftliche
Wertvorstellungen aussagt. Eine maskuline Form hat deshalb zwei Lesarten, namlich
»=ausschliellich Manner“ sowie ,Manner und Frauen®, eine feminine Form nur eine,
,<ausschlieBlich Frauen“. Deswegen haben Manner mehr Chancen, gemeint zu werden und
somit ein groReres Identifikationsangebot als Frauen. ,Bestatigung der Identitat durch
andere (Richtig-ldentifiziertwerden) ist notwendig zur Bewahrung und Aufrechterhaltung
dieser Identitat.“ (Pusch 1984: 25)

Es gibt zwei Gruppen von Archilexemen: Solche, die ihr feminines Gegenstick mit
der Endung ,-in“ bilden (KUNDE/Kundin) und solche, die aus Adjektiven und Partizipien
abgeleitet werden und die im Plural nicht mehr zwischen mannlich und weiblich
unterscheiden (DER/die Gefangene, Betreffende, Kranke, Jugendliche), die

Geschlechtsspezifikation erfolgt nur mittels Genus (vgl. Pusch 1984: 40-41, 52).
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6.1.2.1. Das generische Maskulinum

Als generisches Maskulinum werden maskuline Formen von Nomina oder Pronomina
bezeichnet, die fur Personen unbekannten oder nicht relevanten Geschlechts stehen (,Der
Kaufer war zufrieden.”), die gemischt geschlechtliche Gruppen meinen (,Die Leser haben
hohe Erwartungen.), oder die verallgemeinernde Bedeutung haben sollen (,Der Schotte an
sich ist geizig.“). Das gilt im Deutschen fiir Nomina der Personenbezeichnungen im Singular
(,Jeder Spieler kann gewinnen!*) und Plural (,Werte Kunden!*) und fir die indefiniten
Personalpronomina (jeder, jemand, man, niemand, wer — Sie verlangen ,sein“ als
Possessivpronomen, z.B. ,Niemand wird wegen seiner Herkunft benachteiligt‘ und ,der” als
Relativpronomen, z.B. ,Jemand, der uns gehért hat.“. Der Dativ von ,man“ wird mit ,einem®,
der Akkusativ durch ,einen® ersetzt: ,Je langer man arbeitet, desto klarer wird einem der
Ablauf.“). Auch der Duden verweist auf die Problematik der sprachlichen
Gleichberechtigung und bietet als L6sung Doppelnennungen (,Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter”) bzw. geschlechtsneutrale Formulierungen mittels substantivierter Infinitive (,die
Studierenden®) an (vgl. Duden 1995: 196-197; Tromel-Pl6tz 2007a: 57).

Der generische Gebrauch eines Nomens oder indefiniten Personalpronomens sei
geschlechtsindefinit, d.h. diese Woérter unterscheiden sich nicht, wenn sie auf Frauen oder
Manner Bezug nehmen. Allerdings ist der geschlechtsindefinite Gebrauch in der Form ident
mit dem Maskulinum und nicht mit dem Femininum (vgl. Tromel-PI6tz 2007a: 57).

Dieselbe Form kann also geschlechtsspezifisch (mannlich) oder generisch
verwendet werden: Generische Formen sind zweideutig oder ambig (vgl. Pauritsch 1987:
36). ,Student gesucht® im Rahmen einer Stellenanzeige kann heilen, dass nur Manner als
Mébelpacker eingestellt werden. Oder dass auch Frauen sich bewerben kdnnen. ,In der
Allgemeinsprache ist ndmlich die generische Verwendung des Maskulinums als Oberbegriff
fur beide Geschlechter lediglich theoretisch. Sein Bedeutungsinhalt wird Uberlagert von der
Referenz auf das natirliche Maskulinum, mit dem es die Sprachform teilt.“ (Grabrucker
1993: 168)

Generische Referenznahmen, also Referenzen ohne Geschlechtsspezifikation,
werden in verschiedenen Sprachen von Formen gebildet, die auch Manner bezeichnen.
Formen hingegen, die auf Frauen referieren, tbernehmen nur selten generische
Referenzfunktionen. Oft haben diese auf Frauen referierenden Ausdriicke abwertende oder
statusniedrigere Bedeutungen (vgl. Hornscheidt 2000: 279). ,Weibliche Bezeichnungen
sind fur Manner genauso untragbar wie weibliche Kleidungssticke.“, meint Luise Pusch
(Pusch 1984: 7).

Immer mehr Frauen lehnen es ab, mit einem Maskulinum bezeichnet zu werden.

Luise Pusch nennt einige besonders groteske Beispiele, wie sogenannte ,Super-Maskulina“
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wie ,man“ — vom grammatikalischen Standpunkt aus korrekt — verwendet werden kénnen:
,Wenn man sein Kind stillt...“ (Pusch 1984: 86) oder ,Die Menstruation ist bei jedem ein
bisschen anders.*, ein Fundstlick auf einem Beipackzettel von Tampons der Marke o.b., der
Ende 1982 auf Bestreben Puschs hin korrigiert wurde (Pusch 1984: 149-150).

Senta Tromel-PI6tz bringt folgendes Beispiel: Es ist mdglich ,Alle Schweizer und
ihre Frauen kamen zu dem Empfang“ zu sagen, aber nicht ,Alle Schweizer und ihre Manner
kamen zu dem Empfang®. Sie spricht von einem ,semantischen Kern* des Konzepts
~Schweizer”, der mit Mannern identisch ist, und von einer ,Randgruppe®, den Frauen. So
wird es moglich, die Randgruppe auszuschlielen, den Kern aber nicht: ,Alle Schweizer
aulder den Frauen wurden eingeladen.”, unmdglich aber die Formulierung ,Alle Schweizer
aufder den Mannern wurden eingeladen. (vgl. Tromel-Plétz 1984a: 56)

Im Englischen gibt es kein grammatisches Genus. Bemerkbar machen sich
sprachliche Diskriminierungen beispielsweise, wenn auf Berufe mit hdherem
gesellschaftlichen Status wie ,doctor mit ,he* Bezug genommen wird, auf die ,nurse” aber
mit ,she“. Da es aber kein Genus gibt, sind Veranderungen sprachlich nicht so kompliziert
umzusetzen, es wird einfach ,she or he* oder ,her or his“ formuliert. Die Anrede
,Miss“/,Mrs*, die den Familienstand der Frau betont, wurde zugunsten von ,Ms* aufgegeben
(vgl. Romaine 1999).

Ob und wie das grammatische und das naturliche Geschlecht zusammenhangen, ist
eine Frage, die schon in der griechischen Antike gestellt wurde; daraus resultieren zwei
widerspruchliche Standpunkte. Der eine besagt, dass natirliches und grammatisches
Geschlecht inhaltlich korrelieren. Damit verbunden ist die Ansicht, dass Maskulinum sei
hoherwertig als das Femininum, daher ,vertritt“ das Maskulinum das Femininum und nicht
umgekehrt. ,Beim ,generischen’ Maskulinum handelt es sich also nicht um ein
sprachimmanentes Phanomen, sondern um den Versuch, die reale Dominanz des einen
Geschlechts Uber das andere in der Sprache zu manifestieren.” (Irmen/Kéhncke 1996:
153).

Pusch bringt ein Beispiel eines Juraprofessors im 16.Jhdt., der ganz offen
argumentiert, dass eine weibliche Bezeichnung fur Manner dem Dogma der naturlichen
Hoherwertigkeit des Mannes widersprechen wirde (vgl. Pusch 1990: 42-43).

Im Gegensatz dazu die Theorie, dass kein inhaltlicher Zusammenhang zwischen
Genus und Sexus besteht, das Genus wird als rein formale Eigenschaft eines Substantivs
gesehen. Heute dient dieser Ansatz zur Rechtfertigung der Verwendung des generischen
Maskulinums, zum einen wird mit Tradition argumentiert, zum anderen wird es als rein
grammatisches Phanomen dargestellt (vgl. Irmen/Kéhncke 1996: 152-153).

Klann-Delius fuhrt mehrere linguistische Positionen auf, die argumentieren, das

generische Maskulinum sei geschlechtsneutral, weil z.B. das Wort ,Arbeiter® ,Person die
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arbeitet” bedeutet (vgl. Kapitel 6.1.2. ,Personenbezeichnungen®). Dieses Wort ist formgleich
mit dem Wort ,Arbeiter”, das aber eine andere Bedeutung hat, namlich: ,mannliche Person,
die arbeitet“. Genus sei also nicht gleich Sexus. Welche Form - ob sexusneutral oder
sexusspezifisch - in einem bestimmten Text gemeint ist, muss erst durch den Kontext
ermittelt werden (vgl. Klann-Delius 2005: 27-29).

Dagegen lasst sich einwenden, dass besonders die Assoziation von einer miindlich
Uberlieferten Form mit einem biologischen Geschlecht meist auf einer viel unmittelbareren,
spontaneren Ebene erfolgt, als die Interpretation eines geschriebenen Textes. Wenn das
grammatisch ,neutrale“ Wort die gleiche Form hat wie das maskuline, ist es doch nahe
liegend, das das Gehirn 6fter den Weg des geringsten Widerstands nimmt, als standig
umzuinterpretieren und zu hinterfragen. Wem niitzt es, wenn die sprachsystematisch
sexusneutrale Form immer als die maskuline Form verstanden wird, weil die praktische
Erfahrung zeigt, dass tatsachlich in den meisten Fallen Manner gemeint sind? Womit wir
unweigerlich wieder beim Problem der sprachlichen Unsichtbarkeit und der
eingeschrankten, weil nie explizit formulierten Identitat der Frauen waren. Zu beachten ist
vor allem, um was es bei der Forderung nach geschlechtergerechter Sprache tatsachlich
geht: Es geht um ein Ausbalancieren eines vorhandenen Ungleichgewichts, um eine
Starkung der benachteiligten Position. Um dieses Umdenken zu signalisieren, um das
Bemuhen nach Gleichbehandlung auszudriicken, eignet sich ein sensiblerer Umgang mit
Sprache. Fur die Wahrnehmung von Missstédnden kann geschlechtergerechte Sprache ein
Anstol} sein.

Senta Tromel-PI6tz 1978 erschienener Aufsatz ,Linguistik und Frauensprache®
(verdffentlicht in der Fachzeitschrift ,Linguistische Berichte® 57) erdffnete die Diskussion um
das generische Maskulinum im deutschen Sprachraum (vgl. Tromel-PI6tz 2007a: 54-74). In
ihrer Antrittsvorlesung am 05.02.1979 an der Universitat Konstanz brachte sie das
generische Maskulinum als Beispiel dafir ,[...] auf welche Weise Frauen durch die Sprache
ausgeschlossen und unsichtbar gemacht werden: Man benutzt eine ambige Form und
spricht unter der Vorgabe, Frauen einzuschliefen, ausschlieBlich Uber Manner.“ (Trémel-
Plotz 1979: 12-13)

Wichtig fur meine Arbeit ist das generische Maskulinum beim Genus-Sexus-
Zusammenhang der Personenbezeichnungen.

Bei Personenbezeichnungen gibt es im Normalfall einen systematischen,
inhaltlichen Zusammenhang zwischen grammatischem und natirlichem Geschlecht —
mannliche Formen verweisen auf Mitglieder des mannlichen Geschlechts. Von Seiten der
feministischen Sprachkritik wird eingewandt, dass durch dieses Ubereinstimmen eine enge
assoziative Verbindung zwischen grammatischem und nattrlichem Geschlecht besteht. Das

generische Maskulinum wird nicht neutral rezipiert, sondern als maskuline Form
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verstanden, die auf Personen mannlichen Geschlechts verweist (vgl. Postl 1991: 94). ,Eine
Bezeichnung im Maskulinum, so die Argumentation, I6st daher die Vorstellung einer
mannlichen Person aus. Im generischen Maskulinum bleiben Frauen sprachlich unsichtbar,
so dass bei der Rezeption und auch bei der Produktion solcher AuRerungen weniger an
Frauen als an Manner gedacht wird.“ (Braun et al. 1998: 266).

Diese sprachliche Unsichtbarkeit fihrt auch dazu, dass Frauen weniger
Identifikationsmdglichkeiten haben, was ihre Identitat einschrankt. Nicht nur die niedrigeren
Frauenanteile in manchen Berufen, auch die Formulierungen im generischen Maskulinum
machen es Frauen schwerer, sich selbst oder andere Frauen beispielsweise in der Rolle
von Prasidentinnen, Nobelpreistragerinnen oder Mechanikerinnen zu sehen (vgl. Braun et
al. 1998: 266; Tromel-Pl6tz 1993: 137).

Die zehn Gebote sind ein gutes Beispiel dafir, dass Frauen nicht selbstverstandlich
zu den Mitgliedern der ,Menschheit* gezahlt werden: Richten sich die ersten neun noch
sehr umfassend im Imperativ gehalten an eine fiktive geschlechtsneutrale Person (,Du
sollst nicht téten® etc.), &ndert sich im zehnten Gebot der Standpunkt. ,Du sollst nicht
begehren deines Nachsten Weib“ richtet sich eindeutig an einen mannlichen Menschen,
woraus frau schlieRen kann, dass sie auch in den anderen Geboten nicht gemeint ist und
dass sie ,[...] folglich als Mensch Gberhaupt nicht wahrgenommen wurde, wohl aber als
Besitz des Menschen = Mannes — auf einer Stufe mit seinem Haus, Acker und Vieh.*
(Pusch 1984: 25)

Da es keine schlissigen Regeln gibt, wann eine maskuline Form spezifisch und
wann sie generisch zu interpretieren ist, kommt es bei der Interpretation wegen
Mehrdeutigkeit oft zu Missverstandnissen (vgl. Irmen/Kéhncke 1996: 153). Irmen und

Kdéhncke zitieren folgendes Beispiel:

,Die Zahl der Gehdrlosen in den Vereinigten Staaten wird gegenwartig auf nahezu
200 000 geschatzt. Der typische erwachsene Gehorlose ist mit einer hérunfahigen
Frau verheiratet und hat einen festen Arbeitsplatz. Obwohl die meisten gehoérlosen
Personen in arbeitsfahigem Alter beschaftigt sind, haben relativ wenige Positionen
als Facharbeiter oder Techniker inne, und wenige konnten grofe Bedeutung in
irgendeinem Bereich erlangen.“ (Furth 1972, zit. nach Irmen/Kéhncke 1996: 153)

Wahrend sich Frauen im ersten Satz noch mitgemeint fliihlen kdnnen, schliel3t sie der
zweite Satz durch die Information ,mit einer Frau verheiratet® wieder aus. Bei den
».gehorlosen Personen® kdnnten sie wieder mit eingeschlossen sein, aber der vorherige Satz
und die Information, dass die gemeinten Personen technische, also traditionell mannliche

Berufe auslben, wiirden dagegen sprechen. In diesem Beispiel maandert die Bedeutung
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des Maskulinums standig zwischen generischer und spezifischer Funktion, der Text kann
nicht eindeutig interpretiert werden. ,Eine global und seit Urzeiten glltige Sprachregelung
sorgt dafir, dass die Bezeichnungen fir die Bestimmt-Menschen (Manner) wahlweise die
Vielleicht-Menschen (Frauen) einschlieBen kénnen.” (Pusch 1984: 17). Mannern bleibt
diese Unsicherheit erspart, da sie sowohl durch die geschlechtsspezifische als auch die
geschlechtsindifferente Form adressiert werden. Frauen missen immer
Interpretationsarbeit leisten und je nach Kontext entscheiden, ob sie mitgemeint sind.

Manchmal werden Maskulina aber je nach Bedarf generisch oder
geschlechtsspezifisch interpretiert, was z.B. Frauen daran hinderte, verschiedene Rechte in
Anspruch zu nehmen. So wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts einer Medizinerin an der
Moskauer Universitat die Habilitation verweigert, weil die Habilitationsordnung im
generischen Maskulinum formuliert war (vgl. Stahlberg 2003: 95). Ein weiteres Beispiel fur
eine realpolitische Auswirkung ist, dass Frauen in der Schweiz das Wahlrecht mit dem
Hinweis vorenthalten wurde, dass im Gesetzestext explizit von ,Schweizern“ die Rede sei
(Kage 1983, zit. nach Gralel 1991: 24). Frauen galten also nicht als mitgemeint; um wahlen
zu durfen, mussten sie ausdrucklich genannt werden (vergleiche dazu auch Kapitel 6.2.5.2.
,Rechtssprache®). Das generische Maskulinum hat also auch einen rechtsgeschichtlichen
Hintergrund (vgl. Grabrucker 1993).

Die feministische Kritik bezieht sich auflerdem auf den Umstand, dass generisch
maskuline Pronomina in bestimmten sprachlichen Konstellationen falsch referieren. Folge
ich der Kongruenzregel fir Interrogativpronomina im Deutschen, misste ich
grammatikalisch korrekt formulieren: ,Wer hat seinen Bikini in der Umkleidekabine
vergessen?“. In der feministischen Praxis werden diese grammatikalischen Konsequenzen
einfach ignoriert: ,Hallo, Frauen, wer von euch kann mir IHR Fahrrad leihen?, ,jemand, die
mir hilft* (Schoenthal 1989: 310).

Erwahnenswert ist auch folgendes grammatisches Phanomen: Auf eine Gruppe von
Personen wird mit dem Maskulinum referiert, sobald sie einen einzigen Mann beinhaltet. 27
Frauen plus zwei Manner sind eine mannliche Gruppe, nur wenn kein Mann anwesend ist,
darf auf eine Gruppe im Femininum referiert werden. ,Ein Mann ist immer Mitglied einer
mannlichen Gruppe, da er durch seine Mitgliedschaft jede nichtmannliche Gruppe zu einer
mannlichen macht.“ Auch auf ein potentielles Mitglied einer mannlichen Gruppe wird mit
dem Maskulinum referiert (,Der Sieger steht noch nicht fest.“). ,Frauen ,zahlen’ nur als
Mitglieder nichtmannlicher Gruppen: Eine Gruppe von zehn Sangerinnen enthalt zehn
Frauen. Eine Gruppe von zehn Sangern enthalt neun bis null Frauen.” (Pusch 1984: 43-44)

Selbst wenn die Sprache an sich nicht sexistisch ,gemeint” ist, geht es doch
vielmehr um den Sprachgebrauch und die Wahrnehmung von Sprache, die die Sprache

sexistisch werden lassen (vgl. Klann-Delius 2005: 30-31).
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6.1.2.2. Alternativen zum generischen Maskulinum

Die Grundprinzipien der geschlechtergerechten Formulierungen missen das explizite
Sichtbarmachen und das ausdriickliche Ansprechen von Frauen und die sprachliche

Symmetrie zwischen Frauen und Mannern sein.

~oprachliche Gleichstellung erfordert ein Umdenken schon beim Formulieren. Die
sprechende oder schreibende Person ist in der geschlechtergerechten Formulierung
gezwungen, sofort zu entscheiden und kenntlich zu machen, ob Frauen (mit-)
gemeint sind. Gerade weil sprachliche Gleichstellung zunachst mihselig ist und das
Formulieren unbequemer macht, wird sie zum Ausldser flir einen bewussteren
Umgang mit Sprache. Ob wir das Anliegen der Gleichstellung dieser Mihe fir wert
halten, ist jedoch letztlich eine Entscheidung, die wir nur selber treffen kénnen.*
(Braun 1996: 61)

6.1.2.2.1. Die FuBnote

Bei dieser Strategie wird einfach in einer Anmerkung die Verwendung des generischen

Maskulinums als fiir beide Geschlechter gultig erklart und eventuell entschuldigt. Dieses
Verfahren zeigt, dass zwar das Problem erkannt wurde, der Wille zur Lésung aber fehilt.
Naturlich lasst sich so nicht den verstarkt mannlichen Assoziationen und den geringeren

Identifikationsangeboten fur Frauen entgegenwirken (vgl. Braun 1996: 57).

6.1.2.2.2. Neutralformen

Als Alternative zur Beidnennung sind Neutralformen (Personenbezeichnungen wie ,die
Person®, ,das Mitglied® oder ,die Leute® und substantivierte Adjektive und Partizipien im
Plural) eine gute Moglichkeit, das generische Maskulinum zu umgehen (vgl. Guentherodt
1993: 255). Neutralformen kénnen durch kollektive Ausdricke (,die Leitung®) und
Institutionsbezeichnungen (,das Ministerium®) erganzt werden (vgl. Braun 1996: 57-58). Im
Deutschen stot diese Strategie aber bald an ihre Grenzen, weil es nicht genligend
etablierte Neutral- und Kollektivformen gibt, um daraus ein generelles Prinzip zu machen.
AulRerdem wird die Miteinbeziehung von Frauen nicht nachdricklich genug demonstriert —
neutrale Bezeichnungen werden wahrscheinlicher mit mannlichen Bedeutungen assoziiert,
wenn der Kontext mannlich dominiert ist (vgl. Braun 1996: 58). Da Neutralformen nicht
geeignet sind, um Frauen explizit sichtbar zu machen und anzusprechen, sollten sie nur

erganzend zum Einsatz kommen (z.B. als Entlastung bei der Beidnennung).
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6.1.2.2.3. Die Beidnennung

Beide Formen, die feminine und die maskuline, werden paarweise genannt. Durch die
Verwendung der weiblichen Personenbezeichnung ergibt sich der Vorteil, dass sich die
Rezipientinnen auch wirklich Frauen vorstellen. AuRerdem wird so deutlich, ob sich ein Text
wirklich auf beide Geschlechter, oder nur auf Manner bezieht (vgl. Braun 1996: 58).

Es gibt verschiedene Versionen der Beidnennung: Die Vollform stellt die voll
ausgeschriebenen Bezeichnungen nebeneinander (,Studentinnen und Studenten®).
Kritikerinnen weisen darauf hin, dass die Beidnennung zu Komplikationen im Satzbau
fuhren kann. Dagegen lasst sich einwenden, dass diese Hirde mittels Satzumstellungen
und Umformulierungen tUberwunden werden kann, indem z.B. auch abwechselnd
Neutralformen, Passivformulierungen und Formulierungen im Plural (was Kongruenzformen
vereinfacht) zum Einsatz kommen.

Die Strategie der Beidnennung mittels Vollform eignet sich vor allem fir offizielle
Texte, Gesetzessprache, Vortrage und gesprochene Sprache. Die verwendeten
Bezeichnungen sind im Sprachsystem bereits etabliert, Unsicherheiten aufgrund von
ambigen Formen werden vermieden und Frauen eindeutig eingeschlossen (vgl. Braun
1996: 61).

Bei der Beidnennung mittels Schragstrich (,Student/innen®) ergibt sich dasselbe
Problem wie beim Binnen-I: Die maskuline Form der Personenbezeichnung ist nicht immer
identisch mit der Form vor dem Femininsuffix ,-in“. Fir die Segmentierung ergeben sich so
mehrere Versionen: ,Beamter/in“, ,Beamt/er/in“ oder ,Beamt/in“? Weitere Schwierigkeiten
ergeben sich, wenn Kongruenzformen wie Attribute oder Artikel auftreten: ,die/der
langjahrige/r Mitarbeiter/in“. Wenn sich solche Komplikationen ergeben, ist von dieser
Strategie abzuraten. AuRerdem eignet sich die Loésung mit den Schragstrichen nicht zum
Sprechen (vgl. Braun 1996: 58-59). Grabrucker lehnt diese Form ab, weil sie Frauen als
»2Anhangsel“ darstellt und keine Gleichwertigkeit kommuniziert (Grabrucker 1993: 72-73).

Fir Textsorten wie Formulare oder Anzeigen, die Platz sparend formulieren missen,
kann auf die Beidnennung mittels Schragstrich ausgewichen werden (vgl. Braun 1996: 61).

Die Beidnennung mittels Klammer verscharft den Eindruck, die feminine
Personenbezeichnung sei zweitrangig und kdnne weggelassen werden (Braun 1996: 59).

Guentherodt bezeichnet sie als ,diskriminierende Form* (Guentherodt 1993: 247).

6.1.2.2.4. Das Binnen-I|

Die Idee des grol3en | fir Personenbezeichnungen stammt vom deutschen Autor Christoph

Busch, der sie 1981 in einem Buch Uber freie Radios verwendet hat. Er beschreibt die
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Entstehung als Verschmelzung des kleinen i der femininen Personenbezeichnungen mit
dem trennenden Schragstrich (Busch 1989, zit. nach Ludwig 1989). 1983 tauchte die
Schreibweise in der Anzeige eines Schweizer Lokalradios in der Zuricher ,Wochenzeitung®
auf; im selben Jahr Gbernahm die Redaktion der ,Wochenzeitung“ das Binnen-I. In
Deutschland schloss sich die Berliner ,tageszeitung (,taz*) an. Schnell durchgesetzt hat
sich das grof3e | vor allem in der linken Presse und im universitaren Umfeld (vgl. Ludwig
1989: 81-82). Laut Ludwig ist das groRe | als Auslassungszeichen (vergleichbar mit dem
Bindestrich) und nicht als Ergdnzungszeichen zu sehen. Die maskuline Markierung nehme
auf Kosten der femininen Schaden. Dem mochte ich widersprechen: Ludwigs Sicht ist
eindeutig durch seinen mannlichen Standpunkt voreingenommen (vgl. Ludwig 1989: 84).
Das Binnen-l ist ein Zeichen, in dem (im Regelfall) beide Formen enthalten sind, ein
demokratisches Zeichen, im Sinne von ,Studentln = Studentin und Student®. Wenn eine
Form ,Schaden” nimmt, ist es die ,Studentin®, die durch das Binnen-l in zwei Teile
gespalten wird. Der ,Student bleibt unbeschadet vor dem trennenden Zeichen stehen. Das
Binnen-I hat viele Eigenschaften des Schragstrichs behalten, dazu gehéren die optische
und inhaltliche Trennung des Wortes. Braun wendet ein, dass das grof3e | eine
Feminisierung bedeutet, weil die feminine Form den Ausgangspunkt bildet und die

maskuline Personenbezeichnung durch Weglassung abgeleitet wird (vgl. Braun 1996: 60).

Schwierigkeiten:

Einige Formen unterscheiden sich in der Bildung, die Basis der femininen Form ist nicht
ident mit der maskulinen Form: z.B. ,Expertin/Experte®, hier wirde bei der Bildung von
~Expertin“ das ,e“ der maskulinen Personenbezeichnung wegfallen; ahnlich bei JArztin/Arzt
(vgl. Ludwig 1989: 84). Wahrend Ludwig empfiehlt, in solchen Féllen auf die Beidnennung
auszuweichen, finde ich, dass die feminine Form in diesen wenigen Ausnahmefallen
herangezogen werden sollte.

Im Plural gibt es keine Probleme (,die Studentinnen®), aber wenn im Singular der
Artikel hinzugefligt wird, muss auf den Schragstrich oder die Beidnennung ausgewichen
werden: ,die/der Studentin“ oder ,die Studentin und der Student® (vgl. Ludwig 1989: 84).

Braun empfiehlt beim Problem der Kongruenzformen folgende Ldsung: ,Wenn mit
dem Binnen-| schon eine Strategie gewahlt wird, die das Femininum bewusst zur
Grundform macht, kann dieses Prinzip konsequenterweise auf die Kongruenzformen
ausgedehnt werden.“ (Braun 1996: 60). Also nicht: ,die/der ExpertIn®, sondern gleich ,die
Expertin®.

Beim Lesen ergibt sich das Femininum als generische Form, um das zu vermeiden,
schlagt Ludwig einen besonderen Akzent oder eine Pause zur Kennzeichnung vor (vgl.
Ludwig 1989: 85).
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Vorteile:

Es wird demokratisch verwendet, nicht burokratisch verordnet, das Binnen-l ist ,[...] Gber
jeden Verdacht erhaben, ,von oben’ verordnet zu sein, eher so etwas wie eine Epidemie,
die sich ,von unten’ ausbreitet, von dem Spal} getragen, etwas im Grunde Abwegiges auf
den Weg gebracht zu haben. (Ludwig 1989: 80). Auch Ingrid Guentherodt weist darauf hin,
dass die Verwendung des grofRen | auf einen bestimmten politischen Kontext verweist, es
sei eine ,Aushangefahne fiir Gruppenzugehdorigkeit”, und als sprachliche Neuschépfung
»2Ausdruck sozialen Umdenkens® (Guentherodt 1993: 247-248).

Das Binnen-l ist ein visuelles Ausrufzeichen, hebt sich in Texten gut ab und verweist
mit dieser optischen Akzentuierung auch auf den inhaltlichen Kontext: ,Diesem Text ist
geschlechtergerechte Sprache ein Anliegen!“ — das grofRe | ist ein echtes generisches
Zeichen.

Es ist kiirzer und einfacher, also 6konomischer in der Anwendung als die
Beidnennung und — im Gegensatz zu Varianten mit Schragstrich oder Klammer — fllissig zu
lesen; gesprochen hat es die gleiche Form wie das Femininum und kann somit die Funktion

des generischen Femininums Ubernehmen.

6.1.2.2.5. Feminisierung: Das generische Femininum

Luise Pusch schlagt als radikale Losung vor, das Femininum als generische Form zu
benutzen (vgl. Pusch 1984: 96-97). Diese Mdglichkeit wird — neben anderen kreativen
Ansatzen von Pusch wie Geschlechtsabstraktion (vgl. Pusch 1984: 46f) — wahrscheinlich
keine breitere Zustimmung in unserer Gesellschaft finden, daher sei an dieser Stelle
nochmals auf das Binnen-| verwiesen: Gesprochen hat es dieselbe Form wie ein
generisches Femininum; Friederike Braun bezeichnet es auch als ,andere Art der
Feminisierung“ (Braun 1996: 60).

Aber nicht nur fir Personenbezeichnungen, auch im Bereich der Indefinitpronomina
sollte die ,geschlechtsneutrale” generische Form zugunsten einer femininen berdacht
werden. Jeder, jemand, man, niemand, wer — Sie verlangen aus streng grammatikalischer
Sicht ,sein” als Possessivpronomen, was auch zu absurden Formulierungen flhren kann,
z.B. ,Die Menstruation ist bei jedem ein bisschen anders.” (Pusch 1984: 149). ,Wer ihre
Aufgabe nicht macht, die [...]“ ist ein Beispiel, das den feminisierenden Einsatz eines
Pronomens demonstriert. Statt ,jemand“ kann ,eine/r* gesagt werden, statt ,niemand*
.keine/r* (vgl. Pusch 1984: 90-91, 93). Feministinnen ersetzen schon lange das ,man® durch

das kleingeschriebene ,frau.
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6.1.2.3. Motion

Als Motion bezeichnet wird die Uberfiihrung eines Wortes eines Geschlechts in die
Kategorie eines anderen; eine feminine Basis wird zu einem Maskulinum oder umgekehrt.
Im Deutschen wird ein spezielles Feminin- oder Maskulinsuffix an die Basis gehangt, z.B.
,Verkaufer-in“ oder ,Ente-rich“. Das Suffix ,-in“ bildet die meisten weiblichen
Personenbezeichnungen und hat Formen mit ,-euse, -isse, -ine“ abgeldst. Weiters gibt es
zusammengesetzte Personenbezeichnungen mit ,-frau“ und ,,-mann®, sogenannte
Kompositabildungen: Die Lexeme mit der Bedeutung ,weiblich“ oder ,mannlich“ werden
angehangt. Nicht movierbar sind Woérter, deren Opposition lexeminharent ist
(Schwester/Bruder), die sich auf beide Geschlechter beziehen kénnen (Mensch, Person,
Geisel, etc.), oder abstrakte Moéglichkeiten, Menschen zu benennen (wie Woérter mit -kraft,
,-hilfe“, ,Bedienung®, ,Begleitung®, etc.). Bei den substantivierten Adjektiven und Partizipien
reicht das Anfiigen eines Artikels, um ein Femininum oder Maskulinum zu bilden, diese
Formen kommen ohne Suffix aus: ,die/der Sachverstandige®, ,die/der Angestellte®. Im
Plural ist ,die Angestellten“ genusneutral (vgl. Wodak et al. 1987: 30-31, 38). (Zur
Hinzuflgung der Attribute ,weiblich“ und ,mannlich“ siehe Kapitel 6.1.2.
,Personenbezeichnungen®)

Eines der wenigen Woérter, bei denen durch Maskulinmovierung mittels Suffix ,-er*
von einer femininen Basis eine Personenbezeichnung abgeleitet wird ist ,die Witwe — der
Witwer® (vgl. Kargl et al. 1997: 39). Senta Tromel-Pl6tz merkt an, dass weibliche Formen
gewohnlich durch Suffixe von mannlichen gebildet werden und nicht umgekehrt; also Gott —
Géttin, Blrgermeister — Blrgermeisterin, aber nicht Krankenschwester — Krankenbruder
(sondern Krankenpfleger), nicht Putzfrau — Putzmann (sondern Reinigungskraft,
Bodenpfleger) (vgl. Tromel-Pl6tz 2007a: 62). Und wird ein Mann Hebamme, nennt er sich
,Geburtshelfer®, und nicht ,mannliche Hebamme* (Pusch 1984: 101) oder ,Hebammer*
analog zu ,Witwer®. Hier werden andere Lexeme zur Geschlechtsdifferenzierung
verwendet, die Formen kommen durch Neubildung zustande. Dringen Manner in ein typisch
weibliches Berufsfeld ein, wird sofort eine adaquate Berufsbezeichnung gefunden, eine
weibliche Berufsbezeichnung wird als degradierend empfunden. Weibliche
Personenbezeichnungen sind bei besonders unattraktiven ,Frauenberufen® wie Putzfrau,
Haushalterin oder Toilettefrau, die einen niedrigen gesellschaftlichen Status haben, sowie
bei lange sozial anerkannten Berufen wie Lehrerin oder Friseurin gebrauchlich. Ist der
.Krankenbruder” eine unzumutbare, weil lacherliche Berufsbezeichnung, sollte die
.Krankenschwester” ebenfalls iberdacht werden, meint Ruth Wodak (vgl. Wodak et al.
1987: 17).
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Pusch meint, dass die Endung ,-in“ einfach als ,nichtmannlich® zu interpretieren ist, weil sie
von der maskulinen Grundform abgeleitet wird. Im Kern ist diese Endung zwar
diskriminierend, durch vermehrten Gebrauch kann aber eine Aufwertung erzielt werden. Sie
empfiehlt, das Femininum als ,Grundform“ und das Maskulinum als bereits im Femininum
enthaltene ,Schwundform® zu interpretieren (Pusch 1990: 97). Als radikalere Lésung
schlagt sie vor, ,[...] die weibliche Gruppe als referenzsemantische Grundeinheit [zu] setzen
und auf Manner mit abgeleiteten Formen [zu] referieren, wie es im Tierreich [...] geschieht:
die Pilot, der Piloterich, die Piloten.“ (Pusch 1984: 45/Hervorheb. i. O.).

6.1.3. Das Lexikon

Die feministische Linguistik untersuchte den Wortschatz auf Asymmetrien und konnte
lexikalische Lucken feststellen. Manche maskulinen Personenbezeichnungen haben kein
feminines Pendant, sollen aber auf beide Geschlechter referieren: ,Mensch, Gast,
Passagier, Lehrling, Zwilling, Flichtling, Sdugling, etc.“ (Pusch 1984: 41).

Senta Tromel-Pl6tz bemerkt das Fehlen von weiblichen Formen zu ,General,
Kapitan [...], Dienstherr, Bauherr [...] etc. Dagegen fehlen mannliche Formen nur zu den
Berufen Amme, Hebamme, Bardame, Marktfrau und Putzfrau [...]* (Tromel-Pl6tz 2007a:
62). Die mannlichen Formen sind gleichzeitig mit einem héheren gesellschaftlichen Status
verbunden, was auch fiir Berufe die auf ,-mann® enden gilt (z.B. ,Fachmann®), im
Gegensatz zu Berufen die auf ,-frau“ enden (siehe Putzfrau) (vgl. Klann-Delius 2005: 34).

Herren sind herrlich, Damen sind damlich — zahlreiche Nomina und Verben, mit
deren Hilfe Frauen bezeichnet oder beschrieben werden, I6sen negative Assoziationen aus,
mannliche Entsprechungen werden hingegen positiv bewertet (z. B. alte Jungfer —
Junggeselle; Frauen haben ein loses Mundwerk oder eine bose Zunge, Manner mit boser
Zunge sind ironisch oder sarkastisch). Viele Redewendungen und Sprichwdrter weisen
Manner als stark, aktiv, ehrenhaft etc. aus (,Er steht seinen Mann.“) (vgl. Trémel-Plétz
2007a: 63). Es ergeben sich Bedeutungsasymmetrien: Fir eine Frau bedeutet es eine
Aufwertung, mit einem Mann verglichen zu werden, z.B. wenn Uber sie gesagt wird, dass
sie ,ihren Mann stellt®. Fur einen Mann bedeutet es aber eine Degradierung, wenn er sich
,wie ein Madchen® benimmt (vgl. Wodak et al. 1987: 17).

6.1.4. Syntax und Semantik
Luise Pusch beschéftigt sich mit der Syntax von Texten mithilfe des psychologischen

Begriffs der Empathie (Pusch 1984: 109f). Es geht um die Frage, in welche Position sich die

Autorlnnen eines Textes einfiihlen, und zu welchem Zweck sie das tun. Da dieser Vorgang
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der Anteilnahme auch unbewusst geschehen kann und nur das Endresultat, der
geschriebene Text, analysiert wird, beschreibe ich diesen Unterpunkt im Kapitel
,Sprachsystem®. Ich behandle ihn getrennt vom Unterpunkt ,Syntax® im Kapitel
~Sprachgebrauch®, wo es um die syntaktischen Praferenzen von Mannern und Frauen geht.

Pusch bezieht sich auf die Theorie von Kuno und Kaburaki Giber Empathie-
Phanomene in der Syntax (Kuno/Kaburaki 1975, zit. nach Pusch 1984: 113-120). Anhand
eines Ereignisses, dessen Ablauf in drei verschiedenen Satzen formuliert wird, wird klar,
dass sich mit dem Verschieben des Zentrums (,center”) eines Satzes die empathischen
Beziehungen der Leserlnnen zu den Figuren im Text steuern lassen: ,John hit Mary.“ —
»~John hit his wife.“ — ;Mary’s husband hit her.*

Auch die sozialen Beziehungen, die die angesprochene Person mit der
besprochenen verbinden, regeln den Grad der Empathie: So ist es ein grober sozialer
Verstold einer Freundin gegentber, auf ihre Mutter als ,,Frau Miller® zu referieren. In diesem
Fall muss Empathie bewiesen und die Bezeichnung ,deine Mutter verwendet werden.
Empathie kann auch explizit vom sozialen Umfeld eingefordert werden, z.B. bei
Beileidsbekundungen nach einem Todesfall (vgl. Pusch 1984: 119-122).

Pusch stellt bei ihren Textanalysen die Frage, wen die Autorinnen ansprechen
wollten, also mit welchen ,Empathie-Erwartungen® des Publikums sie rechnen. Mangelnde
Empathiebezeugungen gegentiber Frauenfiguren werden gesellschaftlich toleriert (vgl.
Pusch 1984: 122). Sie bringt Auszilige aus Biografien berihmter Manner, in denen
weibliche Schicksale bis auf FulRnoten ausgespart werden, ohne beispielsweise darauf
einzugehen, dass ein uneheliches Kind gesellschaftlichen und dkonomischen Ruin fir die
Frauen bedeutete (Pusch 1984: 111-113).

Ahnliche Asymmetrien zeichnen sich bei der semantischen Analyse von Texten ab:
Beispielsweise in der Berichterstattung uber Verbrechen an Frauen und Kindern. Pusch
kritisiert die sprachliche Vermischung von Tatern und Opfern (,Gewalt in der Familie®), die
Léschung des (mannlichen) Taters mittels Passivkonstruktionen (,Kinder sexuell
missbraucht®) und die Verharmlosung durch die Wortwahl — ,sexueller Missbrauch*
signalisiert wie bei ,Alkoholmissbrauch®, dass es auch einen maRvollen Gebrauch gibt;
,Sex" steht fur lustvollen Geschlechtsverkehr, daher ist die Bezeichnung ,Sex-Tater” statt

.~Sexualstraftater vollig unangebracht (vgl. Pusch 1990:115-119).
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6.2. Der Sprachgebrauch

Prinzipiell werden in der Linguistik Sprachsystem und Sprachgebrauch unterschieden. Der
sogenannte strukturalistische Ansatz geht auf Ferdinand de Saussure zurlick: Sprache wird
als System verstanden, in dem alles sich gegenseitig bedingt. ,langue” ist ein abstrakter
Begriff, er steht fir das Uberindividuelle Sprachsystem, die reine Form. Der Gegenpol dazu
ist ,parole, der Sprachgebrauch, das tatsachliche individuelle Sprechen. Laut de Saussure
kann sich ein Individuum ,langue“ nur passiv aneignen, diese aber nicht schaffen oder
verandern. Sprache wird als System von Zeichen verstanden, als abstraktes Geflige, das
relativ unabhangig von auferen Einflissen bleibt. Die Linguistik sieht dieses Sprachsystem
als eine auflerhalb von menschlichen Einflissen stehende, ,naturgegebene” Struktur an
und will diese feststellen und objektiv beschreiben.

Diesem strukturalistischen Ansatz gegenuber steht der pragmatische oder
handlungsbezogene: Der Forschungsgegenstand ist die Uberindividuelle,
gruppenspezifische Kommunikation, ausgehend von konkreten Sprechsituationen und
individuellen Sprecherlnnen. Der Aspekt der Handlung ist wesentlich: Sprachliche
Manifestationen wie Texte werden nicht als Abbilder einer auRersprachlichen Wirklichkeit
gesehen, sondern als konstituierende Teile dieser Wirklichkeit (vgl. Hornscheidt 2000: 276-
277).

Diese unterschiedlichen Herangehensweisen werden verstandlich, wenn bedacht
wird, dass der Sprachgebrauch das Sprachsystem verandert, z.B. kann der Wandel des
Wortschatzes Uber einen langeren Zeitraum hinweg beobachtet werden. (Beispielsweise ist
es heute selbstverstandlich, von einer Landeshauptfrau oder einem Kindergartner zu
sprechen). Gleichzeitig ist das Sprachsystem aber als Rahmen erkennbar, an den sich die
sprechenden Individuen halten missen, um Kommunikation moglich werden zu lassen.
Normverletzungen werden unterschiedlich gesellschaftlich sanktioniert, beispielsweise mit
Redeverbot (ungezogene Kinder) oder Geldstrafen (bei Beleidigungen) (vgl. Postl 1991:
18).

Geschlechterdifferenzen wurden im Sprachgebrauch auf der Ebene der Phonologie,
der Syntax, der Semantik und der Pragmatik untersucht (Einteilung nach Klann-Delius
2005).

6.2.1. Phonologie
Hier gibt es Geschlechterdifferenzen auf der suprasegmentalen und der segmentalen

Ebene. Erstere betreffen Tonhéhe, Stimme und Intonationsmuster. Aufgrund der

physiognomisch unterschiedlichen Beschaffenheit der Stimmbander und der GréRRe des
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Resonanzraums ergeben sich Unterschiede, die aber auch aufgrund soziokultureller
Faktoren angeglichen werden kdnnen, beispielsweise wenn durch Stimmtraining
Radiomoderatorinnen lernen, tiefer zu sprechen.

Auf segmentaler Ebene wurden Unterschiede bezlglich der Aussprachegenauigkeit
und verschiedener Aussprachevarianten untersucht (vgl. Klann-Delius 2005: 39-42).

Die Ergebnisse wurden zum Teil hinsichtlich der Defizit-, aber auch der
Differenzkonzeption interpretiert. Meiner Meinung nach lasst sich das Beispiel
Stimmtraining fast dekonstruktivistisch interpretieren: Wenn Frauen wie Manner sprechen
lernen, tun sie das, um eine andere gesellschaftliche Rolle ibernehmen zu kénnen. Ganz
geht diese Interpretation aber nicht auf: Die tiefere mannliche Stimme bleibt die Norm, im
Gegenzug missen Manner keinen Lernprozess durchlaufen, um weiblicher zu klingen.
Gesellschaftliche Sanktionen fur feminin klingende Manner bleiben nur im Schutz der
Lacherlichkeit aus: Beispielsweise beim Schauspieltraining, wenn Manner in Travestie-
Komddien weibliche Figuren spielen dirfen.

Wahrend sich verschiedene Gesprachsstile bei beiden Geschlechtern nachweisen
lassen, scheinen bestimmte Intonationskonturen geschlechtsexklusiv zu sein:
Heterosexuelle Manner meiden besonders ,emphatische Intonationsverlaufe®, weil sie als
,exaltiert und feminin“ gelten. Durch solche Muster kann allerdings eine homosexuelle
Identitat signalisiert werden (vgl. Kotthoff 1996: 12).

6.2.2. Syntax

Ob Manner und Frauen unterschiedliche syntaktische Formen praferieren, ist umstritten, da
eine Vielfalt von Faktoren neben dem Geschlecht beeinflussend wirken. Daher kommen
Studien oft zu unterschiedlichen Ergebnissen, weil die Voraussetzungen stark differieren
(vgl. Postl 1991: 59; Klann-Delius 2005: 42-47).

Auch hier finden sich Untersuchungen im Bereich der Defizit- und
Differenzkonzeption, je nachdem ob der ,indirekte“ weibliche Stil im Sinne Lakoffs als
Unsicherheit, oder als eigene, weibliche Sprechweise bzw. aktive Gesprachsarbeit

interpretiert wurde.

6.2.3. Semantik

6.2.3.1. Wortschatz

Je nach ausgeubten Aktivitaten oder unterschiedlichen Interessen scheinen Frauen und

Manner unterschiedliche Bereiche des Wortschatzes zu nutzen, was naturlich kulturell
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beeinflusst wird (vgl. Klann-Delius 2005: 49). Gertrude Postl spricht in diesem
Zusammenhang vom gesellschaftlichen Druck auf Frauen, sich einer ,sprachlichen
Standardnorm* zu bedienen. Die Verwendung von Slangausdriicken und Obszdnitaten wird
ihnen unter Androhung von Sanktionen erschwert, im Bereich der Sexualitat existiert ein
viel umfangreicheres Vokabular zur Beschreibung der mannlichen Erfahrungswelt (vgl.
Postl 1991: 55).

Postls Erkenntnisse sind vor dem Hintergrund der Defizit-Hypothese zu sehen, der
mannliche Wortschatz ist in bestimmten Bereichen grélier, Frauen wird nicht dieselbe

Bandbreite an Ausdrucksmoglichkeiten gestattet.

6.2.3.2. Personenbezeichnungen

Hier geht es um die Art, wie Frauen und Manner sprachlich auf Personen referieren. Wie
werden Personenreferenzformen von den einzelnen Individuen wahrgenommen?
Wesentlich flir meine Arbeit ist, dass psycholinguistische Studien gezeigt haben, dass
generisch maskuline Formen meist nicht neutral, sondern geschlechtsspezifisch interpretiert
werden. Wenn ein generisches Maskulinum rezipiert wird, ist die Assoziation mit einer
mannlichen mentalen Reprasentation immer richtig, daher ist sie auch starker als dieselbe
Assoziation mit einem weiblichen Bild, das schwerer vorstellbar wird. Grammatisch
gesehen gilt es als neutral, wenn eine Gruppe von 50 Frauen und 2 Mannern mittels
generischem Maskulinum tituliert wird. Psychologisch wird diese Formulierung aber nicht

neutral aufgefasst.

»In allen Tests ist relativ einheitlich festgestellt worden, dass Menschen
entsprechende Sprachformen nicht neutral wahrnehmen, das heif3t, dass sie sich
bei einer Verwendung entsprechender Formen weder eine Person ohne
Geschlechtsspezifizierung vorstellen noch dass die geschlechtlichen Assoziationen
zu entsprechenden Referenzformen quantitativ ausgeglichen waren: die Anzahl der
mannlichen Assoziationen ist in allen Fallen der Verwendung maskuliner
generischer Referenzformen, was die Regel ist, weitaus groRer als die Assoziation

von weiblichen Referenzpersonen.“ (Hornscheidt 2000: 280)

Neben der Sprachform ist das assoziierte Geschlecht aber auch von anderen Faktoren wie
dem Geschlecht der sprachwahrnehmenden Versuchspersonen, deren Alter oder deren
feministischer Bildung abhangig (vgl. Hornscheidt 2000: 280).

Jeannette Silveira stellt eine Tendenz fest, ,Mensch* als ,Mann® zu verstehen
(Silveira 1980, zit. nach Klann-Delius 2005: 49).
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Astrid Kéhncke und Lisa Irmen versuchten zu ermitteln, wie das generische Maskulinum auf
die kognitive Verfligbarkeit der Konzepte ,mannlich/weiblich“ wirkt. Den Versuchspersonen
wurden Stimulussatze — formuliert im generischem Maskulinum oder spezifischem
Femininum und Maskulinum — dargeboten; im Anschluss daran wurden sie befragt, ob es
sich um eine Frau oder einen Mann handeln kdnne. Zusatzlich dazu wurden die
Reaktionszeiten gemessen. In Experiment 1 gaben nur 20% der Versuchspersonen eine
Frau als Referentin fur ein generisches Maskulinum an. Beim zweiten Experiment wurde
von den Versuchspersonen verlangt, anhand von Bildern, die einen Mann oder eine Frau
zeigten, eine Ubereinstimmung von sprachlichem Begriff und gezeigtem Geschlecht zu
beurteilen. 49% nannten Frauen als Referentinnen flir generisch maskuline
Personenbezeichnungen. Auch die Reaktionszeiten bestatigten, dass das generische
Maskulinum nicht geschlechtsneutral interpretiert wurde: Sie verkirzten sich, wenn auf den
Stimulus generisch maskuline Personenbezeichnung als Antwort ,Mann® angeboten wurde
(vgl. Irmen/Kdéhncke 1996: 152-166).

Daraus lasst sich schlieRen, dass die kognitive Assoziation ,generisches
Maskulinum — mannlich® nicht zwingend ist, dass aber bei sprachlichen Antworten durch
verinnerlichte Routinen nach dem wahrscheinlichsten Fall interpretiert wird (vgl. Klann-
Delius 2005: 51). ,Auch wenn das Konzept ,Frau’ prinzipiell verfligbar ist, braucht seine
Aktivierung nach einem GM [generischen Maskulinum] mehr Zeit als die des Konzepts
,Mann’. Ein ,generisches’ Maskulinum — wenn es Uberhaupt auf beide Geschlechter
bezogen wird — bewirkt also den Aufbau einer mentalen Reprasentation, die den Mann als
das typischere Exemplar beinhaltet” (Irmen/Kéhncke 1996: 163).

Friederike Braun et al. untersuchten, wie das generische Maskulinum im Vergleich
zu Alternativformulierungen (Beidnennung und Neutralformen) unter Einbeziehung eines
Kontextes auf die gedankliche Einbeziehung von Frauen wirkt (vgl. Braun et al. 1998: 265-
283). In den beiden Experimenten wurden den Versuchspersonen Texte vorgelegt, die wie
Zeitungsartikel gestaltet waren, und die sich hinsichtlich der Formulierungsvarianten der
Personenbezeichnungen und der Geschlechtstypizitat des Kontextes unterschieden.
Experiment 1 behandelte einen wissenschaftlichen Kongress, Experiment 2 ein
Sportverbandstreffen. Am Ende sollte der Prozentsatz der teilnehmenden Frauen und
Manner geschatzt werden.

Der vorgelegte Text des ersten Experiments behandelte entweder Okotrophologie
als typisch weibliche oder Geophysik als typisch mannliche Fachrichtung, diese
Stimulusworter dienten zur Generierung eines weiblichen bzw. mannlichen Kontexts.
Personenbezeichnungen waren entweder im generischen Maskulinum (z.B. die
Wissenschaftler), neutral (die wissenschaftlich Tatigen) oder in Beidnennung

(Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler) gehalten. Fir den typisch mannlichen Kontext
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konnte ein kontinuierlicher Anstieg des geschatzten Frauenanteils von der Maskulin-
Formulierung Uber die Neutralformen bis zur Beidnennung ermittelt werden. Im typisch
weiblichen Kontext hingegen wurde der Frauenanteil bei der Beidnennung und beim
Maskulinum héher eingeschatzt als bei der Neutralform, was sich als nicht
hypothesenkonform erwies. Auch das Geschlecht der Versuchspersonen beeinflusste die
Interpretation der Personenbezeichnungen: Nur bei den weiblichen Probandinnen flhrte die
Beidnennung zu héheren geschatzten Frauenanteilen als die maskuline und die neutrale
Version. Bei den mannlichen Versuchspersonen bewirkten die drei Formulierungen keinen
signifikanten Unterschied. Braun et al. fihren das auf den Umstand zurlck, dass Frauen
gewohnt sind, sich zu fragen, ob sie bei einer generisch maskulinen Personenbezeichnung
mitgemeint sind. Fur Experiment 2 wiirde ein Sportverbandstreffen beschrieben. Zusatzlich
zum typisch weiblichen (Gymnastik) und mannlichen Kontext (Hockey) wurde ein neutraler
Kontext (Badminton) als Versuchsbedingung eingefiihrt. Wieder wurde bei der maskulinen
Version der geringste Frauenanteil und bei der Beidnennung der héchste Frauenanteil
geschatzt. Im Gegensatz zu Experiment 1 zeigte sich aber eine Wirkung der
Sprachversionen auf die mannlichen Versuchspersonen und nicht auf die weiblichen: Wenn
der Kontext als typisch weiblich bezeichnet wurde, flihrte bei den mannlichen
Versuchspersonen die Beidnennung zu héheren geschatzten Frauenanteilen als die
maskuline oder neutrale Version. Bei den weiblichen Versuchspersonen hingegen l6sten
die drei Sprachformen in keiner Bedingung signifikante Unterschiede aus.

Zusammenfassend schlielen Braun et al., dass sprachliche Formulierungen Effekte
auf die Assoziationen von Rezipientinnen haben. Die Beidnennung scheint das grofite
Potential zu haben, die Assoziation ,weiblich“ auszuldsen. Die beiden Experimente zeigten
grol’e Schwankungen bei den geschatzten Frauenanteilen, au3er den sprachlichen
Formulierungen wirkten die Faktoren Kontext und Geschlecht der Versuchspersonen auf
die Deutung von Personenbezeichnungen. Neutrale Formulierungen I6sten kaum eine
Steigerung der Assoziation ,weiblich“ aus — sie wirden in der Praxis, z.B. in
Zeitungsartikeln, zu selten vorkommen.

Rebecca Merritt und Cynthia Kok erhielten allerdings keinen Kontexteffekt. Sie
legten Studierenden drei Texte mit einer geschlechtsneutral ,,Chris“ genannten Figur vor.
Sowohl Studentinnen als auch Studenten begriffen ,Chris“ haufiger als Mann, egal ob das
Thema Berufswelt, Erziehung oder zwischenmenschliche Beziehungen behandelte. Merritt
und Kok schliefen daraus, dass von der Hypothese ,people = male* ausgegangen wird, der
Mann gilt als der prototypische Mensch, unabhangig vom Kontext (Merritt/Kok 1995, zit.
nach Klann-Delius 2005: 52).

Dagmar Stahlberg befragte Studentinnen nach ihren persdnlichen Meinungen und

Vorlieben. Die Fragebogenvarianten waren generisch maskulin (Wer ist ihr liebster
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Romanheld/Maler/Sportler/Musiker etc?), geschlechtsneutral (Wer ist ihre liebste
heldenhafte Romanfigur?) und mittels Beidnennung (Wer ist ihre liebste Romanheldin, ihr
liebster Romanheld?) formuliert. Sowohl Manner als auch Frauen nannten bei neutraler
Formulierung oder Beidnennung signifikant mehr weibliche Personen. Stahlberg schlief3t
daraus, dass der Abruf mannlicher oder weiblicher Figuren im Gedéachtnis durch
unterschiedliche Sprachversionen beeinflusst wird. Wenn auf eine gemischtgeschlechtliche
Gruppe im generischen Maskulinum referiert wird, fihrt das zu einer geringeren
Vorstellbarkeit von Frauen. In einem spateren Experiment fihrte Stahlberg das Binnen-I ein
und erhielt ,besonders viele Frauennennungen® (vgl. Stahlberg 2003: 96-97).

Um zu ermitteln, ob Frauen in gemischtgeschlechtlichen Gruppen, die mittels
generischem Maskulinum eingefuhrt wurden, den ProbandInnen tatséchlich mit einer
zeitlichen Verzogerung in den Sinn kommen, flhrte Stahlberg den Versuchspersonen Dias
vor. Es musste mdglichst schnell entschieden werden, ob ein Gesicht (z.B. Boris Becker)
einer vorher gezeigten, schriftlich formulierten Kategorie zugeordnet werden konnte (z.B.
Politiker). Die Kategorienbegriffe wurden in unterschiedlichen Sprachversionen
(generisches Maskulinum, Beidnennung und Binnen-1) angeboten (vgl. Stahlberg 2003: 97).
»In der Bedingung ,Generisches Maskulinum’ wurde auf weibliche Stimuluspersonen
langsamer reagiert als auf mannliche Stimuluspersonen; in der Bedingung ,Grof3es I’ zeigte
sich in umgekehrter Weise, dass auf mannliche Stimuluspersonen langsamer reagiert
wurde als auf weibliche Stimuluspersonen. Keine derartigen Unterschiede fanden sich in
der Bedingung ,Beidnennung’ (Stahlberg 2003: 97-98)

Die Ergebnisse der Studien verdeutlichen, dass das generische Maskulinum nicht
geschlechtsneutral interpretiert wird, sondern verstarkt die Assoziation ,mannlich*
hervorruft.

Diese Untersuchungen sind der Defizitkonzeption zuzuordnen, weil belegt wird, dass
die Sprache im Bezug auf Personenreferenzen und den entsprechenden geschlechtlichen

Assoziationen Asymmetrien zugunsten der mannlichen Formen aufweist.

6.2.4. Interpersonelle Kommunikation

Voraussetzende Grundannahme der zu diesem Thema durchgefiihrten Studien ist, dass
gesellschaftliche Hierarchien und Machtverhaltnisse der zwischenmenschlichen
Kommunikation ihren Stempel aufdriicken. ,In verbalen Interaktionen wird also einerseits
Realitat abgebildet, andererseits wird durch sie Realitat hergestellt.“ (Grakel 1991: 130).
Helga Koffhoff kritisiert die Sicht der feministischen Gesprachsforschung als stark
vereinfachend: Sie gehe namlich davon aus, dass die mannliche Dominanz im

Gesprachsverhalten intentional von Mannern kommuniziert werde.
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,Der Mann unterbricht die Frau, zieht seine Themen durch, nimmt sich viel Redezeit,
|&sst sie die weniger beachtete konversationelle Unterstutzungsarbeit leisten usw.,
weil er seine Dominanz unmittelbar intentional auslebt. Er achtet sie gering und dies
zeigt sich offen in seinem Redestil. Sie wirkt daran mit, weil sie von ihm und der

Gesellschaft als Frau anerkannt werden méchte.“ (Kotthoff 1996: 10)

Diese Gesprachsstrategien sind nattrlich méglich, aber zur Absicherung der
Geschlechterhierarchie ist diese ,permanente Intentionalitat” keine Notwendigkeit. Das
Individuum muss nicht dauernd bewusst und aktiv an der Herstellung von Dominanz
arbeiten, es gibt auch Institutionen (z.B. Schulen, Militér, Kirchen etc.), die die
Hoherwertigkeit des Mannlichen legitimieren. Kotthoff bringt auch Bourdieus ,Habitus*-
Konzept ein: Weiblichkeit und Mannlichkeit werden in den Gesellschaften habitualisiert, der
,Habitus" ist ein System dauerhafter und Gbertragbarer Dispositionen, die praktische
Handlungsanleitungen bieten. Kultur, Geschichte, Umwelt — kollektive Dispositionen werden
eingelbt, sind den Menschen aber nicht bewusst. Der Habitus wird durch
Lebensbedingungen erzeugt, die Praktiken nicht theoretisch gelehrt, sondern spielerisch
vertraut gemacht (Bourdieu 1987, zit. nach Kotthoff 1996: 11).

.Naturalisierte Verhaltnisse, wie das der Geschlechter, werden jenseits von
individueller Intentionalitdt ohne Unterlal® vom Lauf der Welt bestatigt. Sie sind
Uberdeterminiert, weil in unerschopflichen Tatigkeiten, Gegenstédnden, Metaphern,
Einteilungen und Konnotationen das gleiche zelebriert wird. Sie treten selten als
offene Herrschaftsverhaltnisse zutage, sondern einfach als scheinbar sinnvolle
Arrangements.” (Kotthoff 1996: 11)

AuBerdem ist nicht nur die Geschlechtszugehdrigkeit relevant fur eine bestimmte
Sprechweise. Besonders die Schichtzugehorigkeit, aber auch andere Faktoren wie Alter
und ethnische Gruppe spielen eine wesentliche Rolle: ,So gelten feine, gewahlte und sehr
korrekte Sprechweisen gleichermafen als feminin und oberschichtsspezifisch.” (Kotthoff
1996: 13)

6.2.4.1. Redemenge
Zahlreiche Studien dienten der Untersuchung der Redemenge als Indikator fiir
geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Kommunikation.

Deborah James und Janice Drakich analysierten 63 dieser Studien. Um die

Redemenge ermitteln zu kénnen, wurden bei gemischtgeschlechtlichen Gesprachen die
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Woérter entweder gezahlt oder die Redezeit wurde in Sekunden gemessen. Mehr als die
Halfte der Studien bestatigte die mannliche Dominanz in punkto Redemenge, rund 30%
stellten keine Unterschiede zwischen Frauen und Mannern fest, und nur ca. 4% befanden,
dass die weiblichen Versuchspersonen mehr redeten. Die untersuchten Gesprache fanden
unter unterschiedlichen Bedingungen statt, deshalb unterscheiden James und Drakich, ob
das Gesprach unter formellen bzw. institutionellen Bedingungen und im Hinblick auf
Aufgabenorientierung gefiihrt wird, oder ob es in einem privaten, informellen Rahmen mit -
oder ohne - Aufgabenorientierung stattfindet. Diese Faktoren ergeben Gesprache
unterschiedlichen Typs, die den Gesprachspartnerinnen unterschiedliche Méglichkeiten
bieten, z.B. Problemlésung vs. Smalltalk. Da bei aufgabenorientierten Gesprachen in
formellem Rahmen intellektuelle Kompetenz eine grofRe Rolle spielt und diese automatisch
Personen mit héherem Status zugesprochen wird, wird Mannern, was die Redemenge
betrifft, mehr Raum zur Verfigung gestellt. 67% der von James und Drakich untersuchten
Studien, die die Redemenge in formellen, aufgabenbezogenen Gesprachen untersuchten,
konnten die mannliche Dominanz feststellen. Dasselbe galt auch flir aufgabenorientierte
informelle Gesprachsakte. Im informellen, nicht aufgabenorientierten Kontext fanden nur
37,5% eine groflere Redemenge der Manner (James/Drakich 1993, zit. nach Klann-Delius
2005: 58-59).

Neben dem Gesprachstyp sind auch die geschlechtliche Zusammensetzung der
Gruppe, sowie die Beziehungen der Versuchspersonen zueinander ausschlaggebend fir
die Redemenge. Andere Untersuchungen unterstreichen die Bedeutung des sozialen
Status der Gesprachspartnerinnen (vgl. Gralel 1991). Weitere Einflussfaktoren sind
Gesprachsthema, GruppengrofRe und individuelle Personlichkeitsmerkmale. Die
Redemenge ist also nicht nur vom Faktor Geschlecht abhangig (vgl. Klann-Delius 2005: 59-
60).

Die Redemenge als eindeutiges Mal} fur Gesprachsdominanz zu interpretieren, ist
umstritten, da die Themenkontrolle auch durch kurze, strategisch gut platzierte Beitrage
erlangt werden kann (ltakura 2001, zit. nach Klann-Delius 2005: 61).

Durch die Erkenntnis, dass unterschiedliche Faktoren Einfluss auf die Redemenge
nehmen kdnnen, zeichnet sich meiner Meinung nach ein Ubergang von der Defizit- zur

Differenzhypothese ab.
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6.2.4.2. Unterbrechungsverhalten

Unterbrechungen werden als Zeichen von Dominanz gedeutet, sie gelten als aggressiver
Akt um die Themenentwicklung zu kontrollieren. Wird ein Dialog gefuhrt, missen die
Redebeitrage nacheinander folgen; die Gesprachspartnerinnen missen ihrem Gegentber
Aufmerksamkeit entgegen bringen, um die ,Ubergaberelevante Stelle“ zu erkennen und das
Rederecht auszutauschen. Das Konversationsmodell von Sacks et al. beschreibt dies als
»urn-taking-System® (Sacks et al. 1974, zit. nach Klann-Delius 2005: 61-62). Echte
Unterbrechungen verletzen im Gegensatz zu kleinen Irrtimern wie Uberlappungen dieses
turn-taking-System.

Candace West und Don Zimmerman fuhrten 1975 eine Studie durch, bei der sie 10
Gesprache unter 2 Frauen, 10 Gesprache unter 2 Mannern und 11 gemischtgeschlechtliche
Gesprache hinsichtlich Geschlechterdifferenzen bei Unterbrechungen und Uberlappungen
untersuchten. Die Gesprachsteilnehmerlnnen kannten einander meist gut und die
Aufzeichnung des Materials erfolgte verdeckt an Orten wie Lokalen oder Geschaften. Bei
den gleichgeschlechtlichen Gesprachen kam es zu 7 Unterbrechungen und 22
Uberlappungen. Bei den gemischtgeschlechtlichen ergaben sich 48 Unterbrechungen, die
zu 98% von den Méannern verursacht wurden und 9 Uberlappungen, zu 100% mannlich
produziert. In der Folgestudie 1983 glichen West und Zimmerman die Versuchspersonen
bezlglich Alter und Bekanntheitsgrad besser aneinander an, erhoben die Daten im Labor
und bestimmten die Kategorie ,Unterbrechung“ genauer. Auch diese Analyse ergab einen
héheren Unterbrechungsanteil (75%) auf Seiten der Manner (West/Zimmerman 1983, zit.
nach Klann-Delius 2005: 62-63).

Kritisiert wurde vor allem die Grundthese, dass jede Unterbrechung als dominantes
Verhalten und absichtliche Verletzung des Rederechts zu interpretieren ist.
Unterbrechungen kénnen auch aus kollaborativen, unterstiitzenden Absichten erfolgen; z.B.
wenn gemeinsam eine Anekdote erzahlt oder eine ldee entwickelt wird.

Carole Edelsky analysierte Gesprache bei einer Fakultatsversammlung, bei der 7
weibliche und 4 mannliche Mitglieder teilnahmen. Beim Versuch, diese zu transkribieren,
stieR sie auf Strecken, bei denen sie nicht feststellen konnte, wer das Wort hatte. Sie
nannte diese Art ,F2“ (von ,floor®), im Gegensatz zu den Abfolgen mit klarer Struktur, wo
nur eine Person nach der anderen sprach. Die F2s beschreibt Edelsky als ,kollaborative
Unternehmen®; Personen zeigten einander, dass sie sich auf der ,gleichen Wellenlange*®
befanden und etablierten — oft auf humorvolle Weise — Kameradschaft. (vgl. Edelsky 1984:
324-326). Es ging also nicht um einen Kampf um das Rederecht. Wahrend die Manner in
den F1 Einheiten langere Beitrage als die Frauen produzierten, waren in den F2 Einheiten

die Beitrage gleich lang. Da die F1s durch einen einzigen Sprecher und hierarchische
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Interaktionen gekennzeichnet seien, wirden sich Frauen mehr auf die F2s konzentrieren,
um sich leichter selbst behaupten und mehr aus ihrem Sprachrepertoire realisieren zu
kénnen. Die F2s wirden einen angenehmeren, informellen und anonymisierenden Kontext
bieten. Gleichzeitig waren sie dul3erst ,befriedigende Kommunikationssituationen®,
interessant, abwechslungsreich und amusant. Daher sei es auch im Interesse der Manner,
ihre Sprechzeit zu reduzieren, um an den F2s teilnehmen zu kénnen. Edelsky interpretiert
die F2s als gleichrangige gemischtgeschlechtliche Interaktionen (vgl. Edelsky 1984: 327-
329).

Wenn das Rederecht generell als abgesichert gilt, kdnnen Unterbrechungen
zugelassen werden, argumentiert Senta Tromel-Pl6tz. Diese Unterbrechungen sind dann
keine Verletzungen des Rederechts, sondern nur ein voriibergehendes Suspendieren.
Auch meint sie, dass Frauen eher inhaltlich unterstitzend unterbrechen und nicht um ein
neues Thema einzufuhren (vgl. Tromel-Pl6tz 1996a: 372).

Deborah Tannen betont die kooperative Wirkung der Simultanrede, durch sie
kénnen Gesprachsteilnehmerinnen Begeisterung und aktive Teilnahme signalisieren. Sie
nennt diesen Sprechstil, bei dem es um gegenseitige Bestatigung geht, ,positive face* und
beobachtet ihn bei bestimmten Kulturen wie z.B. dem jidischen New York (Tannen 1989,
zit. nach Klann-Delius 2005: 64). Wenn stark involvierte Sprecherlnnen mit anderen
Sprecherlnnen, die einen ahnlichen Stil haben, den ,iberlappendenden® Stil gebrauchen,
wird keine Unterbrechung ausgeldst (vgl. Tannen 1997: 76). Laut Tannen hat die
Uberlappung generell in zwanglosen Gesprachen eher kooperative als hemmende
Wirkung, und selbst wenn die Uberlappung hemmend wahrgenommen wird, kann die
Intention, mit der sie erfolgt ist, kooperativ gewesen sein (vgl. Tannen 1997: 74). Das
Modell des Gesprachs als Ablauf, bei dem jeweils nur eine Stimme zu hdren sein sollte, sei
wesentlich fur frauenfeindliche Stereotype: ,Es ist wahrscheinlich auf ihren Gebrauch der
kooperativen Uberlappung zuriickzufiihren, dass Frauen in Gesprachen untereinander
haufig als laut gackernde Hihner stereotypisiert werden.“ (Tannen 1997: 75)

Unterbrechungen sind also abhangig vom Kontext des Gesprachs, sie kénnen
sowohl Verletzungen des Rederechts, als auch Zustimmung und Unterstitzung bedeuten.

West und Zimmerman betrachten das Unterbrechungsverhalten noch unter dem
Gesichtspunkt der Defizitkonzeption: Mannliche Probanden verursachten haufiger
Unterbrechungen, was als dominantes Verhalten und absichtliche Verletzung des
Rederechts interpretiert wurde. Edelsky und Tannen betonen im Sinne der

Differenzkonzeption die kollaborativen, unterstitzenden Absichten von Unterbrechungen.
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6.2.4.3. Gesprachsarbeit

Wenn der Sprechakt immer auch als Mittel der Machtetablierung gewertet wird, dann ist der
fur das Gesprach notwendige Arbeitsaufwand eine Mdglichkeit, diese Macht zu messen.
Mé&chtiger ist, wer mit geringem Aufwand moglichst viel erreicht, wer wenig investieren
muss und trotzdem im Gesprach bleibt. Dominanzverhalten im Gesprach ist aber oft auch
ein Zeichen fur hdheren Status, unabhangig von der Variable Geschlecht (vgl. Postl 1991:
65).

Ein Gesprach muss in organisiertem Rahmen ablaufen, dazu gehdren bestimmte
Formeln zur Eréffnung und Beendung, sowie zeitliche und inhaltliche Rahmenbedingungen,
Uber die sich die Gesprachspartnerinnen einig werden missen. Sprecherlnnen- und
Hoérerlnnenrolle mussen abwechselnd eingenommen werden. Um Kommunikation zu
betreiben, bedarf es kollaborativer Leistungen, die als Gesprachsarbeit bezeichnet werden
kénnen (West/Garcia 1988, zit. nach Klann-Delius 2005: 68). Bei der thematischen
Gesprachsarbeit geht es um die Initiierung, die Aufrechterhaltung und Bearbeitung, die
Verschiebung und den Wechsel von Themen (vgl. Klann-Delius 2005: 71).

Die Geschlechterdifferenzen bei der Gesprachsarbeit wurden anhand von
Minimalreaktionen, auch ,backchannels® genannt, und anhand von Arten der
Themeneinflihrung, -gestaltung und -durchsetzung untersucht. Minimalreaktionen wie
>,hmmm¢, ;ach ja“ ,stimmt® etc. zeigen Aufmerksamkeit und Involviertheit der zuhérenden
Person. Sie dienen nicht dazu, das Rederecht zu beanspruchen. Was genau als
,backchannel“ gewertet wird, unterscheidet sich von Studie zu Studie. Die Tendenz, dass
Frauen 6fter Minimalreaktionen produzieren, konnte in den meisten nachgewiesen werden.
Weiters merkt Klann-Delius an, dass auch Dominanz als Personlichkeitsmerkmal,
GruppengrofRe bzw. -zusammensetzung und der Gesprachstyp (kompetitiv oder kooperativ)
den Einsatz von Minimalreaktionen beeinflussen (vgl. Klann-Delius 2005: 68-70).

Pamela Fishman verbindet die These von der Konversation als Arbeit mit der
Annahme, dass diese Arbeit geschlechtlich asymmetrisch verteilt ist und dass von Frauen
traditionell mehr Gesprachsarbeit erwartet wird, wahrend Manner die Themen definieren
und kontrollieren. Ob ein Versuch, eine Unterhaltung herzustellen, erfolgreich ist, hangt von
der Bereitschaft der Teilnehmenden zur interaktionellen Arbeit ab (vgl. Fishman 1984: 128-
129). Fishman beobachtete in ihrer Studie von 1984 Privatunterhaltungen von drei Paaren
in hauslichem Umfeld. 47 Themen wurden von den Frauen, 29 von den Mannern
eingeflhrt. Da ein Themenvorschlag als Versuch gewertet wurde, ein Gesprach in Gang zu
setzen, lasst sich aus diesen Zahlen ablesen, dass die Frauen mehr Gesprachsarbeit
leisteten. Von den 47 weiblich vorgeschlagenen Themen waren aber nur 17 erfolgreich,

wohingegen 28 der 29 mannlichen Themen weiter verfolgt wurden. Die Inhalte waren nicht
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der Grund fur die Ablehnungen, da die Themen fast vdllig ident waren. Fishman fuhrt
dieses Ergebnis auf die fehlende Bereitschaft der Manner zurtick, auf die von den Frauen
vorgeschlagenen Themen einzugehen und aktiv daran zu arbeiten, daraus ein Gesprach zu
entwickeln. Sie reagierten nur minimal und zeigten wenig Interesse. Die Frauen hingegen
bemihten sich um die Weiterentwicklung der ménnlichen Themen, z.B. durch Fragen. Die
erfolgreiche Konversation kam nur zustande, wenn beide zusammen Arbeit investierten.
Dadurch definierten die Manner innerhalb der Beziehung, welche Themen wichtig seien
und welche nicht (vgl. Fishman 1984: 132-33). Eine weibliche Strategie fur die
Aufrechterhaltung von Gesprachen ist es, Fragen zu stellen bzw. Aussagen als Fragen zu
formulieren. Im Gegensatz zu Lakoff, die Fragen als Zeichen der Unsicherheit wertet,
beschreibt Fishman sie als interaktiv, als ,kraftvolle Mittel der Konversation®, um auf
strategische Weise eine Reaktion des Gegenubers zu erhalten (Fishman 1984: 135). Eine
weiteres Mittel zur Erlangung von Aufmerksamkeit, das Frauen doppelt so oft verwendeten,
ist, vorgeschlagene Themen als interessant zu etablieren (,Das ist wirklich interessant!®).
Auch das Verwenden der AuRerung ,Weilt du?“ ist ein solcher Mechanismus, um das
Gegenuber zu involvieren. Diese Technik ist wieder kein Beweis flr weibliche Unsicherheit,
sondern fur die Arbeit, die sie leisten, um aus einer unsicheren Unterhaltung eine
erfolgreiche zu machen (vgl. Fishman 1984: 135-139). Fur Fishman liegt der Grund fur die
vermehrte weibliche Gesprachsarbeit in den Anforderungen an die weibliche
Geschlechtsidentitat. Frauen, die sich weigern, diese Arbeit flr die Manner zu erledigen und
selbst versuchen, Gesprache zu kontrollieren, sehen sich mit verschiedenen Vorwirfen
konfrontiert: Sie werden beispielsweise als dominant empfunden und ihre Weiblichkeit wird
in Frage gestellt (vgl. Fishman 1984: 139-140).

Fritjof Werner untersuchte 1981 zwei Gesprachstypen, namlich eine
Gruppendiskussion unter Studentinnen und ein konfliktgeladenes Privatgesprach zwischen
einer Frau und einem Mann. Werner stellt fest, dass Manner eher selbstbezogen handeln,
nur zum Gesprach beitragen, wenn das Thema sie betrifft und den Frauen
Themenvorschlage und das Bestatigen und Bearbeiten von Redebeitragen tUberlassen
(Werner 1983, zit. nach Klann-Delius 2005: 71).

Die Ergebnisse sind unter dem Gesichtspunkt der Defizit-Hypothese zu verstehen:
Die Konversationsarbeit ist asymmetrisch verteilt, Frauen missen mehr leisten um ein

Gesprach in Gang zu halten, Manner geben hingegen die Themen vor.

6.2.4.4. Kommunikative Orientierungen

Den Geschlechtern werden verschiedene kommunikative Eigenschaften zugeschrieben;

Frauen gelten als kooperativer, was durch ihre angeblich gré3ere Emotionalitat und
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Sensibilitdt begriindet wird, Manner werden als wettbewerbsorientierter und
selbstdarstellerischer geschildert. Das weiblich kooperative Kommunikationsverhalten
wurde besonders bei Gesprachen unter Frauen beobachtet, ist also nicht als Reaktion auf
mannliche Dominanz im Gesprachsablauf zu verstehen (vgl. Klann-Delius 2005: 73;
Tromel-Pl6tz 1996a: 365f).

Senta Tromel-Pl6tz geht von einem weiblichen und einem mannlichen Sprachstil
aus, sie betont den asymmetrischen Ablauf von zwischengeschlechtlichen Gesprachen (vgl.
Tromel-Plotz 1993: 136). Selbst wenn Frauen die gleiche Aussage machen, werden sie
anders gehdrt und anders verstanden (vgl. Tromel-Plotz 1993: 142). Manner sprechen
direktiv und fihren dominante Sprechhandlungen aus, mit denen sie in den
Autonomiebereich der Angesprochenen eingreifen. Frauen modifizieren dominante
Sprechakte, um ihr Gegenuber nicht einzuschranken, sondern um eine gemeinsame Basis
zur Verstandigung zu schaffen. Fur Tromel-Pl6tz hat die ,weibliche Sprache® den Status
eines ldealkonzepts (vgl. Tromel-Plotz 1996a: 368). ,Der Wille, mit anderen
zusammenzuarbeiten, anstatt Autoritat einzusetzen, die Macht zu teilen, anstatt auf Macht
zu bestehen, der Wille zur Verstandigung, ist vielleicht die hervorstechendste Eigenschaft
von Frauengesprachen.” (Tromel-Plotz 1996a: 372).

Anthony Mulac beschreibt den ,gender linked language effect”, wonach Frauen
mehr Flllwérter, Intensifikatoren und Aktionsverben verwenden, 6fter Fragen stellen, und
auf Emotionen Bezug nehmen; Manner hingegen unterbrechen haufiger, verwenden
.hedges* (wie well, y’know, like), elliptische Formen, Beziige auf Quantitat, beurteilende
Adjektive, Direktiva und Ortsangaben (Mulac et al. 1988, zit. nach Klann-Delius 2005: 74).
Der mannliche Stil sei ,[...] direct, succinct, personal and instrumental. Female preferences
are at the other end of these stylistic dimensions — indirect, elaborate, and affective“ (Mulac
1998, zit. nach Klann-Delius 2005: 74)

Die These von den zwei verschiedenen Sprachstilen wird auch von Deborah Tannen
vertreten: Madchen und Jungen wirden in verschiedenen Kulturen aufwachsen, daher
wirden Gesprache zwischen Frauen und Mannern die Merkmale interkultureller
Kommunikation aufweisen (vgl. Tannen 1991: 17). Manner erleben sich als Teil einer
hierarchischen sozialen Ordnung, in der Gesprache zur Sicherung oder Verteidigung ihrer
Position dienen. Frauen sehen sich als Individuen in einem Netzwerk
zwischenmenschlicher Beziehungen; ,In dieser Welt sind Gesprache Verhandlungen tber
Nahe, bei denen man Bestatigung und Unterstutzung geben und erhalten méchte und
Ubereinstimmung erzielen will. Man will sich davor schiitzen, von anderen weggestolken zu
werden. So gesehen, ist das Leben eine Gemeinschaft, ein Kampf um die Bewahrung der

Intimitat und die Vermeidung von Isolation.“ (Tannen 1991: 20)
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Die unterschiedliche kommunikative Orientierung der Geschlechter liegt laut Mulac, Tannen
u.a. in ihrer unterschiedlichen Sozialisation begriindet. In den beiden parallel existierenden
Kulturen gelten andere Normen, Wertvorstellungen und Verhaltensmuster, die eine
geschlechtsspezifische Entwicklung des Werkzeugs Sprache zur Folge haben —
Beziehungsregulierung vs. Selbstbehauptung. Aufgrund dieser zwei aufeinander prallenden
Welten — Tannen vergleicht ja die Gesprache zwischen Frauen und Mannern mit
interkultureller Kommunikation — kommt es zu Verstandigungsschwierigkeiten. Diese These
findet sich auch in zahlreichen Beziehungsratgebern wieder: Frauen reagieren auf Konflikte
unterstitzend und emotional, Manner schlagen aufgabenorientiert Lé6sungen vor oder
versuchen den Konflikt durch Themenwechsel oder Ablenkung zu vermeiden (vgl. Klann-
Delius 2005: 75).

Die Zwei-Kulturen Theorie aufgrund der unterschiedlichen Sozialisation der
Geschlechter erlangte durch Selbsthilfe-Blicher groRe Popularitat. Hier sind Deborah
Tannens (bereits oben zitiertes) Buch ,You just don’t understand” (dt. ,Du kannst mich
einfach nicht verstehen®) und John Gray mit ,Men are from Mars, women are from Venus*
zu nennen. In diesen Bilchern wird sowohl weibliches als auch mannliches Sprachverhalten
kritisiert; Ziel ist, die Kommunikationsprobleme zu beseitigen. Die Forderung nach
Gleichberechtigung der Geschlechter fehlt aber. Kritisch zu Tannen ist somit anzumerken,
dass sie zwar Gesprachsverhalten im Hinblick auf die Kategorie Geschlecht analysiert,
Machtaspekte aber nicht miteinbezieht: ,Selbsthilfe-Blcher von Tannen [...] sollen, so ihr
selbsternannter Anspruch, die Kommunikation zwischen den Geschlechtern (wieder)
moglich machen, ohne zu einer geschlechtlichen Angleichung zu fuhren. Die Zwei-Kulturen-
Theorie ist von den Differenz-Linguistinnen vor allem fur ihre Nicht-Beachtung von
Machtunterschieden kritisiert worden.“ (Hornscheidt 2000: 283)

Eine weitere Kritik an Tannens Buch ,Du kannst mich einfach nicht verstehen® liefert
Candace West (vgl. West 1996: 177-178). Durch die Berufung auf interkulturelle
Unterschiede als Ausldser fir Kommunikationsprobleme zwischen den Geschlechtern
vermeidet Tannen, den Sprechenden Verantwortlichkeit fir ihre Handlungen
zuzuschreiben. Aufierdem seien hauptsachlich Frauen als Adressatinnen ihrer Ratschlage
gemeint, Frauen mussen traditionell die Handlungen der Manner interpretieren, und nicht
umgekehrt. Tannens Berufung auf ,kulturelle Unwissenheit“ und ihre angebliche
Problemlésung durch ,kulturelle Wertschatzung“ sei skeptisch zu sehen. West argumentiert,
dass ,Bikulturalismus® schon eine Bedingung fur Frauen in unserem Kulturkreis sei. Kinder
lernen nicht irgendeine beliebige Menge an verschiedenen linguistischen Normen: ,Jungen
lernen Verhalten, das fir die 6ffentliche Sphare nutzlich ist (Selbstbehauptung, Wettkampf,
Dominanz), wahrend Madchen passendes Verhalten fir die private, hdusliche Sphare

lernen (Férderung, Intimitat, Orientierung auf die Bediirfnisse und Gefiihle anderer hin).”
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(Cameron 1992, zit. nach West 1996: 178). Linguistische Arbeit wird also
geschlechtsspezifisch aufgeteilt, das passiert natirlich nicht willkiirlich. Warum das so ist,
diese Frage stellt Tannen nicht.

Die Theorie der zwei verschiedenen Kommunikationskulturen — kooperative Frauen
vs. kompetitive Manner — wird in der Studie von Elizabeth Aries 1984 zum Teil bestatigt. Sie
untersuchte das Stereotyp, Frauen seien kooperativ, expressiv und unterstitzend, Manner
hingegen objektiv, analytisch und statusorientiert in mannlichen, weiblichen und
gemischtgeschlechtlichen Gruppen (vgl. Aries 1984: 114-126).

In den gemischten Gruppen initiierten und erhielten Manner mehr Interaktion, waren
also die aktiveren Sprecher. Aber auch in den Gruppensitzungen, in denen Frauen ein
vergleichbares Mal an Interaktion initiierten, richteten die Frauen die meisten ihrer Beitrage
an Manner — vermehrte Kommunikation von Frauen bedeutete nicht auch vermehrte
Kommunikation unter Frauen (vgl. Aries 1984: 116). Interaktionsmuster und der Inhalt der
Diskussion in den mannlichen Gruppen fokussierten auf Status, Wettstreit und Leistung, in
den weiblichen Gruppen ging es um Geflhle, affiliative Interessen und persénliche
Verbindungen. In den gemischten Gruppen wurden durch eine Betonung der
Gemeinsamkeiten die Herstellung gegengeschlechtlicher Beziehungen mdéglich; es kam zu
einer groReren Spannung, mehr Schweigen, grélerer Unsicherheit und defensivem
Verhalten. Obwohl die Manner in diesem Kontext verbal dominierten, beeinflussten die
Frauen die Interaktion: Das statusorientierte Verhalten der Manner wurde verringert und
ihre interpersonelle Orientierung erhoht. In mannlicher Gegenwart hatten die Frauen aber
niedrigere gesellschaftliche Bedeutung fireinander und lieRen die Mannern ihre mannlichen
Themen besprechen.

Aries bietet zwei Erklarungsansatze: Erstens die unterschiedliche Sozialisation,
kooperative Frauen vs. kompetitive Manner. Geschlechtsrollen-Normen miissen
eingehalten werden: Manner missen Macht und Einfluss behaupten, Frauen die groRere
Machtkompetenz der Manner akzeptieren und sich weiblich-kooperativ verhalten (Sonst
kommt der Vorwurf: ,Sie ist gar keine wirkliche Frau!). Pamela Fishman meint, dass wir
sténdig unser Geschlecht ,beweisen“ missen, wodurch unsere Identitat geformt wird (vgl.
Fishman 1984: 128-129). Dieser erste Erklarungsansatz Iasst sich mit der vorher
besprochenen Theorie der zwei verschiedenen Kommunikationskulturen vereinbaren.
Zweitens der hdhere gesellschaftliche Status der Manner: Aries beschreibt kleine Gruppen
als ,Mikrokosmos*®, die das gesamtgesellschaftliche Muster von mannlicher Dominanz
enthillen. Die Aufmerksamkeit der Frauen richtet sich auf Manner, weil sie mehr Status

haben, und nicht auf andere Individuen mit wenig Status (vgl. Aries 1984: 118-119).
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Helga Kotthoff argumentiert, dass mit der unterschiedlichen Sozialisation nicht alle
Unterschiede im Gesprachsverhalten von Frauen und Mannern erklart werden kénnen. Sie

beflirwortet einen komplexeren Ansatz, der unterschiedliche Faktoren betrachtet:

.---] gesellschaftliche Machtasymmetrien der Geschlechter, eine
geschlechtsorientierte Arbeitsteilung, verschiedene Sozialisation und dort sich
bildende subkulturelle Interaktionsstrategien, medial vermittelte Idealbilder von
Weiblichkeit und Mannlichkeit, Geschlechterideologien und ein sich in all diesem
kommunikativ positionierendes Selbst, welches sich in dauernder Interaktion mit
seinem Umfeld befindet.” (Kotthoff 1996: 9)

Obwohl die meisten Studien feststellen, dass sich Manner haufiger als Gruppenleiter
durchsetzen und kompetitiv verhalten, ist Dominanz auch von anderen Faktoren wie
Persdnlichkeitsdispositionen, dem Bekanntheitsgrad der Gesprachspartnerinnen, der
Zusammensetzung der Gesprachsgruppe etc. abhangig. Auch Frauen verhalten sich
kompetitiv, Manner emotional einfihlsam: Die Breite des Stilrepertoires von Frauen und
Mannern wird oft unterschatzt, Stile werden je nach Kontext unterschiedlich stark
angewendet. Auferdem gibt es natirlich auch erfolgreiche zwischengeschlechtliche
Kommunikationsablaufe, auf die nicht die Merkmale interkultureller Kommunikation
zutreffen (vgl. Kotthoff 1996: 12; Klann-Delius 2005: 76-77).

Allerdings muss folgendes eingewandt werden: Wenn Frauen versuchen, offensiv zu
argumentieren und ihre Position durchzusetzen, werden sie oft mit gesellschaftlichen
Sanktionen konfrontiert. Helga Kotthoff nennt das die ,Erfolgsangst-Problematik® (vgl.
Kotthoff 1984: 94). Wenn ein Mann sich in Gesprachssituationen unnachgiebig und
kampferisch zeigt, wertet er so seine Mannlichkeit auf; die ,aktuelle Verhaltenserfordernis®
widerspricht nicht seiner Geschlechtsidentitat. Frauen kénnen auf diese Weise nicht ihre
Weiblichkeit bestatigen. Fur Manner und Frauen gelten unterschiedliche Gesprachsregeln,
somit ist der Ratschlag, dass sich Frauen wie Manner verhalten sollen, oft nicht zielfiihrend
(vgl. Kotthoff 1984: 111). Dazu Senta Tromel-Plotz:

~Wenn wir selbstbewusst und selbstsicher reden, sind wir schnell arrogant und
Uberheblich, wenn wir auf unsere Meinung beharren und nicht nachgeben, sind wir
aggressiv. Wenn wir uns flr Frauen einsetzen oder uns gegenseitig unterstutzen,
sind wir stérend, wenn wir witzig sind, sind wir frech, wenn wir laut reden, sind wir
unfein, und wenn wir vorsichtig und bescheiden und so reden, wie es sich flir uns
gehdrt, dann sind wir inkompetent, und niemand hért uns zu.“ (Tromel-Plétz 1993:
142)
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Tromel-Pl6tz nennt das eine ,double-bind“-Situation: Um ernst genommen und gehdrt zu
werden, muss eine Frau wie ein Mann reden. Folgt sie diesem Schema, wird sie als Frau
entwertet: Sie ist mannlich, eine Intellektuelle, keinesfalls feminin. Manner akzeptieren sie
auch weiterhin nicht, Frauen wollen sich nicht mit ihr identifizieren. Die andere Mdglichkeit
besteht darin, sich den weiblichen Geschlechtsrollenstereotypen zu figen und sich
schwach, héflich, hilflos und liebenswurdig zu geben. Darauf hin wird frau nicht ernst
genommen und braucht nicht gehért zu werden (vgl. Tromel-Pl6tz 2007a: 70-71).

Elizabeth Aries Studie bezlglich Persdnlichkeitsdisposition und dominantem
Gesprachsverhalten zeigt, dass in eingeschlechtlichen Gruppen Personen mit dominanter
Personlichkeitsstruktur auch den Gesprachsverlauf dominierten. In
gemischtgeschlechtlichen Gruppen schien die Gegenwart von Mitgliedern des anderen
Geschlechts ,[...] Normen zu evozieren, die die Manifestation von dominanzorientierten
Verhaltensweisen, wie sie mit der Personlichkeit der Versuchsperson konsistent gewesen
ware, hinderten.” (Aries 1984: 122). Personlichkeitsvariablen erklaren das Verhalten in
eingeschlechtlichen Gruppen also besser als in gemischtgeschlechtlichen. In gemischten
Gruppen wird das Verhalten durch Geschlechtsrollen-Normen beziiglich
gegengeschlechtlicher Interaktion verandert, das heif3t, dass sich dominante Frauen in der
Interaktion mit M&nnern mehr unterordnen, aber auch dass Manner in Gegenwart von
Frauen intimer agieren (vgl. Aries 1984: 122-123).

Eine weitere These zum Unterschied bei der kommunikativen Orientierung besagt,
dass Frauen mit grof3erer emotionaler Expressivitdt kommunizieren. Das
Gesprachsverhalten ist aber auch hier situationsabhangig. Frauen zeigten sich besonders
offen in intimen, gleichgeschlechtlichen Freundschaftsbeziehungen, unter anderen
Voraussetzungen waren sie nicht unbedingt emotionaler als ihre Gesprachspartner (vgl.
Klann-Delius 2005: 77-78). Manner zeigten sich im Gesprach mit Frauen oder Freunden
emotional expressiver als mit Mannern oder Fremden (Athenstaedt et al. 2004, zit. nach
Klann-Delius 2005: 78) und beim ersten ,Date“ gaben Frauen und Manner einander gleich
viele personliche Informationen (Clark et al. 2004, zit. nach Klann-Delius 2005: 78).
Emotionale Offenheit und Expressivitat sowie eine gréRere Sensibilitat fur die Belange
anderer sind keine immergtiltigen, ausschlieBlich dem weiblichen Geschlecht
zuzuordnenden Charakterzige.

Elisabeth Aries Studie zeigt, dass enge weibliche Freundinnen o6fter als enge
mannliche Freunde Uber persénliche Themen (persdnliche und familidre Probleme, Zweifel
und Angste, intime Beziehungen, tagliche Aktivitaten, gemeinsame Interessen, Hobbys)
sprechen. Das einzige Thema, in dem Manner die Frauen in punkto Haufigkeit Gbertrafen,
war Sport. Sie schliel3t daraus, dass Frauen personlicher orientiert sind, mehr intime

Themen diskutieren und sich mehr in Verbindung zu anderen Menschen definieren. Aries
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nennt als moglichen Grund, dass Intimitat unter Mannern gesellschaftlich sanktioniert wird,
z.B. durch den Vorwurf der Homosexualitat (vgl. Aries 1984: 120).

Aufgrund ihrer unterschiedlichen Sozialisation gibt es laut Differenz-Hypothese
einen weiblichen Stil, der sich durch kooperatives Kommunikationsverhalten und das
Streben nach sozialer Vernetzung auszeichnet. Im Gegensatz dazu der dominante,
mannlichen Stil, der den hierarchischen Aufstieg sichern soll. Problematisch ist der
Umstand, dass durch diese Interpretation Stereotype festgeschrieben werden —
Unterschiede zwischen den Geschlechtern werden als ,nattrlich“ zementiert. Denn es gibt
durchaus auch kompetitives Verhalten unter Frauen, oder emotional expressive Gesprache

unter Mannern.

6.2.5. Sprache in Medien und anderen Institutionen

6.2.5.1. Fernsehdiskussionen und Moderationen

Ulrike Grafiel untersuchte 1991 flinf Fernsehdiskussionen, an denen 21 Frauen und 19
Manner teilnahmen; davon waren 10 Frauen Expertinnen und 14 Manner Experten. Die
Analyse ergab, dass die entscheidende Variable der Status der Personen war.
Ausschlaggebend fur die Kommunikationssituation ,Fernsehdiskussion® war, ob die
beruflichen Qualifikationen der Teilnehmerlnnen diese zu Expertlnnen machten, oder ob sie
aus personlichen Grunden als ,Betroffene” deklariert wurden (vgl. GraRel 1991: 283).
Hinsichtlich des Unterbrechungsverhaltens, der Redezeit und der Menge der Redebeitrage
zeigten sich zwar keine geschlechtsspezifischen Unterschiede, auch bei den
rickversichernden ,tag-questions® kam Graflel zum selben Ergebnis. Trotzdem gab es
auffallige Unterschiede im Sprachverhalten von Frauen und Mannern: Manner machten
ofter Aussagen, die nicht auf den vorangegangenen Redebeitrag Bezug nahmen; Frauen
hingegen machten mehr unterstiitzende AuRerungen (vgl. GraRel 1991: 292-293).

Helga Kotthoff unterscheidet bei ihrer Untersuchung einen erklarenden und einen
belehrenden Argumentationsstil, wobei ersterer dazu dient, das Gegenlber auf dasselbe
Wissensniveau zu bringen, ohne sich dadurch zu profilieren. Beim belehrenden Stil wird
das Wissen der anderen Person in Frage gestellt und die eigene Meinung hoher bewertet.
Kotthoff kommt zu dem Ergebnis, dass Manner einen belehrenden Stil, Frauen aber einen
explorativ-erkundenden Stil zeigten (Kotthoff 1997, zit. nach Klann-Delius 2005: 85). Durch
die Fragestellungen der Moderation wurde das begunstigt, da Manner eher
Grundsatzfragen gestellt bekamen, Frauen hingegen um persénliche Stellungnahmen
gebeten wurden (Kotthoff 2002, zit. nach Klann-Delius 2005: 85).
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Senta Tromel-Pl6tz zeigt bei einer Analyse von zwei Fernsehdiskussionen den
Mechanismus des ,Sich-AnschlieRens* auf, also des Ubereinstimmens mit und des
Unterstltzens von anderen sprechenden Personen. In 6ffentlichen und kompetitiven
Situationen schlie®en Frauen sich an, um zu Wort kommen zu kénnen. Autonome
Redebeitrage haben bei Frauen geringere Chancen zu gelingen als bei Mannern, die das
,2Sich-AnschlieBen® nur im Fall einer Gefahrdung ihrer Beitrage nutzen (vgl. Tromel-Pl6tz
1984b: 289f).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es Mannern eher um Wettstreit und
Selbstbehauptung, Frauen um Informationsaustausch und Beziehungserhalt geht (vgl.
Klann-Delius 2005: 86). Die Ergebnisse sind also eher im Sinne der Differenzkonzeption
interpretiert worden.

Frauen sind als Nachrichtensprecherinnen und Moderatorinnen zunehmend
prasenter (Sissmuth 2004, zit. nach Klann-Delius 2005: 91). Ob sich dadurch der Stil der
Moderationen verandert hat, ist noch abzuklaren; ebenso ob die in den 1980er Jahren
festgestellte Tendenz, dass Manner haufiger Expertenstatus reklamieren und/oder er ihnen
zugesprochen wird, oder ob heute Frauen vermehrt selbstbewusst agieren und ihre Position
behaupten (vgl. Klann-Delius 2005: 92).

Senta Tromel-PI6tz meint, dass Manner Frauen als Moderatorinnen aufgrund ihres
niedrigeren sozialen Status als harmlosere, weniger kompetente Gesprachspartnerinnen
einschatzen, deswegen weniger vorsichtig agieren, freier sprechen und mehr Informationen
preisgeben. Moderatorinnen scheinen einen Teil ihrer Autoritat abzugeben um
Gleichrangigkeit herzustellen. AuRerdem sind Manner aus dem privaten Umfeld gewohnt,
Frauen gegeniber mehr Geflihle ausdriicken zu dirfen und Uber persénliche Dinge
sprechen zu kénnen, was ihnen in reinen Mannerrunden verwehrt bleibt (vgl. Tromel-Pl6tz
1984c: 354-356). Eine ,gelungene” Fernsehdiskussion muss im mannlichen Stil gehalten
und kontrovers gefuhrt werden, eine Position muss gewinnen. Frauenrunden geht es mehr
um ein gemeinsam erarbeitetes Ergebnis (vgl. Tromel-Pl6tz 1984c: 365f).

Diese Erkenntnisse sind der Differenzkonzeption zuzuordnen.

6.2.5.2. Rechtssprache

Die Rechtssprache ist die 6ffentliche Sprache, die Sprache des Staats; die gesellschaftliche
Realitat 1asst sich aus Gesetzen ablesen. ,Eine Anderung der Sprache von Vater Staat in
der Weise, dass Frauen sichtbar und horbar werden, bedeutet, der Jahrhunderte langen
verzerrten Verkleinerung der Leistungen der Frauen Einhalt zu gebieten. Die
Rechtssprache ist namlich Tragerin und Vermittlerin von Macht.“ (Grabrucker 1993: 21). In

der Rechtssprache kommt besonders gut zum Ausdruck, dass Sprache ein Mittel sein kann,
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um Macht auszutben und diese auch abzuschotten: Nicht umsonst sind juristische Texte so
abgefasst, dass der Respekt einfloRende Imperativ des Rechtsstaates spurbar ist und
Lailnnen, die sie nicht verstehen kdnnen, ausgegrenzt werden. Die geschlechtergerechte

Veranderung der Rechtssprache

.L---] heildt, die verzerrt und Uberproportional in der Vergangenheit wahrgenommene
Gréfie und Wichtigkeit der Manner auf das Normalmaf zu reduzieren. Die Sprache
des offentlichen Lebens ist ein Mittel der VergréRerungstechnik, und die
allumfassende Grammatik des generischen Maskulinums suggeriert eine Bedeutung
und Vormachtstellung der Manner im Staat, die ausgedient hat und in dieser
AusschlieBlichkeit der Grundlage entbehrt.“ (Grabrucker 1993: 21)

1975 gab die EG ,Richtlinien Gber die Anwendung des Grundsatzes des gleichen Entgelts
fur M@nner und Frauen® und der ,Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung
von Frauen und Mannern beim Zugang zu Arbeitsplatzen, Berufsbildung, Beférderung und
in bezug auf die Arbeitsbedingungen® heraus, was in der BRD zum Verbot einer
Arbeitsplatzausschreibung nur fur Manner oder nur fur Frauen fuhrte. Das bedeutete die
offizielle Anerkennung von weiblichen Berufsbezeichnungen — bisher konnten sich Frauen
beispielsweise nicht als ,Anwaltin“ im Anwaltsverzeichnis eintragen lassen. Im
Personalvertretungsgesetz 1986 in Hessen wurde das Femininum erstmals in der
Rechtssprache verwendet und dem generischen Maskulinum eine Absage erteilt (vgl.
Grabrucker 1993: 16-17).

Grabrucker beschreibt das generische Maskulinum als ,[...] eine der Figuren im
Recht, die den Blick auf méglicherweise gebotene Differenzierungen zwischen Frauen und
Mannern zur Erzielung tatsachlicher Gleichheit verstellt und Grundlage der lllusion ist, alle
Menschen wirden vom Staat gleich behandelt.“ (Grabrucker 1993: 27-28)

Sie zieht eine Parallele zur ,Arbeiterbewegung“ Mitte des 19. Jhdts: Selbst wenn ein
Gesetz sprachlich-formal alle Menschen einschlie3t, bedeutet das noch nicht inhaltliche
Gerechtigkeit, weil die gesellschaftlichen Machtverhaltnisse nicht miteinbezogen sind. Die
Verwendung ,neutraler® Begriffe verschleierte nur die Tatsache, dass die sozialen Folgen
eben nicht dieselben waren; so bedeutete beispielsweise das Gesetz, das dem ,Birger*
das Schlafen unter Briicken verbot, sicher keine Einschrankung fir Wohlhabende. Der
Kampf der Arbeiterinnen um faire rechtliche Behandlung fuhrte zur Wahrnehmung der
Probleme der benachteiligten sozialen Schichten und zur Abschaffung der ,sprachlichen
Scheinneutralitat®. In Folge wurden Gesetze zum Schutz der sozial Benachteiligten
erlassen: z.B. Jugendarbeitsschutz, Mutterschutz, Mieterschutz etc. Im Hinblick auf die

Verwendung einer geschlechtergerechten Sprache in Gesetzestexten heif3t das: Durch den
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Gebrauch des Femininums wird der gedankliche Anstof3 gegeben, beim
Entstehungsprozess eines Gesetzes notwendige Differenzierungen mitzudenken (vgl.
Grabrucker 1993: 27-28).

Da Frauen bis vor Kurzem die aktive Teilnahme an gesetzgebenden Prozessen
verwehrt wurde, lasst sich aus dem Fehlen von femininen Bezeichnungen auch der ,[...]
Ausschluss vom schodpferischen Prozess der Mitgestaltung ,kultureller Identitat™
(Grabrucker 1993: 81) ablesen. Genau wie die Umgangssprache ist die Rechtssprache
eben nicht unparteiisch: Femininum und Maskulinum bezeichnen in Gesetzestexten
traditionell das natirliche Geschlecht der gemeinten Personen, und da sich Rechte auf
Manner bezogen, wurde im Maskulinum formuliert. Das Femininum wurde nur fir
Sondervorschriften, die den Status der Frauen als au3erhalb der Norm stehend festigten,
verwendet. ,So trug das Recht das seinige dazu bei, dass sich das Maskulinum als das
Normale schlechthin anzeigende Genus herausbildete.” (Grabrucker 1993: 81)

Durch den zunehmenden gesellschaftlichen Druck der Frauenbewegung und ihrer
Forderung nach Gleichberechtigung kam es zum Artikel 109 der Weimarer
Reichsverfassung und schliel3lich zum Artikel 3 Abs. 2 des Grundgesetzes. Formuliert
wurde im generischen Maskulinum, das als geschlechtsindefinit auch Frauen rechtlich mit
einschlief3en sollte. ,Gerade das Grundrecht, das die Gleichberechtigung herstellen und
sichern will, hatte im Bereich der Fachsprache zur Definition der Frau im Maskulinum
gefuhrt.“ (Grabrucker 1993: 82)

Wie sich im Laufe der Zeit zeigen sollte, hatten sich die Manner so ein Hintertlirchen
offen gelassen, um den Frauen je nach Belieben ihre neu erworbenen Rechte wieder
aberkennen zu kénnen... Zahlreiche Gesetzesanderungen mussten nachtraglich gemacht
werden, um der Gleichberechtigung nachzukommen und den Frauen den Zugang zu bisher
verwehrten Berufen und Positionen zu ermdglichen (Das Amt des Schéffen war z.B. nur
»einem Deutschen® zuganglich, deshalb wurden Frauen nicht zugelassen.). Und diese
inhaltlichen Klarstellungen waren deshalb nétig, weil das generische Maskulinum eben
nicht selbstverstandlich geschlechtsneutral ausgelegt wurde: ,Gesetze waren selbst
aufgrund des Durchbruchs der Gleichberechtigung noch nicht im generischen Maskulinum
zu lesen, sonst hatte es keiner materiell-rechtlichen Gesetzesanderung bedurft.”
(Grabrucker 1993: 110)

Ein weiteres Beispiel flr unlogisches Vorgehen war das Voranstellen des Adjektivs
,weiblich® vor das Maskulinum, wenn explizit Frauen gemeint sein sollten, das Adjektiv
»,mannlich“ war aber nicht erforderlich. So wurde signalisiert, dass die Frau eine
Abweichung von der Norm, eine Ausnahmeerscheinung war, wie der traditionelle 6ffentliche
Diskurs Uber ,natiirliche“ weibliche Defizite nachzeichnet. Von feministischer Seite wird oft

der Vergleich zwischen sexistischer und rassistischer Sprache gezogen: So wurden die
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Leistungen von Afroamerikanerinnen als etwas Auf3erordentliches kategorisiert: ,die
schwarze Sangerin®, ,the negro writer®. Niemand wurde natirlich ,der weife Prasident"
formulieren, er ist einfach ,der Prasident” (vgl. z.B. Tromel-Pl6tz 2007c: 110).
Bezeichnungen wie ,Richter”, ,Prasident® oder ,Abteilungsleiter waren auch nicht
geschlechtsneutral gemeint, sondern sollten ja urspringlich Mannern vorbehalten bleiben
(vgl. Grabrucker 1993: 112-114). ,Das Argument, diese Titel seien lediglich
Funktionsbegriffe, trat erst mit der zunehmenden Zahl von Frauen in diesen Positionen auf
und innerhalb der Diskussion der letzten Jahre zur Rechtfertigung der Abwehr sprachlicher
Veranderungen.“ (Grabrucker 1993: 114-115)

Das generische Maskulinum erwies sich aber auch sehr praktisch, wenn es darum
ging, Frauen aus Positionen wieder auszuschlielen: Zum Beispiel wurden in einem Zusatz
zum Reichsbeamtengesetz 1933 ,weiblichen Beamten“ zahlreiche Steine in den Weg
gelegt, um sie einsparen zu kdnnen. Praktischer Weise konnte das generische Maskulinum
jetzt wieder geschlechtsspezifisch interpretiert werden, was sprachliche Anderungen des
Reichsbeamtengesetzes tberfliissig machte. Ahnlich bei der ,Verordnung zur Freimachung
von Arbeitsstellen” 1919: Hier versteckte mann sich offensichtlich hinter dem wieder
generisch gemeinten Maskulinum und formulierte fiir ,Arbeitnehmer®, obwohl nur
Arbeitnehmerinnen entlassen werden sollten, um nach Kriegsende ihre Arbeitsplatze wieder
den Mannern zu Uberlassen (vgl. Grabrucker 1993: 116-117).

Im Nationalsozialismus wurde Frauen das kurz vorher erkampfte Recht zur
Auslbung juristischer Berufe durch Erlasse des Reichsministeriums fur Justiz untersagt.
Die betreffenden Gesetze waren beim Eintritt der Frauen in die Berufswelt der
Rechtsprechung nicht um feminine Personenbezeichnungen erganzt worden, sondern die
maskulinen Personenbezeichnungen wie ,der Richter” oder ,der Rechtsanwalt wurden
generisch interpretiert. Dieselben Gesetze wurden im Nationalsozialismus ganz einfach
wieder geschlechtsspezifisch mannlich ausgelegt, um den Ausschluss der Frauen zu
rechtfertigen. Die Form der Gesetzestexte musste daflr nicht extra gedndert werden (vgl.
Grabrucker 1993: 116).

Frauen wurden je nach Belieben eingeschlossen oder ausgeschlossen, da diese
Veranderungen keinen sprachlichen Niederschlag in den Gesetzestexten fanden, fiel das
nicht wirklich ins Auge. Die Diskriminierung der Frauen wurde durch neutrale Begriffe
verschleiert. ,Vor diesem Hintergrund ist ganz besonders die Methode der allseits
favorisierten vorrangigen Neutralisierung aller Personenbezeichnungen in Gesetzen kritisch
zu beurteilen.“ (Grabrucker 1993: 117)

Das maskuline Nomen ist vor dem Gesetz die Norm. ,Der Mann lebt in absolut

sicherer Harmonie von Rechtsgeltung und Sprachbedeutung [...]* (Grabrucker 1993: 218)
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Wenn das Bundesbeamtenrecht 1969 den Anspruch der ,Beamtin“ auf Sonderurlaub
zwecks Kinderbetreuung regelt und 1974 ein Witwer dasselbe Recht einfordert, wird nicht
daruber nachgedacht, dass die ,Beamtin“ den ,Beamten” mitmeinen kénnte. Das
Femininum darf nicht generisch gebraucht werden: Auch wenn 96% der Betroffenen Frauen
sind, wird das Gesetz so umformuliert, dass es einheitlich ,der Beamte® heif3t — die
Geschlechtsidentitdt der Manner muss auf jeden Fall gewahrt werden. ,Im Sinne des
Gesetzes ist eine Frau also ein Mann.“ (Grabrucker 1993: 125)

Ein weiteres Beispiel fir die verschleierte Diskriminierung von Frauen durch das
generische Maskulinum ist §38 der ,Bayrischen Laufbahnverordnung zur ndheren
Ausgestaltung der Beamtenverhaltnisse®. Hier ist fir den ,Beamten” eine langere
Beforderungszeit vorgesehen, der weniger als zwei Drittel Arbeitszeit pro Woche vorweisen
kann. Naturlich betrifft das fast ausschlieRlich Frauen, die Teilzeit arbeiten.
Differenzierungen sind hier unumganglich, die unterschiedlichen Lebensumsténde von

Frauen und Mannern muissen berucksichtigt werden (vgl. Grabrucker 1993: 178).

~Aus der 200 Jahre alten Erfahrung, dass geschlechtsindefinite
Personenbenennungen geeignetes Mittel waren und sind, Frauen gleiches Recht
vorzuenthalten, weil dies am Wortlaut nicht auf den ersten Blick erkennbar ist,
sondern Allgemeingultigkeit suggeriert, resultiert die Erkenntnis, dass sich mit der
Benennung von Frauen auch der Inhalt der Normen wandeln wird.“ (Grabrucker
1993: 192)

Das bedeutet fur die rechtliche Praxis, dass in Gesetzestexten, die nicht die Gleichstellung
der Frau betreffen, das generische Maskulinum durch neutrale Formulierungen ersetzt
werden kann. Dort aber, wo die defizitare gesellschaftliche Stellung der Frau
widergespiegelt oder fortgesetzt werden kdnnte, muss die Beidnennung (also Femininum
und Maskulinum) zum Tragen kommen (vgl. Grabrucker 1993: 227).

Kritik an der Rechtssprache ist Kritik am Sprachsystem und daher der

Defizitkonzeption zuzuordnen.

6.2.5.3. Schule

Was die Institution Schule betrifft, beschaftigen sich die Studien einerseits mit der
Kommunikation zwischen Lehrerlnnen und Schilerinnen; andererseits mit der Darstellung
von Geschlecht in den Lehrmaterialien. Zahlreiche Studien stellten fest, dass zwischen
Jungen und Lehrpersonal generell mehr verbale Interaktionen stattfanden als zwischen

Mé&dchen und Lehrpersonal. Jungen wurden o6fter getadelt, aber auch 6fter gelobt (vgl.

58



Klann-Delius 2005: 88). Mit Ende der Grundschulzeit glichen sich die Rickmeldungen der
Lehrerlnnen mengenmafig an, begannen sich aber bezuglich des Inhalts zu unterscheiden:
Méadchen wurden fir Gehorsamkeit gelobt und fiur falsche Antworten getadelt, Jungen
wurden flr richtige Antworten gelobt und flr schlechtes Benehmen getadelt
(Golombok/Fivush 1994, zit. nach Klann-Delius 2005: 89).

Dale Spender merkt an, dass auch die Schilerlnnen selbst verinnerlicht hatten, dass
Jungen fiir beachtenswerter gehalten wurden, was sich auf das Selbstvertrauen auswirkte:
Mé&dchen meldeten sich seltener und beanspruchten weniger Aufmerksamkeit (vgl.
Spender 1984: 73). Da es in unserer Gesellschaft als selbstverstandlich gilt, die Jungen
mehr zu beachten (in Schulklassen erhielten sie ca. zwei Drittel der Unterrichtszeit), konnte
sich eine Aufmerksamkeitssteigerung von 30% auf 35% zugunsten der Madchen schon als
Bevorzugung dieser anfuhlen. Dieser Umstand fuhrte zu falschen Selbsteinschatzungen
des Lehrpersonals, wie Spender aus eigener Erfahrung schreibt. Die Jungen selbst
schienen zwei Drittel der Zuwendung des Lehrpersonals als ihren gerechten Anteil an
Aufmerksamkeit zu betrachten und fihlten sich diskriminiert, sobald sie weniger bekamen,
was zu unkooperativem Verhalten fuhren konnte (vgl. Spender 1984: 74-75). Auch Spender
beobachtete, dass herausforderndes und selbstbewusstes Verhalten von Madchen als
negativ eingestuft wurde, wahrend dasselbe Verhalten von Jungen anerkennend geférdert
wurde (vgl. Spender 1984: 79).

Die Ergebnisse von Golombok/Fivush und Spender sind eher im Umfeld der Defizit-
Hypothese anzusiedeln.

Studien Uber Schulblcher zeigen, dass weiterhin stereotype Geschlechterrollen
tradiert werden. Frauen als Hauptfiguren sind seltener zu finden, und wenn, dann meist als
Mutter oder Hausfrau. Im Gegensatz zu Mannern, die in einer Vielzahl von Berufen
arbeiten, werden die wenigen berufstatigen Frauen meist in dienenden oder helfenden
Positionen gezeichnet, die wenig prestigetrachtig sind. Ulrike Fichera findet zwar, dass sich
die Darstellung der Frauen in den deutschen Schulblchern seit den 70er Jahren geéndert
hat: Es gibt mehr arbeitende Frauen in vielschichtigeren Berufen, und sie werden auch mit
Attributen wie Abenteuerlust oder Mut versehen. Trotzdem entsprechen aber die
Mannerrollen in den Blichern weiter den Stereotypen. Daher schlie3t Fichera, ,[...] dass
Gleichberechtigung als Angleichung von Frauen an sogenannte ,mannliche Vorbilder’,
Verhaltensweisen, Lebensentwirfe, Normen u.a. verstanden wird® (Fichera 1994, zit. nach
Klann-Delius 2005: 90).

Hier ist wieder die Defizitkonzeption als Grundhypothese anzunehmen.
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6.2.5.4. Geschlechterdarstellungen in den Medien

Die Medien, allen voran das Fernsehen als das am haufigsten frequentierte, ibermitteln
nach wie vor stereotype Geschlechterdarstellungen, die die Lebenswelten der
Zuschauerlnnen pragen und die diese Stereotype weiterbeférdern (Wood 1994, zit. nach
Klann-Delius 2005: 92).

Auch hier findet die Defizit-Hypothese Anwendung. Nur sehr langsam setzt sich eine

ausgewogenere, realistischere Darstellungsweise durch.

Der Vollstéandigkeit halber muss ich auf das Forschungsfeld der nonverbalen
Kommunikation (z.B. Mimik, Blickkontakt, Beriihrungen, Gesten, Kérperhaltungen)

hinweisen, das ich aber aufgrund meiner Themenwahl nicht behandeln werde.

6.3. Resumee

Die beschriebenen linguistischen Analysen bewegen sich ausschliel3lich im Bereich der
Defizit- und der Differenzkonzeption. Geschlecht als naturlich gegebene Kategorie — im
Sinne von ,doing gender” — wird in all diesen Untersuchungen nicht in Frage gestellt. Im
Hinblick auf eine Weiterfuhrung der Naturalisierung von Geschlecht ist das problematisch

zu sehen.

.Der grolte Teil dieser Forschungsrichtung linguistischer Geschlechterforschung
wirkt aus postmoderner feministischer Perspektive, wenn auch je nach Ansatz
unterschiedlich, Geschlechterkonstruktionen festschreibend. Ihnen allen ist
gemeinsam, dass sie Geschlecht durch Sprache ausgedrickt sehen und den Faktor
,Geschlecht’ dabei bis zu einem gewissen Grad als gegeben und unverriickbar

prasupponieren.“ (Hornscheidt 2000: 287)

Aufgabe der linguistischen Geschlechterforschung ist es, sich von der Differenzkonzeption
zu lésen und sich der Dekonstruktion zuzuwenden. Als Beispiel ware Luise F. Pusch zu
nennen: Sie schlagt Neutralisation und Geschlechtsabstraktion als Strategie bei
Personenbezeichnungen vor (,das Student®); da diese Lésungsmoglichkeit jedoch massive
Eingriffe in die deutsche Sprache erfordern wirde, ist die Umsetzung aber nicht sehr
wahrscheinlich. Puschs experimenteller Umgang mit Sprache ist auf jeden Fall dul3erst
lesenswert (vgl. Pusch 1984: 46f).

Das Binnen-I Iasst sich als Wortneuschépfung, die die feminine und die maskuline

Form in einer Personenbezeichnung vereint und das durch einen GroRbuchstaben, der
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entgegen der Ublichen Praxis in der Wortmitte steht, betont, als eine Art
,2dekonstruktivistische“ Strategie interpretieren. Auch die Verwendung des generischen
Femininums statt des generischen Maskulinums kénnte als dekonstruktivistischer Ansatz

verstanden werden.

7. Gender Mainstreaming

Gender Mainstreaming (GM) ist eine politische Strategie, die sich aus ausschlieRlich
frauenbezogenen Ansatzen im Kontext von Entwicklungszusammenarbeit entwickelt hat.
Bekannt wurde Gender Mainstreaming durch die UN-Weltfrauenkonferenzen in Nairobi
(1985) und Beijing (1995); in der EU ist GM seit 1999 Bestandteil der Gleichstellungs- und
Antidiskriminierungspolitik (vgl. Schenk 2008: 153-154).

,Die Europaische Union folgt dem Grundsatz, wonach die Chancengleichheit von
Frauen und Mannern (,gender perspective’) systematisch in allen politischen
Konzepten und MaRnahmen der Gemeinschaft systematisch, aktiv und sichtbar von

Beginn an berucksichtigt werden muss.“ (EU 0.J.)

Das bedeutet auch die Verwendung von geschlechtergerechter Sprache, was besonders
durch die Betonung deutlich wird, die Mallnahmen sollen ,sichtbar® sein. Eine der

Definitionen von Gender Mainstreaming der EU lautet:

Auszug aus der Mitteilung der Kommission vom 21. Februar 1996: ,Einbindung der

Chancengleichheit von Mannern und Frauen in samtliche politische Konzepte und

Maflnahmen der Gemeinschaft" [KOM(96)67 endg.]
,Die Unterschiede zwischen den Lebensverhaltnissen, den Situationen und
Bedurfnissen von Frauen und Mannern systematisch in allen Politik- und
Aktionsfeldern der Gemeinschaft zu beriicksichtigen, das ist die Ausrichtung des
,Mainstreaming’-Grundsatzes, den die Kommission verfolgt. Es geht dabei nicht nur
darum, den Frauen den Zugang zu den Programmen und Finanzmitteln der
Gemeinschaft zu eréffnen, sondern auch und vor allem darum, das rechtliche
Instrumentarium, die Finanzmittel und die Analyse- und Moderationskapazitaten der
Gemeinschaft zu mobilisieren, um auf allen Gebieten dem Bedurfnis nach

Entwicklung ausgewogener Beziehungen zwischen Frauen und Mannern Eingang
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zu verschaffen.“ (EU-Kommission 1996, zit. nach EQUAL-Leitfaden zu Gender

Mainstreaming: 4)3
Der Europarat definiert wie folgt4:

~Gender mainstreaming is the (re)organisation, improvement, development and
evaluation of policy processes, so that a gender equality perspective is incorporated
in all policies at all levels and at all stages, by the actors normally involved in policy-
making.“ (Europarat 1998: 15)

Europarat, Gender Mainstreaming: Rahmenkonzept, Methodik und Vorstellung bewahrter
Praktiken. Straflburg 1998.
,Gender Mainstreaming besteht in der (Re-) Organisation, Verbesserung, Entwicklung
und Evaluierung der Entscheidungsprozesse, mit dem Ziel, dass die an politischer
Gestaltung beteiligten Akteure und Akteurinnen den Blickwinkel der Gleichstellung
zwischen Frauen und Mannern in allen Bereichen und auf allen Ebenen einnehmen.*

(Europarat 1998, zit. nach EQUAL-Leitfaden zu Gender Mainstreaming: 4)5

Es darf nicht vergessen werden, dass eines der wesentlichsten Motive fur Gender
Mainstreaming-MafRRnahmen 6konomischen Ursprungs ist. Immer mehr junge Menschen
mussen eine moglichst hohe Qualifikation erreichen, und um den Anteil an
Erwerbstlchtigen zu steigern, muss aufgrund der demografischen Merkmale westlicher
Industriestaaten der Anteil an Frauen gesteigert werden. ,Die Erwerbstatigkeit der Frau ist
nach wie vor der Wachstumsmotor der Beschéaftigung in der Europaischen Union [...]* (EU
2008)

3 Auszug aus der Mitteilung der Kommission vom 21. Februar 1996: ,Einbindung der
Chancengleichheit von Mannern und Frauen in samtliche politische Konzepte und MalRnahmen der
Gemeinschaft" [KOM(96)67 endg.]: Das Originaldokument ist auf den Seiten der EU nicht mehr
online abrufbar, daher zitiere ich aus dem EQUAL-Leitfaden der EU (siehe Literaturverzeichnis).

4 Da es sehr schwierig ist, alteres oder bereits archiviertes Material auf den Internet-Seiten der EU
aufzuspdren, kann ich an dieser Stelle nur empfehlen, bei Fragen, die irgendwelche Originalquellen
der Europaischen Union betreffen, sich an Europe Direct (00 800 6 7 8 9 10 11) zu wenden und nicht
auf irgendwelchen Portalen herumzuirren, was buchstablich die Suche nach der Nadel im Heuhaufen
bedeutet. Auch der email-Kontakt mit dem Frauenministerium hat mir weitergeholfen (danke Frau
Kolbi!!).

> Hier nochmals dieselbe Stelle auf Deutsch, weil sie sehr oft zitiert wird. Das Originaldokument ist

auf den Seiten der EU nicht mehr online abrufbar, daher zitiere ich aus dem EQUAL-Leitfaden der
EU (siehe Literaturverzeichnis).
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Das Ministerkomitee des Europarats gab 1990 eine Empfehlung zur Vermeidung von
Sexismus in der Sprache heraus [Rec(90)4E, 21. February 1990: on the elimination of

sexism from language].

~considering, however, that the achievement of real equality between women and
men is still being hindered by social, cultural and other barriers;

Stressing the fundamental role of language in forming an individual’s social identity,
and the interaction which exists between language and social attitudes;

Convinced that the sexism characterising current linguistic usage in most Council of
Europe member states — whereby the masculine prevails over the feminine — is
hindering the establishment of equality between women and men, since it obscures
the existence of women as half of humanity, while denying the equality of women
and men;

Noting also that the use of the masculine gender to denote people of both sexes is,
in today’s social context, a source of uncertainty about people — men or women —
involved;

Aware of the importance of the role played by education and the media in shaping
attitudes and behaviour; [...]

[The Commitee of Ministers] Recommends that the governments of member states
promote the use of language reflecting the principle of equality of women and men,

and take any measures they consider appropriate with a view to:

1. encouraging the use, as far as possible, of non-sexist language to take account of
the presence, status and role of women in society, as current linguistic practice
does for men;

2. bringing the terminology used in legal drafting, public administration and
education into line with the principle of sex equality;

3. encouraging the use of non-sexist language in the media.”

(Ministerkomitee des Europarats 1990: 1-2)

Ich habe diese Stelle deshalb so umfangreich zitiert, weil das die einzige ist, die ich finden
konnte, wo der Europarat explizit die Verwendung nichtsexistischer Sprache in den Medien
empfiehlt. Die soziale Realitat wird von den Medien mitgeformt, durch die Verwendung von
sexistischer Sprache werden Frauen diskriminiert: Geschlechtergerechte Sprache in den
Medien wird als potentielles Mittel zur Umsetzung von Gleichberechtigung gesehen. Zum
Gebrauch von geschlechtergerechter Sprache zu ermutigen, kommt natirlich keiner
gesetzlichen Verpflichtung gleich. Medien nehmen im Vergleich zu anderen Institutionen

einen Sonderstatus ein. Solange es diesbezliglich keine rechtlich bindenden Vorschriften
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gibt, kdnnen die einzelnen Medien sich freiwillig zum Gebrauch geschlechtergerechter
Formulierungen entschlieen, Verbindlichkeit gibt es aber keine. Diese Argumentation gilt
auch fiir den ORF — siehe mein Interview mit der Gleichstellungsbeauftragten Dr." Monika

Rupp.

GM thematisiert Geschlecht, der Fokus liegt nicht mehr auf Weiblichkeiten, auch
Méannlichkeiten werden untersucht: Die Geschlechterverhéltnisse werden durch die
Interaktion von Frauen und Mannern hergestellt, beide tragen die Verantwortung fur
Veranderungen. Das Ziel ,Geschlechtergerechtigkeit® wird von Politik, Verwaltung,
Privatwirtschaft und anderen Institutionen verfolgt und so in die dominierenden Diskurse
eingebunden (vgl. Schenk 2008: 154). Die dominierende Gender Mainstreaming-Praxis hat
ein binares Geschlechterverstandnis, ,gender” wird als Synonym fiir ,Frauen“ und ,Manner®
verstanden. Die zweite Lesart fur ,gender” berticksichtigt den Aspekt der sozialen
Konstruiertheit. Die dritte Mdglichkeit des Umgangs mit ,gender, die im Rahmen von GM
diskutiert wird, ist eine dekonstruktivistische Herangehensweise an die Kategorie
Geschlecht, fur die Praxis ist sie aber noch wenig relevant. Bei der Anwendung von GM
kommt es zu Mischformen dieser drei Interpretationen (vgl. Schenk 2008: 155-157).

Feministische Kritik an ,Gender Studies” ist, dass sich durch das Hintertlrchen
»,Geschlechterforschung” das patriarchale Interesse am mannlichen Geschlecht wieder
einschleichen kdnne. Feministische Forschung sei noch immer nicht legitim, bei den
,Gender Studies* wirde es nicht mehr um die reale Diskriminierung von Frauen gehen,
sondern nur um Geschlecht als eine Variable unter vielen. Senta Tromel-Pl6tz vergleicht
den Terminus ,Gender Studies” mit ,Gay and Straight Studies” oder ,Black and White
Studies®, um seine Absurditat zu unterstreichen, sie spricht von einer ,[...] Situation des
Ruckschlags, der Verwasserung, der Zersplitterung und des Etikettenschwindels [...]"
(Tréomel-Pl6tz 1996b: 14)

8. Leitfiden — ein Uberblick

8.1. Tromel-Pl6tz, Senta/Guentherodt, Ingrid/Hellinger, Marlis/Pusch, Luise F. (1982):

Richtlinien zur Vermeidung sexistischen Sprachgebrauchs.

Die fur den deutschen Sprachgebrauch ersten Richtlinien wurden 1980 in ,Linguistische
Berichte® 69 veroffentlicht (vgl. Tromel-Pl6tz 2007d: 10; Hellinger/Bierbach 1993: 7). Vom
Umfang her nur etwas mehr als sechs Seiten lang, bringen die Autorinnen zahlreiche
Beispiele sexistischer Sprache und stellen die geschlechtergerechte Alternative gegenuber.

Als Ziel wird definiert, ,[...] sexistische Sprache zu identifizieren und alternative
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Gebrauchsweisen anzubieten, die nicht frauenfeindlich und diskriminierend sind.“ (Tromel-
Plotz et al. 1982: 84)

Zielgruppe sind ,[...] alle, die professionell und offiziell geschriebene und
gesprochene Sprache produzieren [...].“ explizit werden Institutionen, die Sprache
unterrichten (wie Schulen und Universitaten), und die Sprache verbreiten (wie Medien und
Verlagshauser), genannt (Tromel-Pl6tz et al. 1982: 84).

Im Folgenden werden vier Kategorien des frauenfeindlichen Sprachgebrauchs

unterschieden:

,1. Sprache, die Frauen ignoriert und ausschlieft, weil der Mann als Standard und Norm fur
den Menschen schlechthin gilt. Frauen werden dann nicht genannt, sondern nur
,mitgemeint’, und ihre Gegenwart, ihre Beitrége, ihre Leistung werden nicht beachtet,
vernachlassigt und vergessen.“ (Tromel-Pl6tz et al. 1982: 85)

Die Beispiele dieser Kategorie beziehen sich auf Anredeformen wie ,Sehr geehrte
Herren® oder ,Liebe Kollegen®, die sich bewusst nicht an Frauen richten. Weiters werden
symbolische Formulierungen wie ,Die Vater des Grundgesetzes® (Alternative: ,Die
Verfasser/innen des Grundgesetzes®) oder Sprichwérter wie ,Der kluge Mann baut vor®
(Alternative: ,Kluge Leute bauen vor. Kluge bauen vor.“) genannt. Wahrend die ersten
beiden Beispiele gerade in Berufsfeldern, in denen sich Frauen inzwischen etabliert haben,
heute wohl selten bis kaum anzutreffen sind — in einem Saal mit hohem Frauenanteil wird
diese wohl kein Redner bewusst ignorieren, und auch Briefe werden nicht mehr
ausschlief3lich an ,Herren“ gerichtet — sind patriarchal gepragte Sprichworter und
Metaphern vor Veranderungen eher immun. Sie scheinen tiefer in Traditionen verwurzelt zu
sein und als Teile unserer kulturellen Identitat nicht so einfach von den Sprechenden
hinterfragt zu werden, wie z.B. Anredeformen in Werbeaussendungen. Auch der
.,Fachmann® (Alternative: ,Fachkraft®) ist wie der ,Birger“ oder der ,Arbeitgeber* noch gut
im heutigen Sprachgebrauch verankert; wir sprechen davon, zum ,Arzt“ zu gehen, auch
wenn die behandelnde Person in der Praxis eine Frau ist. ,Der Deutsche® ist auch heute
noch mannlich gedacht wie ,Otto Normalverbraucher” oder ,Max Mustermann®, auf kabel
eins liefam 7. April 2009 um 20.15 die Sendung ,Der Durchschnittsdeutsche — So sind wir
wirklich“, obwohl ,Die Durchschnittsdeutschen” oder ,Deutschland im Durchschnitt” ein
besserer und schlussigerer Titel gewesen ware. Und wenn wir schon beim Durchschnitt
sind: Fur ,jeder Vierte“ bieten Tromel-Plotz et al. ,jede vierte Person“ an. Manche Lésungen
verbliffen ob ihrer nahe liegenden Einfachheit: Statt ,Liebe deinen Nachsten® kénnen wir im
Plural ,Liebe deine Nachsten® formulieren, statt ,einer nach dem anderen® ,eine nach dem
anderen® oder ,einer nach der anderen®. Abschlielien mdchte ich mit einem Beispiel, das

zeigt, dass sich die Sprache seit den 80er Jahren definitiv verandert hat: ,Margaret
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Thatcher ist der neue Staatsmann GroRbritanniens.” ware heute eine undenkbare

Formulierung (vgl. Tromel-Pl6tz et al. 1982: 85-87).

»2. Sprache, die Frauen immer in Abhangigkeit vom Mann darstellt, d.h. Frauen Uber
Ménner definiert und Frauen als zweitrangig und untergeordnet beschreibt. Dies zeigt sich
in der asymmetrischen Benutzung von Namen und Titeln und in der festgefahrenen
Anordnung, in der Manner immer zuerst genannt werden.” (Tromel-Pl6tz et al. 1982: 87)

»,An Herrn und Frau Dérsch® fiUhren Tromel-Pl6tz et al. an, aber auch ,Manner und
Frauen®, ,maskulin und feminin“ — ich weif3 nicht, wie oft ich mich im Laufe dieser Arbeit
selbst verbessern musste und die Reihenfolge nachtraglich umgedreht habe, bis ich sie
endlich automatisiert hatte. Ich bin mir der Mechanismen bewusst, trotzdem ist es schwer,
derart verinnerlichte Formulierungen, die wir schon tausende Male gelesen und gehort
haben, wieder zu I6schen. ,er, sie, es singt* lernen wir in der Schule zu konjugieren, nicht
,Sie, er, es”. (vgl. Tromel-Pl6tz et al. 1982: 87-88).

,3. Sprache, die Frauen nur in den traditionellen Rollen mit den sogenannten weiblichen
Eigenschaften und Verhaltensweisen darstellt, d.h. Frauen werden zunachst als
Hausfrauen, Ehefrauen und Mitter etikettiert. Wenn dieses Etikett nicht zutrifft, ist die
betreffende Frau untypisch und eine Ausnahme. Wenn Frauen sich aus diesem engen
Rahmen hinausbewegen, werden sie wieder nur in dienenden, helfenden und
unterstitzenden Funktionen gesehen.” (Tromel-PI6tz et al. 1982: 88)

Hier bringen Tromel-PI6tz et al. unter anderem zahlreiche Beispiele aus
Schulblchern, die diese Thesen bestatigen. Da meine Schulzeit schon langer zuriickliegt
und ich somit keine Beispiele aus heutigen Schulblichern nennen kann, méchte ich ein
Beispiel aus einer US-Serie bringen, namlich ,Sex and the City*: Obwohl die Frauenfiguren
im Berufsleben stehen und ihre Sexualitat offen ausleben durfen, ist der rote Faden die
»Suche nach der wahren Liebe“. Unterschwellig wird ein traditionelles Frauenbild propagiert,
was vielleicht schlimmer ist, als es offensichtlich zu tun. Die Botschaft ist: Eine beruflich
erfolgreiche Frau, die selbstbewusst sexuell agiert, wird immer unglicklich bleiben — es sei
denn, sie flgt sich in das traditionelle Ehe-Familie-Schema. Ein gutes Beispiel von Trémel-
Pl6tz et al., dass auch heute noch Gultigkeit hat, ist die Formulierung ,lhr Mann hilft im
Haushalt®. Erst durch die Alternative ,Seine Frau hilft im Haushalt mit./Sie machen die
Hausarbeit gemeinsam.” wird klar, wie sexistisch diese Darstellung ist (vgl. Tromel-Pl6tz et
al. 1982: 88-89).

»4. Abwertende Sprache, durch die Frauen herablassend behandelt oder degradiert

werden. Hier handelt es sich um AuRerungen, in denen Frauen in jedem Kontext, nicht nur
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im Schoénheitswettbewerb, nach ihrem Aussehen beurteilt werden, in denen ihnen
mangelnde Intelligenz, mangelnde Reife, mangelnde Kraft, mangelndes
Durchhaltevermégen zugeschrieben wird, dabei ein Ubermal an List und Tlcke,
Emotionalitat, Unbeherrschtheit und Geschwatzigkeit [...].“(Tréomel-Pl6tz et al. 1982: 89)

Hier werden Beispiele wie ,das schwache Geschlecht®, ,das schone Geschlecht",
,unsere Schimadchen® und zahlreiche degradierende Bezeichnungen wie ,Mannweib®,
.Klatschbase® und ,Weibergeschwatz® genannt, die explizit darauf verweisen, wie Frauen
zu sein haben oder nicht zu sein haben, und die daher auch keine maskulinen

Entsprechungen haben (vgl. Tromel-Plotz et al. 1982: 87).

.Frauen sind oft unsichtbar und werden vergessen; kommen sie vor, dann sind sie
zweitrangig und nur in bestimmten Rollen zugelassen, hauptsachlich wo sie dem
Mann dienen. Aulierhalb dieses Bereichs sind sie hilflos und hysterisch und werden
abgewertet, ob als Frauen, Karrierefrauen oder alte Weiber. Dagegen wollen wir
Frauen sichtbar machen, indem wir sie explizit nennen und anreden, indem wir sie
an erster Stelle nennen, bis Frauen und Manner gleichrangig vorkommen, indem wir
sie in anderen Rollen zeigen als den Ublichen und indem wir Degradierung in der
Sprache nicht mehr dulden.” (Tromel-Pl6tz et al. 1982: 89-90)

Der erste Leitfaden in meiner Aufzahlung, der das grof3e | thematisiert, ist der von
Hellinger/Bierbach. Dass diese Strategie bei Tromel-PI6tz et al. noch nicht vorkommt, liegt

am Entstehungsdatum des grof3en | (1981) und der anschlielRenden Verbreitungsdauer.

8.2. Wodak, Ruth/Feistritzer, Gert/Moosmdller, Sylvia/Doleschal, Ursula (1987):
Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann. Linguistische Empfehlungen

zur sprachlichen Gleichbehandlung von Frau und Mann im 6ffentlichen Bereich.

Den unmittelbaren Anlass fir diese 66-seitige Broschure bildete die Diskussion in der
Gleichbehandlungskommission Uber das Gleichbehandlungsgebot bei
Stellenausschreibungen. Ruth Wodak (Institut fir Sprachwissenschaften) wurde vom
Bundesministerium flir Arbeit und Soziales mit einer empirischen sprachwissenschaftlichen
Studie betraut, kombiniert mit linguistischen Empfehlungen sollte die Darstellung der
Thematik Problemstellungen und Lésungsméglichkeiten einer breiteren Offentlichkeit nahe
bringen (vgl. Wodak et al. 1987: 5-7).

Die linguistischen Empfehlungen waren als ,[...] MalRnahmen zur Verbesserung der

Stellung der Frau [...]“ gedacht, durch sprachgestalterische MaRnahmen sollte eine
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Bewusstseinsveranderung erzielt werden. Frauen zu benennen und sie so sprachlich
sichtbar zu machen, dafiir sollten generelle Empfehlungen aus soziolinguistischer und
linguistischer Sicht vorgelegt werden (Wodak et al. 1987: 9-10). ,Durch eine gezielte
Sprachpolitik [...] soll nicht nur der sozialen Realitat der Frau Rechnung getragen, sondern
auch zu einem gerechteren (gleichberechtigten) Verhaltnis von Frauen und Mannern
beigesteuert werden.“ (Wodak et al. 1987: 18)

Ich werde im Folgenden auf die Kapitel genauer eingehen, die fir mich und meine
Arbeit relevant erscheinen; die z.B. zeigen, in welchem theoretischen Umfeld die

Autorlnnen verhaftet waren.

Das erste Kapitel, ,Sprache und Gesellschaft®, gibt einen Uberblick Uiber
sprachsoziologische und sprachpolitische Theorien.

In einem kurzen sprachgeschichtlichen Kapitel werden Besonderheiten des
Wortschatzes (z.B. des Wortes ,Mensch®) umrissen, es wird gezeigt, wie Sprache und
Gesellschaftsstrukturen ineinander verflochten sind (vgl. Wodak et al. 1987: 11-12).

Es folgen sprachpolitische Aspekte; interessant ist vor allem, dass hier ausdriicklich
zwei Strategien angeboten werden, um geschlechtergerechte Personenbezeichnungen zu
erhalten: Einerseits die der ,Feminisierung®; hier ist nicht wie bei Pusch das ,generische
Femininum® gemeint, sondern ein explizites Anfihren beider Geschlechter, also die
Verwendung der Beidnennung, z.B. mittels Schragstrich. Und andererseits die Strategie der
»Neutralisierung®, die eine Formulierung erlaubt, ,[...] durch die sich beide Geschlechter
angesprochen fuhlen kénnen; z.B. ,Vertrauensleute’ oder ,-personen’ statt

,Vertrauensmanner’.“ (Wodak et al. 1987: 13, 34). Neutralformen werden spater vor allem
deswegen als ungeeignet kritisiert und nur als Ergédnzung akzeptiert, weil sie die
Einbeziehung von Frauen nicht explizit demonstrieren und wahrscheinlicher mit mannlichen
Referenzpersonen assoziiert werden (vgl. Braun 1996: 58). Relativierend dazu ist aber
anzumerken, dass Wodak et al. vorschlagen, ,Funktionen“ neutral zu bezeichnen,
,=Funktionstrager [sic]“ sollen aber in femininer und maskuliner Form genannt werden (vgl.
Wodak et al. 1987: 36). Das Binnen-I wird noch nicht thematisiert.

Unter ,Frauensprache-Mannersprache® werden Aspekte der soziolinguistischen
Forschung, wie Sprache und Erziehung abgehandelt — geschlechtsspezifische Sozialisation
wird als Grund fiir die unterschiedlichen sprachlichen Verhaltensweisen von Frauen und
Mé&nnern genannt (vgl. Wodak et al. 1987: 13-14).

Beim ,Gesprachsverhalten wird die Asymmetrie zwischen den konversationellen
Rechten und Pflichten von Frauen und Mannern beschrieben; zwei ,unvertragliche*
Gesprachsstile — kooperativ vs. kompetitiv — die von ,[...] Mannern zu Machtzwecken

missbraucht werden.” resultieren daraus (vgl. Wodak et al. 1987: 14-15).
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SchlieRlich werden Phonologie, Berufsbezeichnungen und Bedeutungsasymmetrien

abgehandelt.

Das zweite Kapitel ,Was wurde bisher in Osterreich erreicht?“ gibt einen historischen
Uberblick tber die rechtlichen Entwicklungen.

Mit der Formulierung ,Vor dem Gesetz sind alle Staatsburger gleich®, die 1867 in
das Verfassungsrecht einging (Art. 2 des StGG uber die allgemeinen Rechte der
Staatsburger), war zwar auf rechtlicher Ebene ein Schritt in Richtung Gleichberechtigung
gemacht worden, die Realitat sah aber immer noch anders aus. Das passive Wahlrecht
erlangten Frauen in Osterreich erst 1919. 1920 erfolgte eine Erganzung des StGG durch
Art. 7 B-VG: ,Vorrechte der Geburt, des Geschlechtes, des Standes, der Klasse und des
Bekenntnisses sind ausgeschlossen.“ Die Familienrechtsreform in der zweiten Halfte der
1970er Jahre erklarte das ,Versorgungsehemodell als Uberholt. Im Zuge dessen kam es
auch zu linguistischen Neuregelungen, die die Gleichstellung von Frauen und Mannern in
der Ehe bzw. Familie auch sprachlich zum Ausdruck bringen sollten. Gleiche Rechte und
Pflichten sollten fur beide Eheleute gelten, Formulierungen wie ,der Mann ist das Haupt der
Familie” im ABGB wurden abgeschafft (vgl. Wodak et al. 1987: 19-20). 1979 kam es zur
Grindung des ,Staatssekretariats fir allgemeine Frauenfragen®, die Weichen fir eine
koordinierte Frauenpolitik waren gestellt. 1979 wurde das ,Gleichbehandlungsgesetz®
(BGBI. Nr. 108/1979) verabschiedet, das auf die Gleichbehandlung von Frau und Mann bei
der Festsetzung des Entgelts abzielte. Eine Novelle zum ,Gleichbehandlungsgesetz” 1985
(BGBI. Nr. 25/1986) erweiterte den Geltungsbereich: Das Diskriminierungsverbot erstreckte
sich jetzt auch auf Sozialleistungen und betriebliche Aus- und WeiterbildungsmalRnahmen,
aulRerdem wurden geschlechtsspezifische Stellenausschreibungen verboten (vgl. Wodak et
al. 1987: 7). 1980 wurde die ,UN-Konvention zur Beseitigung jeder Form von
Diskriminierung der Frau“ unterzeichnet: Der Gesetzgeber verpflichtete sich dazu, eine
entsprechende Rechtslage herzustellen oder eine ,Politik der Beseitigung der
Diskriminierung der Frau“ herbeizufihren (vgl. Wodak et al. 1987: 20).

1970 beschlief3t die Bundesregierung, dass im amtlichen Verkehr weibliche
Personen generell als ,Frau® zu titulieren sind — das bedeutete das Aus fur die Bezeichnung
,=Fraulein®, die unverheiratete Frauen als unvollstdndig markieren sollte. Heute ist das
.Fraulein® fast vollstdndig aus dem Sprachgebrauch verschwunden, was ich aus
personlicher Erfahrung bestatigen kann. Erwahnenswert ist auch die Regelung, die besagt,
dass nicht mehr automatisch der Name des Mannes als Familienname zu gelten hat.
Hinsichtlich der Stellenausschreibungen im 6ffentlichen Dienst gilt seit 1980 eine Richtlinie
des Bundeskanzleramts, die geschlechtsneutrale Formulierungen vorsieht: Die Funktion,

und nicht die Person wird ausgeschrieben; also die ,Leitung der Abteilung® und nicht der
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,Leiter der Abteilung” (vgl. Wodak et al. 1987: 21-22). ,Bei den Berufs- und
Funktionsbezeichnungen haben sich geschlechtsneutrale Woérter noch kaum durchgesetzt.”
schlielen Wodak et al. ,Das gegenwartige Bild bei Berufsverzeichnissen, statistischen
Auflistungen und Verordnungen vermittelt eine Kombination aus uneinheitlichen, z.T.
kuriosen, und jedenfalls — so wie bei den Amtstiteln — weitgehend sexistischen
Sprachregelungen.” (Wodak et al. 1987: 22)

Im dritten Kapitel werden ,Internationale Perspektiven® vorgestellt, die Entwicklung in

Deutschland, Frankreich, Skandinavien, den USA und Kanada wird skizziert.

Das vierte Kapitel beschaftigt sich mit morphologischen Eigenheiten der deutschen
Sprache.

Da ich diesen Themenkreis schon im Laufe meiner Arbeit ausfihrlich behandelt
habe, will ich nur auf ein interessantes Beispiel eingehen: Auf die Frage: ,Sollen wir in
Hinkunft Frau Doktorin, Frau Magistra, Frau Professorin sagen?“ antworten Wodak et al., es
sei ,[...] winschenswert, Amtstitel usw. in der Anrede an Frauen in der weiblichen Form zu
gebrauchen.” (Wodak et al. 1987: 34, vgl. auch Wodak et al. Kapitel 6.3.: 47). In der
,Einleitung“ bezeichnet sich Ruth Wodak selbst als Prof. Dr., und eine Kollegin als Mag.
(vgl. Wodak et al. 1987: 10). Es war also noch nicht tblich, auch in den Kurzformen deutlich

zu machen, ob es sich um eine Frau handelt.

Kapitel funf enthalt die linguistischen Empfehlungen.

Hier méchte ich wieder ein Beispiel bringen: ,Geben Sie daher am Beginn eines
langeren Textes bekannt, wie Sie sexistischen Sprachgebrauch vermeiden werden. [...] Bei
langen Texten kdnnen Sie so verfahren, dass Sie am Anfang einige Male beide Formen
anflihren, um dann mittels FuBnote explizit festzustellen, dass die blofie mannliche Form fir
beide Geschlechter gilt!* (Wodak et al. 1987: 36). Die Rechtfertigung des generischen
Maskulinums mittels Fu3note mutet aus heutiger Sicht ziemlich anachronistisch an (siehe
dazu auch Kapitel 6.1.2.2.1. ,Die Ful3note®). Damals scheint diese ,,Generalklausel*
allerdings schon ein Fortschritt gewesen zu sein. Interessant ist auch die Forderung nach
Vermeidung von Diskriminierung durch graphische Gestaltung. Aulerdem ist darauf zu
achten, dass bei Stellenausschreibungen keine stereotypen Attribute verwendet werden
(vgl. Wodak et al. 1987: 40, 48-51).

In Kapitel sechs werden Beispiele zu den linguistischen Empfehlungen gegeben:

Fragebdgen, Formulare, Personenbezeichnungen und Stellenausschreibungen.

Laut Wodak et al. schien in vielen Formularen die Kategorie ,Frau“ gar nicht auf.
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Kapitel sieben liefert anhand einer empirischen Interview- und Fragebogenuntersuchung
Ergebnisse zur Akzeptanz der linguistischen Empfehlungen.

Die Reaktionen von 59 Frauen und 27 Mannern auf geschlechtsneutrale und
beidgeschlechtliche Formulierungen wurden ermittelt, um tendenzielle Riickschlisse auf die
Akzeptanz zu erhalten. Es wurde von der Annahme ausgegangen, dass Frauen ein
hoheres Interesse an ,nichtsexistischer” Sprache haben als Manner und dass die
Schulbildung hinsichtlich des Problembewusstseins eine grof3e Rolle spielt. Auflerdem
wurde die Einstellung von 36 Beamtinnen und Beamten mitberiicksichtigt, da diese Gruppe
von Neuregelungen auf diesem Gebiet betroffen war. Die Probandlnnen sollten eine Liste
mit akademischen Titeln, Amtstiteln, Funktionsbezeichnungen, Berufsbezeichnungen,
Anredeformen und Teilen aus Stellenausschreibungen beurteilen; den maskulinen Formen
standen verschiedene nichtsexistische Varianten gegenuber (vgl. Wodak et al. 1987: 52).

Frauen mit Matura oder Universitatsabschluss gaben eine Uberdurchschnittlich
positive Resonanz, Frauen ohne Matura reagierten reservierter. Die Zustimmungswerte der
Ménner lagen auf allen Ebenen unter denen der Frauen, bei einer reprasentativen Studie
waren hohe Signifikanzwerte hinsichtlich der Variablen ,Geschlecht® zu erwarten. Die Werte
der Beamten lagen unter dem Mittel. Wenn die Teilzustimmungen dazugezahlt werden,
ergeben sich auch bei den Mannern beachtliche Zustimmungswerte, was auf eine
Akzeptanz der sprachlichen Anderungen zugunsten der Frauen schlieBen lasst (vgl. Wodak
et al. 1987: 53-55). Am hohen Teil der Teilzustimmungen (u.a. bei Probandlnnen ohne
Matura) I&sst sich aber auch eine Unsicherheit beziglich der Neuregelungen ablesen. In
der zweiten Halfte des Fragebogens nahmen die Zustimmungswerte fiir
geschlechtergerechte Formulierungen deutlich zu, was Wodak et al. als
.Bewusstmachungs- und Gewdhnungseffekt interpretieren. Die persdnliche Befragung
einiger Probandlnnen bestétigte diese Beobachtung, es wurde auch auf das bisher geringe
Problembewusstsein hingewiesen, dass sich durch die Befragung gesteigert hatte, die
Absurditat der sexistischen Varianten wurde durch die Gegenuberstellung deutlich. Wodak
et al. schlieRen daraus, dass die Bereitschaft, sexistische Sprachgewohnheiten

aufzugeben, durchaus gegeben ist (vgl. Wodak et al. 1987: 56).

8.3. Hellinger, Marlis/Bierbach, Christine (1993):
Eine Sprache fir beide Geschlechter. Richtlinien fir einen nicht-sexistischen

Sprachgebrauch.
Die 23-seitige Broschire wurde 1993 von der deutschen UNESCO-Kommission

herausgegeben. Erstmals wurde die Forderung der UNESCO nach einem nicht-

sexistischen Sprachgebrauch auf der 24. Generalkonferenz 1987 laut. Es folgte Resolution
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24 C/14 § 2(1), die fur die Sichtbarmachung von Frauen in der Sprache, z.B. durch feminine
Personenbezeichnungen, pladierte und 1989 Broschiren mit Richtlinien auf Franzdsisch
und Englisch, bis Hellinger und Bierbach die UNESCO-Empfehlungen fir das Deutsche
umsetzten (vgl. Hellinger/Bierbach 1993: 3-6).

Eingangs findet sich eine Definition sexistischer Sprache, die sich stark an die 4
Kategorien aus den ,Richtlinien zur Vermeidung sexistischen Sprachgebrauchs® (siehe
Kapitel 8.1.) anlehnt — verstandlich, da Hellinger neben Trémel-Pl6tz, Guentherodt und
Pusch zu den Autorinnen gehorte (vgl. Hellinger/Bierbach 1993: 8). Auch bei den folgenden
Beispielen sind Parallelen zu erkennen. Ziel der ,Empfehlungen® soll sein, sexistische
Sprachmuster zu identifizieren und das Bewusstsein fur sprachliche Diskriminierung zu
starken. Bereits existente oder leicht zu bildende Alternativen sollen demonstriert werden,
um zu zeigen, dass sprachliche Gleichbehandlung sinnvoll umzusetzen ist. Oberste
Prinzipien des geschlechtergerechten Sprachgebrauchs sind die sprachliche
Sichtbarmachung von Frauen und die sprachliche Symmetrie. Den Begriff der
.Feminisierung* verstehen Hellinger/Bierbach als den ,[...] Gebrauch schon vorhandener
femininer Personenbezeichnungen oder deren Neubildung: Bundestagsprasidentin;
Bischofin; Industriekauffrau; Feuerwehrfrau [...]“ (Hellinger/Bierbach 1993: 9). Fur Wodak et
al. bedeutet er Beidnennung: ,Die Strategie der Feminisierung wirde also bedeuten, beide
Geschlechter explizit anzuftuhren, z.B. ,Gesucht werden Manager/innen.“ (Wodak et al.
1987: 13). Braun bezeichnet das Binnen-I als Form der Feminisierung, weil die feminine
Form den Ausgangspunkt bildet und die maskuline Personenbezeichnung durch
Weglassung abgeleitet wird (vgl. Braun 1996: 60), flr Pusch ist das ,generische
Femininum® gemeint (vgl. Pusch 1984: 96-97).

Sprachliche Sichtbarmachung soll durch Feminisierung, sprachliche Symmetrie
durch ,Splitting“ (feminine und maskuline Personenbezeichnungen werden beide genannt)
und geschlechtsneutrale Ausdriicke (wie ,Ratsmitglied”, ,Vertrauensperson®, ,Fachkraft®,
oder Personenbezeichnungen im Plural, die aus Adjektiven und Partizipien abgeleitet
wurden, wie ,die Angestellten®, ,die Griinen®) erreicht werden (Hellinger/Bierbach 1993: 9).

In den folgenden sieben Abschnitten werden Beispiele des herkdmmlichen
Sprachgebrauchs geschlechtergerechten Alternativen gegentbergestellt und gleich in der
selben Zeile erlauternd kommentiert, was diese Art des Leitfadens nicht nur fir Expertinnen

sehr gut nachvollziehbar und Ubersichtlich macht.

In Kapitel 1, ,Anredeformen, Namen und Titel“, geht es anfangs um die symmetrische
Anwendung von Anredeformen, Hellinger/Bierbach machen darauf aufmerksam, dass
Formulierungen wie z.B. ,Sartre und Simone de Beauvoir‘ zu vermeiden sind — im Sinne

der Gleichbehandlung muss es ,Sartre und de Beauvoir; Simone de Beauvoir und Jean-
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Paul Sartre” heilen. Um Missverstéandnissen bezuglich der Geschlechtszugehérigkeit der
genannten Personen vorzubeugen und Frauen besser hervorzuheben, empfehlen sie aber
besonders bei nicht hinreichend bekannten Personen, die Vornamen mitzunennen.
Bezulglich der Titel ,Professorin“ und ,Doktorin“ schlagen Hellinger/Bierbach die
ausgeschriebene feminine Langform vor. Bei den Abkiirzungen ,Dr.“ und ,Prof.“ wird noch
keine feminine Kennzeichnung durch das hochgestellte"i”“ vorgeschlagen. Interessant ist
weiters, dass die maskuline Langform ,Frau Professor ebenfalls noch akzeptiert wird (vgl.
Hellinger/Bierbach 1993: 10-12).

Kapitel 2, ,Berufs- und Funktionsbezeichnungen®, weist auf das ,Splitting“ und die
gelegentliche Umkehrung der Reihenfolge Mann — Frau hin. ,Gleiche Chancen des
Gemeintseins® sollen auch durch neutrale, aus Partizipien abgeleitete Pluralformen
gegeben sein, also z.B. ,die Abgeordneten® (vgl. Hellinger/Bierbach 1993: 13). An dieser
Stelle sei wieder auf die Kritik an solche Formen verwiesen, die leichter mit mannlicher als
weiblicher Bedeutung geflllt werden. Solche ,Neutralformen® sind gut, um durch
Anwendung von ,Splitting“ kompliziert gewordene Satzstellungen zu ergdnzen und somit zu
vereinfachen, sie Idsen aber nicht das Problem der verstarkten Sichtbarmachung von
Frauen [siehe dazu auf Seite das erste Kapitel des Leitfadens von Wodak/Feistritzer/
Moosmdiiller/Doleschal (8.2.): Wodak et al. schlagen vor, ,Funktionen“ neutral zu
bezeichnen, ,Funktionstrager [sic]‘ aber in femininer und maskuliner Form zu nennen, sie
differenzieren den Einsatz von Neutralformen im Gegensatz zu Hellinger/Bierbach (vgl.
Wodak et al. 1987: 36)]. Wenn der Bezug auf beide Geschlechter besonders
hervorgehoben werden soll, verweisen die Autorinnen auf ,adjektivisches Splitting“ mittels
,weiblich“ oder ,mannlich®, also ,die weiblichen und mannlichen Versicherten* (vgl.
Hellinger/Bierbach 1993: 14).

Was das ,Splitting“ betrifft, lehnen Hellinger/Bierbach die Klammer ebenfalls ab, weil
sie das Femininum als sekundare Form erscheinen lasst. Wird die Schragstrichlésung
durch Numerus- und Kasusendungen zu kompliziert, soll auf die Langform ausgewichen
werden. Das Binnen-| taucht hier im Gegensatz zu den beiden vorherigen Leitfaden bereits
auf: Fur Hellinger/Bierbach scheint sein Einsatz ,[...] sinnvoll, wo weitere graphische
Abklrzungszeichen Verstandlichkeit und Lesbarkeit des Textes nicht beeintrachtigen [...].¢
(Hellinger/Bierbach 1993: 13). Allerdings sprechen sie sich bei maskulinen
Personenbezeichnungen, die auf ,-e“ enden und bei femininen, die einen Umlaut enthalten
(,Arztin“) gegen das Binnen-1 aus, da es essentiell ist, das die ,vollstandige Form*“ der
Worter erhalten bleibt (vgl. Hellinger/Bierbach 1993: 13). Alternativen zu diesem
beschrankten Gebrauch der Strategie Binnen-1 waren Formulierungen im Plural

(,Arztinnen*, ,Kéchlnnen“— hier fehlt zwar das ,e“ der maskulinen Form, aber der Umlaut ist
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nicht mehr problematisch), und die Nichtbeachtung der Forderung, nur vollkommen
vollstandige, nach den Regeln der traditionellen Grammatik weiblich und mannlich korrekte
Wortstdmme zu verwenden - Braun nennt das die Feminisierungsfunktion des grofR3en |,
weil die feminine Form den Ausgangspunkt bildet und die maskuline Personenbezeichnung

durch Weglassung abgeleitet wird (vgl. Braun 1996: 60).

In Kapitel 3, ,Allgemeine Personenbezeichnungen®, geht es um generisch maskuline
Formen wie ,der Blrger*, ,der Eigentimer” etc. Um die Formulierung ,der Antragsteller zu
umgehen, bieten die Autorinnen die Lésung ,wer einen Antrag stellt,...“ an (vgl.
Hellinger/Bierbach 1993: 15). Hier wird allerdings nicht darauf eingegangen, das das
indefinite Personalpronomen ,wer“ das maskuline Relativpronomen ,der” verlangt, und
entweder geschlechtergerecht ,die oder der” formuliert werden oder das Relativpronomen
weggelassen werden muss (die zweite Strategie wird in Kapitel 4 angefuhrt, siehe nachster
Absatz).

Kapitel 4, ,Die Pronomen jemand/niemand, jede/r, keine/r, manch eine/r, wer* behandelt ein
ahnliches Problem mit ,wer* wie zuletzt besprochen: Statt ,Wer das nicht akzeptiert, der
muss selbst einen Vorschlag machen.” kann ,Wer das nicht akzeptiert, muss selbst einen
Vorschlag machen.“ formuliert werden: Hier wird einfach auf das Relativpronomen
verzichtet. Beim Einsatz von ,jemand® und ,niemand“ wird das Relativpronomen gesplittet,
oder mittels inhaltlicher Umschreibung umgangen. Statt ,jeder” kann das neutrale Plural
,alle“ verwendet werden, ,manch einer kann ebenso durch ,manche” ersetzt werden. Die
maskuline Form ,keiner” soll durch das ,neutrale Pronomen“ ,niemand“ ausgetauscht
werden, gefolgt von pronominalem Splitting (vgl. Hellinger/Bierbach 1993: 17). Interessant
an dieser Stelle ist, dass ,niemand® hier als neutrale Form definiert wird, Pusch sieht das
anders und verweist in diesen Fallen auf die Alternative ,keine“ als geschlechtsneutrales
Femininum (vgl. Pusch 1984: 93).

In Kapitel 5 geht es um ,Das Pronomen man®: Hellinger/Bierbach raten nicht grundsatzlich
vom Gebrauch des Indefinitpronomens ab, verweisen aber auf die Alternativen ,ich, wir, Du,
Sie.“, den Gebrauch von Passiv-Konstruktionen (statt ,Man muss den Rasen mahen.”
besser ,Der Rasen muss gemaht werden.“) und Formulierungen mit ,lassen” (statt ,Dieser
Gefahr kann man mittels Impfung vorbeugen* besser ,Dieser Gefahr Iasst sich mittels
Impfung vorbeugen.®). Bei frauenspezifischen Themen kann das Pronomen ,frau”

verwendet werden (vgl. Hellinger/Bierbach 1993: 18).
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Kapitel 6 behandelt ,Wérter, die eine maskuline Personenbezeichnung enthalten®. Es gibt
zusammengesetzte oder abgeleitete Worter, die zwar eine mannliche
Personenbezeichnung enthalten (,Arbeiter-“, ,Biirger-“), aber selbst keine Einzelpersonen
bezeichnen. Diese Begriffe sind meistens abstrakte Nomina wie ,(Arbeiter)-Bewegung®,
kollektive Nomina wie ,(Wahler)-Gemeinschaft®, oder Adjektive wie ,arztlicher Rat* oder
»=auslanderfeindliche Parolen®. Hellinger/Bierbach sehen bei diesen zusammengesetzten
oder abgeleiteten Wortern keine Notwendigkeit zur Veranderung. Falls Frauen besonders
hervorgehoben werden sollen, empfehlen sie, die Personenbezeichnungen zu
sfeminisieren®: ,Juristinnenmeinung®, oder mittels Binnen-| ,Leserlnnenbriefe” (vgl.
Hellinger/Bierbach 1993: 19). Explizit maskuline Kollektivbegriffe wie ,Mannschaft sind
allerdings auf jeden Fall zu vermeiden, ,wenn auch Frauen der so bezeichneten
Personengruppe angehoéren oder angehoéren kénnten® (Hellinger/Bierbach 1993: 20). Was
meiner Meinung nach ein kleiner Widerspruch ist: Es ist jedenfalls sehr schwierig, in der
Praxis die Grenze zwischen tolerierbaren maskulinen Begriffen und abzulehnenden
Kollektivbegriffen zu ziehen. Wird der Einsatz von Frauen in der ,Arbeiterbewegung® mit

dem Wort nicht auch unsichtbar gemacht?

Kapitel 7 sind ,Textbeispiele®, anhand derer gezeigt wird, wie die neuen Formulierungen im
Textzusammenhang gebraucht werden kdnnen. Durch die verschiedenen Alternativen wird
deutlich, dass die sprachliche Gleichbehandlung auf verschiedene Weise umgesetzt
werden kann; wiederholtes ,Splitting” mittels Schragstrich, was sperrig in der Handhabung
beim Lesen und Aussprechen ist, kann beispielsweise in der Kombination mit anderen

Formen vermieden werden (vgl. Hellinger/Bierbach 1993: 20-22).

8.4. Guentherodt, Ingrid (1993): Praktische Erlauterungen und Beispiele zur deutschen

Rechtssprache.

Ingrid Guentherodt konzentriert sich bei ihrer Kritik an patriarchalen Texten auf die

Rechtssprache. Um dem Prinzip der sprachlichen Gleichbehandlung zu entsprechen, gibt

sie vier Moglichkeiten an:

- Das ,Einklammern® der weiblichen Endung bei Personenbezeichnungen wird als
diskriminierende Form abgelehnt.

- Die ,Paarformel“ macht die explizite Bezugnahme auf Frauen sofort sichtbar.

- Die ,Schragstrichformulierung® ist schwer auszusprechen.

- Die ,Schreibweise mit dem grof3en |“ ist fir Guentherodt eher fiir Schriftliches als fir

Mindliches geeignet, wobei bedacht werden muss, dass sie auf die Praktikabilitat
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von Gesetzestexten abzielt — und diese mussen auch fiir die gesprochene Sprache

kompatibel sein. Die Verwendung des grof3en | verweist auf einen bestimmten

politischen Kontext.

(vgl. Guentherodt 1993: 246-248)
Die Autorin beschreibt die Ablehnung des neuen Pronomens ,frau“: ,Das patriarchale
Geschrei wird zuweilen so schrill, dass Scheiterhaufen und Einzelhaftdrohungen in nachste
Nahe zu riicken scheinen.” (Guentherodt 1993: 248), ein Beispiel fir den durchaus
polemischen Tonfall dieses Leitfadens. Sie verteidigt feministische sprachliche
Wortneuschépfungen, diese haben im Gegensatz zum patriarchalen Sprachgebrauch ,J[...]
nie einen legalistischen Anspruch auf Allgemeingultigkeit erhoben [...]“ (Guentherodt 1993:
249). Als Beispiel fur die rechtlichen Auswirkungen feministischer Sprachkritik nennt sie die
Neuformulierung ,Vergewaltigung in der Ehe®, die im deutschen Familienrecht als ,eheliche
Pflicht” beschonigt wurde (vgl. Guentherodt 1993: 249).

Ein wesentliches Kriterium von Gesetzestexten muss die ,sprachliche
Allgemeingultigkeit” sein, da diese sowohl Einzelpersonen beiderlei Geschlechts als auch
gemischtgeschlechtliche Gruppen betreffen. Deshalb muss sich die Rechtssprache an
sprachliche Konventionen halten, die fir die Allgemeinheit nachvollziehbar bleiben, ,[...] mit
der Zielsetzung, sprechbare Texte zu formulieren [...].“ (Guentherodt 1993:
249/Hervorheb. i. O.). Diese Texte sollen also weder vom einen (patriarchalen), noch vom
anderen (radikalfeministischen) Extrem gepréagt sein.

Um sprachliche Gleichbehandlung bei rechtlichen Texten zu verwirklichen, gibt es
fur Guentherodt zwei Strategien: Frauen kénnen explizit sprachlich sichtbar gemacht
werden, oder es wird geschlechtsneutral formuliert. Hier méchte ich wieder auf die Kritik an
Neutralformen verweisen [siehe dazu z.B. Kapitel 2 des Leitfadens von Hellinger/Bierbach
(8.3.)], bei Gesetzestexten ist aber zu bedenken, dass die Mdglichkeiten aufgrund der oben

angefihrten Notwendigkeit der Allgemeinverstandlichkeit eingeschrankt sind.

Es gibt vier Méglichkeiten fir die sprachliche Sichtbarmachung von Frauen:

1. Lexeme: also ganze Wbérter wie ,Mutter”, ,Schwester“ oder Wortstdmme wie ,-frau“ in
.Kauffrau®. Guentherodt nennt hier als Beispiel flr die Neuformulierung eines
Gesetzestexts den Entwurf fur Artikel 1(1) des Grundgesetzes: Statt ,Die Wirde des
Menschen ist unantastbar“ ware es besser ,Die Wirde von Frau, Mann und Kind ist
unantastbar.“ zu formulieren, weil die Erfahrung lehrt, das ,Menschenrechte®
gleichgesetzt werden mit ,Mannerrechten* (Guentherodt 1993: 251).

2. Suffixe: Weibliche Personenbezeichnungen werden mit Hilfe von Suffixen wie ,-in“
(oder alteren Formen wie ,-euse®), als Ableitungen von mannlichen

Personenbezeichnungen gebildet, das wird Motion oder Movierung genannt.
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Guentherodt empfiehlt die ,,Movierungsprobe®, um zu tberpriifen, ob ein
Gesetzestext dem Prinzip der Gleichbehandlung entspricht: Kann eine
Personenbezeichnung wie z.B. ,ein Beamter‘ moviert werden, also eine ,-in“-Endung
angehangt werden, ist die Formulierung nicht geschlechtsneutral, weil es ja auch ,eine
Beamtin gibt“ (vgl. Guentherodt 1993: 251-252).

Artikel: Frauen kdnnen sichtbar gemacht werden, wenn bei Personenbezeichnungen,
die aus substantivierten Partizipien und Adjektiven gebildet werden, im Singular ein
Artikel hinzugefugt wird. Im Plural allerdings sind beide Genera formgleich und nicht
mehr unterscheidbar. Das Adjektiv ,sachverstandig“ wird substantiviert zu ,die oder der
Sachverstandige“. Obwohl Schragstrichlésungen eher zu Komplikationen beitragen,
kdnnen sie bei diesen Formen gerade in Formularen Platz sparend eingesetzt werden,
da der Schragstrich nur die Artikel voneinander trennt. AuRerdem kann auch die
Beidnennung fur die Geschlechtsdifferenzierung verwendet werden. Wenn allerdings
statt dem bestimmten Artikel der unbestimmte ,eine/einer” eingesetzt wird, ist darauf zu
achten, dass sich am Ende der Substantiva unterschiedliche Endungen (Flexive)
ergeben: ,eine Sachverstandige®, aber ,ein Sachverstandiger®; dass diese aus
Partizipien und Adjektiven hergeleiteten Personenbezeichnungen im Singular
geschlechtsspezifisch sind, im Plural aber geschlechtsneutral, sieht Guentherodt im
Bereich der Rechtssprache als Vorteil (vgl. Guentherodt 1993: 252-253).

Attribute: Hier handelt es sich hauptsachlich um das Attribut ,weiblich®, das nur vor
echten geschlechtsneutralen Personenbezeichnungen zum Einsatz kommen darf:
Ausschlielich dort ist eine Differenzierung notwendig, z.B. ,weibliche Jugendliche®
oder ,weibliche Angestellte* (Plural). Sprachlich nicht korrekt sind Bezeichnungen wie
~weibliche Studenten“ oder ,weibliche Arbeitnehmer®, hier empfiehlt sich wieder die
Movierungsprobe, wodurch deutlich wird, dass in diesen Fallen feminine

Personenbezeichnungen gebildet werden kénnen (vgl. Guentherodt 1993: 253-254).

Guentherodt nennt drei Kategorien, die geschlechtsneutrale Formulierungen erméglichen:

1.

Geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen:

a) Geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen, die nicht mit ,-in“ movierbar sind,
im Singular und Plural. Beispiele fir Feminina sind ,die Person®, ,die
Persoénlichkeit®, ,die -kraft; Maskulina: ,der Mensch®, ,der Elternteil“; Neutra: ,das
Mitglied®, ,das Individuum®, ,das Kind".

b) Substantivierte Adjektive und Partizipien im Plural.

c) Geschlechtsneutrale Pluralwérter wie ,Leute® und ,Eltern®
(vgl. Guentherodt 1993: 255-257).
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Funktions- und Amtsbezeichnungen:

Beispielsweise ,der Vorsitz* statt ,der Vorsitzende®, ,die Leitung® statt ,der Leiter®, ,das
Ministerium® statt ,der Minister* (vgl. Guentherodt 1993: 257).

Paraphrasen:

Wenn auf Tatigkeiten statt auf Handlungsbeteiligte fokussiert wird, kénnen Texte

geschlechtsneutral formuliert werden.

a)

b)

d)

Wer-Konstruktionen:

Guentherodt weist auf das Weglassen des Relativpronomens ,der” in der zweiten
Satzhalfte hin.

Relativ-Satze:

Statt Personen aufzuzahlen kann z.B. ,Anspriiche derjenigen, die [...]* formuliert
werden.

Passiv-Konstruktionen:

In Passivsatzen werden meist keine Handlungsbeteiligten genannt. Guentherodt
bringt berechtigte Kritik an dieser beliebten Strategie an: Durch diese Art der
Formulierung kann womaglich verschleiert werden, wer verantwortlich und wer
betroffen ist. Diese Frage ist vorab unbedingt zu stellen.

Konstruktionen mit modalem Infinitiv:

Hier sind Formulierungen mit den Verben ,sein“ oder ,haben® und dem Infinitiv plus
,Zu“ in der Bedeutung ,missen“ gemeint, z.B. ,Bei Férderung...sind...gleiche
MaRstabe anzulegen.”

Verkurzte Handlungsanweisungen in direkter Anrede:

Zum Beispiel in Formularen statt ,Adresse des Antragstellers® besser ,lhre
Adresse” (vgl. Guentherodt 1993: 258-259).

Es folgt ein Anhang mit Beispielen: Gesetzestexte in aktueller Formulierung werden
Neuformulierungen gegentibergestellt, die der sprachlichen Gleichbehandlung entsprechen.
Es zeigt sich, das die korrigierten Fassungen keineswegs langer und umstandlicher sind,

sondern dass sie sogar kurzer und verstandlicher sein kdnnen.

8.5. Kargl, Maria/Wetschanow, Karin/Wodak, Ruth/Perle, Néla (1997):

Kreatives Formulieren. Anleitungen zu geschlechtergerechtem Sprachgebrauch.

Die 160 Seiten starke Broschure, die in der Schriftenreihe der Frauenministerin erschienen
ist, will praktikable Anweisungen fir den taglichen Gebrauch von Sprache im privaten und
beruflichen Umfeld geben. Da Kommunikationssituationen vielféltig sind, sollen auch keine

starren Regeln aufgestellt werden, sondern eine kreative Anwendung mittels Verknipfung
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vieler mdglicher Strategien ermoglicht werden. ,Die Formulierung eines konkreten Textes
liegt immer in der Verantwortung der schreibenden oder sprechenden Person.
Entscheidend dabei ist die Absicht und der Wille, in Texten Frauen und Manner
gleichermalfien zu berticksichtigen.“ (Kargl et al. 1997: 13). Um diese eigenverantwortliche
Position der potentiellen Autorinnen zu betonen, greifen Kargl et al. zu einem interessanten
Stilmittel: Sie adressieren die Leserinnen direkt. Im Gegensatz zu den bisher angeflihrten
Leitfaden wird erstmals das Binnen-| nicht nur als Methode angeflihrt, sondern auch

verwendet, um die ,Leserlnnen® zu bezeichnen (vgl. Kargl et al. 1997:14).

Eingangs werden theoretische Hintergriinde aufgezeigt, Kapitel ,|I. Sprache und
Geschlecht® erlautert zunachst den Terminus geschlechtergerechte Sprache. Im Gegensatz
zu Guentherodt, die in ihrem Leitfaden (bedingt durch die Thematik der Rechtssprache) nur
von sprachlicher Gleichbehandlung spricht, machen Kargl et al. deutlich, dass ,[...] derzeit
mehr notwendig ist als eine ,Gleichbehandlung’, um zu einer Gleichberechtigung der
Geschlechter zu gelangen.” (Kargl et al. 1997: 16). Die Autorinnen fordern daher, dass
geschlechtergerechte Sprache eine Zeit lang Frauen bevorzugen soll, was an anderer
Stelle als ,positive Diskriminierung“ bezeichnet wird (Kargl et al. 1997: 20).

Anschliellend werden Argumente gegen einen geschlechtergerechten
Sprachgebrauch angefihrt und entkraftigt, was sicher fur potentielle Autorinnen hilfreich ist,
um ihre Entscheidung argumentativ verteidigen zu kénnen. Die Fokussierung auf die
praktische Benutzung und die Leserlnnen wird wieder betont. Hier wird ,,Mann“ statt ,man*
als Indefinitpronomen verwendet, um deutlich zu machen, wenn androzentrische Positionen
gemeint sind (vgl. Kargl et al. 1997: 17).

Es folgt ein historischer Rickblick Gber feministische Linguistik und eine Definition
von sexistischer Sprache, bei der als Vorlage offensichtlich der Leitfaden von Tromel-Plotz/
Guentherodt/Hellinger/Pusch (Kapitel 8.1.) diente (vgl. Kargl et al. 1997: 20-23). Das
generische Maskulinum wird erklart und ein neuer Teminus eingefuhrt, um der tatsachlichen
patriarchalen Funktion dieses grammatikalischen Phanomens gerecht zu werden: das
»Default-Maskulinum®: jEntgegen der Annahme, dass das Maskulinum und die
generische Form zuféllig zusammenfallen, bedeutet diese Interpretation, dass das
Maskulinum immer Maskulinum ist und als solches herangezogen wird, um nicht
Spezifiziertes zu bezeichnen.“ (Kargl et al. 1997: 27).

Auf den nachsten Seiten werden zentrale linguistische Grundbegriffe, wie

Personenbezeichnungen, Genus, Movierung etc. erklart.

In Kapitel ,Il. Geschlechtergerechtes Formulieren im Deutschen® geht es um die zwei

Prinzipien der geschlechtergerechten Sprache, Sichtbarkeit und Symmetrie.
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Es werden vier ,Ausdrucksmdglichkeiten zur Sichtbarmachung von Frauen in der Sprache”
genannt: Lexeme, Suffixe, Artikel und Attribute (vgl. Kargl et al. 1997: 46), diese Einteilung
ist offensichtlich von Ingrid Guentherodt ilbernommen worden [vgl. Leitfaden von
Guentherodt, Ingrid (1993): Praktische Erlauterungen und Beispiele zur deutschen
Rechtssprache (Kapitel 8.4.)]. Interessant ist der Vorschlag, wie mit Gbernommenen
englischsprachigen Berufsbezeichnungen umgegangen werden soll: Fir diejenigen, die
ahnliche Endungen wie im Deutschen haben — wie ,-er, -or, -ist® — schlagen die Autorinnen
die Kennzeichnung mit dem Suffix ,-in“ vor, also ,Art-director — Art-directorin, Broker —
Brokerin, Analyst — Analystin“. Fir Bezeichnungen, bei denen eine solche Movierung
seltsam klingt, soll der Artikel zur Sichtbarmachung eingesetzt werden, ,die/der
Representative, die/der Accountant, die/der Diskjockey“ (vgl. Kargl et al. 1997: 49). Eine
weitere Besonderheit gegenuber den bisherigen Vorschlagen ist der Einsatz der Attribute:
So schlagen Kargl et al. vor, Attribute nicht nur vor substantivierten Partizipien und
Adjektiven zu verwenden (,weibliche Abgeordnete®), sondern auch vor Binnen-|
Formulierungen: ,Weibliche Pilotinnen®, schlagen sie vor (vgl. Kargl et al. 1997: 50).

Anschlieend geht es um die ,Strategien der Sichtbarmachung®: Unter der Strategie
»oplitting“ verstehen Kargl et al. hier die Paarform (hier auch Vollform oder Doppelform
genannt), der Schragstrich und auch das grofRe | fallen in diese Kategorie (vgl. Kargl et al.
1997: 51).

Fir die Paarform wird das ,, Titanicprinzip“ aufgestellt: Feminine Formen sollen
zuerst genannt werden, damit sie nicht als ,Anhangsel* der maskulinen Formen erscheinen.
Allerdings ist es wichtig, auf den Kontext zu achten, denn nicht immer ist die Nennung an
erster Stelle von Vorteil. In Relativsatzen wird z.B. oft auf das letztgenannte Genus referiert
(besonders im miindlichen Sprachgebrauch): ,Ein Student oder eine Studentin, die am
Streik beteiligt war, wird dadurch ihre Berufschancen sicher nicht verbessern.” (Kargl et al.
1997: 53). Wird im Plural formuliert, gibt es keine Probleme bei der Weiterfihrung, da die
Pronomina gleich sind. Es gibt aber auch die Mdglichkeit, die beiden Singularformen als
Pluraleinheit aufzufassen und mit dem Pluralpronomen Bezug zu nehmen: ,Eine Gartnerin
oder ein Gartner, die Anspruch auf Arbeitslosengeld haben, kénnen...“ (Kargl et al. 1997:
54). Ein weiteres Beispiel fir die Kontextabhangigkeit des ,Titanicprinzips® sind Formulare:
Wenn zuerst der ,Name:* ausgefiillt werden soll und anschlieRend ,Ehefrau/Ehemann:*
verlangt wird, legt die Anordnung nahe, dass ein Mann als Antragsteller gedacht wurde, da
gleichgeschlechtliche Ehen in Osterreich noch nicht erlaubt sind. In der zweiten Zeile sollte
also zuerst nach dem ,Ehemann® gefragt werden (vgl. Kargl et al. 1997: 59).

Das Pronomen ,frau® wird als ,Splittingform* zu ,man“ bezeichnet, die Verwendung
wird vor allem fir frauenspezifische Inhalte empfohlen. AuRerdem verweisen die Autorinnen

auf das provokative Potential von ,frau“ und nennen Alternativen, die weniger
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Unverstandnis herausfordern, wie die direkte Anrede und Passivkonstruktionen. Wenn
»,man”“ verwendet wird, sollte berticksichtigt werden, dass auf Frauen und Manner referiert
ist. ,Man“ kann auch fiir ausschlie8lich mannliche Gruppen verwendet werden, hier
schlagen die Autorinnen die Schreibweise ,,mann‘ oder ,,Mann“ vor, die sie auch selbst im
Fliel3text verwenden (vgl. Kargl et al. 1997: 55-56).

Splitting mittels Schragstrich wird nur als Notlésung (z.B. fir Formulare) empfohlen,
der einzige Vorteil gegentiber der Paarform besteht in der Kiirze. Texte werden schwerer
lesbar; die ,,Weglassprobe* garantiert, dass die beiden entstehenden Woarter nach
Weglassen des Schragstrichs bzw. der Endungen ,-in“ oder ,-innen® grammatikalisch
korrekt bleiben: Statt ,Beamt/in“ muss es ,Beamtin/Beamter” heiRen. Kargl et al. weisen auf
die Trennfunktion des Schragstrichs innerhalb des Wortes hin, die das asymmetrische
Verhaltnis zwischen femininer und maskuliner Form betont (vgl. Kargl et al. 1997: 57-58). In
den bisherigen Leitfaden wurde die Klammerldsung aus denselben Grinden véllig
abgelehnt.

Das Binnen-| wird als ,,markiertes generisches Femininum* bezeichnet, ,wenn
auf eine GroRR-I-Schreibweise lediglich mit femininen Formen referiert wird, also z.B. mit
weiblichen Pronomina darauf Bezug genommen wird: Eine Lehrerln, die [...]“ ( Kargl et al.
1997: 62-63). Ein anderes Beispiel fur markierte generische Feminina sind Formen, die
einer Weglassprobe nicht standhalten wiirden: ,die/der Arztin“ wiirde ,der Arzt“ ergeben,
oder ,die/der BeamtIin® ,der Beamt". Hellinger/Bierbach sprechen sich gegen eine solche
Verwendung aus (vgl. Hellinger/Bierbach 1993: 13). In diesen Fallen wird meist auf die
Nennung beider Artikel verzichtet, es ergibt sich eine rein feminine Form, die nur durch den
Grof3buchstaben in der Mitte des Wortes darauf hinweist, dass sie generisch ist, also beide
Geschlechter bezeichnet (vgl. Kargl et al. 1997: 63). Wenn das Binnen-I nicht als markiertes
generisches Femininum sondern als Paarform behandelt wird, missen flr die Singular-
Form die Begleitworter gesplittet werden, also ,eine bzw. ein StudentIn®. Ist mehr als ein
Begleitwort vorhanden, kann es so zu komplizierten Konstruktionen kommen; um das zu
vermeiden, schlagen Kargl et al. eine neue Strategie der Sichtbarmachung vor: das
»Splitting mit GroBbuchstaben (E,R,N)“: ,einE BehinderteR"; statt ,eine freiberufliche
oder ein freiberuflicher Verkehrsplanerin® kann ,einE Verkehrsplanerin, die freiberuflich
arbeitet” formuliert werden. Den Lesefluss zu stéren ist flr die Autorinnen eine bewusste
Strategie. Laut den existierenden Richtlinien ist eine Binnen-I Form als die Abklrzung einer
Doppelform zu behandeln und entsprechend anderen Abklrzungen im Mindlichen in die
Vollform aufzulésen. Allerdings beobachten die Autorinnen im Umgang mit der Grof3-I-
Schreibweise auch die Méglichkeit der Aussprache des Binnen-I mittels ,Glottisverschluss®,
was einer Pause oder Betonung gleichkommt. Auch die Aussprache als rein generisches

Femininum ohne akustische Markierung wird praktiziert; der Vorteil mundlicher
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Kommunikation ist, dass durch Nachfragen oder Formulierungen (wie ,Gestern besuchten
mich meine Kolleglnnen, Kolleginnen mit groRem I) eine explizite Thematisierung moglich
wird (vgl. Kargl et al. 1997: 63-64, 66). Insgesamt ist dem Leitfaden die langere Erfahrung
mit dem Binnen-l anzumerken.

Die zweite Strategie nach der des ,Splitting” ist die Feminisierung, hier wird sie im
Sinne des generischen Femininums verstanden. Im Gegensatz dazu verstehen
Hellinger/Bierbach den Begriff der ,Feminisierung“ als den ,[...] Gebrauch schon
vorhandener femininer Personenbezeichnungen oder deren Neubildung:
Bundestagsprasidentin; Bischofin; Industriekauffrau; Feuerwehrfrau [...]°
(Hellinger/Bierbach 1993: 9). Fur Wodak et al. bedeutet er Beidnennung: ,Die Strategie der
Feminisierung wirde also bedeuten, beide Geschlechter explizit anzufiihren, z.B. ,Gesucht
werden Manager/innen.“ (Wodak et al. 1987: 13). Braun bezeichnet das Binnen-l als Form
der Feminisierung, weil die feminine Form den Ausgangspunkt bildet und die maskuline
Personenbezeichnung durch Weglassung abgeleitet wird (vgl. Braun 1996: 60). Auch Kargl
et al. argumentieren ahnlich: Das Binnen-I nahert sich dem generischen Femininum an,
wenn es in der Singularform wie eine feminine Form behandelt wird, also wenn die
Begleitworter auf die feminine Form Bezug nehmen (vgl. ,markiertes generisches
Femininum® im vorherigen Absatz). Allerdings weist der Gro3buchstabe explizit auf die
generische Verwendung hin (vgl. Kargl et al. 1997: 67). Fur Pusch ist schlieB3lich wie fir
Kargl et al. mit ,Feminisierung“ das ,generische Femininum“ gemeint (vgl. Pusch 1984: 96-
97). Kargl et al. sprechen von einer ,totalen Feminisierung“: ,Uberall dort, wo traditionell ein
Default-Maskulinum eingesetzt wirde, wird eine feminine Personenbezeichnung
verwendet.“ (Kargl et al. 1997: 70). Das generische Femininum soll im Sinne einer
»positiven Diskriminierung“ als ,kurzfristige Strategie® eingesetzt werden, benachteiligte
gesellschaftliche Gruppen sollen nicht nur gleich, sondern bevorzugt behandelt werden. Im
Sinne Luise Puschs ist eine ,[...]Strategie, Uber das Ziel hinauszuschiel3en, um es zu
treffen.“ angebracht (Pusch 1990: 96). Kargl et al. empfehlen die Kombination dieser
Methode mit einer ,Generalklausel®, die darauf hinweist, dass sich feminine Formen auf
beide Geschlechter beziehen. Falls die Feminisierung fir frauenspezifische Inhalte
verwendet wird, muss darauf geachtet werden, dadurch keine
Geschlechtsrollenstereotypen zu férdern. Wenn z.B. von ,Alleinerzieherinnen® die Rede ist,
stimmt es zwar, dass die Mehrzahl dieser Gruppe weiblich ist. Aber auch Manner sollen
sich an der Erziehungsarbeit beteiligen! (vgl. Kargl et al. 1997: 71-72).

Nach den ,Strategien der Sichtbarmachung“ werden die ,Md&glichkeiten
geschlechtsindifferenter Formulierungen® behandelt. Anders als Wodak et al.,
Hellinger/Bierbach und Guentherodt sehen Kargl et al. Neutralformen explizit kritischer. Hier

wird auf die Gefahr hingewiesen, dass durch neutrale Formen existierende soziale
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Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern verschleiert werden kénnen. Ein Satz wie ,Die
Angestellten haben ein Durchschnittsgehalt von...“ nimmt keinen Bezug auf die
Einkommensschere. AuRerdem wird aufgrund geschlechtstypischer Klischees und
Stereotypen eine Interpretation als Maskulinum favorisiert. Eine ,sensitive, kontextadaquate
Anwendung“ muss im Vordergrund stehen. Wenn bereits vorher im Text
geschlechtergerecht formuliert wird — z.B. durch die Verwendung von Splittingvarianten —
kénnen geschlechtsindifferente Formen zur Vereinfachung eingesetzt werden; aullerdem
fur Texte mit hohem Abstraktionsgrad, in denen es nicht um konkrete Personen geht,
sondern um ihre prototypischen Eigenschaften, wie bei Gesetzestexten,
Gebrauchsanweisungen, Vorschriften etc. Die ,Mdglichkeiten fiir geschlechtsindifferente
Formulierungen® sind dieselben wie in Guentherodts Leitfaden (vgl. Kargl et al. 1997: 73-
75; Guentherodt 1993: 255-259). Zusatzlich werden aber noch die Strategie ,Adjektiv statt
maskulinem Nomen* (statt ,Rat des Arztes ,arztlicher Rat*) und ,Neutrum fir beide
Geschlechter” genannt — indefinite Personalpronomen wie ,jemand” und ,niemand“ kdnnen
statt als Maskulina als Neutra interpretiert werden: ,jemand Verdachtiges®, ,niemand
anderes®. Analog dazu kénnen ,niemand® und ,jemand” zu ,eines” oder ,keines®
umformuliert werden (vgl. Kargl et al. 1997: 84-85).

SchlieRlich wird unter ,Das Prinzip der kreativen Anwendung® noch einmal
wiederholt, welche Strategien in welchen Kontexten sinnvoll sind (vgl. Kargl et al. 1997: 85-
87).

Kapitel ,Ill. Anwendungsorientierte Empfehlungen® beginnt mit ,Faktoren, die
geschlechtergerechte Formulierungen beeinflussen®. Je gréfier die Relevanz einer
Geschlechtsspezifikation ist, je wichtiger es ist, Informationen Uber das natirliche
Geschlecht einer Person zu geben, weil sie wesentlich zur Identifikation beitragen, desto
leichter fallt eine geschlechtergerechte Formulierung (vgl. Kargl et al. 1997: 88). Diese
Relevanz hangt von verschiedenen Faktoren ab:

Erstens von den ,Funktionen von Personenbezeichnungen®. Je nach Funktion einer
Personenbezeichnung ist es mehr oder weniger relevant, das Geschlecht anzugeben. Es
kann auf ein Individuum mit ganz spezifischen Eigenschaften verwiesen werden, aber auch
auf eine Klasse von Personen, deren einzelne Eigenschaften weniger interessant sind (vgl.
Kargl et al. 1997: 89).

Der ,referentielle Gebrauch® bezeichnet den Bezug auf eine ganz konkrete Person.
Das Geschlecht dieser Person ist von zentralem Interesse, weil in unserer Kultur die
Geschlechtszugehdrigkeit einen wesentlichen Bestandteil unserer Identitat bildet. Im
Singular wird das Genus fast immer mit dem Sexus Ubereingestimmt, z.B. ,Der Mann, seine

Frau und die Alko-Lenkerin [...]¢. Wird auf mehrere konkrete Personen Bezug genommen,
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kommt es bei der Wahl des Genus auf die Zusammensetzung der Gruppe an. Bei Referenz
auf gleichgeschlechtliche Gruppen wird meistens Genus und Sexus Ubereingestimmt. Ist
die Gruppe aber gemischtgeschlechtlich, wird meist das Maskulinum als ,Default-Form*
gewahlt: ,[...] die drei Schweden ertranken.” — es handelte sich um eine Frau und zwei
Manner. Als Lésung schlagen Kargl et al. das Binnen-I vor: ,die drei SchwedInnen
ertranken® (vgl. Kargl et al. 1997: 89-91).

Der ,generische Gebrauch® bezeichnet den Bezug einer Personenbezeichnung auf
eine Klasse. Da diese Personenbezeichnung somit in generischer Verwendung steht,
scheint das Geschlecht vordergrindig nicht relevant zu sein — es wird ja auf keine konkrete
Person referiert. Die Geschlechtzugehorigkeit ist ein individuelles Merkmal, und hier stehen
die Eigenschaften der Klasse im Mittelpunkt. Im traditionellen, patriarchalen
Sprachgebrauch wird hier im Singular und Plural eine maskuline Form in ,generischer*
Funktion verwendet: ,Der Osterreicher liebt seine Haustiere®, ,Die Konsumenten sind
verunsichert.“ Kargl et al. nennen Personenbezeichnungen im generischen Gebrauch als
haufige Fehlerquellen bei einer geschlechtergerechten Formulierung, da eben das
Geschlecht einer Klasse nicht von zentralem Interesse ist (vgl. Kargl et al. 1997: 91-92).

Der ,pradikative Gebrauch® ist eine weitere Funktion von Personenbezeichnungen.
Die Personenbezeichnung ist ein Teil des Pradikats, sie bezieht sich auf keine konkrete
Person, sondern verhalt sich dhnlich wie ein Attribut: ,Susanne X. ist Frauenarztin.”, ,Sie
sind bei uns als Student krankenversichert.“ Hier wird auf keine real vorkommende Person
Bezug genommen, sondern nur auf Eigenschaften, die Personenbezeichnung ist ein
Konzept. Diese pradikativen Personenbezeichnungen treten haufig als
Gleichsetzungsnominative auf: ,Ich bin eine Studentin., daher wére eine Ubereinstimmung
des Genus mit dem Sexus logisch. Haufig findet sich aber das Gegenteil: Frauen
referenzieren auf sich selbst mit mannlichen Personenbezeichnungen (vgl. Kargl et al.
1997: 92-93).

Neben dem Faktor ,Funktionen von Personenbezeichnungen® beeinflusst auch der
»,Numerus der Personenbezeichnung“ die Geschlechtsspezifikation. Die Relevanz ist héher,
wenn eine einzelne Person gemeint ist, als wenn eine Gruppe bezeichnet wird. Wird auf
eine Gruppe mit spezifischen Geschlechtsangaben referiert, hangt das meist von
pragmatischen Faktoren ab: Auch konservative Zeitungen sprechen die Leserlnnen in
Paarform an, Politiker die Wahlerlnnen (vgl. Kargl et al. 1997: 93-94). Diese
Personenbezeichnungen entsprechen Anreden, das klassische Beispiel ist sicher die
Publikumsanrede ,Meine Damen und Herren®, auch der Bundesprasident adressiert an
,Osterreicherinnen und Osterreicher®. Aber auch ékonomische Griinde sind entscheidend:

Frauen sind eine Zielgruppe, die mindestens 50% der Bevdlkerung ausmacht.
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Ein weiterer Faktor ist der ,Lexikalisiertheitsgrad®: Je héher dieser Lexikalisiertheitsgrad
einer movierten Form ist, also je gebrauchlicher inr Umgang ist, desto relevanter ist die
Verwendung. ,Frau X ist Bauerin/Lehrerin/Friseurin®. In diesen Fallen mit der maskulinen
Form auf eine Frau zu referieren ist unmdglich. Sogar Binnen-I Formen kénnen einen
hohen Lexikalisiertheitsgrad haben, z.B. ,Studentinnen®. Kargl et al. bringen ein Beispiel, in
dem diese Form aufgrund ihres hohen Lexikalisiertheitsgrades neben einem ,Default-
Maskulinum® stehen kann: ,Die Professoren sind (...) begeistert (...) und die
Studentinnen schauen durch die Finger.“ (vgl. Kargl et al. 1997: 94/Hervorheb. i. O.)

Der letzte Faktor, den die Autorinnen nennen, sind ,Stereotypen®: Ist die verwendete
Personenbezeichnung eine stereotyp mannliche, wird eine Geschlechtsspezifikation
relevant. Sie markiert die Abweichung von der Norm: ,Claudia ist Jagerin® (vgl. Kargl et al.
1997: 94-95).

Abschlieend stellen die Autorinnen noch einmal fest: ,Eine
Geschlechtsspezifikation ist aus sozialpolitischen Griinden in allen Fallen relevant!“ (vgl.
Kargl et al. 1997: 96)

Im nachsten Kapitel beschaftigen sich Kargl et al. im Detail mit der
.Referenzorientierte[n] Anwendung®, wobei alle Méglichkeiten des geschlechtergerechten
Benennens im Hinblick auf die Art der Funktion der Personenbezeichnungen (siehe die
vorher genannten Faktoren) Uberprift werden (vgl. Kargl et al. 1997: 97).

Es folgt die ,Textorientierte Anwendung®, wo noch einmal alle Méglichkeiten der
geschlechtergerechten Formulierungen je nach Textsorte abgehandelt werden. In
personlichen Briefen kann kreativer mit der Sprache gespielt werden, fur Vertragstexte
gelten strengere Grammatik-Regeln. Verknappte Texte wie Fragebdgen oder Formulare
lassen weniger Freiheit zu (vgl. Kargl et al. 1997: 102). Ich méchte hier nur wenige fiir mich
relevante Stellen anfihren und nicht zu sehr ins Detail gehen. Kargl et al. empfehlen fiir die
geschlechtergerechte Formulierung von Gesetzestexten neben verschiedenen neutralen
Formen und der Beidnennung die Verwendung des Binnen-I, im Gegensatz dazu lehnt
Guentherodt diese Strategie ab (vgl. Guentherodt 1993: 247). Aber auch die Feminisierung
(durch das generische Femininum) wird vorgeschlagen, wobei Kargl et al. auf die Wahrung
der Rechtssicherheit durch eine prazise ,Generalklausel” verweisen. Bei Wodak et al.
wurde diese Strategie mittels Fu3note fur das generische Maskulinum vorgeschlagen,
damals scheint sie als Fortschritt empfunden worden zu sein (vgl. Wodak et al. 1987: 36;
Kargl et al. 1997: 105-106). Bei den ,Briefen® wird bezlglich der Anredeform auf die Titel
eingegangen, hier werden Langformen wie ,Magistra, Doktorin, Diplomingenieurin®
angeboten (vgl. Kargl et al. 1997: 110). An dieser Stelle findet sich kein Hinweis auf die
dazugehorigen Abklrzungen, an anderer Stelle wird zu ,Dr.in“ abgekirzt (S. 104),

ansonsten findet sich ,Frau Dipl. Ing.” (S. 45) — ohne ,in“, was inkonsequent ware und
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wahrscheinlich ein Gbersehener Fehler ist — und Bundesministerin Barbara Prammer
bezeichnet sich im Vorwort als ,Mag.a“ (S. 11). Daraus schlieRe ich, dass das Hochstellen

n

des Suffixes ™ oder® von den Autorinnen nicht praktiziert wird. Ansonsten wurde im Laufe
dieses 160 Seiten langen Leitfadens an keiner Stelle auf Titelformen und gar nicht auf
deren geschlechtergerechte Abkurzungen eingegangen.

AbschlielRend werden noch einmal alle ,Grundprinzipien der Anwendung*
wiederholt, es wird empfohlen, sich zuerst fur ein Konzept zu entscheiden, statt nachtraglich
umzuformulieren und abschlieRend nochmals zu kontrollieren, ob alle
Personenbezeichnungen geschlechtergerecht sind und korrekt (durchgehend) verwendet
werden. Zwecks dessen wird auch noch eine ,Checkliste“ angefuhrt (vgl. Kargl et al. 1997:

117-120).

Das letzte Kapitel ,IV. Gesetzliche Regelungen®, zeigt in chronologischer Reihenfolge die
Entwicklungen auf dem Weg zu einer geschlechtergerechten Gesetzes- und
Verwaltungssprache in Deutschland, der Schweiz, Osterreich und supranationalen
Organisationen wie der UNO und der EU. Da ich bereits im Rahmen des Leitfadens von
Wodak et al. auf die wichtigsten dsterreichischen Gesetze eingegangen bin, mdchte ich
noch erganzend drei Beispiele von Kargl et al. zitieren.

Das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz von 1993 (fur Arbeitsverhaltnisse mit dem
Bund als Arbeitgeber; BGBI. Nr. 100/1993) verbietet geschlechtsspezifische
Diskriminierung und sieht besondere Férdermalinahmen fir Frauen vor: §6 regelt
geschlechtergerechte Ausschreibungen von Planstellen und Funktionen. In §22 Abs. 4 wird
darauf hingewiesen, dass in der Ausschreibung darauf aufmerksam zu machen ist, dass
Bewerbungen von Frauen besonders erwunscht sind, wenn der Anteil von Frauen im
betreffenden Ressort unter 50% liegt (BGBI. Nr. 366/1991) (vgl. Kargl et al. 1997: 130).

1993 wurde auch die Verleihung der akademischen Grade in der femininen Form
(,Magistra“ bzw. ,Doktorin“) in den verschiedenen Studiengesetzen festgelegt (vgl. Kargl et
al. 1997: 131).

Im Arbeitnehmerinnenschutzgesetz BGBI. Nr. 450/1994 wird erstmals ein

Gesetzestext mittels Binnen-I formuliert (vgl. Kargl et al. 1997: 133).
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8.6. Funk, Sabine/Geiger, Brigitte (2002): Gewalt an Frauen. Ein Leitfaden fir sensible
Berichterstattung in den Printmedien.
Teil 1: Gewalt an Frauen als Medienthema. Hinweise fir die journalistische Praxis.
Teil 2: Realitdt und mediale Vermittlung. Vertiefende Hinweise zu den Themen
Gewalt in der Beziehung und in der Familie — sexuelle Gewalt gegen Frauen

und Madchen — Frauenhandel.

Im zweiteiligen Leitfaden (je 49 Seiten Umfang) von Funk/Geiger geht es nicht um
Asymmetrien bei der Bezeichnung der Geschlechter, sondern um syntaktische und
semantische Aspekte, die zur einseitigen Darstellung der Thematik Gewalt an Frauen
fuhren. Geschlechtergerechtes Formulieren wird zwar im Fliel3text angewendet (mittels
Beidnennung und Neutralformen), wird aber nicht thematisiert. Um patriarchale
Unterdrickungsmechanismen verstehen zu kdnnen, sind auch die syntaktische und die
semantische Ebene wichtig: Es ist nicht nur wesentlich, wer in einem Text genannt oder
angesprochen wird, sondern auch die Frage nach dem wie ist wichtig. Funk/Geiger setzen
sich nicht explizit mit dem Sprachsystem auseinander, sondern mit seinem Gebrauch: Sie
analysieren im Hinblick auf die praktische Mediengestaltung zum Themenfeld Gewalt im
sozialen Nahraum, ,[...] eine komplexe Thematik wie Gewalt an Frauen [erfordert],
Formulierungen sorgfaltig zu wahlen und zu tberprifen sowie polarisierende und
vereinfachende Darstellungen zu vermeiden.” (Funk/Geiger 2002a: 18)

Medienberichterstattung kann die Wahrnehmung flr weniger augenscheinliche
Formen von Gewalt scharfen, ein Problembewusstsein fur die sozialen und strukturellen
Zusammenhange schaffen und Lésungsmoglichkeiten aufzeigen. Somit kommt Medien ein
wesentlicher Stellenwert in der Gewaltpravention zu. Mannergewalt an Frauen ist komplex,
die Zusammenhange und Hintergrinde vielschichtig. Da aber Journalistinnen oft grofiem
Zeitdruck ausgesetzt sind und die Texte auch unter Aspekten der Reduktion und
Vereinfachung produziert werden, steht das den Ansprichen der Berichterstattung, die ein
sensibles Thema wie Gewalt an Frauen erfordert, oft entgegen. Stereotype Darstellungen
und Klischees stabilisieren Vorurteile, die in diesem Zusammenhang entstehen,
angefangen von der Konstruktion des ,psychopathischen, triebgesteuerten® Taters bis hin
zum Verharmlosen eines mehrfachen Mordes mit anschlielendem Suizid als
,Familientragodie®, was suggeriert, dass die ganze Familie verantwortlich war. Der
Leitfaden soll Problembereiche bei der medialen Darstellung von Mannergewalt an Frauen
darstellen und konkrete Anregungen fur die sensible Behandlung in den Medien liefern (vgl.
Funk/Geiger 2002a: 4-5).

Einleitend wird das Thema Gewalt an Frauen in seiner Vielschichtigkeit geschildert.

Die Nahe zwischen Opfer und Tater und die Situierung im Privatbereich erschweren die
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Sichtbarkeit von Gewalt. Anstelle von Gewalt in der Familie ist der Begriff ,,Gewalt im
sozialen Nahraum“ gepragt worden (vgl. Funk/Geiger 2002a: 8), weil er auch andere
Formen des Zusammenlebens miteinschlief3t — hier wird deutlich, dass den Autorinnen der
sensible Umgang mit Sprache sehr wichtig ist; Begrifflichkeiten sind kritisch zu hinterfragen,
weil sie jeweils andere Bedeutungen transportieren. Auch mit dem ,Tater- und Opferbegriff
setzen sich Funk/Geiger offen auseinander: Obwohl natirlich jede Gewalttat individuell ist
und beide Geschlechter Tater wie Opfer sein kdnnen, fokussiert der Leitfaden auf das
»Thema mannliche Gewalt an Frauen und Madchen*. Deshalb bezeichnet der Begriff ,Tater"
im Folgenden Manner, die Gewalt an Frauen ausiben, und ,Opfer” die ,Frauen oder
Madchen®, die Gewalt erfahren haben. ,Dies impliziert weder, dass Frauen immer Opfer
noch dass Manner Tater ,an sich’ sind. Die Begriffe beziehen sich auch ausschlieRlich auf
die Rolle der Person in der konkreten Gewalthandlung, nicht auf etwaige
Charaktereigenschaften (z.B. geistige Abnormitat des Taters oder Handlungsunfahigkeit
des Opfers).“ (Funk/Geiger 2002a: 9). Ich mdchte an dieser Stelle kritisch anmerken, dass
die Formulierung ,Kinder® statt ,Madchen® besser gewesen ware, weil auch Buben Gewalt
erfahren, die aber so unsichtbar bleiben. Im Weiteren verwenden Funk/Geiger abwechselnd
die Formulierungen ,Gewalt an Frauen® und ,Mannergewalt®. ,Dabei geht es nicht um die
Frage der Schuld oder Unschuld aller Manner oder Frauen, sondern darum, die Ursachen
und Hintergriinde gesellschaftlich basierter Gewalt an Frauen zu erkennen. Einzelne
Opfergruppen gegeneinander aufzurechnen ist im Sinne einer Gewaltpravention auf allen
Ebenen nicht sinnvoll.“ (Funk/Geiger 2002b: 12)

In den letzten Jahren ist diesem Thema verstarkt 6ffentliche und mediale
Aufmerksamkeit gewidmet worden, was auch das Problembewusstsein der Bevoélkerung
gesteigert hat. Was genau als Gewalt verstanden wird, unterliegt gesellschaftlichen
Definitionsprozessen. Meist wird zwischen physischer, psychischer und sexueller Gewalt
unterschieden, in der realen Auspragung treten diese Formen allerdings selten getrennt
auf.

Die Gewaltdefinition des Friedensforschers Johan Galtung unterscheidet zwischen
personaler und struktureller Gewalt: Ist bei ersterer ein (oder mehrere) handelndes Subjekt
verantwortlich, beschreibt der zweite Begriff die systemimmanenten Mechanismen, die die
materielle, soziale oder ideelle Entwicklung von Individuen beeinflussen bzw. verhindern
kénnen. ,Strukturelle Gewalt umfasst also alle ungleichen Machtverhaltnisse in einer
Gesellschaft, die zu ungleichen Lebenschancen flhren. [...] Strukturelle und personale
Gewalt bedingen und erganzen einander — erstere stellt die Basis fir individuelle
Auspragungen von Gewalt dar.” (vgl. Funk/Geiger 2002a: 9)

Ein weiter Gewaltbegriff, der verbale Ubergriffe genauso einschlieRt wie

okonomische Repressionen, macht deutlich, dass Gewalt alle Frauen betreffen kann,
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unabhangig von sozialer Schicht, Beruf, Alter, Nationalitat oder Religion. Die Ursachen sind

daher auch komplexer als in der &ffentlichen und medialen Darstellung, wo oft

.Problemfamilien“ oder psychopathische Triebtater geschildert werden. Sozial-situative

Faktoren (wie Arbeitslosigkeit) und biografische Aspekte (wie Gewalterfahrungen in der

Kindheit) kdnnen gewalttatiges Verhalten begunstigen, sind aber keine Voraussetzungen —

es ist mdglich, sich aus der Gewaltspirale zu befreien. ,Individuelle Gewalt steht in

Verbindung mit sozialen Strukturen und kulturellen Normen und Werten, Mannergewalt also

im Kontext patriarchaler Gesellschaftsstrukturen [...]* (vgl. Funk/Geiger 2002a: 10). Die

traditionellen Geschlechterrollen legitimieren mannliche Gewalt zur Ausibung von Kontrolle

und als Konfliktbereinigungsmittel. Ein Beispiel die Institutionalisierung dieses

Mannlichkeitsbildes ist das Zichtigungsrecht des Mannes als ,Familienoberhaupt®, das in

Osterreich gegeniiber Kindern bis 1989 bestehen blieb (vgl. Funk/Geiger 2002a: 13-14).

Erst seit 1989 sind sexuelle Nétigung und Vergewaltigung in Ehe und Partnerschaft strafbar

(vgl. Funk/Geiger 2002a: 20).

Grundlegende Ziele der Pravention sind einerseits die Information und Aufklarung
fur die direkt Betroffenen — Opfer und Tater werden unterstutzt, Wege aus der Gewalt zu
finden. Andererseits geht es um die Auseinandersetzung mit traditionellen Konzepten der
Weiblichkeit und Mannlichkeit. Bei der Entwicklung neuer Geschlechterbilder kénnen die
Medien einen grofen Beitrag leisten: Frauen und Manner brauchen positive Rollenvorbilder
und Handlungsmodelle. Medien haben Macht: Sie sind die zentrale Informationsquelle, was
das Thema Gewalt an Frauen betrifft, die Art der Darstellung bietet Interpretationsschemata
und beeinflusst die Wahrnehmung des Problems in der Gesellschaft. Die Berichterstattung
Uber Mannergewalt an Frauen hilft also nicht nur, ein soziales Problem sichtbar zu machen,
sondern kann auch Handlungsanleitungen fir betroffene Personen bieten, besonders durch
die Darstellung positiver Modelle und Losungsmdglichkeiten (vgl. Funk/Geiger 2002a: 15-
17).

Medien sollen darauf achten,

e das Problem in seiner ganzen Bandbreite, der Komplexitat von Ursachen und Folgen zu
beschreiben und die gesellschaftliche Relevanz zu betonen.

e Ursachen, strukturelle Hintergrinde und Lésungsmaéglichkeiten sollen aufgezeigt
werden. Nicht das individuelle Leiden, sondern der Kontext, aus dem der Einzelfall zu
verstehen ist, muss thematisiert werden.

e Den Opfern soll Verstandnis entgegengebracht werden, gute Berichterstattung kann den
Betroffenen einen Anlass geben, sich Unterstitzung zu suchen und das soziale Umfeld
sensibilisieren.

e Es soll darauf geachtet werden, dass Mannergewalt an Frauen als Unrecht geschildert

wird. So soll ein gesellschaftliches Klima geschaffen werden, in dem diese Gewalt nicht
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toleriert wird.

e Journalistinnen sollen Defizite im institutionellen Umgang (Polizei, Justiz,

Hilfsorganisationen etc.) mit dem Problem aufzeigen und kénnen so eine Kontrollfunktion

ausuben.

e Durch einseitige oder voyeuristische Berichterstattung iben Medien noch einmal Gewalt
auf Betroffene aus. Fehlender Personenschutz, polarisierende Darstellungen, die das
Machtgefélle der Gewalthandlung reproduzieren oder die Vermittlung von Klischees, die
Gewalt verharmlosen und die Schuld auf die Opfer schieben, sind unbedingt zu
vermeiden. Eindimensionale Erklarungsmuster fir Gewalt an Frauen sind noch immer
stark vertreten: Frauen seien selbst Schuld an ihrer Vergewaltigung, weil sie sich
aufreizend kleiden, und der mannliche Sexualtrieb dient als Entschuldigung der Téater.
Diese Vergewaltigungsmythen verstellen den Blick auf die Realitat. (vgl. Funk/Geiger
2002a: 17-18)

~>exuelle Misshandlung ist keine besondere Variante von Sexualitat und
nicht das Resultat unkontrollierbarer mannlicher Triebe, sondern Ausdruck
mannlicher Dominanzanspriche, basierend auf der traditionellen Vorstellung
von der Frau als Eigentum des Mannes und dem mannlichen
Verflgungsrecht Uber die weibliche Sexualitat.“ (Funk/Geiger 2002b: 18)

Optimierungsmaglichkeiten im Bereich der medialen Berichterstattung zeigen sich vor allem

in vier Bereichen (vgl. Funk/Geiger 2002a: 18):

Themenauswahl und —struktur von Berichten

Die Bandbreite der in den Medien behandelten Gewaltformen ist gering, fokussiert
wird auf schwere Gewalttaten wie Mord, selten geht es um weniger sichtbare — und somit
schwerer darstellbare psychische Gewalt. Obwohl Mannergewalt gegen Frauen vor allem
im engeren sozialen Umfeld stattfindet, thematisieren die Medien vor allem
Gewalthandlungen im 6ffentlichen Raum, wo Tater und Opfer einander nicht kennen. Die
Berichterstattung ist meist punktuell, selten werden Vorgeschichte und Konsequenzen
dargestellt, gesellschaftliche und strukturelle Bedingungen des Problems bleiben

ausgespart. So haben auch die Leserlnnen wenige Anknupfungspunkte zur eigenen

Situation. Um so wichtiger ist die Hintergrundberichterstattung, die den Zusammenhang von

Gewalt mit sozialen und 6konomischen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen schildert
und positive Lésungsansatze bietet, in denen gezeigt wird, wie sich Frauen aus
Gewaltbeziehungen I6sen und Tater mittels professioneller Hilfe Gewalt Gberwinden (vgl.
Funk/Geiger 2002a: 19-20).
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Beschreibung der Gewalttat bzw. der Betroffenen

Bei der Beschreibung von Gewalttaten gibt es immer gewisse Grenzen des
Zeigbaren, besonders die Intimsphare der Betroffenen muss vor voyeuristischen
Darstellungsweisen geschutzt werden. Andererseits ist es wichtig, Gewalt und ihre
Auswirkungen konkret zu benennen, um nicht nur mittels Worthilsen unklare Vorstellungen
zu vermitteln, die Leserinnen auf Distanz halten. Umschreibungen von Gewalt kénnen dazu
fuhren, dass Tatsachen verharmlost oder Zusammenhange verdreht werden. Wenn
gebrochene Knochen, geplatzte Haut und ausgeschlagene Zahne hinter dem alltaglichen
Begriff ,Misshandlung“ verharmlost werden, ist das irrefihrend (Luise Pusch weist darauf
hin, dass der Begriff ,Missbrauch” auch eine adaquate Behandlung impliziert — vgl. Pusch
1990: 116). Schlagworter wie ,Gewalt in der Familie machen aulerdem die
Geschlechtsspezifik des Problems nicht sichtbar. Bei der Darstellung von sexueller Gewalt
ist darauf zu achten, dass Gewalt nicht als Sexualitat geschildert wird, die Abkirzung ,Sex“
I6st lustvolle Assoziationen aus und betont die sexuelle Komponente, wahrend der Aspekt
der Gewalt ausgespart wird (vgl. Funk/Geiger 2002a: 23-24). Bezeichnungen wie ,Drama*“
oder ,Tragodie“ lassen die Gewalttaten als schicksalhafte, nicht vermeidbare Ereignisse
erscheinen, hier sollte die Tat beim Namen genannt werden: Mord, Korperverletzung,
Geiselnahme. Passivformulierungen sind in diesem Zusammenhang fehl am Platz:
»,Menschen werden nicht Opfer von Gewalttaten, sondern von Gewalttatern“ (Funk/Geiger
2002a: 24). Durch Umschreibungen wie ,Scheidungstragédie” oder ,Eifersuchtsdrama®
werden Ausloser der Tat als Ursache dargestellt. Trennungsabsichten kdnnen der Anlass
fur Gewalt sein, aber nicht die Ursache, die im Besitzanspruch des Taters liegt, den dieser
bedroht sieht. Diese Art der Berichterstattung weist auflerdem der Frau Schuld zu: ,Hatte
sie keinen Anlass geliefert, ware auch nichts passiert.“ (vgl. Funk/Geiger 2002a: 24).
Vorhandene Vorurteile und Klischees kénnen durch bestimmte
Eigenschaftszuschreibungen unterstitzt werden: Gewalt an Frauen wird oft als Problem
sozialer Randgruppen geschildert, betrifft aber alle Bevélkerungsschichten. Schwierige
Lebensbedingungen und mangelnde Ressourcen kénnen zwar das Gewaltrisiko erhdhen,
in den Printmedien sind Falle aus Unterschichtfamilien und Tater mit migrantischem
Hintergrund allerdings zahlenmaRig weit Uberreprasentiert. Hinweise auf die
Religionszugehdorigkeit oder die ethnische Herkunft von Betroffenen sind oft nicht
wesentlich fir die Geschichte und kdnnen ausgespart werden. Auch bei der Beschreibung
bestimmter Eigenschaften von Opfern und Tatern sollte darauf geachtet werden, keine
Vergewaltigungsmythen zu reproduzieren. Aussagen uber die Attraktivitat der
misshandelten Frau bestarken die Vorstellung, dass nur gut aussehende Frauen potentielle
Vergewaltigungsopfer sind oder dass die Frauen durch ihr Erscheinungsbild den Tater

provoziert haben und somit selbst verantwortlich waren. Die Tater werden hingegen oft als
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.kKrankhafte Psychopathen“ damonisiert, was durch die Betonung von pathologischen
Motiven die Tater von ihrer Verantwortung losspricht. Aulierdem wird dadurch das
Urteilsvermdgen von betroffenen Personen erschwert, weil sie wenig Anknipfungspunkte
zur eigenen Lebenswelt finden und sich von solchen ,Monstern® distanzieren. Aspekte wie
Alkoholsucht oder eigene Gewalterfahrungen sind Risikofaktoren, aber keine
Entschuldigungen, jeder Mensch kann sich bewusst gegen gewalttatiges Handeln
entscheiden. Opfer werden meist als passiv und wehrlos geschildert, die starke Betonung
der Handlungsunfahigkeit weist den Betroffenen Objektstatus zu. Fir Leserlnnen scheint
kein Ausweg aus der Gewalt moglich zu sein. Besser ware es zu zeigen, dass Betroffene
vielfaltige Abwehrmechanismen entwickeln um zu Uberleben und Beispiele erfolgreicher

Unterstutzung durch Dritte zu bringen (vgl. Funk/Geiger 2002a: 25-28).

Wirkung der Berichterstattung auf die Leserinnen und Leser

Wird Uber konkrete Falle berichtet, ist der Schutz der Identitat der Betroffenen
erforderlich. Die Darstellung von Gewalt hat nicht nur Auswirkungen auf die unmittelbar
beteiligten Personen, sondern auch auf potentielle betroffene Opfer und Tater unter den
Leserlnnen. Durch verallgemeinernde oder undifferenzierte Zuschreibungen kann der
Umgang mit eigenen Gewalterfahrungen erschwert werden, wenn z.B. Betroffene als
gesellschaftlich stigmatisiert geschildert werden. Opfer mannlicher Gewalt sind starker als
andere Gewaltopfer mit eigenen und fremden Schuldzuweisungen konfrontiert, die
Glaubwiirdigkeit von Vergewaltigungsopfern wird oft bezweifelt oder die Rolle als
LVerfuhrerin“, die ja anfangs freiwillig gehandelt hat, unterstrichen. Es muss unbedingt
betont werden, dass die Verantwortung allein beim Tater liegt. Die kontinuierliche
Information Uber Beratungs-, Therapie- und Hilfsmdglichkeiten ist eine wichtige
Serviceleistung von Medien. Durch die Darstellung von erfolgreicher Bewaltigung von
Gewaltsituationen kdnnen Strategien und Lésungsmadglichkeiten fir die Leserlnnen

aufgezeigt werden (vgl. Funk/Geiger 2002a: 29-31).

lllustration von Gewaltberichten

Bilder haben eine besondere Wirkung, bei der lllustration von Gewalttaten muss die
Auswahl besonders sorgfaltig getroffen werden. Die Grenze zum Voyeurismus darf nicht
Uberschritten werden, und die Anonymitat der Betroffenen muss bestmdglich gewahrleistet
werden. Demutigende Darstellungen und die Reproduktion von Klischees sind zu
vermeiden. Um den Terror der Gewalt eindringlich zu vermitteln, wird in Abbildungen oft das
Machtgefalle der Gewalttat reproduziert und die Perspektive des Taters ibernommen. Statt
eines Uberdimensionalen Taters und eines hilflosen Opfers kénnen positive Bilder der Opfer

eingesetzt werden, um zu zeigen, dass eine Bewaltigung der Gewaltsituation moglich ist.
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Ein aktives Frauenbild ist wiinschenswert, z.B. eine Stiege hinauf gehend. Bei der
Darstellung von sexueller Gewalt ist unbedingt zu vermeiden, dass der sexuelle Aspekt
betont wird, z.B. durch die Kleidung der Frau. Auch bei der Platzierung des Artikels ist
darauf zu achten, dass er nicht in rumlicher Néahe zu Darstellungen von Frauen als
Lustobjekte — wie oft in der Werbung zu sehen ist — angeordnet wird (vgl. Funk/Geiger
2002a: 31-32).

Im anschlieBenden Kapitel gehen die Autorinnen auf die besonderen Anforderungen ein,

die Interviewsituationen mit betroffenen Frauen bedingen.

Dem Leitfaden sind zwei separat verwendbare Checklists beigelegt, die erste zu
,Beschreibung von Gewalt an Frauen®, die zweite zu ,Interviews mit von Gewalt betroffenen

Frauen und Madchen®“.

Im zweiten Teil des Leitfadens werden Informationen zum Thema Gewalt vertieft und
Hinweise fur die Berichterstattung zu den drei Themenbereichen Gewalt in der Beziehung
und in der Familie, sexuelle Gewalt gegen Frauen und Madchen und Frauenhandel

gegeben.

8.7. Resimee

Der knappe Text von Tromel-Pl6tz/Guentherodt/Hellinger/Pusch (1982) ist polemisch
formuliert; allein die vier Kategorien sind kleine Sprachkritiken, die in zwei bis drei Satzen
treffend analysieren, wie die Diskriminierungsmuster beschaffen sind. Die Autorinnen
konzentrieren sich auf zahlreiche pragnante Beispiele, um diese Thesen zu unterstitzen.
Dem Tonfall nach wirde ich die ,Richtlinien zur Vermeidung sexistischen
Sprachgebrauchs® als ,Forderungen® interpretieren, siehe zum Beispiel das

Schlusspladoyer.

Wo bei Tromel-Pl6tz/Guentherodt/Hellinger/Pusch (1982) ,Forderungen® gestellt werden,
machen Wodak/Feistritzer/Moosmiiller/Doleschal (1987) im Gegensatz dazu ,Vorschlage® —
der Titel lautet nicht umsonst ,Linguistischen Empfehlungen®. Naturlich auch bedingt durch
das auftraggebende Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, wird hier eher Sprachpolitik
gemacht, mit dem Ziel, das Problembewusstsein der Bevolkerung zu steigern. Betont wird
das durch die empirische Studie, die untermauert, dass eine hohe Akzeptanz fir

geschlechtergerechte Sprache vorhanden ist.

93



Am Leitfaden von Hellinger/Bierbach (1993) fallt gleich der gut strukturierte Aufbau ins
Auge: Sie stellen den Kategorien ,Alt* und ,Neu® gleich einen erlauternden ,Kommentar®
gegenuber; teilweise ist der Text noch mit zusatzlichen Erklarungen versehen. Wo
Wodak/Feistritzer/ Moosmiiller/Doleschal (1987) zu sehr ins Detail gehen und Tromel-
Pl6tz/Guentherodt/Hellinger/ Pusch (1982) zu viel Wissen seitens der Leserlnnen
voraussetzen, ist der Leitfaden von Hellinger/Bierbach (1993) in der praktischen
Anwendung gut vorstellbar (was auch durch den Umfang von 23 Seiten begunstigt wird).
Die Autorinnen treten explizit fur eine Pluralitat der Mittel ein, um Komplikationen zu
vermeiden: ,Uns scheint gerade die Verwendung verschiedener Losungsmaglichkeiten das
geeignete Mittel zu sein, das der Verbreitung eines geschlechtergerechten
Sprachgebrauchs am dienlichsten ist.“ (Hellinger/Bierbach 1993: 23), meinen die
Autorinnen abschlielend, was nochmals den pragmatischen Ansatz dieses Leitfadens

betont.

Guentherodts (1993) Leitfaden bezieht sich explizit auf die Rechtssprache, woraus sich
einige interessante Herausforderungen fur das Prinzip der sprachlichen Gleichbehandlung
von Frau und Mann ergeben: So ist die die sprachliche Allgemeingultigkeit ein Kriterium,
der Gesetzestexte genligen mussen, mit der Zielsetzung, sprechbare Texte zu produzieren.
Da auf die Praktikabilitdt von Gesetzestexten abgezielt wird, wird auch das Binnen-| als
Lésung abgelehnt, weil die Genera von Personenbezeichnungen nur im schriftlichen, nicht
aber im mdndlichen Bereich spezifizierbar bleiben. Guentherodt ist bei ihrer eingéngigen
Schilderung des Problembereichs, in dem sie die Funktionen patriarchaler Sprache
beschreibt, oft sehr polemisch: ,Dass Ausdriicke wie ,weibliche Arbeitnehmer’ oder
,weibliche Studenten’ keineswegs von allen Deutschsprechenden als Verstol gegen die
Regeln der deutschen Sprache empfunden und nicht als patriarchale Perversionen
durchschaut werden, liegt an der erfolgreichen Beeinflussung (,Gehirnwasche’) im Sinne
mannlicher Vorherrschaft, [...].“ (Guentherodt 1993: 254). Grammatikalisch geht die Autorin
sehr ins Detalil, sie unterscheidet z.B. zwischen substantivierten Partizipien des Prasens
und des Perfekts (vgl. Guentherodt 1993: 256). Der Aufbau ist nicht tabellarisch wie bei den
bisherigen Leitfaden-Beispielen, nur am Ende gibt es eine Gegenuberstellung von
Beispielen von aktuellen und neu formulierten Gesetzestexten. Guentherodt zeigt sehr
ubersichtlich strukturiert und komprimiert auf 17 Seiten Umfang eine Flle von
Lésungsansatzen; die abschlieBenden Beispiele zeigen anschaulich, wie die Anwendung in

der Praxis aussehen kann.

Der Leitfaden von Kargl/Wetschanow/Wodak/Perle (1997) spricht die Leserlnnen direkt an

(wAchten Sie dabei aber darauf [...]%, S. 72), die Autorinnen weisen z.B. darauf hin, mittels
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welcher Strategien provoziert werden kann. Die Orientierung an den Benutzerlnnen wird
auch durch das oftmalige Zusammenfassen und Wiederholen, um ,Gelerntes® zu festigen,
und anwendungsfreundliche Besonderheiten wie das angehangte Glossar deutlich.

Insgesamt ist zu merken, dass geschlechtergerechte Sprache schon etablierter ist.
Ein gutes Beispiel daflr ist das Binnen-I, das die Autorinnen sowohl im FlieRtext anwenden,
als auch viel 6fter als bei den anderen Leitfadden als Lé6sungsmaoglichkeit fir Formulierungen
anbieten. Das grofRe | wird aber in der Praxis auch schon fur Gesetzestexte verwendet (vgl.
Kargl et al. 1997: 133). AulRerdem werden andere ,neue” Strategien, wie das ,Splitting mit
Grofibuchstaben (E,R,N)* (vgl. Kargl et al. 1997: 66) oder die Schreibweise ,mann“ bzw.
.Mann“ des indefiniten Personalpronomens ,man*, die die Autorinnen auch selbst im
Fliel3text verwenden, propagiert (vgl. Kargl et al. 1997: 55-56).

Kritisch anmerken méchte ich das Fehlen der Abkiirzungsformen von
geschlechtergerechten Titeln; wirde ich als Benutzerin dieses Leitfadens wissen wollen,
wie ich ,Doktorin“ korrekt abklrzen soll, wirde ich nicht findig werden.

Ein weiterer Punkt, der zu bemangeln ist, ist der unubersichtliche Aufbau. Die
Kapitel werden nicht durchnummeriert, die Strukturierung bleibt schwer nachvollziehbar und
daher muss, um navigieren zu kénnen, im Inhaltsverzeichnis nachgeschlagen werden. Ein
Beispiel fur die schlechte Gliederung ist, ein Kapitel ,Ausdrucksméglichkeiten zur
Sichtbarmachung von Frauen in der Sprache® (S. 46) zu nennen und das nachste
.otrategien der Sichtbarmachung® (S. 51). Der Unterschied zwischen diesen beiden
Kategorien wird beim Lesen nicht klar. Das Kapitel ,Strategien der Sichtbarmachung* auf
Seite 51 ist in zwei Unterpunkte aufgeteilt, von denen der erste auf derselben Seite erlautert
wird, der zweite aber erst auf Seite 69. Hier sollte wenigstens ein verweisender
Seitenvermerk eingefligt werden, denn 18 Seiten spater ist die Strukturierung langst
vergessen.

Die einzelnen Moglichkeiten werden nicht horizontal nebeneinander prasentiert,
daher kommt es immer wieder vor, dass ein paar Kapitel spater dasselbe Argument an
anderer Stelle wiederholt oder wieder aufgegriffen und weiter ausgefiihrt wird. Diese
dauernden Wiederholungen sind nicht nur verwirrend, sondern kénnten auch eingespart
werden, was angesichts der beachtlichen Lange ein grofer Vorteil ware. Argumente pro
und contra geschlechtergerechte Sprache finden sich z.B. auf Seite 17-20, aber auch auf
Seite 41-44.

Teilweise geht dieser Leitfaden auch grammatikalisch fur Anfangerinnen zu sehr ins
Detail: Ist es wirklich nétig, zu wissen was ,Personenbezeichnungen im pradikativen
Gebrauch* sind (vgl. Kargl et al. 1997: 101)? Die unterschiedlichen Regeln und
Médglichkeiten haufen sich an und lGberschneiden sich, die Autorinnen wenden selbst ein:

»Werden die verschiedenen Formulierungen besprochen, die verschiedenen Funktionen
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von Personenbeschreibungen und die unterschiedlichen Verwendungen im Text, so wirkt
das in Summe vielleicht verwirrend. Wer kann schon auf alles Riicksicht nehmen? Alle
Regeln beachten?“ (Kargl et al. 1997: 117). Die Regeln summieren sich ja in Wirklichkeit
nicht, sondern kénnen logisch auf einander bezogen und auf andere Situationen umgelegt
werden. Es ist nicht nétig, alles fiinffach zu wiederholen. Bleiben wir bei dem Beispiel mit
den ,Personenbezeichnungen im pradikativen Gebrauch®: Es ergibt sich doch von selbst,
das Regeln der Kongruenz auch in solchen Satzen gelten, und nicht ,Die Arbeitgeberin ist
ein erfolgreicher Unternehmer.“ formuliert werden darf.

Alles in allem ein fast zu vollstandiger Leitfaden, der nicht gerade durch seine
Ubersichtlichkeit besticht.

Der Leitfaden von Funk/Geiger (2002a, 2002b) nahert sich der Thematik auf inhaltlicher
Ebene, durch das explizite Hinterfragen von Begriffen wie ,Gewalt in der Familie* (S. 8a)
oder ,Tater und Opfer” (S. 9a) wird aber der reflektierte Umgang der Autorinnen mit
Sprache offengelegt. Im Text selbst werden Neutralformen wie ,Betroffene” und die
Beidnennung verwendet, z.B. ,Journalistinnen und Journalisten“ oder ,Leserinnen und
Leser®, ab und zu auch mittels Schragstrich ,den Journalisten/die Journalistin — er/sie” (S.
39a). Das , Titanicprinzip“ wird nicht immer eingehalten. Einmal formulieren die Autorinnen
mittels generischem Femininum: ,Die Reaktion erscheint fir die Gesprachspartnerinnen
mitunter seltsam: Die Betroffene kann mitten im Gesprach unruhig werden [...].*
(Funk/Geiger 2002a: 39). Hier ist mit ,Gesprachspartnerinnen® eine
gemischtgeschlechtliche Gruppe gemeint, wie aus dem vorherigen Text geschlossen
werden kann, wo immer von Journalistinnen und Journalisten zu lesen ist, die die Interviews
fuhren. Nur einmal kommt das Binnen-I vor: ,Ergebnisse Expertinneninterviews"
(Funk/Geiger 2002a: 39). Die ,Migrantenfamilien“ (S. 11b) scheinen meiner Meinung nach
ein Fluchtigkeitsfehler zu sein, wie das indefinite Personalpronomen ,man* auf S. 32a, das
sonst immer umschrieben wird. Bei den Kontaktadressen werden die femininen Endungen
der Titel hochgestellt. Die Rezipientinnen werden immer wieder direkt adressiert: ,WWas Sie
tun kénnen* lautet beispielsweise eine Uberschrift (S. 22a).

Die Autorinnen gehen sehr kritisch mit empirischer Datenerhebung um, die
Probleme bei der Verwendung von Statistiken werden an mehreren Stellen aufgegriffen,
z.B. auf S. 11-12a, S. 21a, S. 30b.

Funk/Geiger beziehen auch die visuelle Umsetzung des Themas mit ein und geben
Hinweise fur die Bildgestaltung.

Der zweite Teil erganzt den ersten durch vertiefendes Datenmaterial wie Auszuge
aus Gesetzestexten und fokussiert auf drei Schwerpunktthemen. Die separat zu

handhabenden ,Checklists“ sind im praktischen Gebrauch sicher ein Vorteil, weil alle zu
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beachtenden Punkte fur die Berichterstattung und die Interviewsituationen nochmals

pragnant zusammengefasst sind.

9. Forschungsdesign

Anhand von Beobachtungen, die ich beim Ansehen der Sendung ,konkret“ gemacht hatte,

war meine Ausgangsthese, dass geschlechtergerechte Sprache in diesem Format in

unterschiedlichen Auspragungen — von 6fters bis gar nicht — zum Einsatz kommt. Daher

leite ich folgende Forschungsfragen ab:

Forschungsfragen:

Wie geht der ORF mit geschlechtergerechter Sprache um? Welche Forderungen nach

sprachlicher Gleichbehandlung wurden umgesetzt?

Welche Beispiele geschlechtergerechter Sprache finden sich in der Sendung ,konkret®, und
wie werden die Strategien angewandt?

Welche Verbesserungsvorschlage kénnen gemacht werden?

Methode

e |eitfaden-Interview
Um die ersten beiden Forschungsfragen abzuklaren, wurde ein Leitfaden-Interview mit
der Person im ORF gefihrt, in deren Aufgabenbereich sprachliche Gleichbehandlung
fallt: Dr.™ Monika Rupp ist Gleichstellungsbeauftragte des ORF. Das Interview fand am
24. April 2009 statt und dauerte 1Th12min. AnschlieRend wurde das Gesprach

transkribiert und qualitativ ausgewertet. Der Leitfaden ist im Anhang zu finden.

e Analyse der Sendung ,konkret — das ServiceMagazin®
Mehrere Sendungen wurden aufgezeichnet, Ausschnitte daraus transkribiert und
beurteilt. Die Beispiele wurden strukturiert und kommentiert, Ziel war es, eine Bilanz an
positiven und negativen Beispielen zu ziehen und Verbesserungsvorschlage zu

machen.

e Zusammenstellung eines Leitfadens fur die ORF-Sendung ,konkret — das
ServiceMagazin®
Im Zuge dieser Verbesserungsvorschlage wurde auch ein Leitfaden zusammengestellt,

der in der ,konkret“-Redaktion verteilt werden soll.
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Grundgesamtheit: Stichprobenauswahl

Die ORF Sendung ,konkret — das ServiceMagazin® wird von Montag bis Freitag live
ausgestrahlt, Sendeplatz ist 18:30h bis 18:50h auf ORF 2. Moderiert wird ,konkret"
alternierend von zwei Moderatorinnen, Martina Rupp und Claudia Reiterer. ,konkret® ist ein
kritisches Informationsmagazin, im Zentrum steht der Konsumentinnenschutz. Das
Themenfeld erstreckt sich von Klima- und Umweltschutz, moderner Technologie,
Integration, tUber Hilfe im Dschungel der Birokratie, Gesundheitswesen und -politik,
Ernahrung, Arbeitsmarkt, bis hin zu Wohn- und Baurecht etc. Der Servicecharakter spiegelt
sich durch die Interaktivitat zwischen Rezipientinnen und Redaktion wieder: Die
Zuschauerlnnen werden aufgefordert, mit ihren Problemen an die ,konkret“-Redaktion
heranzutreten, die sich fur die Anliegen der Leute stark macht. Edwin Méser,
Sendungsverantwortlicher, bezeichnet ,konkret* als ,public interest broadcasting®, also
Fernsehen im 6ffentlichen Interesse (Gesprach am 29.05.2009). Die erste Sendung wurde

am 10. April 2007 ausgestrahilt.

Far meine Stichprobe sollten urspriinglich 20 Sendungen (also 4 Wochen), beginnend mit
Montag, dem 27.10.2008, aufgezeichnet werden. Aufgrund technischer Probleme wurde
dieser Zeitraum erweitert, und so erhielt ich in einem Zeitraum von 6 Wochen (vom
27.10.2008 bis zum 05.12.2008) 18 aufgezeichnete Sendungen, die in die Auswertung

kamen.

Kriterium fur die Auswahl meiner Grundgesamtheit, der Sendung ,konkret — das

ServiceMagazin® war die

Bewusste Auswahl

Um eine Stichprobe zu ziehen gibt es zwei Moglichkeiten: Im Gegensatz zur
Wahrscheinlichkeitsauswabhl, bei der jede Stichprobe die gleiche Chance hat gezogen zu
werden, werden bei der bewussten Auswahl Elemente mit bestimmten Merkmalen
(Variablen) bevorzugt. Bei so einer gezielten Auswahl wird von einer Kombination von
Merkmalen, einem Merkmal oder den Auspragungen eines Merkmals ausgegangen. (vgl.
Friedrichs 1980: 130-131)

Friedrichs klassifiziert die bewusste Auswahl anhand von Beispielen wie folgt:

1. Absolute Merkmale:
Aus einer Grundgesamtheit werden Stichproben gezogen. Die Zuordnung der
Personen zu den Stichproben muss eindeutig mdglich sein, Friedrichs nennt als

Beispiele Geschlecht oder Berufstatigkeit.
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2. Verteilungen:

Die Stichprobe wird so gezogen, dass ein Querschnitt der Gesamtbevolkerung
vorhanden sein muss. Wenn die Variable z.B. Einkommen lautet, mussen alle
Einkommensgruppen in der Stichprobe enthalten sein; oder die Grundgesamtheit ist
eine Organisation: also mussen Personen aller hierarchischen Ebenen dieser

Organisation ausgewahlt werden.

3. Struktur:
Aus der Grundgesamtheit werden fiir die Stichprobe Teile mit bestimmten
Eigenschaften ausgewahlt, z.B. werden aus der Gesamtbevdlkerung nur

Institutionen miteinbezogen, die zahlreiche Immobilien besitzen.

4. Zugehdrigkeit:
Aus der Grundgesamtheit Bevdlkerung wird eine Stichprobe von Personen gezogen,

die einer bestimmten Institution angehoren.

5. Sonderfall Extremgruppen:
Nur die Extreme einer Verteilung kommen in die Auswahl: Beispielsweise vergleicht
man bezogen auf (2) nur Personen mit sehr hohem Einkommen mit solchen mit sehr

niedrigem.

6. Sonderfall seltene Félle:
Beispielsweise werden nur die Personen aus (2) in die Stichprobe genommen, die

zur héchsten Ebene einer Organisation gehoren.
7. Sonderfall Quota-Stichprobe:
Die Auswahl wird anhand mehrerer Kriterien gezogen, diese sind oft absolute

Merkmale (1) oder Verteilungen (2).

(vgl. Friedrichs 1980: 131-132/Hervorheb. i. O.)

Meine bewusste Auswahl lasst sich durch Verteilung und Zugehérigkeit klassifizieren: Die

Grundgesamtheit ist eine bestimmte Organisation, die Redaktion von ,konkret. Die

Mitarbeiterlnnen, die verschiedenen hierarchischen Ebenen innerhalb der Redaktion

angehdren, produzieren die einzelnen Sendungselemente, die von mir untersucht wurden.

Bei der folgenden Aufgabenverteilung zwischen den einzelnen Redaktionsmitgliedern
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beziehe ich mich auf ein Gesprach mit Franz Fuchs, CvD (Chef vom Dienst) von ,konkret,
am 29.05.20009.

Die oder der Sendungsverantwortliche bestimmt den Inhalt der Sendung, inwieweit Themen
aufbereitet werden sollen. Bei strittigen Fragen gibt sie/er eine Linie vor, juristisch gesehen
tragt sie/er die Verantwortung fir die gesendeten Inhalte. In den Redaktionssitzungen
verteilt sie/er die Themen.

Die Aufgabe der CvDs (Cheflnnen vom Dienst) ist es, die Sendung zu einem
inhaltlichen Ganzen mit Augenmerk auf einen tagesaktuellen Bezug zu machen. Das gilt fur
das Textmaterial, aber auch fir bildliche Requisiten im Studio [in Absprache mit den
Moderatorinnen und den Regisseuren (bei ,konkret* nur Manner)]. Aus den Ideen und
Beitragen wird eine Sendung mit einer bestimmten, nicht zu einseitigen Mischung aus
Themen und der richtigen Dramaturgie zusammengestellt.

Die Gestalterlnnen der Beitrage (von mir auch Zuspielungen genannt, um sie von
den Beitrdgen im Studio, wie den Studiogesprachen unterscheiden zu kénnen) sind
Redakteurlnnen und freie Mitarbeiterinnen. Einmal wdchentlich werden in den
Redaktionssitzungen Themen und Geschichten festgelegt und an die Gestalterinnen
vergeben. Diese suchen dann fir ihre Beitrdge nach Betroffenen und Expertinnen.

Die Inserts der Signation und die zugehdrigen Schlagzeilen werden von den CvDs
(Cheflnnen vom Dienst) in Absprache mit den Sendungsverantwortlichen in der
Redaktionssitzung verfasst.

Die einzelnen An- und Abmoderationen, die im Zuge der Uberleitungen zu den
Zuspielungen von den Moderatorinnen im Studio gemacht werden, werden meistens von
den einzelnen Gestalterlnnen der Beitrdge vorgeschlagen. Die CvDs (Cheflnnen vom
Dienst) versuchen in den Redaktionssitzungen, eine aktuelle Note einzubringen (und so die
Beitrage im Hinblick auf die Quote besser zu ,verkaufen®). Die Moderatorinnen passen die
Texte an ihre Bedirfnisse an bzw. dndern auch Inhalte in Absprache mit den CvDs
(Cheflnnen vom Dienst).

Fir die Texte der Beitrage sorgen die Gestalterlnnen, auch die Auswahl der zu
interviewenden Personen wird von ihnen getroffen.

Fir die Studiogesprache werden teilweise die Expertlnnen aus den Beitragen
ubernommen, wenn z.B. die GestalterIn befindet, dass der Beitrag noch Fragen offen Iasst.
Meistens sucht aber die oder der stellvertretende 2. CvD die Studiogaste aus, wobei wieder
der ,Verkaufswert® (die Quote) im Auge behalten wird. Die Fragen an die Expertinnen im
Studiogesprach stellen die CvDs (Cheflnnen vom Dienst) in erster Linie in Absprache mit
den GestalterInnen, aber auch mit den Moderatorinnen zusammen. Die Inhalte werden also

im Vorhinein abgeklart, aber in den ca. 4-5 min, die das Gesprach dauert, hat die
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Moderatorin letztendlich freie Hand; deshalb findet auch vor der Sendung ein kurzes
Vorgesprach zwischen Expertin und Moderatorin statt.

Der ,konkret* Imagespot wurde von einem Redakteur gestaltet, nachdem
Sendeverantwortliche und CvDs (Cheflnnen vom Dienst) den Inhalt in einer
Redaktionssitzung besprochen hatten.

In die Verabschiedung kann von den CvDs (Cheflnnen vom Dienst) ein aktueller

Bezug eingearbeitet werden. Auch der Text der Vorschau stammt von den CvDs.

Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Institution, der Redaktion ,konkret®, ist die zweite

Voraussetzung.

Wenn es hinsichtlich einer geschlechtergerechten Sprache keine verbindlichen Direktiven
fur den gesamten ORF gibt, dann muss das einzelne Individuum aufgrund seiner
Sozialisation (Erziehung, Bildung, Geschlecht, Berufserfahrung,...) Entscheidungen treffen,
wie es Informationen formuliert. Geschlechtergerechte Formulierungen sind ein Teil der
Ergebnisse dieses Prozesses, diese sind Gegenstand meiner Untersuchung. Warum die
Zugehdrigkeit zur Redaktion ,konkret* als Merkmal gewahlt wurde, méchte ich folgender
Mafien begrinden:

.konkret“ ging aus der im Marz 2007 abgesetzten Sendung ,Willkommen Osterreich®
im Zuge der Programmreform hervor. Im wesentlichen wurden die Themen von
,Willkommen Osterreich* auf drei Sendungen aufgeteilt, am vergleichbaren Sendeplatz
laufen auf ORF 2 von Montag bis Freitag um 17.05 ,Heute in Osterreich®, um 17.40
,Sommer-/Herbst-/Winter-/Fruhlingszeit* und um 18.30 ,konkret — das ServiceMagazin®.
Wahrend ,Heute in Osterreich“ aktuelle Nachrichten aus den Bundeslandern und
,Sommer-/Herbst-/Winter-/Fruhlingszeit“ ein Vorabendmagazin mit buntem Themenmix (fur
eine eher altere Zielgruppe, was anhand der Themenwahl erkennbar ist) bietet, ist ,konkret"
ein konsumentinnenorientiertes Magazin, das durch seinen Service-Charakter auch

jungeres Publikum ansprechen kann, und das taglich (Kriterium der Periodizitat).

Allgemein gilt fir alle Formate des ORF: Je spéater der Sendeplatz, desto mehr junge
Rezipientinnen schauen fern. Dieses Verhalten lasst sich auch darauf zuriickfuhren, dass
jungere Personen arbeiten und so am Nachmittag keine Zeit zu Hause vor dem

Fernsehapparat verbringen kdnnen.
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Tabelle 1: TV-Nutzung im Tagesverlauf von Montag-Freitag 2008, nach Altersgruppen

Durchschnittsreichweite in % (5-Minutenintervalle)
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Quelle: ORF Medienforschung, mediaresearch@orf.at

Bei meinem Besuch in der ,konkret“-Redaktion am 29.05.2009 wurde mir Datenmaterial
beziglich der Zuschauerlnnenzahlen der drei Nachfolge-Sendungen von ,Willkommen
Osterreich“ (,Heute in Osterreich“, ,Sommer-/Herbst-/Winter-/Friihlingszeit‘ und ,konkret —
das ServiceMagazin®) zur Verfigung gestellt. Als Zeitraum wurden die letzten 100
Sendungen von ,konkret — das ServiceMagazin® gewahlt, also vom 02.01.2009 bis zum
28.05.2009. ,Winterzeit” wurde in diesem Zeitraum zu ,Frihlingszeit®, weswegen die Zahlen
vom Teletest getrennt angegeben werden. Um die Sendungen besser vergleichen zu
kénnen, habe ich daher den Durchschnittswert der Zuschauerlnnenzahlen von ,Winterzeit*
und ,Frihlingszeit” fir meine Tabelle ermittelt.

Der Zusatz ,LOK* (steht fur ,lokal”) bei ,konkret” bedeutet, dass die
Zuschauerlnnenzahlen von Tirol fehlen, weil am Sendeplatz von ,konkret” in diesem
Bundesland ,Sudtirol heute“ ausgestrahlt wird. Daher waren die Zuschauerlnnenzahlen von
.konkret* durch diesen Verlust etwas héher anzunehmen als sie angegeben sind, da bei

den beiden anderen Sendungen Tirol inkludiert ist.
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Tabelle 2: Zuschauerlnnenzahlen im Durchschnitt

Zeitraum: zwischen 02.01.2009 und 28.05.2009
Sender: ORF 2

Wochentage: Mo, Di, Mi, Do, Fr
Winter-/ Heute in
konkret (LOK) Friihlingszeit Osterreich
Anzahl der Sendungen 100 99 98
Beginnzeiten 18:30h 17:40h 17:05h
Dauer in Minuten 17 45 27
Osterreich in Tausend in Tausend in Tausend
Erwachsene 12+ 400 354,5 354
12-19 Jahre 4 4 4
20-29 Jahre 5 4 4
30-39 Jahre 17 14,5 13
40-49 Jahre 42 37,5 35
50-59 Jahre 69 61,5 63
60+ Jahre 262 233,5 234
12-49 Jahre 69 60 56
50+ Jahre 331 2945 298
Matura/Uni 48 38,5 35
Manner 12+ 151 126 127
Manner 12-39 3 3 3
Manner 30-59 51 45 44
Manner 60+ 96 78 80
Frauen 12+ 249 228.5 227
Frauen 12-29 6 5 4
Frauen 30-54 49 42,5 42
Frauen 55+ 194 181 180
Kinder 3-11 2 1,5 2
Kinder 3-6 1 1 1
Kinder 7-11 1 1 1

Quelle: ORF Teletest

.konkret* verzeichnet die hdchste Durchschnittsreichweite von diesen drei Sendungen,

obwohl die Zuschauerlnnenzahlen des Bundeslands Tirol nicht inkludiert sind.

Die grofite Zielgruppe von ,konkret” sind Frauen Uber 55 Jahren. Es gibt deutlich mehr

Frauen, die ,konkret* sehen, als Manner (249 000 Frauen und 151 000 Manner, das

entspricht einem Verhaltnis von 5:3). Daher ist das Sichtbarmachen von Frauen von

Uberdurchschnittlich hohem Interesse.

.konkret hat im Vergleich zu ,Winter-/Frihlingszeit* und ,Heute in Osterreich® die meisten

Zuseherinnen unter 30 und deutlich mehr Zuseherinnen zwischen 30-54. Der Wunsch nach

geschlechtergerechter Sprache ist unter juingeren Frauen wahrscheinlich gréfiier.




Auch das Bildungsniveau kann bezuglich dem Wunsch nach geschlechtergerechter
Sprache eine Rolle spielen (vergleiche Kapitel 8.2. Studie von Wodak et al. 1987, Kapitel
sieben). ,konkret“ hat deutlich mehr Zuseherinnen und Zuseher mit Matura bzw.

universitarer Bildung als ,Winter-/Frihlingszeit“ und ,Heute in Osterreich®.

(Interessant an diesen Zahlen ist auch, dass fir die ORF Medienforschung Frauen mit 55+
,alt sind, Manner aber erst mit 60+, obwohl Frauen generell eine hdhere Lebenserwartung

als Manner haben.)

Die in meiner Arbeit ibernommene Kleinschreibung des ,konkret“-Logos deutet ebenfalls
auf eine moderne Auffassung, wie der Diskurs um die Grol3-Kleinschreibung schlieRen
I&sst. Der vollstdndige Name der Sendung lautet ,konkret — das ServiceMagazin®“, wobei der

Einsatz des GroRRbuchstaben auffallig ist, diese Schreibweise erinnert an das Binnen-I.

Der ORF informiert alle Menschen, deswegen sollte er nicht sprachlich diskriminieren bzw.
dazu beitragen, das Ungleichgewicht zu beseitigen und geschlechtergerecht formulieren.
,Willkommen Osterreich“ wurde immer als das ,Wohnzimmer der Nation® bezeichnet —
Fernsehen hat eine wichtige Sozialisationsfunktion, und wenn die jingste, modernste und
meistgesehenste Sendung der ,Willkommen Osterreich“-Nachfolge geschlechtergerechte
Sprache forcieren wirde, hatte das sicher eine Signalwirkung. Veranderungen beginnen oft
im Alltéaglichen — wenn eine tagliche Servicesendung, die Informationen zur Bewaltigung
des Alltags bietet, die sich an Frauen und Manner jeden Alters richtet und diese oft direkt
adressiert, geschlechtergerechte Sprache benutzt, ist der Einflussbereich sicher grof.
Fernsehen hat als Sozialisationsinstanz gro3es Potential. Wenn Zuseherlnnen vorgemacht
wird, dass geschlechtergerechtes Sprechen nicht kompliziert und wichtig ist, kann das
leichter in den Alltag integriert werden. Dieser personliche Bezug, den ,konkret* den
Zuseherlnnen gegeniber bewusst einsetzt, wenn zum Beispiel aufgerufen wird, persdnliche
Probleme mit Hilfe der Redaktion zu I8sen, ist auch ein Differenzkriterium gegenuber

Nachrichtensendungen wie der ,Zeit im Bild*“.

Zusammenfassend |asst sich festhalten: Neben Friedrichs Kriterien Verteilung und
Zugehdrigkeit kann ich meine bewusste Auswahl der ,konkret“-Redaktion durch die
gegebene Periodizitat, den hohen Frauenanteil der Zielgruppe, das Alter der Zielgruppe, die
hohe Reichweite und den modernen Look, was die grafische Gestaltung der Logos angeht,
argumentieren. Weiters weist das Format als Konsumentinnen- und Servicemagazin hohen
Alltagsbezug auf und zeichnet sich durch die persénliche Adressierung der Rezipientinnen

aus. Sprache unterliegt Veranderungen, die sich im Alltag unkompliziert manifestieren
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kénnen. Da Fernsehen eine Sozialisationsfunktion zugesprochen wird, kann daraus
geschlossen werden, dass dieses Medium Einfluss auf das Sprachverhalten nimmt.

.konkret* hat somit durchaus Potential, das sprachliche Gleichgewicht zu férdern.

10. Der ORF und geschlechtergerechte Sprache

10.1. Leitfaden-Interview mit Dr." Monika Rupp, Gleichstellungsbeauftragte des ORF

Das Interview mit Dr." Monika Rupp fand am 24. April 2009 statt und dauerte 1h12min. Der

Leitfaden ist im Anhang zu finden.

Die Position der Gleichstellungsbeauftragten gibt es seit 2004, Monika Rupp hat sie von

Tilia Herold Gbernommen. Schon damals wurde sprachliche Gleichbehandlung thematisiert:
Monika Rupp: ,Als ich diese Funktion iibernommen habe, hat bereits eine
Expertinnen- und Expertenkommission daran gearbeitet und zwar bestehend aus
Mitgliedern der Gleichbehandlungskommission, und angedockt Sprachexperten,

Lektorinnen, Lektoren (...), also Menschen, die im Haus befasst sind mit Sprache.”

Die Aufgabe der Gleichstellungsbeauftragten ist die Beratung in Gleichbehandlungsfragen,
auRerdem flhrt sie die Geschafte der Gleichbehandlungskommission. Sie setzt gezielt
MaRnahmen zur Sensibilisierung der Belegschaft, kimmert sich um Frauen férdernde
Seminare und um das Mentoring-Programm des ORF, wo sie auch Workshops leitet.
AuBerdem arbeitet sie einzelne Falle auf, die an sie herangetragen werden (und die nicht in
den Zustandigkeitsbereich der Betriebsratinnen fallen):
Monika Rupp: ,Mindestens ein Drittel meiner Téatigkeit, wenn nicht die Hélfte,
Tendenz steigend, entféllt wirklich auf unmittelbare Beratung, wo Kolleginnen aus
dem Haus kommen und sagen, ich hétte da ein Anliegen.*”
Auch nach aufRen hin werden Zeichen gesetzt, wie z.B. die Teilnahme des ORF am Girls’
Day. Am Jahresende werden der Gleichbehandlungskommission MalRnahmen fir das

nachste Jahr vorgelegt und gemeinsam abgestimmt.

Dr." Monika Rupp hatte einen sehr spannenden, vielseitigen Werdegang.
Monika Rupp: ,In groben Ziigen waren die wichtigsten Stationen drei Stabstellen,
die letzte eben HR Management, und dazwischen, ich glaub’ 5 Redaktionen, aber
ich miisste selber immer wieder nachlesen {(...)."

Mitte der 1970er begann sie ihre Tatigkeit beim ORF als freie Mitarbeiterin beim Fernsehen,

zunachst in der Kulturredaktion, dann in der Religion. Nachdem sie ihr Studium
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abgeschlossen hatte, fing sie im Bereich Offentlichkeitsarbeit an, anfangs auch als freie
Mitarbeiterin, spater mit Fixanstellung. Nebenbei co-prasentierte sie die Sendung
,2Orientierung®. Nachdem sie kurz hintereinander beide S6hne bekam und es beim ORF
keine Mdglichkeit fur Teilzeitarbeit gab, kiindigte sie und arbeitete als freie Publizistin u.a.
fur ,Brigitte”, die ,ORF Nachlese® und die Pressestelle des ORF. SchlieRlich kehrte sie
wieder zum OREF zuriick, als freie Mitarbeiterin bei ,Willkommen Osterreich®, wo sie sich zur
Desk-Leiterin hocharbeitete. Nebenbei war sie in der Programmentwicklung tatig, wo sie an
der Entstehung der Spiele-Show ,Sechs im Sommer* beteiligt war:
Monika Rupp: ,[...] das war natiirlich ein leichtes, und kein sehr kognitiv
tiefgehendes Format — aber es hatte so einen leichten Gender-Touch. [...] und das
waren eine Frauengruppe gegen eine Ménnergruppe jeweils antretend, die mit den
Begriffen gespielt haben und mit Klischees gespielt haben, und die haben wir
umgekehrt. Der Zugang war ein extrem humorvoller, es sollte jetzt nicht der
intellektuelle Tiefgang sein, aber es hat durchaus sehr viel Input gegeben in
Richtung wie tun wir denn da miteinander, welche Klischees triggern uns, wie gehen
wir sprachlich um miteinander, das war sehr spannend.*
Nachdem sie sich der Marketing-Kommunikation und der Dachmarken-Betreuung
zugewandt hatte, bewarb sie sich fiir die Stelle als Gleichbehandlungsbeauftragte, die sie
anfangs noch nebenbei machte.
Monika Rupp: ,[...] aber es ist halt inmer mehr geworden und es hat auch immer
stérker mein Interesse geweckt — und wo ein Angebot ist, kommt dann auch die
Nachfrage.*
Monika Rupp steht gerade am Ende eines Postgraduate Lehrgangs zum Thema

systemisches Coaching.

Neben Frauen férdernden Seminaren gibt es im ORF ein von Monika Rupp betreutes
Mentoring-Programm.
Monika Rupp: ,Wir haben seit 2007 ein Mentoring-Programm, ich halte das fiir das
genialste Frauen férdernde Mittel, dass wir derzeit zur Verfiigung haben. So viele
Seminare kénnen wir gar nicht machen, um einen dhnlichen Effekt zu erzielen. [...]
Schon beim Zusehen ist es eine Freunde, und es ist eine unglaublich tolle
EntwicklungsmalBnahme. [...] Mentoring kostet wenig und bringt unglaublich viel.*
Die Mentees bewerben sich, um in das Programm aufgenommen zu werden. Weibliche
FUhrungskrafte stellen sich als Mentorinnen zur Verfugung. Es geht um einen einjahrigen

Beratungsprozess
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sder auch einen enormen Vernetzungseffekt hat, der den einen wie den anderen,
den Mentorinnen wie den Mentees, Einblick bietet in andere Bereiche, d.h. das
Organisationswissen vermehrt und viele Kontakte schafft, also das ist ganz toll.”
mit BegleitmalRnahmen wie Workshops fir die Mentees (heuer geht es um strategisches
Netzwerken, spezielle Kommunikationstechniken und um rechtliche Grundlagen der
Gleichbehandlung) sowie Coaching-Training fur die Mentorinnen. Im Rahmen des
Programms treffen einander Mentorin und Mentee in regelmaRigen Abstanden, um sich
auszutauschen.
AuRerdem achtet die Gleichbehandlungsbeauftragte bei Stellenausschreibungen auf

die Rechte der Bewerberinnen im Sinne des ORF-Gleichstellungsférderplans.

Bezuglich Sprachsensibilisierung sind viele MalRnahmen in die verschiedenen
Ausbildungseinheiten integriert.
Monika Rupp: ,[...] wie beispielsweise jetzt Anfang Mai ist ein Teil der
Fiihrungskréfteausbildung geblockt, und da ist ein Vortrag zum Thema
Gleichbehandlung integriert, ein sehr interaktiver. Das hat sich recht bewéhrt. [...]
Oder im Mentoring-Programm [...], da gestalte ich fiir die Mentees einen Teil des
Workshops, in dem es ausschlief3lich um diese Fragen geht, um ihre Rechte, ihre
Mébglichkeiten, auch um deren Sensibilisierung.”
LAuch dort [im Mentoring-Programm] ist natiirlich sprachliche Gleichbehandlung
selbstversténdlich ein Thema.*”
Wenn sich im alltdglichen Berufsleben eine Gelegenheit bietet, auf sprachliche
Gleichbehandlung zu verweisen, wird sie spontan genutzt:
Monika Rupp: ,Und hie und da bietet es sich an, dass irgendwo eine sprachliche
Entgleisung stattfindet, wo man sagt, na das ist ja jetzt exemplarisch misslungen
und ganz unsensibel — das sind wunderbare Gelegenheiten, dann einmal wirklich
einen Wirbel zu machen. Es geht dann wieder eine Weile. Und die Sensibilisierung

nimmt insgesamt zu, seit ein entsprechender Prozess stattfindet [...]*

Nachdem anfangs die FuRnote eingesetzt wurde, um das generische Maskulinum als
Frauen einschlieRend zu deklarieren, ging man gesetzeskonform zur Beidnennung Uber.
Die Gleichstellungsbeauftragte hat einen Leitfaden fur den internen Gebrauch
herausgegeben:
Monika Rupp: ,Die Vorarbeiten dazu waren sehr intensiv. So schlicht der Leitfaden
daherkommt, es ist schon so, dass es Auswirkungen hatte auf das System. Das
heil3t das Personalbliro, und das ist die Stelle, die mit den Menschen im Haus

kommuniziert, hatte das Reglement als erstes zu berticksichtigen.
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Der Leitfaden ,Sprachliche Gleichbehandlung® ist bewusst kurz gehalten (nur eine A4 Seite,

siehe Kapitel 10.2.):
Monika Rupp: ,Nur auf den Kern konzentriert, was nicht ausschlie3t, dass es sehr
schén wére, da auch wirklich einmal in die Tiefe zu gehen. Seminare anzubieten,
damit zu arbeiten, mit den Produkten zu arbeiten und zu sagen: ,Schaut her, das
habt ihr gemacht.’, ohne gleichzeitig b6se Absichten zu unterstellen. Und wenn wir
jetzt da eine neue Perspektive einfiihren, was miisste das heiBen. Wie hétte es
anders auch laufen kénnen.*“

Das Binnen-I ist keine Option, da es nicht ,regelkonform® ist:
Monika Rupp: ,Wir haben uns gefragt, welche Rahmenbedingungen fiir den ORF in
diesem Zusammenhang gelten. Als 6ffentlich-rechtliche Anstalt kbnnen wir nicht
irgendwie mit der Sprache umgehen, selbst wenn uns danach wére. Das heil3t,
solange das Binnen-I nicht breiteste Akzeptanz im Bildungswesen, auf Duden-Basis
und im Unterricht etwa, gefunden hat, gilt es nicht fiir uns, basta. Aber der Umgang
damit wére der simpelste, der geschmeidigste, also das wére wirklich angenehm.
Noch aber sind wir nicht so weit. Einige Individualistinnen und Individualisten
verwenden es auch unverdrossen, aber wir kbnnen es nicht verordnen.

Monika Rupp sieht durchaus noch Potential fiir das vermehrte Anwenden

geschlechtergerechter Sprachstrategien, sie betrachtet das Fokussieren auf dieses Thema

aber nicht als vorrangig.
Monika Rupp: ,Da kénnte im Sinn eines kreativen Umgangs noch viel geschehen,
und es besteht durchaus noch einiger Handlungsbedarf in der entsprechenden
Kommunikation. Die Umsetzung findet allerdings im Rahmen des Méglichen statt,
soll heiBen im Rahmen des Budgets, im Rahmen beschlossener MalBnahmen efc.,
und daher scheint mir das Thema als nicht ganz so prioritér. Also da gibt’s andere

Dinge, wo ich sag’, die sind ganz wichtig.“

Da die EU explizit Medien und Werbung von der Verpflichtung zur sprachlichen
Gleichbehandlung ausgenommen hat, gibt es keine Direktiven bezuglich
geschlechtergerechter Sprache, die fir die Sendungen des ORF verbindlich sind
(vergleiche Kapitel 7. ,Gender Mainstreaming®).

Monika Rupp: ,Die Produkte anbelangend haben wir keine Handhabe, wir kbnnen

nur empfehlen, empfehlen, empfehlen, darauf hinweisen, sensibilisieren.”
Hinsichtlich der Strategien der geschlechtergerechten Formulierungen wird der Neutralform
aufgrund der Kiirze der Vorzug gegeben. Auch die Beidnennung in Vollform wird als

Alternative genannt.
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Monika Rupp: ,So weit es geht, meine ich, wéren beide zu beriicksichtigen, das
erscheint mir als weniger verwaschen und geeignet, &quidistanten Respekt zu
férdern.”

Abgelehnt wird das Binnen-I:
Monika Rupp: ,Das Binnen-I wird wohl kommen, a la longue wird es sich
durchsetzen lberall, aber so lange es noch nicht Duden-konform ist, kann der ORF
als Offentlich-Rechtlicher es nicht einfach (ibernehmen. Das war das Hindernis. Also
zu sagen: Wir sind 6ffentlich-rechtlich, fiir den Sprachgebrauch zusténdig, was ist
die Grundlage? Die Grundlage fiir unsere internen Sprachexpertinnen und
-experten ist der Duden. Solange der Duden das Binnen-I nicht akzeptiert, werden
wir ein Problem damit haben.*

Wiirde eine Redaktion, z.B. ,konkret”, entscheiden, fiir Inserts das Binnen-l zu verwenden,

wirde es wahrscheinlich als ,eine spezielle Ausprdgung der Marke ,konkret” durchgehen.”

Auch das ungekennzeichnete generische Femininum lehnt Monika Rupp ab.
Monika Rupp: ,Ich bin dafiir, dass man grosso modo den weiblichen Plural liest,
aber dann miissen die zwei Schrégstriche sein. Weil ich meine, wenn man
ungebremst nur den weiblichen Plural verwendet, dann findet Diskriminierung sehr
rasch in die andere Richtung statt. Das mag wollen wer auch immer, ich nicht.”

Sie schrankt aber ein, dass es in frauenspezifischen Themenbereichen und bei einer

Mehrheit an Frauen durchaus Sinn macht:
Monika Rupp: ,Und das ist ja Teil dessen, was wir versuchen, den Kolleginnen und
Kollegen mitzugeben am Weg, zu sagen schaut’s ein bisserl schérfer. Ist hier
wirklich eine Mehrheit gemeint. Wenn ja, und diese Mehrheit ist weiblich, dann
bedient euch der entsprechenden Sprachform. Es setzt ein hohes Mal3 an
Sensibilisierung voraus, aber blo3 nicht platt dariiber marschieren. Es kommt ja
aullerdem darauf an, gerade im medialen Bereich, was ergédnzt beispielsweise das
Bild. Was zeigt das Bild. Wenn ich (iber eine Konferenz berichte, an der
liberwiegend Arztinnen teilnehmen, vielleicht ein, zwei Arzte auch, und ich bin
gendtigt, im Untertitel zu schreiben, wer diese Menschen sind, dann wiirde ich sehr
empfehlen, da hinzuschauen und zu sagen, das ist ein Arztinnenkongress. Aber von
einer derartigen Ausdifferenzierung sind wir — auf Grund mangelnder EU-Vorgaben
ftir den medialen Bereich — wahrscheinlich noch weit entfernt.”

Uberall dort, wo Texte extrem kurz gehalten werden missen, z.B. im Teletext, bei Inserts

oder der Untertitelung (fir Gehdrlose), steht es den Mitarbeiterinnen frei, die feminine oder

maskuline Pluralform zu verwenden.
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Monika Rupp: ,Das wird wahrscheinlich dazu fiihren, dass, da die ménnliche Form
die kiirzere ist, auch weiterhin nahezu durchgehend lediglich von Experten, Bauern

und Arzten die Schreibe sein wird.“

Im ORF gibt es verschiedene Haltungen zum Thema geschlechtergerechte Sprache, die
sich im Laufe des Gespraches abzeichnen. Ein Beispiel dafiir ware die von Monika Rupp
angeflhrte ,sehr feinsinnige” Diskussion zwischen ihr und der Hausadministration, wie weit
geschlechtergerechtes Formulieren gehen soll.
Monika Rupp: ,Wo ich dann die Frage bekommen hab’, wie machen wir denn das
jetzt, ARD, ZDF und Schweizer Rundfunk, sind das jetzt unsere Mitbewerber oder
unsere Mitbewerberinnen. (...) Das ZDF und die ARD, wie tun wir denn da jetzt.
Sehr lustig, schéarft auch die Sinne. Hat bei mir aber dazu gefiihrt, dass ich dann
sicherer denn je war, wir halten’s liberall dort korrekt, wo’s um natlirliche Personen
geht.”
Es finden laufend Bewusstwerdungsprozesse statt:
Monika Rupp: ,[...] man muss nur schauen, wo kann man das Heberl ansetzen, um
das Bewusstsein noch ein bisserl mehr zu schérfen. Und in der Regel, wenn man
mangelnde Expertise nicht gnadenlos als Stiimperantentum verurteilt, findet
weiteres Bemlihen statt.”
Die Mitarbeiterlnnen scheinen dem Thema geschlechtergerechte Sprache, falls sie damit
konfrontiert werden, nicht unbedingt ablehnend gegentiber zu stehen.
Monika Rupp: ,Ich behaupte ja, dieses Haus ist nicht voll von lauter béswilligen
Verweigerern, sondern Menschen tun halt inmer das Beste, was sie gerade
kénnen.*
Das Klima in den Redaktionen wird ebenfalls als teils ablehnend, teils beflirwortend
beschrieben. Ein Grund fir den Widerstand gegen geschlechtergerechte Sprache ist die
fehlende gesetzliche Verbindlichkeit (die EU gibt nur Empfehlungen, siehe Kapitel 7.
,Gender Mainstreaming®).
Monika Rupp: ,Wenn ich das in manchen Redaktionen gezielt anrege, dann kommt
natiirlich dieses Argument zuriick: Daftiir gibt’s keine Regel. Auf was beziehen Sie
sich? Danke fiir den freundlichen Hinweis. Ich kann ja nicht nétigen zur Anwendung,
aber ich kann’s durchaus immer wieder thematisieren, und die Sensibleren handeln
dann danach und die weniger Sensiblen nicht.*”
Grundsatzlich schatzt Monika Rupp das Klima in den Redaktionen positiv ein:
Monika Rupp: ,Ich nehme aber wahr, dass sich einiges zum Besseren bewegt hat,
weil das Bewusstsein insgesamt geschérft ist. Es ist ja nicht so, wir leben ja nicht

abgekoppelt vom Rest der Welt. Es gibt schon mehr Gesplir dafiir, und nachdem die
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Frauen des Hauses auch geférdert werden, und jedes Mal wenn beispielsweise 15
Mentees wieder herauskommen, heuer werden’s 23 sein, die haben das dann alle
mit, und die arbeiten ja hier im Haus in allen Direktionsbereichen. Da passiert sehr
wohl etwas, denn immer mehr Personen denken auch diesen sprachlichen Aspekt

von sich aus mit.“

Monika Rupp: ,[...] also ich glaub’ es gibt nur mehr wenige Ecken, wo nicht
zumindest ein Menschlein d’rin sitzt, das dann zum rechten Zeitpunkt sagt: JAhm,
sollten wir da nicht ein wenig mehr achtsam sein.’ [...] Das ist ein ganz geschérftes

Bewusstsein.”

Die interne und externe Kommunikation des ORF werden verbindlich geschlechtergerecht

formuliert, die Produkte selbst, also die Sendungen, aber nicht. Die externe Kommunikation

umfasst alle Aussendungen der Pressestelle, die interne Kommunikation beinhaltet alle

Erlasse des Personalburos und alle internen Mitteilungen. Auch die Programmrichtlinien

und der alljdhrliche Geschéftsbericht werden gendergerecht formuliert.

Monika Rupp: ,[...] bis ins letzte Detail wird man das nicht kontrollieren kébnnen, weil
es wird immer noch in irgendwelchen Ecken so eines grol3en Organismus jemand
geben, der’s nicht kann. Aber was offizielles Papier ist, offizielle Schreibweise ist, da

ist darauf zu achten.”

Die Informationen zu geschlechtergerechter Sprache werden von Monika Rupp in den

einzelnen Redaktionen verteilt,

Monika Rupp: ,Sofern das gewlinscht ist, also so allein und abgekoppelt agiere ich
nicht, sondern ich fiihre die Geschéfte der Gleichbehandlungskommission. Ich kann
in Mallen schon das machen, was mir gerade einféllt, aber ich bin auch gut beraten,
das mit der Kommission abzustimmen und zu sagen: Setzen wir hier einen
Schwerpunkt, dort einen Schwerpunkt, worauf konzentrieren wir uns. Und ich glaube
nicht, dass es absolute Prioritat hat, jetzt einen Feldzug durch die Redaktionen zu
starten, im Sinn einer erh6hten Sensibilisierung, was den Sprachgebrauch
anbelangt. Da haben wir andere Sorgen, personalpolitischer Natur. Der Tag hat 24

Stunden, so gesehen gibt’s das Thema auch, aber sicher nicht zuoberst.*

Die Verteilung des Leitfadens lief wie folgt ab:

Monika Rupp: ,Sagen wir so, das funktioniert bei uns tatsdchlich nach dem Top
down Prinzip, es bekommt der GD [Generaldirektor] vorgelegt, es bekommt die
Geschaéftsflihrung mitgeteilt, es wird in die Fiihrungskréfteausbildung integriert, d.h.,
es sickert schon. Auf Anfrage gibt es den Leitfaden sowieso, und er ist publiziert

liber ORF-in abrufbar. Ich bezweifle allerdings, dass in so einem grol3en
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Organismus, und vor allem da, irgendwas auf Nachfrage basieren kénnte. Dort, wo
mir ein sehr mangelhafter Umgang mit geschlechtergerechter Sprache aufféllt, ohne
dass ich jetzt das tégliche Radar einschalte, denn dann wiirde ich vor lauter
Medienbeobachtung zu sonst nichts mehr kommen, verweise ich darauf, dass man
im ORF-in auf der HR-Seite einen entsprechenden Leitfaden findet [...] jedenfalls

intern, im Intranet, ist es auffindbar.*”

Monika Rupp beschreibt die Hiirden bei ihrer Aufgabe als Herausforderung:
Monika Rupp: ,Ist grundsétzlich spannend, so am Ende einer beruflichen Laufbahn
irgendwelche Windmdihlen in Angriff zu nehmen. [...] Ich denke mir, auch riesige
Bédume waren einmal ganz winzige Kérner. Das ist halt nicht so der Instant-Erfolg,
der sich aus dieser Arbeit ableiten ldsst.*”

Ihre Prioritaten setzt sie ganz klar:
Monika Rupp: ,Zu meinem Geschéft gehort es auch, sehr genau zu beobachten, wie
lauft es mit Stellenausschreibungen, Besetzungen, etc., was geht da ab, und da
braucht’s irrsinnige Kraft, um zumindest in dem einen oder anderen Fall wirklich
durchzusetzen, was das Recht der Bewerberin ist. Das ist nicht so
selbstversténdlich. Also das halte ich nicht aus, wenn ich zusehe, hier ist jemand mit
gleich hoher Qualifikation und auch mit den Rechten des Hauses, auf Basis des
Gleichstellungsférderplans ausgestattet, und es wird den Frauen férdernden
Grundsétzen zuwidergehandelt, also da muss ich handeln. Da muss ich mich
einklinken in die Debatte. Wenn ich das hintanstellen wiirde gegentiber ich ziehe
jetzt jemanden am Ohrwaschel, dort wo ich eh nur wenig Recht hab’ mich
einzumengen, na dann handle ich lieber.”

Es geht ihr in erster Linie um MaRnahmen im Sinn von Frauen (auch einzelnen) im ORF

und deren Rechte. Sprachliche Gleichbehandlung ist fur sie eine Begleiterscheinung, ein

erganzender Entwicklungsprozess, dessen Vorantreiben nicht an erster Stelle der

unternehmensinternen Notwendigkeiten steht. Was auch durchaus verstandlich und

sinnvoll ist, wenn die Kapazitaten von Frau Dr." Rupp bedacht werden.

10.2. Leitfaden fiir sprachliche Gleichbehandlung fir den internen Gebrauch im ORF

An dieser Stelle méchte ich den von Dr." Monika Rupp erstellten Leitfaden fiir den internen
Gebrauch im ORF anfuhren. Da dieser bewusst kurz gehalten wurde, ist der von mir fur die

.konkret‘-Redaktion zusammengestellte Leitfaden (der im Anhang zu finden ist) viel

ausfuhrlicher.
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Sprachliche Gleichbehandlung

Fortlaufend in allen ORF-Bereichen das Bewusstsein auch fur sprachliche
Gleichbehandlung zu schaffen ist ein Schwerpunkt der gemeinsamen Arbeit von
Gleichbehandlungskommission und Gleichstellungsbeauftragter. Frauen und Manner
im Sprachgebrauch gleichermafRen sichtbar zu machen, ist nicht nur bereits getibte
Kunst im ORF-internen Sprachgebrauch (Programmrichtlinien,
Stellenausschreibungen u. a. m.), sondem auch ein wichtiges Signal in der externen
Kommunikation (Geschéaftsbericht, Pressetexte, kundendienst. ORF.at etc.) und
gewinnt zunehmend an Bedeutung in der Gestaltung aller ORF-Produkte, aller
Radio- und Fernsehformate, im ORF TELETEXT und auf ORF.at. Sensibler
Sprachgebrauch unter Beriicksichtigung von Frauen und Mannern hat speziell im
ORF als einem Dienstleistungsunternehmen, das einer breiten Offentlichkeit — mit
Uberwiegendem Frauenanteil — verpflichtet ist, einen hohen Stellenwert.

Mit den méglichen Varianten einer Schreibweise, die Frauen und Ménner — als
physische Personen und nicht etwa als juristische — sprachlich gleichermaRen
berlcksichtigt, hat sich im Auftrag der Gleichbehandlungskommission eine ORF-
Rechtschreibkommission befasst und klare Richtlinien erarbeitet.

Nach diesen Richtlinien gilt: Ist vom Alilgemeinen die Rede, erfillen
o die Formen der Aufzdhlung (Redakteurinnen und Redakteure,
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter etc.) und
e der Umschreibung (das Fachgremium, die Redaktion, die Belegschaft etc.
die Anforderungen gendergerechter Schreibweise.
e Kann oder will man diese beiden Varianten nicht verwenden, bietet sich die
Verwendung des Schrégstrichs an (Redakteur/in, Mitarbeiter/in etc.). Diese
Form ist grammatisch immer méglich, auer bei Beugungen der Stammform
(z. B. Bauer und Béauerin). Nach dem Schrégstrich wird kein Bindestrich
gesetzt.
Die Verwendung des Binnen-l (Redakteurln, Mitarbeiterin etc.) ist zwar
gebrauchlich, aber nicht regelkonform und daher nicht fur die ORF-Kommunikation
nach auB3en geeignet.

Fur Beitrage/Moderation im Hérfunk gelten Aufzéhlung oder Umschreibung.

Fur Fernsehbeitrdge/-moderation gilt dasselbe mit folgender Ausnahme: Verhindert
die Lange bei Inserts (z. B. Demonstrationen von Arztinnen und Arzten) den
gendergerechten Gebrauch, dann ist sowohl der ausschlieBliche Gebrauch der
femininen wie auch der maskulinen Form zul&ssig.

Abgesehen von der Verwendung des nicht regelkonformen Binnen-| ist auch die
Verwendung von Kreationen wie ,Frauschaft* (statt Mannschaft) und ,frau® (statt
man) im ORF-Sprachgebrauch auszuschlieRen.

Fur die Beantwortung von Fragen in Zusammenhang mit den Richtlinien der
Rechtschreibkommission fur einen sowohl internen wie externen gendergerechten
ORF-Sprachgebrauch steht Ihnen die Gleichstellungsbeauftragte geme zur
Verfligung.

GSB 20.10.2005
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10.3. konkret — das ServiceMagazin

10.3.1. Beschreibung der einzelnen Sendungselemente von ,konkret®

Die Sendung ,konkret* besteht aus folgenden Sendungselementen:

Signation
Die Signation besteht aus zwei Elementen:

* Schlagzeilen
e Inserts (Schriftelemente)

Moderation im Studio: BegriiBung

Hier werden ebenfalls zwei Elemente beschrieben:

e |nsert
» ZIB-Einstieg

Moderation im Studio: Uberleitungen zu den Zuspielungen

Zuspielungen (Beitrage)

* FlieRtext der Zuspielung

¢ |nterviews im Rahmen der Zuspielungen

o O-Ton der interviewten Personen

o Inserts fur die interviewten Personen

o Schlussinserts

Gesprach im Studio: mit verschiedenen Interviewpartnerinnen (= Expertinnen)

e Inserts flur Interviewpartnerinnen im Studio

e Insert: ,Expertentelefon

zKonkret“-lmagespot

Moderation im Studio: Verabschiedung

e |nsert

e Schlussroller

Vorschau auf die nachste Sendung

114



Um die einzelnen Sendungsbestandteile zu veranschaulichen, habe ich zwei Sendungen
gewahlt — vom 27.10.2008 und vom 28.10.2008 — und beschreibe (zwecks der
Anschaulichkeit) ihre Elemente anhand von Beispielen und Screenshots. AuRerdem habe

ich unter Insert: .Expertentelefon” noch einen Screenshot vom 12.11.2008 verwendet, um

eine Expertin und einen Experten vergleichen zu kénnen.

Die Texte der Zuspielungen und die Vorschau werden abwechselnd von einer Sprecherin
und einem Sprecher gelesen. Dass die exemplarisch gewahlte Zuspielung am 27.10.2008
und die Vorschau am 28.10.2008 von Mannern gesprochen wurden, ist Zufall. In Zahlen:
Insgesamt habe ich 18 Sendungen gesichtet. Von 53 Beitragen wurden 11 von weiblichen,
42 von mannlichen Stimmen prasentiert, in Prozenten sind das 21% weiblich und 79%
mannlich. Von 16 Vorschauen (2 waren aufgrund einer technischen Panne meinerseits
nicht verfugbar) wurden 4 von einer Sprecherin und 12 von einem Sprecher gelesen, also
25% weiblich und 75% mannlich. Es werden also insgesamt deutlich weniger
Sprecherinnen eingesetzt — durch die Moderatorinnen im Studio (die ja auch die

Studiogesprache leiten) wird die Pradsenz von Frauen aber ausgeglichen.

Sendung ORF: ,konkret®, 27.10.2008, 18:30 Uhr, ORF 2:

Signation
]
onkret
AT .
Abb. 1: ,konkret*, 27.10.08 Abb. 2: ,konkret*, 27.10.08 Abb. 3: ,konkret*, 27.10.08
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* Schlagzeilen
werden von der Moderatorin im Off gelesen.

~Spesen-Nepp: So wollen Banken bei Kredit-Kunden kassieren.”
,Gas aus Gras: Energiegewinnung aus Ernteabféllen.”

sFriedhofsgebliihren: Streit um teure Grabverldngerungen.*

* Inserts (Schriftelemente)

Es werden immer drei Schlagzeilen insertiert.

—
3 Teletextseite 777

e »\\c-

o
Fk

Abb. 4: konkret®, 27.10.08 Abb. 5: ,konkret®, 27.10.08 Abb. 6: ,konkret®, 27.10.08

Moderation im Studio: BegriiBung
(,konkret*: 27.10.08, 18:30, ORF 2)

Claudia Reiterer: ,Guten Abend bei konkret, Ihrem ServiceMagazin.*

Hier werden Rezipientlnnen direkt adressiert.

* Insert
(Spesen-Nepp: 27.10.08, 18:30, ORF 2)

Insert: ,Claudia Reiterer”

T- Claudia Reiterer

-

l

Abb. 7: konkret®, 27.10.08
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Claudia Reiterer: ,Kreditnehmer haben es ohnehin schon schwer genug, sollen sie
Jetzt auch noch die gestiegenen Kosten der Banken (ibernehmen? Gleich mehr
dartiber, vorerst aber noch die Schlagzeilen aus dem Newsroom von Danielle

Spera.”

» ZIB-Einstieg
Schnitt in die ZIB-Redaktion: ZIB-Moderatorinnen sprechen tagesaktuelle Schlagzeilen an.

Claudia Reiterer: ,Danke Danielle Spera.”

Abb. 8: ,konkret®, 27.10.08

Moderation im Studio: Uberleitungen zu den Zuspielungen

Dazu zahle ich Anmoderationen und Abmoderationen von Beitragen. Im Hintergrund sind
am Monitor Motive zum nachsten Beitrag zu sehen, bei diesen ,Loops* gibt es aber keine

Schriftelemente.

/’\ [t
‘ A i ‘J‘/,-"_, . Y { ‘
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(Spesen-Nepp: 27.10.08, 18:30, ORF 2)
CR (Claudia Reiterer): ,Heimische Kreditnehmer haben es zur Zeit schwer. Eine der
beliebtesten Finanzierungsformen entwickelt sich zum Sorgenkind — der
Fremdwé&hrungskredit. Hier wollen Osterreichs Banken jetzt auch noch ihre
gestiegenen Kosten auf die Kunden abwélzen. Spesen-Nepp am Buckel der
Kreditnehmer? Helena Fréhlich hat recherchiert.”

Generisch maskuline Personenbezeichnungen (Kredithehmer und Kunden) werden

verwendet.

Zuspielungen (Beitrage)

Es gibt 2-4 Zuspielungen, die Anzahl variiert, je nach dem ob es ein Studiogesprach gibt.

* FlieBtext der Zuspielung
(Spesen-Nepp: 27.10.08, 18:30, ORF 2 — es geht um die Finanzkrise.)

Sprecher liest den Text des Beitrags. Off-stimme:

,Und wer soll schlussendlich die Kosten tragen? Hauselbauer und Co., wenn es
nach den Banken geht. Denn etlichen Fremdwéhrungskreditnehmern [...] Kunden
[...] Kunden [...] warnen Experten [...] Kunden [...] Kunden*
Wieder werden ausschlieRlich generisch maskuline Personenbezeichnungen gebraucht,
feminine Formen kommen nicht vor. Besonders wenn es um Expertinnen geht, ist es
wichtig, Frauen durch die Verwendung femininer Personenbezeichnungen weibliche
Identifikationsmdglichkeiten zu bieten. Der Beitrag handelt von der Finanzkrise, und Frauen
sind genauso betroffen wie Manner, das muss auch sprachlich sichtbar gemacht werden.

SchlieBlich ist in dem Beitrag nur eine einzige Frau zu sehen, und zwar eine Bankkundin,

die beraten wird.

P

Abb. 10: ,konkret*, 27.10.08 Abb. 11: konkret*, 27.10.08 Abb. 12: ,konkret*, 27.10.08
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¢ |nterviews im Rahmen der Zuspielungen

o O-Ton der interviewten Personen
(Spesen-Nepp: 27.10.08, 18.30, ORF 2)

Peter Bosek: ,Wir geben diese Kosten nicht an die Kunden weiter [...] Kunden [...]

Tilgungstrager*
Ob die interviewten Personen geschlechtergerecht formulieren, kébnnen die Redakteurlnnen
kaum beeinflussen, hochstens eventuell durch eine selektive Auswahl der Personen. Eine
andere Moglichkeit ware, die Personen indirekt darauf hinzuweisen und somit zu
sprachlicher Gleichbehandlung anzuregen, indem die Journalistinnen oder die
Moderatorinnen im Studio deutlich geschlechtergerecht formulieren, z.B. mittels der
Beidnennung in Vollform, dem Binnen-I oder dem generischen Femininum (Neutralformen
sind zu diesem Zweck ungeeignet). So kdnnte ein ,Ausstrahlungseffekt‘ der verwendeten
geschlechtergerechten Formulierungen seitens der Moderatorinnen oder der
Journalistinnen auf das Sprachverhalten der interviewten Personen ausgenutzt werden, der

auch durch den Status der Befragenden verstarkt werden kénnte.

Abb. 13: ,konkret*, 27.10.08

o Inserts fur die interviewten Personen
(Spesen-Nepp: 27.10.08, 18.30, ORF 2)
,Peter Bosek, Erste Bank AG“

Beim Insertieren wird meist auf Institutionen und Funktionen (wie Leitung) fokussiert und

nicht auf handlungsausfuhrende Personenbezeichnungen (wie Leiter). Wenn mit
Personenbezeichnungen insertiert wird, sind diese geschlechtsspezifisch moviert — z.B.

Expertin/Experte. Bei Inserts in Zuspielungen werden nie akademische Titel verwendet,
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was sicher auch ein Stilmittel ist, das Hierarchien abbauen soll: ,konkret” macht bzw.

behandelt die Menschen ,gleich®.

Peter Bosek
Erste Bank AG

k

Abb. 14: konkret*, 27.10.08

o Schlussinserts
Bei den Schlussinserts fur die an der Produktion der Zuspielung beteiligten Personen

(,Bericht®, ,Kamera®, ,Schnitt®) wird auf geschlechtsneutrale Funktionen fokussiert, was

Platz sparend ist.

Bericht: Helena Frohlich
Kamera: Klaus Ferstl
schnitt: Wolfgang Hausleitner

Abb. 15: ,konkret*, 27.10.08
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Gesprach im Studio: mit verschiedenen Interviewpartnerinnen (= Expertinnen)
(Spesen-Nepp: 27.10.08, 18.30, ORF 2)

Claudia Reiterer (CR): ,Die Verunsicherung der Kunden, das splirt auch die

Arbeiterkammer. Im Studio begriif3e ich nun den Finanzexperten der

Arbeiterkammer Niederésterreich, Magister Manfred Neubauer.*”

Abb. 16: ,konkret*, 27.10.08

Bei den Studiogesprachen werden die akademischen Titel bei BegrifRung und
Verabschiedung aber im Gegensatz zu den Inserts wieder verwendet, was die
demokratisierende Wirkung der Inserts teilweise wieder aufhebt.
CR: ,Was tut man jetzt, wenn man das bekommt. Kann man auch sagen, ich zahl
das gar nicht?*
Um eine gréRere Nahe zu den Betroffenen herzustellen, verwendet die Moderatorin das
generisch maskuline Indefinitpronomen ,man®. Eine geschlechtergerechte Alternative setzt
sie selbst im nachsten Satz ein: Von ,man®“ wechselt sie zu ,ich“. Durch die Verwendung der
ersten Person ,ich“ wird ein stark persénlicher Bezug zu den einzelnen Zuschauerlnnen
hergestellt, Betroffenheit wird suggeriert.
Manfred Neubauer (MN): ,Unbedingt sollte man widersprechen [...] man [...] die
Bank wird’s wahrscheinlich abziehen weil ich ja dort auch ein Konto habe [...] man
sollte sich [...]*
Auch die interviewte Person benutzt abwechselnd ,man®“ und ,ich®. Hier gilt wieder: Ob die
interviewten Personen geschlechtergerecht formulieren, kénnen die Redakteurlnnen kaum
beeinflussen, hdchstens eventuell durch eine selektive Auswahl der Personen oder durch
geschlechtergerechtes Formulieren seitens der Moderatorinnen, was einen

»Ausstrahlungseffekt“ auf die interviewten Personen haben kann.
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CR: ,Einfach ein formloses Schreiben: Ich widerspreche [...] Aber wenn mir das die

Bank dann sowieso abzieht, was habe ich dann davon? [...] Man hat das Geftihl

[...]*

MN: ,Kreditnehmer [...] die Leute sollen gedréngt werden [...]*
Personenbezeichnungen werden im generischen Maskulinum verwendet (,Kredithehmer®),
dass Frauen mitgemeint sind, Iasst sich aus der neutralen Form ,die Leute® erkennen.

CR: ,Wenn Sie jemand anruft und sagt, ich habe einen Fremdwéahrungskredit seit

ein paar Jahren laufen [...]*

MN: ,Grundsétzlich kann ich das.”

CR: ,Also was soll ich dann im besten Fall machen?*

Die erste Person wird 6fters eingesetzt.

e |nserts fiir Interviewpartnerlnnen im Studio
(Spesen-Nepp: 27.10.08, 18.30, ORF 2)
,Manfred Neubauer, Finanzexperte AK NO*

Im Studio werden die Gaste mit akademischem Titel angesprochen, aber ohne Titel

insertiert.

Manfred Neubauer
4 Finanzexperte AK NO

Abb. 17: ,konkret*, 27.10.08

e Insert: ,Expertentelefon”

Wenn die Studiogaste nach der Sendung fur die Zuseherlnnen telefonisch erreichbar sind,
bekommen sie das Insert ,,Expertentelefon” mit Telefonnummer. Besonders wenn es um
Expertlnnen geht, ist es wichtig, Frauen weibliche Identifikationsmadglichkeiten zu bieten!
Das Insert ist ein fester Bestandteil der Sendung und kommt auch zum Einsatz, wenn eine
Expertin Rede und Antwort steht. Die Redaktion verzichtet aber nicht vollstandig auf

geschlechtergerechte Formulierungen, wie bei den Inserts der Zuspielungen und
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zahlreichen anderen Beispielen zu sehen ist, sie geht aber eher selektiv und nicht

systematisch vor.

(
Expertentelefon:
o1/ 802 7000

Expertentelefon
4 o01/8027000

LY

Abb. 18: ,konkret*, 27.10.08 Abb. 19: konkret*, 12.11.08

zkonkret“-lmagespot

unterlegt mit ,Knight Rider*-Titelmelodie. Dieser Spot ist ein optionaler Sendungs-
Bestandteil.
~konkret — ein Sender und sein Team kdmpfen gegen das Unrecht — wir untersuchen
Ihr Problem und liefern L6sungen — wenn Konsumenten fiir dumm verkauft werden —
Vertragspartner Wort brechen und die Lage aussichtslos scheint — schreiben Sie

uns: ORF Kennwort konkret oder gleich eine email an konkret@orf.at — Ihr Anliegen

ist unser Auftrag — wir bleiben hartnéckig — wir nehmen uns kein Blatt vor den Mund
— wir wollen wissen was dahinter steckt — schreiben Sie an konkret — lhr
Servicemagazin im ORF.*
Hier ware es leicht moglich, geschlechtergerecht zu formulieren: Es misste nur zwecks
Beidnennung ein ,Konsumentinnen® eingefligt werden und statt ,Vertragspartner Wort
brechen® ,Vertrage gebrochen werden® formuliert werden. Besonders weil dieser Spot ein

Image transportieren soll, ware es sehr wichtig, auf Frauen sprachlich zu referieren.

. €
Abb. 20: ,konkret*, 27.10.08 Abb. 21: konkret*, 27.10.08 Abb. 22: ,konkret*, 27.10.08
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Abb. 28: ,konkret*, 27.10.08

Abb. 29: konkret*, 27.10.08 Abb. 30: ,konkret*, 27.10.080 Abb. 31: ,konkret*, 27.10.08

Sendung ORF: ,konkret, 28.10.2008, 18:30 Uhr, ORF 2:

Moderation im Studio: Verabschiedung
(,konkret*: 28.10.08, 18:30, ORF 2)

Martina Rupp: ,Das war konkret fiir heute, ich freue mich, Sie morgen wieder

begriillen zu diirfen, unter anderem mit folgendem Thema:*
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e |nsert

.,Moderatorin ausgestattet von + Sponsoren-Logos*

Die ,Moderatorin“ wird mit einem Femininum bezeichnet.

Moderatorin

ausgestattet von FURNKRANZ

Abb. 32: ,konkret“, 28.10.08

e Schlussroller

»,Produktion®, ,Redaktion”, ,Leitung®, ,Regie”— hier steht wieder die Funktionsbezeichnung

statt einer Personenbezeichnung, es wird also geschlechtsneutral formuliert.

¢ konkret@orf.at

Abb. 33: ,konkret“, 28.10.08
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Vorschau auf die nachste Sendung
(,konkret: 28.10.08, 18:30, ORF 2)

Mannlicher Sprecher liest den Text des Beitrags. Off-stimme:

,Bitterer Beigeschmack bei Genussscheinen, 12 000 Anleger zittern um ihr Geld.
Die Hintergriinde morgen in konkret.*”

Hier wird wieder im generischen Maskulinum formuliert.

Abb. 34: ,konkret®, 28.10.08

10.3.2. Beispiele aus den aufgezeichneten Sendungen

Signation

* Schlagzeilen
Die Schlagzeilen werden von den Moderatorinnen im Off gelesen, wobei die (als

Schriftelemente) insertierten Themen mit einem erlauternden ,Untertitel“ versehen werden.
Fett habe ich die insertierten Teile der Schlagzeilen markiert.

(,konkret*: 04.11.08, 18:30, ORF 2)

,Geld-Waffen-Ol: Die Folgen der US-Politik fiir Osterreichs Konsumenten*

(,konkret*: 04.11.08, 18:30, ORF 2)

,Krankheit inclusive: Kluburlauber klagen Reiseveranstalter”
Da der Off-Text insgesamt langer sein kann als die insertierten Teile, ist hier mehr Zeit.
Somit finden sich auch Beispiele, in denen Personenbezeichnungen im generischen
Maskulinum (hier: ,Konsumenten“und ,Kluburlauber®) verwendet werden, um auf eine
Personengruppe Bezug zu nehmen. Weil die Kirze des Textes hier vorrangig ist, sollte auf
mdgliche Neutralformen und Umformulierungen fokussiert werden. Auch das Binnen-I bietet

sich an.
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(,konkret: 28.11.08, 18:30, ORF 2)
,Dazu die Allergie-Expertin“ (insertiert wird ,Erika Jensen-Jarolim*, was nicht
verlesen wird.)

Handelt es sich um eine bestimmte, individualisierte Person, fallt es viel leichter,

geschlechtergerecht im Femininum zu referieren.

e Inserts (Schriftelemente)

Da die insertierten Teile der Schlagzeilen sehr kurz sein missen, finden sich hier selten
Personenbezeichnungen. Fir den gesamten Off-Text gilt das nicht, dazu siehe oben unter
~Schlagzeilen®.
Ein Beispiel fur ein Insert im generischen Maskulinum ware:

(,konkret*: 02.12.08, 18:30, ORF 2)

,Schiiler-Uberwachung*

Moderation im Studio: BegriiBung
(,konkret“: 27.10.08, 18:30, ORF 2)

CR (Claudia Reiterer): ,Guten Abend bei konkret, Ihrem ServiceMagazin.*“

Hier werden Rezipientlnnen direkt adressiert.
(,konkret“: 30.10.08, 18:30, ORF 2)
Claudia Reiterer: ,Das Biirgerforum zur Finanzkrise hat hunderte Reaktionen und
Fragen nach sich gezogen. Eine Zuschauerfrage von Anneliese Rieger war |[...]*
Nachdem ,der Zuschauer-“ eine Frau ist, ware es wirklich einfach gewesen, hier

geschlechtergerecht zu formulieren...

* ZIB-Einstieg
(Spesen-Nepp: 27.10.08, 18:30, ORF 2)
Claudia Reiterer: ,Kreditnehmer haben es ohnehin schon schwer genug, sollen sie
jetzt auch noch die gestiegenen Kosten der Banken (ibernehmen? Gleich mehr
dariiber, vorerst aber noch die Schlagzeilen aus dem Newsroom von Danielle
Spera.”

Hier wird im generischen Maskulinum auf eine Personengruppe referiert (,Kreditnehmer®).

Moderation im Studio: Uberleitungen zu den Zuspielungen
(Spesen-Nepp: 27.10.08, 18:30, ORF 2)

CR (Claudia Reiterer): ,Heimische Kreditnehmer haben es zur Zeit schwer. Eine der

beliebtesten Finanzierungsformen entwickelt sich zum Sorgenkind — der

Fremdwéhrungskredit. Hier wollen Osterreichs Banken jetzt auch noch ihre
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gestiegenen Kosten auf die Kunden abwélzen. Spesen-Nepp am Buckel der
Kreditnehmer? Helena Fréhlich hat recherchiert.”
Generisch maskuline Personenbezeichnungen (,Kreditnehmer* und ,Kunden®) werden

verwendet.

(Genussscheine: 29.10.08, 18:30, ORF 2)
Martina Rupp: ,Etwa 1200 Anleger in Osterreich zittern um ihr Geld.*
In der dazugehorigen Zuspielung wird ebenfalls nur im generischen Maskulinum formuliert,

es ist von ,Anlegern“und ,Kunden“ die Rede.

(Live-Schaltung ins Studio des ,Blrgerforums® zu Peter Resetarits und Claudia
Reiterer: 29.10.08, 18:30, ORF 2)
Claudia Reiterer: ,Bei uns stehen Blirgerinnen und Blirger im Mittelpunkt der
Sendung.”

Hier wird der Name der Sendung ,Burgerforum® bewusst erweitert und Frauen im

Nachhinein miteinbezogen.

(Wasserstoff als Antriebsform: 29.10.08, 18:30, ORF 2)
Martina Rupp: ,Eine oberésterreichische Firma hat diese Idee neu entwickelt und
testet sie jetzt an ihren Transportfahrzeugen. Sehen Sie den dritten Bewerber fiir
den ésterreichischen Klimaschutzpreis in der Kategorie Ideen und Innovation.*

Die ,Firma“ist ein Femininum, daher ware es grammatisch korrekt, auf sie als ,Bewerberin®

zu referieren.

(Bankzinsen: 30.10.08, 18:30, ORF 2)

Claudia Reiterer: ,Bereits mehr als die Hélfte aller Osterreicher [...]
Diese Art der Frauen ausschlieRenden Formulierung ist einfach unzeitgemaf und
diskriminierend. In der Zuspielung zu dem Thema wird auch nur im generischen

Maskulinum formuliert: ,Sparvermégen der Osterreicher”, ,Sparer®, ,verzweifelte Kunden*.

(Bewerbung Klimaschutzpreis: 30.10.08, 18:30, ORF 2)
Claudia Reiterer: ,Wie kann ich den Transport von Holz méglichst einfach von der
Stral3e auf die Schiene verlagern?*

Hier wird das generisch maskuline Indefinitpronomen ,man“ ganz automatisch durch die

erste Person ,ich” ersetzt.
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(Handymasten: 03.11.08, 18:30, ORF 2)

Martina Rupp spricht von ,Biirgerinitiativen” und ,Experten®.

(Klimaschutzpreis: 04.11.08, 18:30, ORF 2)
Martina Rupp formuliert im generischen Maskulinum:
»[---] zu den Gewinnern des 6sterreichischen Klimaschutzpreises®, ,Preistrdger, ,die
Gewinner der wertvollen Publikumspreise®.
Bei der folgenden Live-Schaltung in die Bérse zur Klimaschutz-Gala spricht vor Ort
Claudia Reiterer ,,die Nominierten*

an und formuliert somit neutral.

(Lebensgefahr/Durchlauferhitzer: 05.11.08, 18:30, ORF 2)
Martina Rupp spricht von
»lodesopfern“und ,Verletzten* —
in der Alltagssprache gut etablierten Neutralformen. Anschliel3end ist aber von der Meinung
der ,Experten”
die Rede.
Die Moderatorinnen adressieren oft direkt das Publikum:
MR: ,Also lassen Sie die Geréte bitte zumindest regelméflig warten, Sie schiitzen so

lhre Gesundheit und ein bisschen auch das Klima.*

(Galanacht zum Klimaschutzpreis: 05.11.08, 18:30, ORF 2)
MR: ,Andrea Wessely hat sich unter die Festgéaste gemischt und im ehrwiirdigen
Bérsesaal dem einen oder der anderen in Sachen Umweltschutz auf den Zahn
gefihit.”
Hier einer der Falle von Beidnennung.
MR: [...] ein konkret-Spezial mit allen Preistréagern [...]*
Allerdings wird viel 6fter im generischen Maskulinum formuliert; gerade bei diesem Beispiel
ware es wichtig, auf die Prasenz von Frauen hinzuweisen, weil der Klimaschutzpreis
technisches Know-how voraussetzt, also eine traditionell mannliche Domane ist, und

weibliche Identifikationsfiguren dem entgegenwirken kénnen.

(Publikumspreise Klimaschutz: 06.11.08, 18:30, ORF 2)

CR: ,Die Preistrager [...] haben Sie ja wéchentlich mitbestimmt*
Frauen werden durch das generische Maskulinum ausgeschlossen.
Eine gute Losung bietet folgende Neutralform:

CR: ,viele der [...] eingereichten Projekte*
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Bei der Ziehung der Preise wird ausschlieBlich das generische Maskulinum eingesetzt:
CR: ,Jetzt wird es spannend, wie angekiindigt verlosen wir [...] Gutscheinpreise
unter den vielen Anrufern und unter all jenen, die via Internet ihre Stimme [...].“
Der Relativsatz kdnnte einfach erweitert werden, um zu einer neutralen Formulierung zu
gelangen: ,[...] unter all jenen, die angerufen haben oder via Internet ihre Stimme [...]°. Zwei
Manner werden bei der Ziehung ausgelost, die Moderatorin ,winscht” sich beim dritten Mal
eine Frau:
»~Schauen wir, ob es diesmal eine Dame ist...Ja!"
und referiert direkt anschlieend wieder nur auf Manner:

,Herzlichen Gliickwunsch allen Preistrdgern [...] und allen Gewinnern*

(Gaspreis-Senkung: 06.11.08, 18:30, ORF 2)
CR: ,Wegen der Gaspreis-Erh6hung wollen unsere Zuseher wissen, was sie tun
kénnen. [...] und jetzt die Konsumenten zur Kasse bitten [...]*
Gerade bei haufig gebrauchten Bezeichnungen, wie ,Konsumenten®und ,Zuseher®, die
einen sehr engen Bezug zu den Rezipientlnnen herstellen sollen, ist es wichtig, Frauen
explizit anzusprechen.
CR: ,von den Medien und von der Politik“
Hier wird auf neutrale Institutions- bzw. Funktionsbezeichnungen ausgewichen, statt

Personenbezeichnungen zu wahlen.

(Kdndigungswelle: 12.11.08, 18:30, ORF 2)
CR: ,Fiir 2009 stellen Wirtschaftsexperten dlistere Prognosen.”
Ein weiteres Beispiel fir ein generisches Maskulinum, mit dem eine Personengruppe

bezeichnet wird.

(Edelstahlseife:12.11.08, 18:30, ORF 2)

CR: ,Jeder, der schon einmal gekocht hat, weil3“
Nachdem Claudia Reiterer im vorhergehenden Studiogesprach mit Job-Coach Elfriede
Gerdenits zweimal die Beidnennung verwendet hat, formuliert sie wieder im Maskulinum,
obwohl es sicher mehr Zuschauerinnen von ,konkret gibt, die regelmaRig kochen, als

Zuschauer.
(Mehr als telefonieren: 13.11.08, 18:30, ORF 2)

Claudia Reiterer spricht nur von ,Senioren®. Es geht um die Anwendung von technischen

Geraten, gerade in so einem Fall ist es wichtig, explizit auf Frauen hinzuweisen.
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Im Beitrag kommen 3 weibliche und 2 mannliche Versuchspersonen vor, die die
Mobiltelefone testen. Bei der Moderation wird aber nur im Maskulinum referiert:
CR: ,Handys miissen vor allem den jeweiligen persénlichen Anspriichen des
Benutzers entgegen kommen. Das Senioren-Telefon schlechthin [...] besser sie
nehmen den Menschen, den Sie beschenken wollen, mit zum Einkaufen und

liberlassen ihm die Auswahl.“

(Trinkgeld-Zwang: 13.11.08, 18:30, ORF 2)
Claudia Reiterer verwendet Neutralformen,
,6 € pro Person“und ,Ehepaar”.

Sind Neutralformen schon sprachlich gut etabliert, fallt es leichter, sie anzuwenden.

(Antibiotika in Apfeln: 14.11.08, 18:30, ORF 2)
MR: ,Natiirlich haben wir die groBen Supermarktketten auf die aktuelle Situation hin
befragt. Die Sprecherinnen des Rewe-Konzerns und von Spar versicherten uns
gegeniiber, [...]*
Die ,Sprecherinnen® kénnten theoretisch ein generisches Femininum sein, was aber eher
unwahrscheinlich ist. Im PR-Bereich ist der Frauenanteil ja sehr hoch, daher sind eher nicht
Méanner mit einer geschlechtsindifferenten Form mitgemeint, sondern die ,Sprecherinnen®

sind wahrscheinlich geschlechtsspezifisch als Frauen zu interpretieren.

(Krampfadern: 14.11.08, 18:30, ORF 2)
MR: ,Jede 5. Frau und jeder 6. Mann hat sie, und viele bagatellisieren die
krankhafte Verdnderung der Venen, die im Volksmund wenig schmeichelhaft
Krampfadern genannt werden. Was viele unterschétzen |[...J*
Hier wird ein traditionelles Frauenthema geschlechtergerecht aufgemacht, indem darauf
hingewiesen wird, dass es auch ein Mannerproblem ist. AnschlieBend wird auf
Neutralformen zurickgegriffen. Im Beitrag selbst sind die Testpersonen allerdings zwei

Frauen.

(Energiepreise: 14.11.08, 18:30, ORF 2)

Komplett neutral formuliert ist folgende Moderation:
MR: ,Immer mehr Menschen sind durch ihre Fixkosten derart am Limit, dass sie die
laufenden Strom- und Gasrechnungen nicht immer plinktlich begleichen kénnen.
Was tun die Energie-Unternehmen in solchen Féllen: Sie verlangen sogenannte
Sicherstellungen. Diese Art von Kaution wird zwar bei Vertragsende zurlickbezahlt,

ftir Betroffene bedeutet das aber trotz allem eine zusétzliche finanzielle Belastung.*
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~Menschen“ist eine mdgliche neutrale Losung, wenn nicht im Folgesatz mit einem
Maskulinum referiert wird. Hier geht es im Anschluss um ,Energie-Unternehmen*” und um in

einer neutralen Pluralform gehaltene ,Betroffene®.

(Weihnachtspackerin: 14.11.08, 18:30, ORF 2)
MR: ,das fragen sich Viele*

Hier eine umgangssprachlich gut etablierte Neutralform.

(Notruf in Not: 18.11.08, 18:30, ORF 2)
CR: ,Wie schnell kommt Hilfe, wenn ich 122, 133 oder 144 wéhle?*“
Hier wird die erste Person verwendet und so besondere Nahe zu den Rezipientinnen

hergestellt.

(Geféngnis-Strafe: 18.11.08, 18:30, ORF 2)

CR: ,Ein Tipp fiir jeden Flohmarkt- oder Weihnachtsmarktstandler: Melden Sie sich

bei der AKM an, bevor Sie das Radio einschalten.”
Hier waren geschlechtergerechte Personenbezeichnungen besonders wichtig, weil im
Satzverlauf die Rezipientlnnen direkt adressiert werden. Der Abstraktionsgrad einer Klasse
von Personen, die im generischen Maskulinum bezeichnet werden, sinkt durch das direkte
Ansprechen, durch das ein enger Bezug zur den einzelnen Individuen vor dem

Fernsehapparat hergestellt wird.

(Steuerreform: 24.11.08, 18:30, ORF 2)
MR: ,Der winterliche Frost hat offensichtlich die Regierungsverhandler
zusammenriicken lassen [...] jeder Einzelne [...]*
Hier hatte ganz leicht neutral formuliert werden kénnen, statt im generischen Maskulinum:
,die Regierungsverhandelnden®. So ware deutlich geworden, dass auch Frauen an der
Regierung teilhaben. Weiters hatte statt ,jeder Einzelne” ,alle* formuliert werden kénnen.
MR: ,Die soll ja vor allem mittlere Einkommen entlasten.”

Hier wird neutral formuliert (,mittlere Einkommen*), statt auf Personen zu fokussieren.

(Das Gelbe vom Ei?: 26.11.08, 18:30, ORF 2)

CR: ,Jedem Koch und jeder Kéchin ist das wahrscheinlich schon einmal

misslungen.*, ,Hobby-Kéche und Kéchinnen®, ,Osterreicher und Osterreicherinnen*
Hier wird bei der An- und Abmoderation der Zuspielung gleich dreimal die Beidnennung
verwendet, also stark auf geschlechtergerechtes Formulieren geachtet. Es ware wichtig,

entgegen der Tradition Frauen bei der Beidnennung an erster Stelle zu nennen.
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(Papa-Monat neu: 26.11.08, 18:30, ORF 2)
In dem Beitrag geht es darum, dass Vater animiert werden sollen, 1anger bei den Kindern
zu bleiben. Hier werden die traditionellen Geschlechterrollen (Frau = Mutter, Mann =
Geldverdiener) hinterfragt.
CR: (Anmod): ,Véter erhalten die Familie, Miitter kimmern sich um Haushalt und
Kinder. Es gibt zwar von Jahr zu Jahr mehr Ménner, die in Karenz gehen, aber in
Summe sind es trotzdem nur 4%. Schon die vergangene Bundesregierung wollte
den Papa-Monat, beschlossen wurde er nicht. Jetzt will die neue Bundesregierung
das noch einmal in Angriff nehmen, und dieser Papa-Monat soll Viéter auch dazu
bringen, ldnger beim Kind zu bleiben. Marvin Wolff liber die neue Rollenverteilung in

der Familie.”

(Magensaure-Hemmer: 28.11.08, 18:30, ORF 2)
CR: ,Betroffene”, ,Eine Forschungsgruppe aus dem Wiener AKH hat jetzt entdeckt
[..J

Hier wird die ,Wissenschaft® nicht mit einer Personenbezeichnung im generischen

Maskulinum, sondern mit einer Neutralform (,Forschungsgruppe®) beschrieben.

(Verkehrskontrolle: 28.11.08, 18:30, ORF 2)

CR: ,Sie als Autofahrerin oder Autofahrer drgern sich. Die Beamten reagieren [...]*
Ein positives Beispiel fur die Beidnennung, in dem sogar die Frauen vor den Mannern
genannt werden. Die Beamten sind wieder im generischen Maskulinum: Polizistinnen

werden eben eher als Manner imaginiert.

(Recht auf eigenes Konto: 01.12.08, 18:30, ORF 2)
MR: ,Banken werben heftig um junge Kunden.*
Das generische Maskulinum impliziert, dass nur Manner Geld verdienen und somit

interessante ,Kunden” fir Banken sind.

(Adoption/kunstliche Befruchtung: 01.12.08, 18:30, ORF 2)
MR: ,Muttergliick mit 55: Eine Grazerin ist die &lteste Frau, die jemals in Osterreich
eine Mehrlingsgeburt hatte. Dem Wunder der Natur ging allerdings eine kiinstliche
Befruchtung im Ausland voran. Denn nach &sterreichischem Recht war die Frau
dafiir schon zu alt.”

Anfangs kann eine traditionelle Sicht der weiblichen Geschlechterrolle, ,Frau = Mutter®,

interpretiert werden (,Muttergliick®).
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MR: ,Urspriinglich wollte die Akademikerin aber ein Kind adoptieren und wurde
prompt abgelehnt.”
Im Weiteren wird die ,Mutter-“ naher als ,Akademikerin® bestimmt, die ihre Familienplanung
sehr aktiv selbst gestalten wollte. Somit wird dem traditionellen Frauenbild entgegengewirkt.

Im Fliel3text der Zuspielung wird das aber wieder umgekehrt.

(Kinderzahne: 01.12.08, 18:30, ORF 2)

MR: ,Sie war schon den alten Rémern gut bekannt, die Karies."
Hier hatte das generische Maskulinum ganz leicht vermieden werden kdnnen: ,im alten
Rom*.

MR: ,30% der Bevélkerung“

Hier eine Neutralform, die hilft, das generische Maskulinum zu vermeiden.

(Billiges Lichtermeer: 02.12.08, 18:30, ORF 2)
MR: ,Deutsche Gasversorger miissen ihren Kunden [...J*
(Arger mit Billigfluglinie: 02.12.08, 18:30, ORF 2)
MR: ,Kunden*
(Schuler-Uberwachung: 02.12.08, 18:30, ORF 2)
MR: ,die Entscheidungstrager*”
Weitere Beispiele, in denen eine Personengruppe unbestimmter Zahl mit einem

generischen Maskulinum bezeichnet wird.

(Avocado-Schneider: 03.12.08, 18:30, ORF 2)

MR: ,Also Erfinder bitte ans Werk, eine Marktliicke [...]*
Hier hatte auch ein Aufruf an ,Erfinderinnen” stattfinden kdnnen. Es ist wichtig, das Bild von
Frauen, die technische Fortschritte méglich machen, zu forcieren (in dem Fall geht es zwar
nur um einen Avocado-Schneider aus Plastik, aber mir geht es um das Prinzip. Und das ist

ja nicht das einzige Beispiel, in dem Frauen # Technik ausgesagt wird).
(Schiurlaub: 03.12.08, 18:30, ORF 2)

MR: ,Schiurlauber”

Hier wieder ein generisches Maskulinum.
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Zuspielungen (Beitrage)

* FlieBtext der Zuspielung
(Spesen-Nepp: 27.10.08, 18:30, ORF 2)

,Und wer soll schlussendlich die Kosten tragen? Hauselbauer und Co., wenn es

nach den Banken geht. Denn etlichen Fremdwéhrungskreditnehmern [...] Kunden
[...] Kunden [...] warnen Experten [...] Kunden [...] Kunden*
Hier werden ausschlieRlich generisch maskuline Personenbezeichnungen gebraucht,
feminine Formen kommen nicht vor. Besonders wenn es um Expertinnen geht, ist es
wichtig, Frauen weibliche Identifikationsmdglichkeiten zu bieten. Der Beitrag handelt von
der Finanzkrise, und Frauen sind genauso betroffen wie Manner, das muss auch sprachlich
sichtbar gemacht werden. Schlief3lich ist in dem Beitrag nur eine einzige Frau zu sehen,

und zwar eine Bankkundin, die beraten wird.

(Kurzschluss nach Grabarbeiten: 28.10.08, 18:30, ORF 2)
In dieser Zuspielung ist ausschlieRlich von den ,Bewohnern® einer Siedlung die Rede,
obwohl auch zahlreiche weibliche Betroffene bzw. Familien zu Wort kommen. ,Die
Betroffenen” und die ,,Geschéadigten” sind allerdings geschlechtsneutrale Substantive im

Plural, die aus Adjektiven abgeleitet werden.

(Handymasten: 03.11.08, 18:30, ORF 2)
LKritiker”, ,Beschwerdefiihrer®, ,Blirgerinitiativen®, ,Bezirkspolitiker®, ,Fachmann®,
LBlrger”

Hier wird wahrend des gesamten Beitrags keine einzige feminine Form verwendet.

(Geld-Waffen-Ol: 04.11.08, 18:30, ORF 2)
,Mit nur 5% der Weltbevélkerung erzielen die Amerikaner jahrlich [...]* ,vom
Tellerwascher zum Millionar*

Hier kommt wieder das generische Maskulinum zum Einsatz.

(Lebensgefahr/Durchlauferhitzer: 05.11.08, 18:30, ORF 2)

L,vorgestern in einer Wiener Altbauwohnung: Eine é&ltere Dame bricht leblos in ihrer
Wohnung zusammen. Minuten spéter ist sie tot.”

»In der jlingsten Rechtsprechung hat der oberste Gerichtshof fiir Konsumenten
festgehalten, dass Instandhaltungspflichten [...] nicht auf Mieter abgewalzt werden
diirfen.”
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Weiters wird im generischen Maskulinum von ,Vermietern® gesprochen. ,die
Verantwortlichen® hingegen ist eine verwendete Neutralform. Wenn auf konkrete Personen
referiert wird, wie im Beispiel mit der ,dltere[n] Dame*, kommen feminine Formen zum
Einsatz. Wird auf eine nicht ndher definierte Klasse von Personen Bezug genommen, wird
mittels generischem Maskulinum formuliert. Neutralformen werden dann benutzt, wenn sie

sprachlich fest etabliert sind.

(Galanacht zum Klimaschutzpreis: 05.11.08, 18:30, ORF 2)

sHiel3 es doch [...] den [...] Klimaschutz-Preis 2008 an den Mann bzw. die Frau zu

bringen.”

,Was tun Herr und Frau Osterreicher nun tatséchlich fiir den Klimaschutz?*
Zwei Beispiele fur Beidnennungen.

~Wer konnte, folgte dem Motto des Abends [...J*
Hier wird eine Wer-Konstruktion neutral gebraucht. Allerdings zeigt sich bei einem zweiten
Beispiel, dass mit einem maskulinen Relativpronomen Bezug genommen wird, obwohl es
auch leicht weggelassen werden konnte. Das geschlechtergerechte Beispiel ist wohl nicht
bewusst formuliert worden:

,Wer ohne Siinde ist, der werfe den ersten Stein.”

(Kdndigungswelle: 12.11.08, 18:30, ORF 2)
LStellen die gestrichen werden*
wird hier anfangs neutral formuliert, um dann im selben Satz zum generischen Maskulinum

Mitarbeiter” Uberzuwechseln.

(Trinkgeld-Zwang: 13.11.08, 18:30, ORF 2)
Das generische Maskulinum wird fir Gruppen verwendet, deren Geschlecht nicht
wesentlich scheint: ,der Kunde®, ,jeder Passagier”. Wenn allerdings eine konkrete Person
gemeint ist, wird explizit feminin formuliert:
L~Aber vielleicht hat ja die Konsumentenschlitzerin eine Idee.” (hier ist Maria Ecker,
Rechtsexpertin des VKI, gemeint)
(Eine Ausnahme von dieser Regel bildet allerdings das ,Expertentelefon®, wo auf eine
konkrete Frau, die im Studio anwesend ist, mit einer mannlichen Personenbezeichnung

referiert wird.)

(Energiepreise: 14.11.08, 18:30, ORF 2)

Der Beitrag ist an einem Einzelschicksal aufgehangt, es geht anfangs um ,die Betroffene®.
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Im zitierten Schreiben der ,Wien Energie“ geht es aber nur um ,Kunden*, weil hier wieder
vom Einzelschicksal zu allgemeiner Glltigkeit hin abstrahiert werden soll, wird auf das
generische Maskulinum zurtckgegriffen. Auch der anschlieBende FlieRtext des Beitrags

handelt wieder von ,Kunden*.

(Krampfadern: 14.11.08, 18:30, ORF 2)
JArzte warnen® ,90% der Bevélkerung*

Zuerst eine generisch maskuline Form, dann eine neutrale Formulierung.

(Weihnachtspackerin: 14.11.08, 18:30, ORF 2)

Umformulierungen sind oft mdglich, hier ein Beispiel:

Problem: ,der Werbeslogan unseres ersten Anbieters, dem Hermes-Paketshop*

Lésung: weglassen: ,der Werbeslogan von Hermes-Paketshop*®

oder neutral umformulieren: ,der Werbeslogan unseres ersten Beispiels, dem

Hermes-Paketshop®, oder ,das erste Angebot wird mit
dem Werbeslogan [...] beworben.*

statt: ,beim Empfanger* besser: ,an der Zieladresse®, ,an der gewtinschten Adresse*

statt: ,alle Anbieter” besser: ,alle Anbietenden®, ,alle Paket-Unternehmen”

(Gesunde Zahne: 24.11.08, 18:30, ORF 2)

,Eine Dentalhygienikerin erklért es.”

,Dennoch wird empfohlen, sich beim Zahnarzt zu erkundigen, [...]*

,Der Zahnarzt zeigt es vor.*”
Arztinnen sind Personen mit hohem gesellschaftlichen Status, hier wéare es besonders
wichtig, nicht nur von Mannern zu sprechen, sondern auch Frauen sichtbar zu machen.

Auch die zu Wort kommende Frau ist ,nur” ,Dentalhygienikerin“ und keine Zahnarztin.

(Heizen mit Holz: 24.11.08, 18:30, ORF 2)
,Der Fachhandel bietet auch Skurriles wie das Feuer fiir unterwegs: Gemditliches fiir
rastlose Managertypen.”

Hier wird das Stereotyp des Uberaktiven Mannes, der unermudlich flr 6konomischen Erfolg

schuftet und sich keine Pause gonnt, weitergefihrt.
(Papa-Monat neu: 26.11.08, 18:30, ORF 2)

Diesen Beitrag mdchte ich ausfihrlich kommentieren, weil er den Wandel der Frauen- und

Mannerrollen in unserer Gesellschaft thematisiert.
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FlieBtext: ,Véter sind heute als aktive Partner in der Erziehung und Pflege der
Kinder erwiinscht. [...] Frither war Kindererziehung Frauensache.*
Hier wird verdeutlicht, dass sich die traditionelle Rollenverteilung der Geschlechter stark
verandert hat, und das innerhalb der letzten 20 Jahre. Als Beispiel wird die negative
Haltung eines befragten Passanten zum Thema Vaterkarenz und einer der ersten
Karenznehmer (beides Anfang der 1980er) gezeigt.
»[--.] auch wenn immer noch 96% der Kindergeldbezieher weiblich sind.*
Diese Personenbezeichnung ist eigentlich grammatikalisch falsch, es musste ,weibliche
Kindergeldbeziehende® oder ,Kindergeldbezieherinnen® heif3en.
Als Griinde dafiir, dass es bisher wenige Vater gibt, die zu Hause bleiben, werden folgende
genannt:
»die besondere Bindung der Mutter zum Kind, die Karriere des meist besser
bezahlten Mannes und das Teilzeitiobangebot auf dem Arbeitsmarkt.“
Hier mdchte ich anmerken, dass die ,besondere Bindung der Mutter zum Kind“ ein
Rollenklischee ist, das an dieser Stelle eigentlich nicht weitergefiihrt werden sollte. Besser
ware es gewesen, darauf hinzuweisen, dass auch Vater eine ,besondere Bindung“ zu ihren
Kindern aufbauen wollen. Die ,Mutter-Kind-Bindung“ wird oft als Argument in einem
reaktionaren Diskurs eingesetzt, der auch Frauen von der Arbeitswelt fernhalten méchte
(,Frauen an den Herd").
Als Voraussetzung fur Vaterkarenz wird ein erhéhtes Angebot an Teilzeitjobs am
Arbeitsmarkt genannt.
,Ubrigens sind auch im neuen Karenzzeitenmodell Lebensgemeinschaften
Ehepaaren gleichgestellt.”
Hier ist positiv zu vermerken, dass auch neue Formen der Familie angesprochen werden.
Als gelungenes Beispiel wird Deutschland genannt:
,Bei unseren deutschen Nachbarn z.B. hat die Umstellung von altem
Erziehungsgeld auf’'s einkommensabhéngige Elterngeld dazu gefiihrt, dass sich die
Anzahl der Véter in Karenz nahezu verdoppelt hat, und erstmalig seit 10 Jahren ist

in Deutschland die Geburtenrate gestiegen.”

(Magensaure-Hemmer: 28.11.08, 18:30, ORF 2)
,Christa Holper leidet wie etwa 240 000 Osterreicher an einer Nahrungsmittel-
Allergie.*”
Hier wird im ersten Teil des Satzes eine Frau vorgesellt und dann mit der generisch
maskulinen Personenbezeichnung ,Osterreicher” auf sie referiert.
,Diesem Zusammenhang kam Professor Erika Jensen-Jarolim von der MedUni Wien

auf die Spur.”
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Hier ist es wichtig, eine statushohe Frau auch mit dem femininen Titel, in dem Fall
,Professorin®, zu bezeichnen. Interessant ist auch, dass Erika Jensen-Jarolim in dem
Beitrag eine Assistentin und einen Assistenten hat. AuRerdem wird sie in ihrem Labor bei
der Arbeit gezeigt, also bei der Ausiibung eines technischen Berufs. Dem Bild vom
statush6heren Mann, der eine statusniedrigere Assistentin hat (siehe Gesunde Zahne:
24.11.08, ORF 2), wird hier entgegengewirkt.

(Die 1. Schulski-Woche: 28.11.08, 18:30, ORF 2)
,Die Schiler und Schilerinnen sind 6-12 Jahre alt.”

Hier ein Beispiel fur eine gelungene Beidnennung.

(Verkehrskontrolle: 28.11.08, 18:30, ORF 2)

»~Manche Autofahrerin und mancher Autofahrer empfindet derartige Kontrollen als

Schikane.”
Wenn dann der interviewte Polizist nur von ,Autofahrern® spricht, gleicht die vorher
verwendete Beidnennung das aus. Als Rezipientin weil ich so, dass ich von der ,konkret®-
Redaktion, die den Fliel3text verfasst hat, explizit mitgemeint werde. Die ausschlieRlich
mannlichen Polizisten selbst sprechen allerdings auch nur von ,Kollegen*, ,Polizisten®,
L~Exekutivbeamten“und ,Verkehrsteilnehmern®. Zu empfehlen ware, als Ausgleich auch eine

Polizistin zu filmen.

(Recht auf eigenes Konto: 01.12.08, 18:30, ORF 2)

~Auch Herrn K.s Lebensgefahrtin ist Biirgin.®
Hier geht es um eine konkrete Person, daher fallt es leichter, auf das Femininum
zurlckzugreifen.

»,Man gilt als Risikokunde., ,Inhaber*
Das generische Maskulinum impliziert, dass nur Manner Geld verdienen und somit

interessante Kunden fiir Banken sind.

(LCD-Flachbildfernseher: 01.12.08, 18:30, ORF 2)

,die unabhédngigen Tester”
Technische Gerate werden hier, dem Stereotyp entsprechend, nur von Mannern gepruft.
Die , Tester” sind auch im Bild zu sehen. Der befragte Experte ist ebenfalls ein Mann,
Michael Wolf, Stiftung Warentest. Weiters ist ein Paar zu sehen, das von einem Verkaufer
beraten wird. Die Frau wird nur als Kundin, als Teil eines Paares, gezeigt. Das impliziert,

dass Frauen und Technik nicht zusammengehdren.
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(Adoption/kunstliche Befruchtung: 01.12.08, 18:30, ORF 2)
LZwillinge mit 55, schwanger mit 66 — viele Arzte wiirden in solchen Situationen auf
jeden Fall ein erhbhtes Risiko attestieren.*
Der ,Arzt* als mannlicher Prototyp eines Wissenden, der Uber das Wohlergehen unserer
Korper bestimmt, ist allgegenwartig.
,Heimische Arzte sprechen bei kiinstlich herbeigefiihrten Schwangerschaften iiber
50 von egoistischen Vorgehensweisen der Miitter, die ihren Kindern das Recht auf
biologische Eltern entziehen.*
Durch diese Aussage wird das Bild der selbstandig handelnden Akademikerin, das in der
Anmoderation der Zuspielung gezeichnet wird (siehe ,Moderation im Studio. Uberleitungen
zu den Zuspielungen®), eindeutig ins Negative gekehrt. Manner werden nicht als Beteiligte

gezeigt.

(Kinderzahne: 01.12.08, 18:30, ORF 2)
Eine Frau (Doris Schamberger, Zahnarztin) und ein Mann (Thomas Bischof, Leiter
Zahnprophylaxe Vorarlberg) werden als Expertinnen gezeigt.

,Daher kommen Zahngesundheitserzieherinnen regelméflig in Geburtskliniken, um

Miitter aufzukléren.”
Kindererziehung aber wird als reine Frauensache prasentiert, Kindererzieher oder Vater
sind nicht involviert (nur als ,Eltern®, nicht aber explizit genannt oder gezeigt), weder auf der
Text-, noch auf der Bildebene.
Weitere verwendete Personenbezeichnungen sind ,Gesundheitserzieherinnen®, ,Eltern”,
und ,Kinder*, wobei die beiden letzteren Neutralformen sind.

»,gesunde Zahne als Erwachsener”
Hier eine maskuline Form im Singular. Wéare im Plural formuliert worden, ware die Form
neutral: ,gesunde Zahne als Erwachsene*.

LAuch er erste Zahnarztbesuch wird geprobt. Denn, wer nicht weil3, was dort auf

einen zukommt, der hat Angst.”

Jeder zweite 6-jahrige hat heute Karies. Mediziner schlagen Alarm.*

SWer bis zu seinem 18. Lebensjahr kariesfrei bleibt, hat beste Chancen, sagen

Mediziner, auch als Erwachsener [...J*
Der ,Arzt und der ,Patient werden aber als Maskulina konzipiert, obwohl auf der Bildebene
auch eine Zahnarztin gezeigt wird und es somit leicht ware, mittels Femininum zu
referieren. Neutrale Umformulierungen waren hier méglich, z.B. ,Wer bis zum 18.
Lebensjahr kariesfrei bleibt, hat nach medizinischer Ansicht beste Chancen, auch im
Erwachsenenalter [...]%, und statt ,Jeder zweite 6-jahrige“kann ,Jedes zweite 6-jahrige

Kind“ formuliert werden.

140



(Billiges Lichtermeer: 02.12.08, 18:30, ORF 2)
Anfangs wird neutral formuliert:

,Kaufleute®, ,6sterreichische Haushalte“
In einem ,kleinen Elektroniklabor” wird ,Bernhard Miiller, Beleuchtungsexperte® mit einer
Versuchsanordnung betraut. Auch hier ware eine gute Gelegenheit gewesen, eine Frau in
einem technischen Beruf zu zeigen.
Weiters werden ,6sterreichische Entwickler” genannt. Positiv zu vermerken ist, dass auch
eine Expertin befragt wird, Eveline Steinberger, Klima + Energiefonds. Sie wird aber nicht

bei der Auslibung eines technischen Berufs gezeigt.

(Schuler-Uberwachung: 02.12.08, 18:30, ORF 2)

Jeder Staatsblirger”, ,Datenschiitzer®, ,Schiiler”

Hier wird ausschlielich im generischen Maskulinum formuliert.

(Schiurlaub: 03.12.08, 18:30, ORF 2)
In der Zuspielung geht es um Familie ,Mustermann®.

LFrithbucher oder Spétbucher”

(Finanzmarktaufsicht: 03.12.08, 18:30, ORF 2)

,Heute kontrollieren von hier aus 220 Mitarbeiter den Finanzplatz Osterreich [...]J*
Diese Aussage ist besonders kritisch zu sehen, weil von einer Grundgesamtheit
ausgegangen wird, die zu einem grof3en Teil auch Frauen enthalt. Vor allem weil in dem
Beitrag auch Frauen bei der Arbeit zu sehnen sind.

sder einzelne Konsument®, ,tausende Anleger*, ,Finanzdienstleister”
Der gesamte Fliel3text der Zuspielung, inklusive O-Ton des Experten, kommt ohne
Femininum aus. Helmut Ettl, Vorstand Finanzmarktaufsicht, spricht von:

sFinanzmarktteilnehmer®, ,Konsumenten®, ,man®, ,Akteure”, ,jeder einzelne®,

sFinanzberater”

Nur ,die Finanzmarktaufsicht” ist ein Femininum.

(Avocado-Schneider: 03.12.08, 18:30, ORF 2)
Hier wird auf ,Hobbykdéche* verwiesen.
Das Kuriosum der Woche ist eine Reihe, die einmal pro Woche gezeigt wird.
[(Handpresso: 29.10.08, ORF 2) Rudolf Lenzhofer, Oberkellner
(Mango-Schlitzer: 05.11.08, ORF 2) Manfred Buchinger, Kochprofi
(Edelstahl-Seife: 12.11.08, ORF 2) (Herr Professor) Werner Gruber, Physiker
(Ei-Trenner: 26.11.08, ORF 2) Werner Pichimaier, Kiichenchef
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(Avocado-Schneider: 03.12.08, ORF 2) Wini Brugger, Kiichenchef ,Indochine*]
In dieser Reihe werden auf3er den beiden Experten drei Kéche gezeigt und damit das Bild
vom mannlichen Spitzenkoch vs. kochender Hausfrau unterstitzt. Keine einzige Frau wird

in meiner Stichprobe als Testerin ausgewahlt.

¢ |nterviews im Rahmen der Zuspielungen

o O-Ton der interviewten Personen
(Spesen-Nepp: 27.10.08, 18:30, ORF 2)

Peter Bosek: ,Wir geben diese Kosten nicht an die Kunden weiter [...] Kunden [...]

Tilgungstrager*
Ob die interviewten Personen geschlechtergerecht formulieren, kdnnen die Redakteurlnnen
kaum beeinflussen, héchstens eventuell durch eine selektive Auswahl der Personen. Eine
andere Moglichkeit ware, die Personen indirekt darauf hinzuweisen und somit zu
sprachlicher Gleichbehandlung anzuregen, indem die Journalistinnen oder die
Moderatorinnen im Studio deutlich geschlechtergerecht formulieren, z.B. mittels der
Beidnennung in Vollform oder dem Binnen-I (Neutralformen sind zu diesem Zweck nicht
geeignet). So kdnnte ein ,Ausstrahlungseffekt‘ der verwendeten geschlechtergerechten
Formulierungen seitens der Moderatorinnen oder der Journalistinnen auf das
Sprachverhalten der interviewten Personen ausgenutzt werden, der auch durch den Status

der Befragenden verstarkt werden kann.

(FUhrerscheinentzug statt Neuausstellung: 28.10.08, 18:30, ORF 2)
Im FlieRtext ist von ,strengen Experten” die Rede, die Frau Ratz kontrolliert haben:
LAmtsarzt, Fahrschullehrer und Sachverstandiger fiir Beobachtungsfahrten”.
Im Laufe des Beitrags stellt sich das biologische Geschlecht dieser Kontrollinstanzen als
mannlich heraus.
Josef Stoffler, Fahrschullehrer, O-Ton: ,[...] er, der Amtsarzt, [hat] mehr gesprochen
als der technische Sachversténdige. Und wenn zwei Chefs sprechen, dann ist der,
der Schiiler, der zu Beobachtende, dann noch nervéser und kann sich dann nicht
mehr konzentrieren. Bis zum Schluss hat man immer noch Fragen gestellt, und die
Frau Ratz hat dann in Folge der Aufregung nicht mehr geantwortet.”
Frau Ratz, O-Ton: ,Ich bin mir vorgekommen [...] wie ein Verbrecher.*
Diese zwei Beispiele zeigen sehr schon, wie das generische Maskulinum Bestandteil
unserer Alltagssprache ist. Selbst bei dem Wort ,Schilerin®, das eine durchaus
gebrauchliche Form mit sehr hohem Lexikalisiertheitsgrad ist, wird lieber zum Maskulinum

gegriffen, um damit eine weibliche Person zu beschreiben. Auch Frauen referieren auf sich
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selbst mit einer mannlichen Form. Weiters ist im Text ist von Anordnungen des
LJAugenarztes” die Rede. Positiv herauszustreichen ist, dass stattdessen eine Expertin
befragt wird, die mit ,,Sigrun Unterkirchner, Fachérztin fiir Augenheilkunde” insertiert ist. Sie
selbst spricht aber ausschlieRlich von ,Arzten® Bei den Inserts wird geschlechtergerecht
formuliert, auf die interviewten Personen kann aber nur schwer Einfluss genommen werden.
Die Auswahl einer Frau kénnte eventuell sprachliche Gleichbehandlung begiinstigen, sie
selbst hat aber das generische Maskulinum verwendet. Wenn die Journalistinnen bei der
Befragung deutlich geschlechtergerecht formulieren, kénnte sich ein Ausstrahlungseffekt in

den Antworten der interviewten Personen bemerkbar machen.

(Bankzinsen: 30.10.08, 18:30, ORF 2)
Manfred Feichter, Leiter Privatkunden BAWAG/PSK: ,Die Banken brauchen das
Geld der Sparer, und auf der anderen Seite sind die Kunden natiirlich [...J*
Erich Heiss, Einlagensicherung der Banken, formuliert im Gegensatz dazu nicht im
generischen Maskulinum, er verwendet als geschlechtsneutrale Personenbezeichnung
shattirliche Personen®.
Der Reporter fragt im Beitrag einen Rechtsanwalt:
L,Wie lang [...] muss ein Kunde, eine Kundin darauf warten [...]*

Hier wird sprachlich mittels Beidnennung gleichbehandelt.

(Geld-Waffen-Ol: 04.11.08, 18:30, ORF 2)
Marcus Scheiblecker, Wirtschaftsforschungsinstitut: ,Fiir die ésterreichische
Wirtschaft ist der Wechselkurs zum US$ nach wie vor sehr entscheidend; einerseits
konkurrieren die heimischen Unternehmen mit US Unternehmen auf den
internationalen Méarkten, somit ist es auch fiir heimische Beschéftigung, gegen
Arbeitslosigkeit eine Versicherung, und andererseits natiirlich werden viele
internationale Waren in Dollar gehandelt, wie z.B. Erdél oder so was, wenn da der
Euro ziemlich stark ist, merken wir, dass fiir uns Erdél eigentlich relativ giinstig ist.”
Diese Aussage kommt ganzlich ohne Personenbezeichnungen aus und ist mittels
verschiedener Neutralformen formuliert. Allerdings steht eher keine Intention dahinter:
SwWenn die US-Amerikaner [...]%, ,US-Touristen”

formuliert Scheiblecker in der nachsten Einstellung wieder im generischen Maskulinum.

(Lebensgefahr/Durchlauferhitzer: 05.11.08, 18:30, ORF 2)
Herbert Uhrmann, Installateur, spricht von ,Leuten®, Alexander Schroétter, Landesinnung der
Installateure, spricht von ,Bevélkerung®, was haufig verwendete neutrale

Personenbezeichnung sind.
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(Publikumspreise Klimaschutz: 06.11.08, 18:30, ORF 2)
Als ,Preistrédger” werden drei Manner vorgestellt; eine Familie ist auch vertreten, zu Wort
kommt aber wieder der Vater als ,Preistrager”. Hier ware es sehr wichtig gewesen, auf die
Beteiligung von Frauen an Klimaschutz-Projekten hinzuweisen und sie auch zu Wort

kommen zu lassen.

(Gaspreis-Senkung: 06.11.08, 18:30, ORF 2)

Michael Schmadltzer, e-control: spricht ausschliel3lich von ,dem Kunden*.

(Edelstahlseife: 12.11.08, 18:30, ORF 2)
Andrea Wessely: ,Wer gerne kocht, der kennt das sicher”
Hier hatte, um eine neutrale Form zu erhalten, nur das Relativpronomen ,der” weggelassen

werden mussen.

(Trinkgeld-Zwang: 13.11.08, 18:30, ORF 2)
Maria Ecker, Rechtsexpertin/VKI, verwendet das generische Maskulinum:
,der Konsument*, ,der Reiseveranstalter*
und eine Neutralform:
~Personen”
Statt ,der Reiseveranstalter” hatte neutral ,die Reiseveranstaltung“ formuliert werden

koénnen.

(Energiepreise: 14.11.08, 18:30, ORF 2)
Martin Litschauer, Sozialberatung Caritas, beschreibt das Schicksal einer Betroffenen:
»eine alleinerziehende Mutter von drei Kindern®, ,diese Frau®, ,sdumige Zahlerin“
Hier geht es um eine konkrete, weibliche Person, daher ist es auch leichter, sie als

,Zahlerin“ sichtbar zu machen.

(Heizen mit Holz: 24.11.08, ORF 2)
Es ist schwer, sich eine Frau als ,guter Fachhéndler” (O-Ton Roland Wiltschnig,

.Feuerhaus®) vorzustellen.

(Papa-Monat neu: 26.11.08, 18:30, ORF 2)
Christine Marek, design. Staatsekretérin f. Familien: ,Ein Jahr lang, plus 2 Monate
ftir den Partner, wenn man’s in Anspruch nimmt, 80% des letzten Nettoeinkommens,

des durchschnittlichen, mit einer Basis von 1000€. Das heil3t, jeder hat zumindest
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1000€ und einen Deckel von 2000€, damit haben wir ungefdhr 95% aller
Einkommensbezieher.*
Hier wird durch das generische Maskulinum unklar, ob Mutter oder Vater gemeint sind. Die
Aussage ist fur Lailnnen (auch fir mich) extrem unverstandlich, geschlechtsspezifische

Personenbezeichnungen wirden Klarheit bringen.

(Adoption/kunstliche Befruchtung: 01.12.08, 18:30, ORF 2)
Marion Zeillinger, seit 11 Jahren Pflegemutter, spricht vom ,Kontakt mit der leiblichen
Familie“ und ,leiblichen Eltern®.
In diesem Beitrag werden aber nur Frauen gezeigt, Manner sind nur insofern beteiligt, als
sie bei den Begriffen ,Familie“ und ,Eltern* mitgedacht werden kdnnen. Es ist ein
Trugschluss, zu glauben, dass hier Frauen die Macht tber die Familie und ihre Gestaltung
zugeschrieben wird. Es bedeutet nur, dass Kindererziehung ,Frauensache® ist.
Margot Zappe, Verein Eltern fiir Kinder: ,Im &sterreichischen Gesetz diirfen auch
allein stehende Personen adoptieren. In der Praxis ist es so, dass im Inland so viele
Bewerber sind, dass dann doch nur Paare zum Zug kommen, verheiratete Paare,
weil es einfach flir das Kind besser ist, zwei Elternteile zu haben. Es gibt
international gesehen manche Lénder, die eine Single-Adoption zulassen.*”
Weiters wird durch die Aussage von Margot Zappe klar, dass auch das ,0sterreichische

Gesetz" keine Alleinerziehenden akzeptiert. Eine Familie bedeutet Vater-Mutter-Kind.

(Schuler-Uberwachung: 02.12.08, 18:30, ORF 2)

Alf Mathuber, Schuldirektor: ,Da brauchen sie einen 5-stelligen Code, die Schiiler

[...] diesen Code geben sie ein und damit wissen die Damen in der Kliche [...]*
Die ,Schiiler”im generischen Maskulinum werden ganz traditionell von ,Damen*in der
Klche bekocht.
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o Inserts fur die interviewten Personen
(Spesen-Nepp: 27.10.08, 18:30, ORF 2)
,Peter Bosek, Erste Bank AG*

Beim Insertieren wird meist auf Institutionen und Funktionen (wie Leitung) fokussiert und

nicht auf handlungsausfuhrende Personenbezeichnungen (wie Leiter). Wenn mit
Personenbezeichnungen insertiert wird, sind diese geschlechtsspezifisch moviert — z.B.
Expertin/Experte. Bei Inserts in Zuspielungen werden nie akademische Titel verwendet,
was sicher auch ein Stilmittel ist, das Hierarchien abbauen soll: ,konkret“ macht bzw.

behandelt die Menschen ,gleich®.

(FUhrerscheinentzug statt Neuausstellung: 28.10.2008, 18:30, ORF 2)
~Walpurga Ratz, Landwirtin“

(Solarleuchten: 28.10.08, 18:30, ORF 2)
Hier wird ,Susanne Lettner, Leiterin MA 33“ mit einer femininen Personenbezeichnung
geschlechtergerecht insertiert, bei ,Dieter Hornbacher, HEI-Consulting” wird auf die

Institution fokussiert.

(Kurzschluss nach Grabarbeiten: 28.10.08, 18:30, ORF 2)

,Ulrike Stadelmann, Arbeiterkammer Vorarlberg“

(Genussscheine: 29.10.08, 18:30, ORF 2)

L~Wilhelm Rasinger, Interessenverband fiir Anleger”,
hier wird die Institution stellvertretend fiir die Funktion insertiert.

~Klaus Grubelnik, Pressesprecher Finanzmarktaufsicht®,
die Funktion wird an das biologische Geschlecht angepasst — diese Aussage lasst sich
aufgrund eines Umkehrschlusses bestatigen: Weil auch Frauen generell als ,Leiterin“ oder

JArztin“ inseriert werden, ist hier nicht das generische Maskulinum gemeint.

(Bankzinsen: 30.10.08, 18:30, ORF 2)
.Manfred Feichter, Leiter Privatkunden BAWAG/PSK",
,Erich Heiss, Einlagensicherung der Banken®,

LJAlexander Isola, Rechtsanwalt”
(28 m? fiir 3 Personen: 30.10.08, 18:30, ORF 2)

Auch Frauen werden mit der zugehorigen Institution insertiert, z.B.

»,Gabriele M6rk, Wohnungskommission®,
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(Geld-Waffen-Ol: 04.11.08, 18:30, ORF 2)

»,Marcus Scheiblecker, Wirtschaftsforschungsinstitut’

(Klimaschutzpreis: 04.11.08, 18:30, ORF 2)
»Ingrid Thurnher, Journalistin®,

LArmin Assinger, Moderator*

(Lebensgefahr/Durchlauferhitzer: 05.11.08, 18:30, ORF 2)

sHerbert Uhrmann, Installateur”

LAlexander Schrétter, Landesinnung der Installateure
Hier wird zwar mit einer Institution insertiert, diese ist aber genauer durch eine
Berufsbezeichnung im generischen Maskulinum definiert. Das Binnen-I wére hier eine
einfache, Platz sparende Losung, um Frauen in dieser traditionell mannlichen Berufssparte
sichtbar zu machen [siehe auch Bsp. ,Manfred Feichter, Leiter Privatkunden BAWAG/PSK*
(Bankzinsen: 30.10.08, 18:30, ORF 2): besser ware ,Privatkundinnen®].

sFriederike Lenk, Mietrechtsexpertin®

(Trinkgeld-Zwang: 13.11.08, 18:30, ORF 2)

»,Maria Ecker, Rechtsexpertin/VKI*
Beim Insertieren wird meist auf Institutionen und Funktionen (wie Leitung) fokussiert und
nicht auf handlungsausfuhrende Personenbezeichnungen (wie Leiter). Wenn mit
Personenbezeichnungen insertiert wird, sind diese geschlechtsspezifisch moviert — z.B.
Expertin/Experte. Bei Inserts in Zuspielungen werden nie akademische Titel verwendet,
was sicher auch ein Stilmittel ist, das Hierarchien abbauen soll: ,konkret“ macht bzw.
behandelt die Menschen ,gleich®. Im Studio werden die Personen allerdings wieder mit

Titeln angesprochen.
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Gesprach im Studio: mit verschiedenen Interviewpartnerinnen (= Expertinnen)
(Spesen-Nepp: 27.10.08, 18:30, ORF 2)

Claudia Reiterer (CR): ,Die Verunsicherung der Kunden, das splirt auch die

Arbeiterkammer. Im Studio begriif3e ich nun den Finanzexperten der

Arbeiterkammer Niederésterreich, Magister Manfred Neubauer.*”

Bei den Studiogesprachen werden die akademischen Titel bei BegriRung und
Verabschiedung aber im Gegensatz zu den Inserts wieder verwendet, was die
demokratisierende Wirkung der Inserts teilweise wieder aufhebt.

CR: ,Was tut man jetzt, wenn man das bekommt. Kann man auch sagen, ich zah/

das gar nicht?*

Um eine groRere Nahe zu den Betroffenen herzustellen, verwendet die Moderatorin das
generisch maskuline Indefinitpronomen ,man®. Eine geschlechtergerechte Alternative setzt
sie selbst im nachsten Satz ein: Von ,man®“ wechselt sie zu ,ich“. Durch die Verwendung der
ersten Person ,ich® wird ein stark personlicher Bezug zu den einzelnen Zuschauerlnnen
hergestellt, Betroffenheit wird suggeriert.

Manfred Neubauer (MN): ,,Unbedingt sollte man widersprechen [...] man [...] die

Bank wird’s wahrscheinlich abziehen weil ich ja dort auch ein Konto habe [...] man

sollte sich [...]*

Auch die interviewte Person benutzt abwechselnd ,man®“ und ,ich®.

Hier gilt wieder: Ob die interviewten Personen geschlechtergerecht formulieren, kdnnen die
Redakteurlnnen kaum beeinflussen, héchstens eventuell durch eine selektive Auswahl der
Personen. Eine andere Mdglichkeit ware, die Personen indirekt darauf hinzuweisen und
somit zu sprachlicher Gleichbehandlung anzuregen, indem die Journalistinnen oder die
Moderatorinnen im Studio deutlich geschlechtergerecht formulieren, z.B. mittels der
Beidnennung in Vollform oder Binnen-I (Neutralformen sind zu diesem Zweck ungeeignet).
So kdnnte ein ,Ausstrahlungseffekt® der verwendeten geschlechtergerechten
Formulierungen seitens der Moderatorinnen oder der Journalistinnen auf das
Sprachverhalten der interviewten Personen ausgenutzt werden, der auch durch den Status
der Befragenden verstarkt werden kdnnte.

CR: ,Einfach ein formloses Schreiben: Ich widerspreche [...] Aber wenn mir das die

Bank dann sowieso abzieht, was habe ich dann davon? [...] Man hat das Geftihl

[...]*

MN: ,Kreditnehmer [...] die Leute sollen gedréangt werden [...]*
Personenbezeichnungen werden im generischen Maskulinum verwendet, dass Frauen
mitgemeint sind, lasst sich aus der neutralen Form ,die Leute“ erkennen.

CR: ,Wenn Sie jemand anruft und sagt, ich habe einen Fremdwéhrungskredit seit

ein paar Jahren laufen [...]*
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MN: ,Grundsétzlich kann ich das.”
CR: ,Also was soll ich dann im besten Fall machen?“

Die erste Person wird 6fters eingesetzt.

(FUhrerscheinentzug statt Neuausstellung: 28.10.08, 18:30, ORF 2)
Martina Rupp: ,Dr. Herbert Grundtner ist ARBO-Verkehrsjurist, ein echter Experte
[...] ,Danke, Dr. Grundtner.“
Inseriert wird auch hier ohne Titel ,Herbert Grundtner, Verkehrsjurist ARBO*.
Bei den Studiogesprachen werden die akademischen Titel bei BegruRung und
Verabschiedung aber im Gegensatz zu den Inserts wieder verwendet, was die
demokratisierende Wirkung der Inserts teilweise wieder aufhebt.
Herbert Grundtner, Verkehrsjurist ARBO: ,Wir raten daher, wenn uns Leute vorher
anrufen [...] man sollte [...]*
Personenbezeichnungen werden im generischen Maskulinum verwendet, das Frauen

mitgemeint sind, lasst sich aus der neutralen Form ,die Leute“ erkennen.

(Legasthenie: 03.11.08, 18:30, ORF 2)
Die dazugehorige Zuspielung handelte von Fabian, einem 10jahrigen legasthenen Schiler,
und seiner Mutter. Kinderbetreuung wird als Aufgabe von Mattern dargestellt, Vater
kommen in der Zuspielung nicht bildlich vor, es wird nur indirekt mit der Formulierung
,Eltern” auf sie referiert. Auch im Studiogesprach werden Manner nur indirekt durch die
neutrale Formulierung ,Eltern®, aber nicht explizit miteinbezogen.

Andreas Salcher (AS): ,[...] viele verzweifelte Eltern, viele verzweifelte Miitter

werden mit diesem Problem [...]*

»Viele Miitter sitzen dann Nachmittage lang zuhause mit dem Kind [...]*
Experte im Studio ist aber doch keine Frau, sondern ein Mann, der auch nach der Sendung
Uber das ,Expertentelefon” erreichbar ist. Dass auch Schilerinnen zu den Bertoffenen
zahlen, wird durch den Brief eines legasthenen Madchens an seine Mutter angesprochen,
der auch im Monitor prasentiert wird.

Martina Rupp (MR): ,Dieses Mé&dchen und der Fabian aus unserem Film sind keine

Einzelfélle.”
Von ,Schilerinnen® wird nicht gesprochen.

MR: ,Das Médchen, das diesen Brief seiner armen Mutter geschrieben hat” —
hier wird nochmals betont, dass Kindererziehung Frauensache ist.
Martina Rupp und ihr Interviewpartner, ,Dr. Andreas Salcher [...] Kurier Schiileranwalt.”,
verwenden das generische Maskulinum, wenn sie auf eine Gruppe Bezug nehmen, deren

Geschlecht fur diese abstrakte Klasse von Personen nicht relevant erscheint:
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AS: ,[...] die Pddagogen miissen die priméren Ansprechpartner fiir dieses Problem
sein.”
MR: [...] mit verzweifelten Eltern legasthener Schiiler konfrontiert.”, ,[...] dass die
Lehrer bei legasthenen Schiilern [...J*
Weiters ist von ,Schiilern”, ,Lehrern“und ,Pddagogen” die Rede.
Der ,Schileranwalt” kdnnte sich eigentlich ,Schilerlnnenanwalt‘ nennen, um zu zeigen,
dass er sich auch flir die Rechte von Schilerinnen stark macht.
Wird aber auf konkrete Personen referiert, wird die feminine Form benutzt:
AS: ,[...] ein konkretes Mail, das ich von einer Mutter bekommen hab’, ihre Lehrerin
[...]*
Neutrale Formen wie ,Eltern, ,Kinder®, ,betroffene Menschen” und ,Betroffene” werden
ebenfalls verwendet; statt mittels handelnder Personen wird mittels der Institution ,.Schule®
formuliert:
,Seit unseren eigenen Schulzeiten®, ,allein gelassen von der Schule”, ,Schulsystem”,
SAHS?  Pflichtschulbereich”.
Das Kind wird aber durchaus auch als Maskulinum verstanden:

MR: ,Kinder sagen immer wieder, ich bin ein Idiot, es hilft ja (iberhaupt nichts.*

(Energieeffizientes Wohnen: 06.11.08, 18:30, ORF 2)
CR: ,Durchschnittsverdiener®, ,soll man®, ,manche sagen: O.K., ich tausche meine
Fenster aus”
Hier wird zwischen generisch maskulinem Indefinitpronomen ,man® und erster Person ,ich®
gewechselt.
Studiogast Andreas Drack verwendet ,ich” statt ,man®.
CR: ,Unter www.topprodukte.at kbnnen Sie auch als Konsument sozusagen
erfahren, wenn Sie Investitionen tétigen [...]*
Hier werden Rezipientlnnen direkt mit dem generischen Maskulinum adressiert, was
unbedingt zu vermeiden ware, z.B. mittels Beidnennung in Vollform oder ausgesprochenem

Binnen-I.

(Job-Coach Elfriede Gerdenits: 12.11.08, 18:30, ORF 2)

CR: ,Dazu begrii8e ich Job-Coach Elfriede Gerdenits*
Hier wird einfach der Artikel weggelassen, und nicht eine weibliche Person als ,,der Coach”
bezeichnet.

CR: ,Was sollen denn Arbeitnehmer machen [...]*, ,Arbeitgeber*
anfangs wird im generischen Maskulinum formuliert, dann die Beidnennung verwendet:

CR: ,Was ist jetzt, wenn ein Arbeitgeber, eine Arbeitgeberin in Konkurs geht?*
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CR: ,Jetzt sind ja weniger Fiihrungskréfte betroffen, als die sogenannten kleinen
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen [...J*
Elfriede Gerdenits: ,Dienstnehmer®, ,der Bewerber*, ,Das sind Coaches, Begleiter,
die Flihrungskréfte oder Fachkréfte dabei begleiten [...]*

Elfriede Gerdenits verwendet das generische Maskulinum um ihre eigene Funktion als Job-

Coach zu erklaren. Weiters verwendet sie neutrale Personenbezeichnungen, die auf ,-kraft

enden.

(Preisfalle Ratenkauf: 13.11.08, 18:30, ORF 2)

CR: ,Zu diesem Thema begrii3e ich Michaela Kollmann, Konsumentenschlitzerin

der Arbeiterkammer Wien.*
Michaela Kollmann wird zwar mittels einer Institution insertiert — ,Michaela Kollmann,
Arbeiterkammer Wien“— aber im Studio als ,Konsumentenschiitzerin® mit einem Femininum
angesprochen, was eine gute Strategie ist, weil die Bezeichnung ,Konsumentenschutz"
selbst eine maskuline Personenbezeichnung beinhaltet. Im Gesprachsverlauf verwendet

Claudia Reiterer (anders als am Vortag) aber das generische Maskulinum ,Konsumenten®

und nicht die Beidnennung. Auch Michaela Kollmann formuliert ,der Konsument*.

(Notruf in Not: 18.11.08, 18:30, ORF 2)
Christof Chwojka, Leiter 144 Notruf NO: ,Ein gut ausgebildeter Notruf-Disponent
nimmt ihren Anruf entgegen [...] und die Alarmierung lauft schon wéhrend dem wir
noch mit dem Notfallmelder telefonieren.”

Hier wird im generischen Maskulinum formuliert.

(Gesunde Zahne: 24.11.08, 18:30, ORF 2)

MR: ,Eine Umfrage bestétigt, dass jeder 2. Osterreicher [...]J*
Gerade hier sollten Frauen eingeschlossen werden, weil es um die Grundgesamtheit aller
Menschen in Osterreich geht, geschlechtergerechte Lésungen wéren z.B. ,jede 2. Person in
Osterreich®, oder die Beidnennung in Vollform.
Michael Muller, Paradontologe, spricht ausschlieRlich von ,Patienten®, obwohl er im Studio
eine weibliche Versuchsperson untersucht:

»[...] weil keiner von uns ein perfekter Putzer ist.”

,Die miissen [...] angepasst werden, vom Zahnarzt am besten oder von der

Prophylaxe-Assistentin, und der Patient geschult werden [...J*
Michael Muller referiert ein einziges Mal mittels Femininum, und zwar um den niedrigeren
gesellschaftlichen Status einer Frau zu beschreiben: Der ,Zahnarzt” steht Gber der

,Prophylaxe-Assistentin®.
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(Magensaure-Hemmer: 28.11.08, 18:30, ORF 2)
CR: ,Frau Professor Jensen-Jarolim [...] Warum hat sich das noch nicht bis zu allen
Arzten durchgesprochen?*, ,praktischen Arzten*
Wird eine Frau mit akademischem Titel angesprochen, ist darauf zu achten, dass er richtig
moviert wird.
Erika Jensen-Jarolim spricht im generischen Maskulinum von LArzten“und ,Patienten”,
CR: ,Zusammenfassend jetzt fiir die Zuschauerinnen und Zuschauer zu Hause.”
Hier ist positiv anzumerken, dass bei der Beidnennung das Femininum an erster Stelle
genannt wird. Weiters spricht Claudia Reiterer von ,Menschen”.
CR: ,[...] wenn man schwanger ist.”
Hier ware das indefinite Personalpronomen ,frau“ passend.
EJJ: ,[...] das wére wiinschenswert, wenn es die behandelnden Arzte in Zukunft
Kolleginnen und Kollegen hinzusagen kénnten.*
Da Erika Jensen-Jarolim aulRer an dieser Stelle immer im generischen Maskulinum oder
neutral formuliert, kann geschlussfolgert werden, dass die Beidnennung von Claudia
Reiterer sie eventuell dazu motiviert hat, ebenfalls so zu formulieren. Dafiir spricht die
ungewdhnliche Satzstruktur, die auf ein spontanes Handeln schlielen lasst und so zu
einem ,Versprecher® (,hinzusagen®) gefiuihrt hat und die generell seltener gebrauchliche
Reihenfolge Femininum vor Maskulinum, die sie wahrscheinlich von der Moderatorin

Ubernommen hat.

(Arger mit Billigfluglinie: 02.12.08, 18:30, ORF 2)

Georg Rathwallner, Konsumentenschutz AK OO: ,Konsumenten®,

.Konsumentenrechte”
Probleme ergeben sich nur bei bereits lange verwendeten Begriffen, die eine Art
»1rademark” sind: z.B. ,Konsumentenschutz, Schuldnerberatung®, ,Burgerforum®. Hier
missten von den einzelnen Institutionen neue Namen gefunden werden; Georg
Rathwallner fallt es sicher schwer, in Beidnennung zu formulieren, identifiziert er sich doch
mit dem ,Konsumentenschutz”. Die Redaktion kann darauf schwer Einfluss nehmen. Zwei
positive Beispiele, in denen das Problem kreativ geldst wurde, méchte ich anfihren: Der
Titel der Sendung ,Blrgerforum* wurde von Claudia Reiterer durch das Formulieren mittels
Beidnennung in Vollform im Nachhinein erweitert und Frauen so miteinbezogen: ,Bei uns
stehen Biirgerinnen und Biirger im Mittelpunkt der Sendung.” (Live-Schaltung ins Studio
des ,Burgerforums® zu Peter Resetarits und Claudia Reiterer: 29.10.08, 18:30, ORF 2).
Michaela Kollmann wurde im Studio mittels einer Institution insertiert — ,Michaela Kollmann,
Arbeiterkammer Wien“ — aber als ,Konsumentenschiitzerin“ angesprochen. Die generisch

maskuline Personenbezeichnung, die im Begriff ,Konsumentenschutz® enthalten ist, konnte
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durch das Anreden mittels Femininum ausgeglichen werden (Preisfalle Ratenkauf:
13.11.08, 18:30, ORF 2).

* Inserts fur Interviewpartnerinnen im Studio
(Legasthenie: 03.11.08, 18:30, ORF 2)
Martina Rupp (MR): ,Dr. Andreas Salcher ist bei uns, Kurier Schiileranwalt.“

Im Studio werden die Gaste mit akademischem Titel angesprochen, aber ohne Titel
insertiert:

»~Andreas Salcher, KURIER-Schiileranwalt*
Hier hatte mittels Binnen-I deutlich gemacht werden kénnen, dass es auch Schulerinnen
gibt.

(Energieeffizientes Wohnen: 06.11.08, 18:30, ORF 2)
Insertiert wird mit der Institution:

,Andreas Drack, OO Akademie f. Umwelt/Natur*
und beim zweiten Insert mittels einer geschlechtsspezifisch maskulinen
Personenbezeichnung:

,LAndreas Drack, Klimaschutzbeauftragter OO*

(Job-Coach Elfriede Gerdenits: 12.11.08, 18:30, ORF 2)
,Elfriede Gerdenits, Job-Coach*

(Magensaure-Hemmer: 28.11.08, 18:30, ORF 2)
Im Studio insertiert als:

,Erika Jensen-Jarolim, Allergologin*
In der Zuspielung insertiert mittels einer geschlechtsspezifisch femininen
Personenbezeichnung:

sErika Jensen-Jarolim, Pathophysiologin, MedUni Wien.*
Die zweite Berufsbezeichnung, ,,Pathophysiologin®, klingt meiner Meinung nach vorteilhafter
im Bezug auf die Professionalitat als ,Allergologin®, was fir mich (wenn ich sie mir ohne den
Kontext Professorin, medizinische Forscherin etc. vorstelle) einen leicht esoterischen Touch
hat.

e Insert: ,Expertentelefon”

Wenn die Studiogaste nach der Sendung fur die Zuseherlnnen telefonisch erreichbar sind,
bekommen sie das Insert ,,Expertentelefon” mit Telefonnummer. Besonders wenn es um

Expertinnen geht, ist es wichtig, Frauen weibliche Identifikationsmdglichkeiten zu bieten!
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Das Insert ist ein fester Bestandteil der Sendung und kommt auch zum Einsatz, wenn eine

Expertin Rede und Antwort steht. Die Redaktion verzichtet aber nicht vollstandig auf

geschlechtergerechte Formulierungen, wie bei den Inserts der Zuspielungen und

zahlreichen anderen Beispielen zu sehen ist, sie geht aber eher selektiv und nicht

systematisch vor.

In der folgenden Tabelle sind alle Expertinnen, also alle Interviewpartnerinnen der

Studiogespréache, aufgelistet. Ist unter ,nach der Sendung telefonisch verfugbar” ein ,ja“

vermerkt, hat es ein ,Expertentelefon®-Insert gegeben.

Tabelle 3: Expertinnen im Studiogesprach

Manner

Thema

insertiert als

angesprochen mit Titel

nach Sendung

telefonisch verfligbar

Spesen-Nepp: Manfred Neubauer, .Magister* ja
27.10.08 Finanzexperte AK NO

Fuhrerscheinentzug Herbert Grundtner, ,Doktor* nein
statt Neuausstellung: Verkehrsjurist ARBO

28.10.08

Legasthenie: Andreas Salcher, ,Doktor* ja
03.11.08 KURIER-Schuleranwalt

Energieeffizientes Andreas Drack, ,2Diplomingenieur* ja
Wohnen: 0O Akademie f.

06.11.08 Umwelt/Natur

Notruf in Not: Christof Chwojka, nein nein
18.11.08 Leiter 144 Notruf NO

Gesunde Zahne: Michael Muller, ,Doktor* nein
24.11.08 Paradontologe

Arger mit Billigfluglinie: | Georg Rathwallner, ,Doktor* nein

02.12.08

Konsumentenschutz
AK 0O
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Frauen

Thema insertiert als angesprochen mit Titel MEEH EEMEUTE
telefonisch verfligbar
Job-Coach Elfriede Elfriede Gerdenits, nein ja
Gerdenits: Job-Coach
12.11.08
Preisfalle Ratenkauf: Michaela Kollmann, nein nein
13.11.08 Arbeiterkammer Wien
Magensaure-Hemmer: | Erika Jensen-Jarolim, ~Professor* nein
28.11.08 Allergologin

Es gab 7 mannliche und 3 weibliche Expertinnen, bei einer Grundgesamtheit von 18
Sendungen, die ich gesichtet habe. Ein gréRerer Frauenanteil ware hier wiinschenswert.

AuRerdem sollten Frauen unbedingt mit femininen Titeln angesprochen werden.

zKonkret“-lmagespot

unterlegt mit ,Knight Rider“-Titelmelodie:
~konkret — ein Sender und sein Team kédmpfen gegen das Unrecht — wir untersuchen
Ihr Problem und liefern L6sungen — wenn Konsumenten fiir dumm verkauft werden —
Vertragspartner Wort brechen und die Lage aussichtslos scheint — schreiben Sie

uns: ORF Kennwort konkret oder gleich eine email an konkret@orf.at — Ihr Anliegen

ist unser Auftrag — wir bleiben hartnéckig — wir nehmen uns kein Blatt vor den Mund
— wir wollen wissen was dahinter steckt — schreiben Sie an konkret — lhr
Servicemagazin im ORF.*
Hier wére es leicht mdglich, geschlechtergerecht zu formulieren, es misste nur zwecks
Beidnennung ein ,Konsumentinnen® eingefligt werden und statt , Vertragspartner Wort
brechen” Vertrage gebrochen werden® formuliert werden. Besonders weil dieser Spot ein

Image transportieren soll, ware es sehr wichtig, auf Frauen sprachlich zu referieren.
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Moderation im Studio: Verabschiedung
(,konkret“: 28.10.08, 18:30, ORF 2)

Martina Rupp: ,Das war konkret flir heute, ich freue mich, Sie morgen wieder

begriiBen zu dirfen, unter anderem mit folgendem Thema:*
Bei der Verabschiedung werden wie bei der BegruRung die Zuschauerlnnen oft direkt

adressiert.

(,konkret“: 24.11.08, 18:30, ORF 2)
MR: ,Woérter bzw. Unwérter des Jahres 2007, erstellt von Sprachforschern der
Grazer Karl-Franzens-Universitat.”

Dem traditionell androzentrischen Bild einer mannlich konzipierten Wissenschaft sollte

unbedingt entgegengewirkt werden.

(Kauf-nix-Tag: 28.11.08, 18:30, ORF 2)
CR: ,Konsumenten und Konsumentinnen*
Hier wird wieder — anders als bei den vorherigen Beidnennungen dieser Sendung —

Maskulinum vor Femininum genannt.

(,konkret*: 03.12.08, 18:30, ORF 2)
MR: ,Anleger*, ,Top-EU-Beamte*
Gerade wenn es um Positionen mit hohem gesellschaftlichen Prestige geht (, Top-EU-

Beamte®), missen Frauen explizit mitgenannt werden.

Vorschau auf die nachste Sendung
(,konkret“: 28.10.08, 18:30, ORF 2)

,Bitterer Beigeschmack bei Genussscheinen, 12 000 Anleger zittern um ihr Geld.

Die Hintergriinde morgen in konkret.*

(,konkret*: 30.10.08, 18:30, ORF 2)

LJAufgetauter Fisch als Frischfisch verkauft. Jetzt fordern Konsumentenschiitzer
Kennzeichnungspflicht.”

Hier wird wieder im generischen Maskulinum formuliert.

(Galanacht zum Klimaschutzpreis: 05.11.08, 18:30, ORF 2)
~Gewinnen auch Sie mit dem Klimaschutz. Die Verlosung der wertvollen
Publikumspreise, morgen in konkret.“

Hier wird neutral formuliert, indem direkt adressiert wird und eine Neutralform, namlich

,Publikum-“, zum Einsatz kommt.
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(,konkret*: 02.12.08, 18:30, ORF 2)
,Morgen in konkret — Ihrem Servicemagazin.“
Eine sehr enge Bindung zu den Zuschauerlnnen wird hier durch das direkte Adressieren

hergestellt.

10.3.3. Ergebnisse der Untersuchung und Empfehlungen fir ,konkret*

Bei der Analyse meiner erhobenen Daten méchte ich mich auf folgende theoretische

Uberlegungen stitzen:

Es kann auf eine konkrete Person, Klasse oder Eigenschaft referiert werden.

Handelt es sich um eine bestimmte, individualisierte Person, fallt es viel leichter,
geschlechtergerecht zu referieren, weil das biologische Geschlecht in unserer Gesellschaft
eine wichtige Angabe fur die Identifikation der bezeichneten Person ist. Je nach Funktion
einer Personenbezeichnung ist es mehr oder weniger relevant, das Geschlecht anzugeben.
Personenbezeichnungen kdénnen auf konkrete Individuen (oder konkrete Personengruppen)
mit spezifischen Eigenschaften referieren (referentielle Funktion), oder auf eine Klasse
von Personen Bezug nehmen und so von individuellen Eigenschaften der einzelnen
Mitglieder abstrahieren (generische Funktion). Bei der Beschreibung einer Klasse ist die
Geschlechtszugehérigkeit meistens irrelevant, und weil die Geschlechtsspezifikation nicht
von zentralem Interesse ist, wird oft auf geschlechtergerechtes Formulieren vergessen (vgl.
Kargl et al. 1997: 89-92). Weiters kdnnen Personenbezeichnungen als Zuschreibung einer
Eigenschaft verwendet werden (pradikative Funktion). Zum Beispiel: ,Sie sind als Student
angemeldet.”, ,Ich bin Studentin.” — die Personenbezeichnung bezieht sich hier nicht auf
eine real vorhandene Person, sondern dhnlich einem Attribut auf Eigenschaften, es wird auf
ein ,Konzept“ verwiesen (vgl. Kargl et al. 1997: 92-93).

Je hoher der Lexikalisiertheitsgrad einer Form ist, desto relevanter ist ihre
Verwendung. Die Form ,Bauerin® ist eine sehr gebrauchliche Form, selbst im traditionellen
Sprachgebrauch ist es schwer moglich, auf eine Frau mit der maskulinen Form ,Bauer zu
referieren (Kargl et al. 1997: 94).

Bei der Benennung von Personen und Gruppen kann also zwischen referentieller,
generischer und pradikativer Funktion von Personenbezeichnungen unterschieden werden.
Bei referentieller Funktion von Personenbezeichnungen fur gemischtgeschlechtliche
Gruppen raten Kargl et al. zur Beidnennung als geschlechtergerechte Strategie. Bei
generischer und pradikativer Funktion kénnen auch geschlechtsindifferente Formulierungen

verwendet werden. Umformulierungen sind eine gute Losung, um der Sprachasthetik und
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dem Zeitdruck entgegenzukommen. Am Beispiel von Herkunftsbezeichnungen kann das

gut gezeigt werden (Kargl et al. 1997: 113):

statt: ,die Osterreicher* besser: ,die dsterreichische Bevélkerung®, ,in Osterreich*
Wenn von den Inhalten des Textes Frauen und Manner betroffen sind, ist es wichtig,

sich an die beiden Grundprinzipien geschlechtergerechter Sprache zu halten: Die

symmetrische Bezeichnung von Frauen und Mannern und die Sichtbarmachung der

Frauen (vgl. Hellinger/Bierbach 1993: 9). Die Sichtbarmachung von Frauen in der Sprache

ist an eine Geschlechtsspezifikation gebunden.

Nun zu meinen Untersuchungsergebnissen:

Bei der Signation fallt auf, dass flir das Logo ,konkret — das ServiceMagazin® neben der
Kleinschreibung auch ein ,Binnen-M* verwendet wird. Das Binnen-| wirde sich somit gut in

das optische Erscheinungsbild der Sendung einflgen.

Bei den Inserts der Schlagzeilen kommen Personenbezeichnungen kaum vor, da sie
aufgrund ihrer Kirze wenig Platz bieten und auf die Themen der Sendung fokussieren.
Ein Beispiel fur ein Insert im generischen Maskulinum ware:

(,konkret*: 02.12.08, 18:30, ORF 2)

,Schiiler-Uberwachung*

Das ist das einzige Beispiel, das in meiner Stichprobe zu finden war.

Hier wirde ich das Binnen-| als geschlechtergerechte Strategie vorschlagen:
,Schilerinnen-Uberwachung®. Kiirzer ware es, wenn auf die Institution statt auf Personen
fokussiert wird: ,Schul-Uberwachung®. Werden die Schlagzeilen von den Moderatorinnen im
Off gelesen, kommen Untertitel dazu (die aber nicht insertiert werden). Schlagzeile plus
Untertitel bedeuten mehr Platz fir Formulierungen, und so wird hier auch 6fters auf das
generische Maskulinum fur Personenbezeichnungen zurtickgegriffen (im Folgenden:
~Konsumenten®, ,Kluburlauber” und ,Reiseveranstalter):

(,konkret*: 04.11.08, 18:30, ORF 2)

,Geld-Waffen-Ol: Die Folgen der US-Politik fiir Osterreichs Konsumenten*

(,konkret*: 04.11.08, 18:30, ORF 2)

,Krankheit inclusive: Kluburlauber klagen Reiseveranstalter”

Somit finden sich auch Beispiele, in denen Personenbezeichnungen im generischen
Maskulinum verwendet werden, um auf eine Personengruppe Bezug zu nehmen, deren
Geschlecht nicht im Vordergrund steht. Weit 6fters kommen die Untertitel der Schlagzeilen

aber vollig ohne Personenbezeichnungen aus.
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Statt ,Konsumenten®kdnnte das Binnen-| ,Konsumentinnen® oder die Beidnennung in
Vollform ,Konsumentinnen und Konsumenten“ gelesen werden. ,Kluburlaubende® ware
eine alternative Neutralform.

Fur die Inserts der Schlagzeilen empfiehlt sich die Beidnennung mittels Binnen-I. Ein
Vorteil dieser Strategie ist (im Gegensatz zur Beidnennung in Vollform) die Kurze, die ja vor
allem bei den Inserts, wo nur eine bestimmte maximale Wortlange eingefiigt werden kann,
ausschlaggebend ist. Hier kann aber auch aus optischen Grinden fir das Binnen-|
argumentiert werden: Im Untertitel der Sendung, ,das ServiceMagazin®, wird ebenfalls ein
grol geschriebener Buchstabe im Wortinneren verwendet. Das Binnen-I kann so als
Blickfang zu einer weiteren Trademark der Sendung werden. Aber auch mdégliche
Neutralformen und Umformulierungen kénnen der Anforderung nach minimaler Lange
gerecht werden, beispielsweise wenn versucht wird, sich nicht auf Personen zu

konzentrieren.

Bei der BegriiRung sprechen die Moderatorinnen naturgemaf das Zielpublikum direkt in
erster Person an. Da diese Formen flr beide Geschlechter gultig sind, wirde es sich
empfehlen, sie 6fter bewusst als Strategie einzusetzen, um generisch maskuline

Formulierungen zu umgehen.

Die Moderatorinnen verwenden in den Uberleitungen zu den Zuspielungen, also in den
Anmoderationen und Abmoderationen der Beitrage, haufig das generische Maskulinum.
Diese Texte entstehen nicht spontan wahrend der Sendung, sondern werden vorher
verfasst. Deswegen ware genug Zeit, geschlechtergerecht umzuformulieren.

Es wird hauptsachlich in generischer Funktion auf eine Klasse von Personen
Bezug genommen, Beispiele dafir waren ,Kreditnehmer*, ,Experten”,
L~Entscheidungstrdager®, ,Schiurlauber”. Da deren Geschlecht nicht von zentralem Interesse
ist, wird leicht auf geschlechtergerechtes Formulieren vergessen. Im Fall der generisch
maskulinen Bezeichnung ,Experten® gilt, dass unbedingt Expertinnen sichtbar gemacht
werden mussen. Sie zeigen, dass Frauen an der Wissensproduktion, die traditionell
mannlich besetzt ist, teilnehmen und sind wertvolle Identifikationsvorbilder fir andere
Frauen.

Dann gibt es aber noch Personenbezeichnungen, die haufig gebraucht werden, um
auf die Rezipientlnnen vor dem Fernsehschirm zu referieren: ,Kunden®, ,Konsumenten®,
L~Zuseher”. Gerade hier entsteht ein enger Bezug zu den adressierten Personen, die
Personenbezeichnung kommt einer Anrede gleich. Es sollte unbedingt darauf geachtet
werden, hier geschlechtergerecht zu formulieren, z.B. mittels Vollform der Beidnennung

oder Binnen-I. Fur das Aussprechen des Binnen-| gabe es mehrere Moglichkeiten: Es kann
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in gesprochener Form dem generischen Femininum gleichen, oder mittels besonderer
Betonung oder einer kleinen Pause kenntlich gemacht werden.

(Geféngnis-Strafe: 18.11.08, 18:30, ORF 2)

CR: ,Ein Tipp fiir jeden Flohmarkt- oder Weihnachtsmarktstandler: Melden Sie sich

bei der AKM an, bevor Sie das Radio einschalten.”

Hier waren geschlechtergerechte Personenbezeichnungen besonders wichtig, weil im
Satzverlauf die Rezipientlnnen direkt adressiert werden. Der Abstraktionsgrad einer Klasse
von Personen, die im generischen Maskulinum bezeichnet werden, sinkt durch das direkte
Ansprechen, durch das ein enger Bezug zur den einzelnen Individuen vor dem
Fernsehapparat hergestellt wird. Vorschlag: mittels Binnen-I (,Ein Tipp fur alle Flohmarkt-
oder Weihnachtsmarktstandlerinnen®) oder neutral formulieren (,Ein Tipp fiir alle
Betreibenden von Flohmarkt- oder Weihnachtsmarktstandeln®).

Auch auf potentielle Gruppen wird mit dem generischen Maskulinum referiert:
~Gewinner*, ,Preistrdger®, Anrufer®. Statt des generischen Maskulinums — ,Die Preistrager
[...] haben Sie ja wbchentlich mitbestimmt” — kann eine neutrale Form eingesetzt werden,
die nicht auf Handlungstragende fokussiert: ,viele der [...] eingereichten Projekte”

Bei der Ziehung der Preise (Publikumspreise Klimaschutz: 06.11.08, 18:30, ORF 2)
wird ausschlieRlich das generische Maskulinum fur zukinftige Kontexte eingesetzt:

CR: ,Jetzt wird es spannend, wie angekiindigt verlosen wir [...] Gutscheinpreise

unter den vielen Anrufern und unter all jenen, die via Internet ihre Stimme [...]*
Der Relativsatz kdnnte einfach erweitert werden, um zu einer neutralen Formulierung zu
kommen: ,unter all jenen, die angerufen haben oder via Internet ihre Stimme [...]"
AnschlieBend werden zwei Manner bei der Ziehung ausgelost, die Moderatorin ,winscht"
sich beim dritten Mal eine Frau:

»~Schauen wir, ob es diesmal eine Dame ist...Ja!"
und referiert direkt anschlieend wieder nur auf Manner:

sHerzlichen Gliickwunsch allen Preistrdgern [...] und allen Gewinnern*

In diesem Fall ware es besonders wichtig gewesen, z.B. mittels Vollform der Beidnennung
die Frau sichtbar zu machen bzw. symmetrisch zu formulieren. Denn hier wird auf eine
konkrete Gruppe Bezug genommen (referentielle Funktion von Personenbezeichnungen),
die aus drei Personen besteht, d.h. das Geschlecht ist relevant. Es kommt allerdings in
meinem Datensatz duflerst selten vor, dass auf konkrete Frauen mit dem generischen
Maskulinum referiert wird. Hier ein weiteres Beispiel:

(,konkret“: 30.10.08, 18:30, ORF 2)

Claudia Reiterer: ,[...] hat hunderte Reaktionen und Fragen nach sich gezogen. Eine

Zuschauerfrage von Anneliese Rieger war [...]*
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~Anneliese Rieger*ist eine Frau, die als konkrete Person genannt wird, also sollte mit
»Zuschauerin“ auf sie Bezug genommen werden. Da aber der ,Zuschauer-*in diesem Fall
eine pradikative Funktion tbernimmt, also einem Attribut gleichkommt, fallt
geschlechtergerechtes Formulieren besonders schwer.

Das generisch maskuline Indefinitpronomen ,man® wird oft verwendet, allerdings
wird es auch geschlechtergerecht ersetzt, indem es ganz automatisch durch die erste
Person ,ich® ausgetauscht wird.

(Bewerbung Klimaschutzpreis: 30.10.08, 18:30, ORF 2)

Claudia Reiterer: ,Wie kann ich den Transport von Holz méglichst einfach von der

Stral3e auf die Schiene verlagern?*

(Notruf in Not: 18.11.08, 18:30, ORF 2)

CR: ,Wie schnell kommt Hilfe, wenn ich 122, 133 oder 144 wéahle?*

Hier wird die erste Person verwendet und so besondere Nahe zu den Rezipientinnen
hergestellt. Bei diesem Beispiel wird das generisch maskuline Indefinitpronomen ,man*
durch das direkte Adressieren vermieden:

(Lebensgefahr/Durchlauferhitzer: 05.11.08, 18:30, ORF 2)

MR: ,Also lassen Sie die Geréte bitte zumindest regelméflig warten, Sie schiitzen so

Ihre Gesundheit und ein bisschen auch das Klima.*

Viele Strategien werden bereits verwendet, durch Bewusstwerdungsprozesse (wie die
Beschaftigung mit einem Leitfaden zu geschlechtergerechter Sprache) kdnnten sie
ausgebaut werden.

Die Beidnennung in Vollform wird bei den Uberleitungen zu den Zuspielungen ab
und zu verwendet, allerdings nicht durchgehend, sondern in einzelnen Fallen, diese sind:
,Blirgerinnen und Blirger*, ,dem einen oder der anderen®, ,Autofahrerin oder Autofahrer®,
,Jedem Koch und jeder Kéchin®, ,Hobby-Kéche und Kéchinnen*, ,Osterreicher und
Osterreicherinnen®, wobei die letzteren drei im Rahmen der An- und Abmoderation einer
einzigen Zuspielung verwendet wurden — hier wurde also stark auf geschlechtergerechtes
Formulieren geachtet. Insgesamt konnten in 18 untersuchten Sendungen 6 Beidnennungen
im Bereich der Uberleitungen zu den Zuspielungen beobachtet werden. [Das Beispiel
,Burgerinnen und Burger* wurde allerdings im Rahmen einer Live-Schaltung ins Studio des
,Burgerforums® von Claudia Reiterer (,konkret*: 29.10.08, 18:30, ORF2) gebraucht, ich
zahle es aber trotzdem zur Kategorie ,Uberleitungen zu den Zuspielungen“.] Im Gegensatz
zu Formulierungen im generischen Maskulinum und Neutralformen kommt die Beidnennung
im Bereich der Uberleitungen zu den Zuspielungen also nicht in jeder Sendung vor. Das
»itanicprinzip“ (vgl. Kargl et al. 1997: 53), das besagt, Frauen entgegen der

androzentrischen Praxis vor Mannern zu nennen, wird im Bereich der Uberleitungen zu den
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Zuspielungen manchmal, aber nicht durchgangig angewendet (das gilt auch fur alle
anderen Sendungselemente, in denen die Beidnennung vorkommt).

Zahlreiche Neutralformen werden verwendet. Echte geschlechtsneutrale
Personenbezeichnungen (,Person®, ,Ehepaar”, ,Todesopfer®, , Forschungsgruppe®,
.Bevolkerung®), substantivierte Adjektive im Plural (,Betroffene”, ,die Nominierten®,
»Verletzte®) und Funktions- und Institutionsbezeichnungen statt Personenbezeichnungen
(,von den Medien und von der Politik®, ,Energieunternehmen®). Diese Neutralformen sind in
der Alltagssprache bereits gut etabliert, der Lexikalisierungsgrad ist hoch.

Teilweise wird bei den Uberleitungen zu den Zuspielungen also bereits
geschlechtergerecht formuliert, es empfiehlt sich also, darauf aufzubauen und die
Strategien, die bereits in Verwendung sind, einfach bewusster anzuwenden. Nachdem
Frauen z.B. durch eine anfangliche Beidnennung in Vollform sichtbar gemacht werden,
kann durch Neutralformen oder Umformulierungen (wie die direkte Anrede, Konstruktionen
mit wer etc.: siehe Leitfaden im Anhang!) abgewechselt und so eine symmetrische
Bezeichnung ermdglicht werden. Statt der Vollform der Beidnennung kann auch das
Formulieren mittels Binnen-I herangezogen werden: Da es in gesprochener Form dem
generischen Femininum gleicht, entspricht es dem Grundsatz der voribergehenden
positiven Diskriminierung von Frauen. Fur das Aussprechen des Binnen-l gabe es mehrere
Maoglichkeiten, es kann auch mittels besonderer Betonung oder einer kleinen Pause

kenntlich gemacht werden.

Fir die FlieRtexte der Zuspielungen habe ich dhnliche Beispiele beobachtet, wie bei den
Uberleitungen zu den Zuspielungen. Auch diese Texte entstehen in einer gewissen
Vorbereitungsphase, daher ist die Auseinandersetzung mit geschlechtergerechtem
Formulieren moglich. Die Texte sind aber langer als die der kurzen An- und
Abmoderationen im Studio, deshalb ist es noch einfacher, Frauen explizit sichtbar zu
machen bzw. symmetrisch zu formulieren.

Wieder wird hauptsachlich auf Klassen von Personen referiert und so von
individuellen Eigenschaften der einzelnen Mitglieder abstrahiert. Da bei der Beschreibung
einer Klasse die Geschlechtszugehorigkeit nicht von zentralem Interesse ist, wird im
Gegensatz zu der Bezeichnung konkreter Individuen oft auf geschlechtergerechtes
Formulieren vergessen. Einige Personenbezeichnungen in generischer Funktion, die im
generischen Maskulinum formuliert sind, waren: ,Kreditnehmer*, ,Bewohner*, ,Kritiker®,
,Biirger” ,Sparer”, ,Osterreicher”, ,Amerikaner®, ,Mieter, ,Anbieter”, ,Schiiler”,
~Staatsbiirger®, ,Hobbykdche®, ,Passagier”, ,Anleger*, ,Mitarbeiter*.

Sehr oft kommen die Begriffe ,Kunden“ und ,Konsumenten* vor. Diese Begriffe stellen

einen besonders direkten Bezug zu den Zuschauerinnen her, da diese sich selbst im Zuge
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der Rezeption eines ,ServiceMagazins® als Kundlnnen und Konsumentinnen verstehen,
sich also mit diesen Bezeichnungen stark identifizieren. Diese Personenbezeichnungen
kommen also einer Anrede gleich.

Fir den ,,Experten” und den ,Fachmann* gilt, dass unbedingt sichtbar gemacht
werden muss, dass auch Frauen ,Wissende® sind, deren Meinung mit Wertschatzung
begegnet wird. Ein weiteres Beispiel fur eine Position mit hohem gesellschaftlichen Status
ist die des ,Arztes”. Zwar muss an dieser Stelle eingewandt werden, dass in ,konkret®
durchaus Arztinnen zu Wort kommen. Aber im FlieRtext der Zuspielungen geht es
ausschlieBlich um ,Arzte* oder ,Mediziner®, wenn der gesamte Berufsstand gemeint ist, z.B.
LArzte warnen®. Ein ausfihrlicheres Beispiel wére:

(Gesunde Zahne: 24.11.08, 18:30, ORF 2)

,Eine Dentalhygienikerin erkléart es.”

~Dennoch wird empfohlen, sich beim Zahnarzt zu erkundigen, [...]“ ,Der Zahnarzt

zeigt es vor.”

Die anschlieRend zu Wort kommende Frau ist ,nur® ,Dentalhygienikerin“ und keine
Zahnarztin. So wird das Bild vom statushdheren Mann, der eine statusniedrigere Assistentin
hat, gefestigt.

Wenn allerdings eine konkrete weibliche Person gemeint ist, wird explizit feminin
formuliert (referentielle Funktion einer Personenbezeichnung). Da hier die
Geschlechtszugehérigkeit besonders wichtig fir die Identifikation einer Person ist, fallt es
leichter, auf die weibliche Form zuriickzugreifen.

(Recht auf eigenes Konto: 01.12.08, 18:30, ORF 2)

~Auch Herrn K.s Lebensgefahrtin ist Biirgin.®
Bei den fur Frauen verwendeten Titeln wird allerdings ausschlieRlich auf die maskulinen
Formen zurickgegriffen:

(Magensaure-Hemmer: 28.11.08, 18:30, ORF 2)

,Diesem Zusammenhang kam Professor Erika Jensen-Jarolim von der MedUni Wien

auf die Spur.”

Hier ware es wichtig, eine statushohe Frau auch mit dem femininen Titel, in dem Fall
,Professorin, zu bezeichnen.

Das generisch maskuline Indefinitpronomen ,man“ kann im Fall des FlieRtextes der
Zuspielungen nicht durch die erste Person ,ich“ ausgetauscht werden, da dieser Text von
einer Sprecherln gelesen wird, die nur ,Stimme* ohne kérperliche Anwesenheit ist. In
diesen Fallen kann durch andere Umformulierungen geschlechtergerecht formuliert werden
(siehe Leitfaden im Anhang: Kapitel 7.5. des Leitfadens).

Die Falle von Beidnennung (in Vollform) zahle ich wieder vollstandig auf: ,Schiiler

und Schiilerinnen®, ,manche Autofahrerin und mancher Autofahrer”,
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(Galanacht zum Klimaschutzpreis: 05.11.08, 18:30, ORF 2)

,Hiel8 es doch [...] den [...] Klimaschutz-Preis 2008 an den Mann bzw. die Frau zu

bringen.”

,Was tun Herr und Frau Osterreicher nun tatséchlich fiir den Klimaschutz?*

Zu dem Beispiel mit ,Herr und Frau Osterreicher”ist anzumerken, dass ,Osterreicher*
eigentlich eine Personenbezeichnung ist, die sich auf eine Klasse bezieht und im
maskulinen Singular steht; sie erweckt den Eindruck, das der Prototyp der bezeichneten
Klasse ein mannliches Wesen ist. Auch wird ,Herr“ in der traditionellen androzentrischen
Reihenfolge vor ,Frau” gestellt. Eigentlich ist es kein echtes Beispiel einer Beidnennung in
Vollform, sondern ein Grenzfall. Eine gute Alternative ware ,Frau und Herr Osterreich.

Es gibt insgesamt 4 Beispiele von Beidnennung in Vollform in 53 Beitréagen in
insgesamt 18 Sendungen im Bereich der Fliel3texte der Zuspielungen, wobei 2 davon in
einem Beitrag vorkommen. Wird die textliche Lange miteinbezogen, ist das ziemlich wenig.
Im Gegensatz zu Formulierungen im generischen Maskulinum und Neutralformen kommt
die Beidnennung im Bereich der Fliel3texte der Zuspielungen also nicht in jeder Sendung
vor.

Zahlreiche Neutralformen, die einen hohen Lexikalisierungsgrad haben, werden
verwendet, beispielsweise geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen wie ,,Bevélkerung®,
<Ehepaar®, ,Kind*, ,Eltern“und ,Kaufleute”, substantivierte Adjektive im Plural wie
,Betroffene®, substantivierte Partizipien im Plural wie ,,Geschédigte“und
Kollektivbezeichnungen wie ,0sterreichische Haushalte®. Ein Beispiel fur eine neutral
gebrauchte Wer-Konstruktion ist:

(Galanacht zum Klimaschutzpreis: 05.11.08, 18:30, ORF 2)

~Wer konnte, folgte dem Motto des Abends [...]*

Allerdings zeigt sich bei einem zweiten darauf folgenden Beispiel, dass mit einem
maskulinen Relativpronomen Bezug genommen wird, obwohl es auch wieder leicht hatte
weggelassen werden kdnnen. Das geschlechtergerechte Beispiel ist wohl nicht bewusst
formuliert worden:

,Wer ohne Siinde ist, der werfe den ersten Stein.*”

Viele geschlechtergerechte Strategien werden in den Fliel3texten der Zuspielungen bereits
verwendet, durch Bewusstwerdungsprozesse (wie die Beschaftigung mit einem Leitfaden
zu geschlechtergerechter Sprache) kénnten sie ausgebaut werden. Nachdem Frauen z.B.
durch eine anfangliche Beidnennung in Vollform sichtbar gemacht werden, kann durch
Neutralformen oder Umformulierungen (wie die direkte Anrede, Konstruktionen mit wer etc.:
siehe Leitfaden im Anhang) abgewechselt und so eine symmetrische Bezeichnung
ermdglicht werden. Statt der Vollform der Beidnennung kann auch das Formulieren mittels

Binnen-l1 herangezogen werden: Da es in gesprochener Form dem generischen Femininum
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gleicht, entspricht es dem Grundsatz der voriibergehenden positiven Diskriminierung von
Frauen. Fur das Aussprechen des Binnen-I gabe es mehrere Moglichkeiten, es kann auch

mittels besonderer Betonung oder einer kleinen Pause kenntlich gemacht werden.

Der O-Ton der interviewten Personen, die in den Zuspielungen zu sehen sind, kann als
Querschnitt durch die Bevdlkerung und deren Sprachverhalten gesehen werden. In diesem
Sinne kann abgelesen werden, dass Personenbezeichnungen im generischen
Maskulinum Uberwiegen, um auf eine Klasse von Personen Bezug zu nehmen. Besonders
oft werden ,Kunden* genannt, weitere Bespiele sind ,Konsument®, ,Sparer*, ,Schiiler” oder
,Reiseveranstalter” (was sehr leicht neutral in ,Reiseveranstaltung“ umformuliert werden
kann).
(Papa-Monat neu: 26.11.08, 18:30, ORF 2)
Christine Marek, design. Staatsekretérin f. Familien: ,Ein Jahr lang, plus 2 Monate
ftir den Partner, wenn man’s in Anspruch nimmt, 80% des letzten Nettoeinkommens,
des durchschnittlichen, mit einer Basis von 1000€. Das heil3t, jeder hat zumindest
1000€ und einen Deckel von 2000€, damit haben wir ungefdhr 95% aller
Einkommensbezieher.*
Hier wird durch das generische Maskulinum unklar, ob Mutter oder Vater gemeint sind. Die
Aussage ist fur Lailnnen (auch fir mich) extrem unverstandlich, geschlechtsspezifische
Personenbezeichnungen wirden Klarheit bringen.
(FUhrerscheinentzug statt Neuausstellung: 28.10.08, 18:30, ORF 2)
Im Flief3text ist von ,strengen Experten” die Rede, die Frau Ratz kontrolliert haben:
LAmtsarzt, Fahrschullehrer und Sachverstandiger fiir Beobachtungsfahrten”.
Im Laufe des Beitrags stellt sich das biologische Geschlecht dieser Kontrollinstanzen als
mannlich heraus, die Personenbezeichnungen haben also referentielle Funktion.
Josef Stoffler, Fahrschullehrer, O-Ton: ,[...] er, der Amtsarzt, [hat] mehr gesprochen
als der technische Sachversténdige. Und wenn zwei Chefs sprechen, dann ist der,
der Schiiler, der zu Beobachtende, dann noch nervéser und kann sich dann nicht
mehr konzentrieren. Bis zum Schluss hat man immer noch Fragen gestellt, und die
Frau Ratz hat dann in Folge der Aufregung nicht mehr geantwortet.”
Frau Ratz, O-Ton: ,Ich bin mir vorgekommen [...] wie ein Verbrecher.”
Diese zwei Beispiele zeigen sehr schdn, wie das generische Maskulinum als fixer
Bestandteil unserer Alltagssprache verwendet wird. Selbst bei dem Wort ,Schilerin®, das
eine durchaus gebrauchliche Form mit hohem Lexikalisiertheitsgrad ist, wird lieber zur
mannlichen Form gegriffen, um damit eine weibliche Person zu beschreiben. Auch Frauen
referieren auf sich selbst mit einer maskulinen Form. Hier werden also

Personenbezeichnungen in referentieller Funktion, die eine konkrete Frau beschreiben,

165



nicht entsprechend der Geschlechtszugehdrigkeit verwendet. Weiters ist im Text ist von
Anordnungen des ,Augenarztes” die Rede. Positiv herauszustreichen ist, dass stattdessen
eine Expertin befragt wird, die mit ,Sigrun Unterkirchner, Fachérztin fiir Augenheilkunde*
insertiert ist. Sie selbst spricht aber ausschlief3lich im generischen Maskulinum von
LArzten”,

Hier ein weiteres Beispiel, das zeigt, dass die referentielle Funktion von
Personenbezeichnungen eigentlich das Bezeichnen von Frauen mit Feminina sehr
erleichtert:

(Energiepreise: 14.11.08, 18:30, ORF 2)

Martin Litschauer, Sozialberatung Caritas, beschreibt das Schicksal einer Betroffenen:

»eine alleinerziehende Mutter von drei Kindern*, ,diese Frau®, ,sdumige Zahlerin®.
Hier geht es um eine konkrete, weibliche Person, daher ist es auch leichter, sie als
L,Zahlerin“ sichtbar zu machen.

Bezlglich des positiven Identifikationspotentials von Frauenfiguren als ,Expertinnen®
gilt, dass diese unbedingt sichtbar gemacht werden mussen.

(Heizen mit Holz: 24.11.08, ORF 2)

Es ist schwer, sich eine Frau als ,guter Fachhéndler” (O-Ton Roland Wiltschnig,
.Feuerhaus®) vorzustellen.

Ahnlich wie bei den Uberleitungen zu den Zuspielungen kann das Indefinitpronomen
,man“ wieder durch die erste Person ,ich“ ersetzt werden.

In meiner Stichprobe von 18 Sendungen und 53 Beitragen verwendet keine
interviewte Person im Rahmen einer Zuspielung die Beidnennung oder ein Femininum in
generischer Funktion. Einmal fragte aber der ,konkret“-Reporter im Beitrag einen
Rechtsanwalt:

Wie lang [...] muss ein Kunde, eine Kundin darauf warten [...]*

Daher zahle ich hier eine Beidnennung, weil die Frage des Reporters auch als O-Ton
gewertet wird.

Neutralformen gibt es aber zahlreiche: ,natiirliche Personen® ,Leute” ,Bevélkerung*
,Personen”, Ich mochte ein Beispiel anfiihren:

(Geld-Waffen-Ol: 04.11.08, 18:30, ORF 2)

Marcus Scheiblecker, Wirtschaftsforschungsinstitut: ,Fiir die ésterreichische

Wirtschaft ist der Wechselkurs zum US$ nach wie vor sehr entscheidend; einerseits

konkurrieren die heimischen Unternehmen mit US Unternehmen auf den

internationalen Méarkten, somit ist es auch fiir heimische Beschéftigung, gegen

Arbeitslosigkeit eine Versicherung, und andererseits natiirlich werden viele

internationale Waren in Dollar gehandelt, wie z.B. Erd6l oder so was, wenn da der

Euro ziemlich stark ist, merken wir, dass fiir uns Erdél eigentlich relativ giinstig ist.”
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Diese Aussage kommt ganzlich ohne Personenbezeichnungen aus und ist mittels
verschiedener Neutralformen formuliert. Allerdings steht eher keine Intention dahinter:
~wWenn die US-Amerikaner [...]%, ,US-Touristen”
formuliert Scheiblecker in der nachsten Einstellung wieder im generischen Maskulinum.
Ob die interviewten Personen im Bereich der Zuspielungen geschlechtergerecht
formulieren, kdnnen die Redakteurlnnen kaum beeinflussen, h6chstens eventuell durch
eine selektive Auswahl der Personen. Eine andere Moglichkeit ware, die Personen indirekt
darauf hinzuweisen und somit zu sprachlicher Gleichbehandlung anzuregen, indem die
Journalistinnen oder die Moderatorinnen im Studio deutlich geschlechtergerecht
formulieren, z.B. mittels der Beidnennung in Vollform, dem gesprochenen Binnen-| oder
dem generischen Femininum — Neutralformen eignen sich in diesem Fall nicht. So kénnte
ein ,Ausstrahlungseffekt‘ der verwendeten geschlechtergerechten Formulierungen seitens
der Moderatorinnen oder der Journalistinnen auf das Sprachverhalten der interviewten
Personen ausgenutzt werden, der auch durch den Status der Befragenden verstarkt

werden kann.

Die Inserts der interviewten Personen in den Zuspielungen sind durchgehend
geschlechtergerecht formuliert, was leicht fallt, da Inserts immer konkrete Personen
bezeichnen, also Personenbezeichnungen in referentieller Funktion sind. Beim Insertieren
wird entweder auf Institutionen und Funktionen fokussiert (,Peter Bosek, Erste Bank AG*,
,Ulrike Stadelmann, Arbeiterkammer Vorarlberg®, ,Erich Heiss, Einlagensicherung der
Banken*) oder mit Personenbezeichnungen insertiert; diese sind geschlechtsspezifisch
moviert — z.B. Leiterin/Leiter (,Walpurga Ratz, Landwirtin®, ,Klaus Grubelnik,
Pressesprecher Finanzmarktaufsicht”, ,Susanne Lettner, Leiterin MA 33%, ,Friederike Lenk,
Mietrechtsexpertin®).

Bei den folgenden Beispielen wird zwar mit einer Institution insertiert, diese ist aber
genauer durch eine Personenbezeichnung im generischen Maskulinum definiert. Das
Binnen-I ware hier eine einfache, Platz sparende Lésung, um Frauen in diesen traditionell
mannlichen Personengruppen und Berufssparten sichtbar zu machen: ,Manfred Feichter,
Leiter Privatkunden BAWAG/PSK*, ,Wilhelm Rasinger, Interessenverband fiir Anleger”,
LAlexander Schrétter, Landesinnung der Installateure”.

Bei Inserts in Zuspielungen werden nie akademische Titel gebraucht, was sicher
auch ein Stilmittel ist, das Hierarchien abbauen soll: ,konkret* macht bzw. behandelt die
Menschen ,gleich”. Hier ist aber einzuwenden, dass beim direkten Ansprechen von
Personen, sei es im Studio oder bei Interviews im Rahmen der Zuspielungen, der Titel

wieder verwendet wird.
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Fir die Schlussinserts der Zuspielungen wird Platz sparend geschlechtsneutral formuliert:

,Bericht®, ,Kamera“ ,Schnitt".

Die Studiogesprache werden von den Moderatorinnen gefihrt, die Fragen werden
vorbereitet und kénnen somit leicht geschlechtergerecht formuliert werden. Was die
Interviewpartnerlinnen betrifft, kdnnen diese durch den ,Ausstrahlungseffekt® einer
Beidnennung in Vollform, eines gesprochenen Binnen-Is oder eines generischen
Femininums zu geschlechtergerechtem Formulieren ermutigt werden. Neutralformen eignen
sich in diesem Fall nicht so gut.

Bei den Studiogesprachen werden die akademischen Titel bei Begriilung und
Verabschiedung im Gegensatz zu den Inserts wieder verwendet, was die
demokratisierende Wirkung der Inserts teilweise wieder aufhebt. Hier ist es sehr wichtig, die
weiblichen Interviewpersonen mit den entsprechenden femininen Titeln zu bezeichnen, was
leider nicht praktiziert wird:

(Magensaure-Hemmer: 28.11.08, 18:30, ORF 2)

CR: ,Frau Professor Jensen-Jarolim [...]*

Es werden zahlreiche generisch maskuline Formen verwendet, hauptsachlich beziehen sie
sich in generischer Funktion auf Klassen von Personen: ,Kunden®, ,Kreditnehmer®,
,Pédagogen®, ,Schiiler”, ,Lehrer*, ,Durchschnittsverdiener®, ,Arbeitnehmer*, ,Arbeitgeber,
,Bewerber®, ,Konsumenten®, ,Patienten*, ,Arzte“. Bei folgendem Beispiel werden die
Konsumentlinnen direkt adressiert, bei dieser Anrede sollte unbedingt geschlechtergerecht
formuliert werden, am besten mittels Beidnennung in Vollform oder Binnen-I:

(Energieeffizientes Wohnen: 06.11.08, 18:30, ORF 2)

CR: ,Unter www.topprodukte.at kbnnen Sie auch als Konsument sozusagen

erfahren, wenn Sie Investitionen tétigen [...]*

Bei folgendem Beispiel wird anfangs in generischer Funktion auf Klassen von Personen
mit dem Maskulinum referiert:

(Legasthenie: 03.11.08, 18:30, ORF 2)

AS: ,[...] die Padagogen miissen die primdren Ansprechpartner fiir dieses Problem

sein.“

MR: [...] mit verzweifelten Eltern legasthener Schiiler konfrontiert.“, [...] dass die

Lehrer bei legasthenen Schiilern [...J*

Wird aber auf konkrete Personen Bezug genommen, ist das Geschlecht relevant. Somit
wird die feminine Form in referentieller Funktion benutzt:

AS: ,[...] ein konkretes Mail, das ich von einer Mutter bekommen hab’, ihre Lehrerin

[..J"
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Hier kommt sicher noch dazu, dass die Form ,Lehrerin® einen hohen Lexikalisiertheitsgrad
aufweist.
Es kommt oft vor, dass innerhalb eines Redebeitrags zwischen dem generisch
maskulinen Indefinitpronomen ,man“ und der ersten Person ,ich“ gewechselt wird.
(Spesen-Nepp: 27.10.08, 18:30, ORF 2)
CR: ,Was tut man jetzt, wenn man das bekommt. Kann man auch sagen, ich zahl
das gar nicht?*
Um eine groRere Nahe zu den Betroffenen herzustellen, verwendet die Moderatorin das
generisch maskuline Indefinitpronomen ,man®. Eine geschlechtergerechte Alternative setzt
sie selbst im nachsten Satz ein: Von ,man*“wechselt sie zu ,ich*
Manfred Neubauer (MN): ,Unbedingt sollte man widersprechen [...] man [...] die
Bank wird’s wahrscheinlich abziehen weil ich ja dort auch ein Konto habe [...] man
sollte sich [...]*
Auch die interviewte Person benutzt abwechselnd ,man®und ,ich“ Hier kdnnte ein
Ausstrahlungseffekt interpretiert werden.
In diesem Fall empfehle ich die Verwendung des Personalpronomens ,frau®:
(Magensaure-Hemmer: 28.11.08, 18:30, ORF 2)
CR: ,[...] wenn man schwanger ist.”
Es gab nur 4 Beidnennungen im Rahmen zweier Studiogesprache, davon 3 von der
Moderatorin und eine von einer Expertin initiiert. Einmal konnte ein Ausstrahlungseffekt
beobachtet werden.
(Job-Coach Elfriede Gerdenits: 12.11.08, 18:30, ORF 2)
CR: ,Was sollen denn Arbeitnehmer machen [...]%, ,Arbeitgeber*
Anfangs wird im generischen Maskulinum formuliert, dann die Beidnennung verwendet:
CR: ,Was ist jetzt, wenn ein Arbeitgeber, eine Arbeitgeberin in Konkurs geht?*
CR: ,Jetzt sind ja weniger Fiihrungskréfte betroffen, als die sogenannten kleinen
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen [...J*
Die beiden Beidnennungen in Vollform der Moderatorin haben hier keinen
Ausstrahlungseffekt auf Job-Coach Elfriede Gerdenits, sie formuliert weiterhin
ausschliefilich im generischen Maskulinum.
(Magensaure-Hemmer: 28.11.08, 18:30, ORF 2)
CR: ,Zusammenfassend jetzt fiir die Zuschauerinnen und Zuschauer zu Hause.”
EJJ: ,[...] das wére wiinschenswert, wenn es die behandelnden Arzte in Zukunft
Kolleginnen und Kollegen hinzusagen kénnten.*
Da Erika Jensen-Jarolim aufer an dieser Stelle immer im generischen Maskulinum oder
neutral formuliert, kann geschlussfolgert werden, dass die Beidnennung von Claudia

Reiterer sie eventuell dazu motiviert hat, ebenfalls so zu formulieren. Dafiir spricht die
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ungewdhnliche Satzstruktur, die auf ein spontanes Handeln schlieen lasst und so zu
einem ,Versprecher® (,hinzusagen®) gefiihrt hat und die generell seltener gebrauchliche
Reihenfolge Femininum vor Maskulinum, die sie wahrscheinlich von der Moderatorin
Ubernommen hat.

Zahlreiche Neutralformen werden im Bereich der Studiogesprache verwendet,
geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen wie ,Leute, ,Eltern”, ,Kind“ und die
Komposita auf -kraft ,Fiihrungskréfte” und ,Fachkrifte”. Weiters substantivierte Adjektive im
Plural wie ,Betroffene*, die Kollektivbezeichnung ,Pflichtschulbereich® und die
Funktionsbezeichnung ,Schulsystem*. Dass eine Neutralform wie ,das Kind“ aber durchaus
auch als Maskulinum verstanden wird, zeigt folgendes Beispiel:

(Legasthenie: 03.11.08, 18:30, ORF 2)

MR: ,Kinder sagen immer wieder, ich bin ein Idiot, es hilft ja (iberhaupt nichts.*

Far die Inserts der Interviewpartnerinnen im Studio gelten im Prinzip dieselben
Beobachtungen wie fiir die Inserts der interviewten Personen im Rahmen der
Zuspielungen. Auffallig ist, dass ohne Titel inseriert wird, aber im Studio bei den

Gesprachen mit Titel angesprochen wird.

Das Insert ,,Expertentelefon” sollte dringend geschlechtergerecht formuliert werden,
entweder mittels Binnen-I (,Expertinnentelefon®,) oder geschlechtsspezifisch moviert
(,Expertinnentelefon® fur Frauen, ,Expertentelefon” fir Manner). Hier wird, entgegen der
referentiellen Funktion von Personenbezeichnungen, doch auf eine konkrete Frau, die im
Studio anwesend ist, mit einer mannlichen Personenbezeichnung referiert. Besonders
wenn es um Expertlnnen geht, ist es wichtig, Frauen weibliche Identifikationsmaéglichkeiten
zu bieten! Insgesamt gab es 7 mannliche und 3 weibliche Expertinnen im Studio, bei einer
Grundgesamtheit von 18 Sendungen, die ich gesichtet habe. Von diesen 10 Expertinnen
waren nach der Sendung eine Frau und 3 Manner telefonisch verfugbar und wurden somit
mittels ,,Expertentelefon”insertiert. Ein groRerer Frauenanteil ware hier winschenswert,
wird aber von der ,konkret‘-Redaktion sowieso immer angestrebt (Gesprach mit Franz
Fuchs, Chef vom Dienst von ,konkret®, am 29.05.09). Fur eine genaue Auflistung aller
Expertinnen der 18 untersuchten Sendungen siehe Kapitel 10.3.2. ,Beispiele aus den

aufgezeichneten Sendungen®.
Beim ,konkret“-Imagespot ware es leicht méglich, geschlechtergerecht zu formulieren. Es

musste nur zwecks Beidnennung ein ,Konsumentinnen® eingeflgt werden und statt

,Vertragspartner Wort brechen” Vertrage gebrochen werden® formuliert werden. Besonders
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weil dieser Spot ein Image transportieren soll, ware es sehr wichtig, auf Frauen auch

sprachlich zu referieren, besonders weil mehr Frauen als Manner ,konkret“ sehen.

Fir die Verabschiedung gilt wie fir die BegriiRung, dass hier naturgeman oft direkt
adressiert wird. Da diese Formen fir beide Geschlechter glltig sind, eignet sich direktes
Adressieren gut als geschlechtergerechte Losungsmaglichkeit. Manchmal wird an dieser
Stelle auf ein aktuelles Thema verwiesen, dann wird 6fters das generische Maskulinum
verwendet:

(,konkret“: 24.11.08, 18:30, ORF 2)

MR: ,Wérter bzw. Unwérter des Jahres 2007, erstellt von Sprachforschern der

Grazer Karl-Franzens-Universitat.”
Dem traditionell androzentrischen Bild einer mannlich konzipierten Wissenschaft sollte
unbedingt mittels Beidnennung in Vollform oder gesprochenem Binnen-l entgegengewirkt
werden.

(,konkret“: 03.12.08, 18:30, ORF 2)

MR: ,Anleger*, ,Top-EU-Beamte*
Gerade wenn es um Positionen mit hohem gesellschaftlichen Prestige geht (, Top-EU-
Beamte®), missen Frauen explizit mitgenannt werden.

Einmal wird in 18 Sendungen bei der Verabschiedung eine Beidnennung in

Vollform eingesetzt: ,Konsumenten und Konsumentinnen®.

Beim Insert der Verabschiedung wird die ,Moderatorin“im Sinne der referentiellen Funktion

von Personenbezeichnungen selbstverstandlich mit einem Femininum bezeichnet.

Far den Schlussroller werden Funktionsbezeichnungen statt Personenbezeichnungen
verwendet, es wird also geschlechtsneutral formuliert, was Platz sparend ist: ,,Produktion®,

,Redaktion®, ,Leitung®, ,Regie”.

Die Vorschau zeichnet sich durch extreme Kirze aus, daher wird gerne generisch maskulin
formuliert: ,Anleger®, ,Konsumentenschiitzer”. Hier waren Neutralformen die beste
Strategie, um symmetrisch zu formulieren und Zeit zu sparen. Weiters wirde sich das
generische Femininum (besonders in frauenspezifischen Kontexten) oder das gesprochene

Binnen-I anbieten.
In 18 Sendungen fanden sich insgesamt 16 Beidnennungen in Vollform, davon 6 im Bereich

der Uberleitungen zu den Zuspielungen (davon 1 bei einer Live-Schaltung in ein anderes

Studio), 4 im Rahmen der FlieRtexte der Zuspielungen, 4 bei den Studiogesprachen (davon
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3 von der Moderatorin und 1 von einer Expertin, wahrscheinlich ausgeldst durch den
Ausstrahlungseffekt der Beidnennung der Moderatorin) und 1 bei der Verabschiedung.
Keine Beidnennung fand sich bei den O-Tdnen der interviewten Personen im Rahmen der
Zuspielungen, einmal fragte aber der ,konkret“-Reporter im Beitrag mittels Beidnennung,
daher zahle ich 1 Beidnennung in dieser Kategorie (weil auch der Reporter als O-Ton
gewertet wird). Das bedeutet, dass die Beidnennungen bis auf ein Beispiel von der

Redaktion ,konkret* ausgingen. Das generische Femininum kam nicht zum Einsatz.

Probleme flr geschlechtergerechte Formulierungen ergeben sich nur bei bereits lange
verwendeten Begriffen, die eine Art ,Trademark” darstellen: ,Konsumentenschutz®,
Schuldnerberatung®, ,Burgerforum®. Hier mussten von den einzelnen Institutionen neue
Namen gefunden werden. Die Redaktion kann diese ,Produktnamen* aber bewusst
ausbauen, hier ein Beispiel: Das ,Burgerforum® referiert generisch auf eine Klasse und ist in
diesem Zusammenhang als ,Produktname® (einer Fernsehsendung) zu sehen, der von der
Moderatorin Ubernommen wird und der eigentlich auerhalb ihres Einflussbereiches liegt.

(Live-Schaltung ins Studio des ,Blrgerforums” zu Peter Resetarits und Claudia

Reiterer: 29.10.08, 18:30, ORF 2)

Claudia Reiterer: ,Bei uns stehen Blirgerinnen und Blirger im Mittelpunkt der

Sendung.”

Hier wird der Name der Sendung, ,Blrgerforum®, bewusst erweitert und Frauen im
Nachhinein miteinbezogen. (Diese Beidnennung wurde separat gezahlt, da sie in keine
meiner Sendungselemente passt.)

Eine weitere Moglichkeit ergibt sich beim ,Konsumentenschutz®: Es kann auf
Personen statt auf die Institution fokussiert werden, und so wird im FlieRRtext einer
Zuspielung mittels Femininum formuliert, was eine gute Strategie ist, die in der
Bezeichnung ,Konsumentenschutz® enthaltene generisch maskuline Personenbezeichnung
auszugleichen:

(Trinkgeld-Zwang: 13.11.08, 18:30, ORF 2)

LAber vielleicht hat ja die Konsumentenschiitzerin eine Idee.”

Der ,Schileranwalt” kénnte im Studiogesprach von der Moderatorin als
»Schilerlnnenanwalt“ angesprochen werden:
(Legasthenie: 03.11.08, 18:30, ORF 2)

,Dr. Andreas Salcher [...] Kurier Schiileranwalt.”

Was die semantische, inhaltliche Ebene betrifft, méchte ich zwei Themenfelder beispielhaft

herausarbeiten: Frauen & Technik und Frauen & Familie.
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Frauen & Technik
Im Fall des ,Klimaschutzpreises® wird sprachlich und inhaltlich kaum auf die Prasenz von
Frauen hingewiesen. Der Klimaschutzpreis setzt technisches Know-how voraus, ist also
eine traditionell mannliche Domane. Weibliche Identifikationsfiguren hatten diesem
Rollenverstandnis entgegenwirken kénnen.

(Publikumspreise Klimaschutz: 06.11.08, 18:30, ORF 2)
Als ,Preistrdger” werden drei Manner vorgestellt; eine Familie ist auch vertreten, zu Wort
kommt aber wieder der Vater als ,Preistrdger”. Hier hatte es eine Mdglichkeit gegeben, auf
die Beteiligung von Frauen an Klimaschutz-Projekten hinzuweisen und sie auch zu Wort
kommen zu lassen.

(Mehr als telefonieren: 13.11.08, 18:30, ORF 2)
Es geht um die Anwendung von technischen Geraten, gerade in so einem Fall ist es
wichtig, explizit auf Frauen hinzuweisen. Im Beitrag kommen 3 weibliche und 2 méannliche
Versuchspersonen vor, die die Mobiltelefone testen. Bei der Moderation wird aber nur im
Maskulinum referiert:

CR: ,Handys mlissen vor allem den jeweiligen persénlichen Anspriichen des

Benutzers entgegen kommen. Das Senioren-Telefon schlechthin [...] besser sie

nehmen den Menschen, den Sie beschenken wollen, mit zum Einkaufen und

tiberlassen ihm die Auswahl.“
Es ist wichtig, das Bild von Frauen, die technische Fortschritte moglich machen, zu
forcieren (im folgenden Fall geht es zwar nur um einen Avocado-Schneider aus Plastik,
aber mir geht es um das Prinzip. Und das ist ja nicht das einzige Beispiel, in dem Frauen #
Technik ausgesagt wird):

(Avocado-Schneider: 03.12.08, 18:30, ORF 2)

MR: ,Also Erfinder bitte ans Werk, eine Marktliicke [...]*
Hier hatte auch ein Aufruf an ,Erfinderinnen® stattfinden kénnen.

(LCD-Flachbildfernseher: 01.12.08, 18:30, ORF 2)

,die unabhdngigen Tester”
Technische Gerate werden hier, dem Stereotyp entsprechend, nur von Mannern gepruft.
Die , Tester”sind auch im Bild zu sehen. Der befragte Experte ist ebenfalls ein Mann,
Michael Wolf, Stiftung Warentest. Weiters ist ein Paar zu sehen, das von einem Verkaufer
beraten wird. Die Frau wird nur als Kundin, als Teil eines Paares, gezeigt. Das impliziert,
dass Frauen und Technik nicht zusammengehdren.

(Billiges Lichtermeer: 02.12.08, 18:30, ORF 2)
In einem ,kleinen Elektroniklabor” wird ,Bernhard Miiller, Beleuchtungsexperte® mit einer
Versuchsanordnung betraut. Auch hier ware eine gute Gelegenheit gewesen, eine Frau in

einem technischen Beruf zu zeigen. Weiters werden ,ésterreichische Entwickler” genannt.
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Positiv zu vermerken ist, dass auch eine Expertin befragt wird, ,Eveline Steinberger, Klima
+ Energiefonds®. Sie wird aber nicht bei der Ausiibung eines technischen Berufs gezeigt.
Hier ein gelungenes Beispiel, wie das Thema Frauen und Technik umgesetzt werden kann:
(Magensaure-Hemmer: 28.11.08, 18:30, ORF 2)
,Diesem Zusammenhang kam Professor Erika Jensen-Jarolim von der MedUni Wien
auf die Spur.”
Hier ist eine statushohe Frau, ,Professor Erika Jensen-Jarolim“ (besser wéare: ,Professorin®)
zu sehen, die mit einer Assistentin und einem Assistenten forscht. Dem Bild vom
statushéheren Mann, der eine statusniedrigere Assistentin hat (siehe Gesunde Zéhne:
24.11.08, ORF 2) wird hier entgegengewirkt. Sie wird in ihrem Labor bei der Arbeit gezeigt,

also bei der Auslibung eines technischen Berufs.

Frauen & Kindererziehung
Es gibt mehrere Beitrage, die das traditionelle Rollenverstandnis von Frauen als Muttern
verstarken. Vor allem werden Vater nicht als an der Kindererziehung beteiligt sichtbar
gemacht.
(Legasthenie: 03.11.08, 18:30, ORF 2)
Die dazugehorige Zuspielung handelt von Fabian, einem 10jahrigen legasthenen Schiler,
und seiner Mutter. Kinderbetreuung wird als Aufgabe von Muttern dargestellt, Vater
kommen in der Zuspielung nicht bildlich vor, es wird nur indirekt mit der Formulierung
sEltern® auf sie referiert. Auch im Studiogesprach werden Manner nur indirekt durch die
neutrale Formulierung ,Eltern®, aber nicht explizit miteinbezogen.
Andreas Salcher (AS): ,[...] viele verzweifelte Eltern, viele verzweifelte Miitter
werden mit diesem Problem [...]*
»Viele Miitter sitzen dann Nachmittage lang zuhause mit dem Kind [...J*
Experte im Studio ist aber doch keine Frau, sondern ein Mann, der auch nach der Sendung
uber das ,Expertentelefon” erreichbar ist. AnschlieRend wird der Brief eines legasthenen
Madchens an seine Mutter angesprochen und im Monitor prasentiert.
MR: ,Das Mé&dchen, das diesen Brief seiner armen Mutter geschrieben hat” —
AS: ,[...] ein konkretes Mail, das ich von einer Mutter bekommen hab’, ihre Lehrerin
[...]*
Hier wird nochmals betont, dass Kindererziehung Frauensache ist.
(Kinderzahne: 01.12.08, 18:30, ORF 2)
Im Flief3text der Zuspielung heif3t es:
,Daher kommen Zahngesundheitserzieherinnen regelméflig in Geburtskliniken, um
Miitter aufzukléren.”

Weiters ist von ,Gesundheitserzieherinnen” die Rede.
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Kindererziehung wird als reine Frauensache prasentiert, Kindererzieher oder Vater (nur als
sEltern®, nicht aber explizit genannt oder gezeigt) sind nicht involviert, weder auf der
Text-, noch auf der Bildebene. Bei den befragten Expertinnen ist positiv anzumerken, dass
eine Frau (Doris Schamberger, Zahnarztin) und ein Mann (Thomas Bischof, Leiter
Zahnprophylaxe Vorarlberg) gezeigt werden.
(Adoption/kunstliche Befruchtung: 01.12.08, 18:30, ORF 2)
MR: ,Muttergliick mit 55: Eine Grazerin ist die &lteste Frau, die jemals in Osterreich
eine Mehrlingsgeburt hatte. Dem Wunder der Natur ging allerdings eine kiinstliche
Befruchtung im Ausland voran. Denn nach &sterreichischem Recht war die Frau
dafiir schon zu alt.”
Anfangs kann eine sehr traditionelle Sicht der weiblichen Geschlechterrolle, ,Frau = Mutter®,
interpretiert werden.
MR: ,Urspriinglich wollte die Akademikerin aber ein Kind adoptieren und wurde
prompt abgelehnt.”
Im Weiteren wird die ,Mutter-“ naher als ,Akademikerin® bestimmt, die ihre Familienplanung
sehr aktiv selbst gestalten wollte. Somit wird dem traditionellen Frauenbild entgegengewirkt.
Im Fliel3text der Zuspielung wird das aber wieder umgekehrt:
,Heimische Arzte sprechen bei kiinstlich herbeigefiihrten Schwangerschaften iiber
50 von egoistischen Vorgehensweisen der Miitter, die ihren Kindern das Recht auf
biologische Eltern entziehen.*
Durch diese Aussage wird das Bild der selbstandig handelnden Akademikerin, das in der
Anmoderation der Zuspielung gezeichnet wird, eindeutig ins Negative gekehrt. In diesem
Beitrag werden nur Frauen im Zusammenhang mit Kindererziehung gezeigt, Manner sind
nur insofern beteiligt, als sie bei den Begriffen ,Familie“ und ,Eltern“ mitgedacht werden
konnen. Es ist ein Trugschluss, zu glauben, dass hier Frauen die Macht Uber die Familie
und ihre Gestaltung zugeschrieben wird. Es bedeutet nur, dass Kindererziehung
.Frauensache® ist. Auch der ,Arzt* als mannlicher Prototyp eines Wissenden, der tber das
Wohlergehen unserer Korper bestimmt, ist wieder allgegenwartig.
Margot Zappe, Verein Eltern fiir Kinder: ,,Im &sterreichischen Gesetz diirfen auch
allein stehende Personen adoptieren. In der Praxis ist es so, dass im Inland so viele
Bewerber sind, dass dann doch nur Paare zum Zug kommen, verheiratete Paare,
weil es einfach flir das Kind besser ist, zwei Elternteile zu haben. Es gibt
international gesehen manche Lénder, die eine Single-Adoption zulassen.*”
Weiters wird durch die Aussage von Margot Zappe klar, dass auch das ,6sterreichische

Gesetz“ keine Alleinerziehenden akzeptiert. Eine Familie bedeutet Vater-Mutter-Kind.
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(Papa-Monat neu: 26.11.08, 18:30, ORF 2)

In dem Beitrag geht es darum, dass Vater animiert werden sollen, 1anger bei den Kindern

zu bleiben. Hier werden die traditionellen Geschlechterrollen (Frau = Mutter, Mann =

Geldverdiener) hinterfragt.

CR: (Anmod): ,Véter erhalten die Familie, Miitter kimmern sich um Haushalt und
Kinder. Es gibt zwar von Jahr zu Jahr mehr Ménner, die in Karenz gehen, aber in
Summe sind es trotzdem nur 4%. Schon die vergangene Bundesregierung wollte
den Papa-Monat, beschlossen wurde er nicht. Jetzt will die neue Bundesregierung
das noch einmal in Angriff nehmen, und dieser Papa-Monat soll Viéter auch dazu
bringen, ldnger beim Kind zu bleiben. Marvin Wolff (iber die neue Rollenverteilung in
der Familie.”

Der Wandel der Frauen- und Mannerrollen in unserer Gesellschaft wird thematisiert.
FlieBtext: ,Véter sind heute als aktive Partner in der Erziehung und Pflege der
Kinder erwiinscht. [...] Frither war Kindererziehung Frauensache.*

Hier wird verdeutlicht, dass sich die traditionelle Rollenverteilung der Geschlechter stark

verandert hat, und das innerhalb der letzten 20 Jahre. Als Beispiel wird die negative

Haltung eines befragten Passanten zum Thema Vaterkarenz und einer der ersten

Karenznehmer (beides Anfang der 1980er) gezeigt.

»[...] auch wenn immer noch 96% der Kindergeldbezieher weiblich sind.*

Diese Personenbezeichnung ist eigentlich grammatikalisch falsch, es musste ,weibliche

Kindergeldbeziehende® oder ,Kindergeldbezieherinnen® heif3en.

Als Grinde dafir, dass es bisher wenige Vater gibt, die zu Hause bleiben, werden folgende

genannt:

»die besondere Bindung der Mutter zum Kind, die Karriere des meist besser
bezahlten Mannes und das Teilzeitjobangebot auf dem Arbeitsmarkt.*”

Hier mochte ich anmerken, dass die ,besondere Bindung der Mutter zum Kind* ein

Rollenklischee ist, das an dieser Stelle eigentlich nicht weitergefiihrt werden sollte. Besser

ware es gewesen, darauf hinzuweisen, dass auch Vater eine ,besondere Bindung“ zu ihren

Kindern aufbauen wollen. Die ,Mutter-Kind-Bindung“ wird oft als Argument in einem

reaktionaren Diskurs eingesetzt, der auch Frauen von der Arbeitswelt fernhalten méchte

(,Frauen an den Herd").

,Ubrigens sind auch im neuen Karenzzeitenmodell Lebensgemeinschaften
Ehepaaren gleichgestellt.”
Hier ist positiv zu vermerken, dass auch neue Formen der Familie angesprochen werden.
Als gelungenes Beispiel wird Deutschland genannt:
,Bei unseren deutschen Nachbarn z.B. hat die Umstellung von altem

Erziehungsgeld auf’'s einkommensabhéngige Elterngeld dazu gefiihrt, dass sich die
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Anzahl der Véter in Karenz nahezu verdoppelt hat, und erstmalig seit 10 Jahren ist

in Deutschland die Geburtenrate gestiegen.”

Was die Themenfelder Frauen & Technik und Frauen & Familie betrifft, kdnnte durch einen
Bewusstwerdungsprozess noch sensibler mit diesen Inhalten umgegangen werden. Es ist
wichtig, zu fragen, welche Geschlechterbilder unterstitzt werden sollen. Bei den Beitrédgen
fur die Sendung kénnten auch einmal bewusst Frauenschwerpunkte gesetzt werden. Hier
ein paar Vorschlage: ,Wer setzt sich fir die Rechte von Bewerberinnen bei
Stellenausschreibungen ein?“, ,Die Aufgabenbereiche der Gleichbehandlungskommission®,
»-Woher kommt die Einkommensschere?“, ,Was tun bei Gewalt an Frauen® bzw.
»,Mannerberatungsstellen®, ,Selbstverteidigungskurse fir Frauen und Kinder",

,Hilfsorganisationen und ihre Arbeit".

10.3.4. Sprachliche Gleichbehandlung von Frauen und Mannern — ein Leitfaden zu

geschlechtergerechter Sprache fir die Redaktion von ,konkret*

Basierend auf den theoretischen Uberlegungen, die ich im Laufe meiner Arbeit gesammelt
habe, habe ich einen Leitfaden zu geschlechtergerechter Sprache zusammengestellit.
Dabei hatte ich die praktische Anwendung in der ,konkret‘-Redaktion vor Augen. Die
Informationen, die ORF-intern zum Thema geschlechtergerechter Sprachgebrauch
ausgegeben wurden, sind duRerst knapp gehalten, siehe Kapitel 10.2.. Ich wollte
ausfuhrlichere Informationen bieten, die Argumente fir die sprachliche Gleichbehandlung
von Frauen und Mannern anfuhren und gleichzeitig anhand von Beispielen die mdglichen
Strategien geschlechtergerechten Formulierens vorstellen und zeigen, dass durch die
sinnvolle Verknlpfung der verschiedenen Lésungsmdglichkeiten ein kreativer Umgang mit
Sprache mdglich wird. Diesen Leitfaden werde ich der Redaktion zur Verfigung stellen. Er
ist der Diplomarbeit als Anhang beigelegt (und nicht in den FlieRtext eingefligt, damit die
abweichenden Seitenzahlen des Leitfadens nicht zu verwirrend wirken). Dafur wurde
Material aus den in Kapitel 8. besprochenen Leitfaden und aus dem theoretischen Teil
meiner Diplomarbeit verwendet. Aus Grinden der Anwendungsfreundlichkeit habe ich in
diesem Leitfaden keine Quellen angegeben. Auch die von mir untersuchten Leitfaden
zitieren nur aulderst sporadisch, selbst wenn die verwendeten Stellen auf andere

Autorinnen zuriickzufihren sind.
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11. Zusammenfassung und Schlussbemerkungen

Sprache ist unser wichtigstes Verstandigungsmittel, gleichzeitig gestaltet sie unser
Bewusstsein mit, pragt unsere Sicht der Welt. Die Whorf-Sapir-Hypothese, die von
zahlreichen feministischen Theoretikerlnnen angefihrt wird, besagt, dass verschiedene
Sprachgemeinschaften die aulersprachliche Realitat auf verschiedene Weise erfassen.
Dieses ,linguistische Relativitatsprinzip“ geht davon aus, ,dass nicht alle Beobachter durch
die gleichen physikalischen Sachverhalte zu einem gleichen Weltbild gefiihrt werden [...]"
(Whorf 1963, zit. nach Burkart 1998: 96). Das wirde bedeuten, dass unterschiedliche
Kulturen nicht nur andere Sprachen ausbilden, sondern auch dadurch ihre Wirklichkeit
unterschiedlich rekonstruieren. Sprache reflektiert nicht nur, sie produziert auch Realitat.
Gesellschaftliche Machtverhaltnisse finden Eingang in die Sprache, &ndern sich soziale
Voraussetzungen, wirkt sich das auch auf die Sprache aus. So ist es heute untblich
geworden, unverheiratete Frauen als ,Fraulein“ anzusprechen, um auf ihren niedrigeren
gesellschaftlichen Status gegenuber verheirateten Frauen zu verweisen. Personen-
bezeichnungen, die vor wenigen Jahren noch exotisch klangen, sind heute langst Teil der
Alltagssprache: Prasidentin, Direktorin, Landeshauptfrau. Wenn patriarchale Strukturen zu
bestimmten sprachlichen Auspragungen fihren, die eine Weiterfiihrung des Geschlechter-
ungleichgewichts auf kommunikativer Ebene bedeuten und férdern, bedeutet das im
Umkehrschluss: Will eine Gesellschaft die Machtverteilung zugunsten von Frauen
beeinflussen, muss sich das auch einer geschlechtergerechten Sprache niederschlagen.
Sprache sollte als aktive Kompetenz gesehen werden, die sich den Lebensverhaltnissen
anpassen kann und muss. Feministische Linguistik wendet sich von einer traditionell rein
deskriptiven Wissenschaft hin zur Auffassung von Sprache als extrem verbesserungs-
wurdiges, androzentrisch gepragtes Objekt.

Massenmedien sind als Schnittstelle zwischen Sprache und Realitat zu sehen,
Medien konstruieren fiur ihre Rezipientinnen einen Teil der Realitat. Wird diese Realitat
durch geschlechtergerechte Sprache vermittelt, beeinflusst das die Wahrnehmung der
Zuseherlnnen, besonders wenn durch statushohe Personen (Moderatorinnen, Expertinnen)
kommuniziert wird.

Zwischen Geschlecht, Macht und Sprache gibt es Wechselwirkungen — Manner
haben in unserer Gesellschaft mehr Macht, das duRert sich natirlich auch in der Sprache:
Wie ist Sprache konstituiert, wie wird Gber Frauen und Manner gesprochen, wie
gebrauchen Frauen und Manner Sprache? ,Macht* ist nicht nur im herkbmmlichen Sinn als
Form der Autoritat zu verstehen, sondern auch im Sinne Foucaults als diskursive Praktik,
die andere maogliche diskursive Praktiken dominiert. Zur Absicherung der

Geschlechterhierarchie ist ,permanente Intentionalitat* keine Notwendigkeit. Das
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Individuum muss nicht dauernd bewusst und aktiv an der Herstellung von Dominanz
arbeiten, es gibt auch Institutionen (z.B. Schulen, Militér, Kirchen etc.), die die
Hoherwertigkeit des Mannlichen legitimieren. Bourdieus ,Habitus“-Konzept geht davon aus,
dass Weiblichkeit und Mannlichkeit in den Gesellschaften habitualisiert werden. Der
,Habitus" ist ein System dauerhafter und Gbertragbarer Dispositionen, die praktische
Handlungsanleitungen bieten. Kultur, Geschichte, Umwelt — kollektive Dispositionen werden
eingelbt, sind den Menschen aber nicht bewusst. Der Habitus wird durch
Lebensbedingungen erzeugt, die Praktiken nicht theoretisch gelehrt, sondern spielerisch
vertraut gemacht (Bourdieu 1987, zit. nach Kotthoff 1996: 11).

.Naturalisierte Verhaltnisse, wie das der Geschlechter, werden jenseits von
individueller Intentionalitat ohne Unterla® vom Lauf der Welt bestatigt. Sie sind
Uberdeterminiert, weil in unerschopflichen Tatigkeiten, Gegenstédnden, Metaphern,
Einteilungen und Konnotationen das gleiche zelebriert wird. Sie treten selten als
offene Herrschaftsverhaltnisse zutage, sondern einfach als scheinbar sinnvolle
Arrangements.” (Kotthoff 1996: 11)

Bis heute wirkt der traditionell von Ungleichheit gepragte Geschlechterdiskurs. Die
natlrliche Gleichheit aller Menschen betraf beispielsweise flir die Philosophen der
Aufklarung (wie z.B. Jean Jacques Rousseau) nur den Mann. Die verschiedenen
Geschlechterrollen wurden nicht als Ergebnis sozialer Prozesse interpretiert, sondern
intellektuell mit inrer ,Naturlichkeit” argumentiert, Frauen und Mannern verschiedene
korperliche und geistige Fahigkeiten aufgrund ihrer biologisch verankerten Differenzen
zugesprochen. Die Dichotomie emotional/weiblich/Kérper versus rational/mannlich/Geist ist
ein grundlegendes Denkmuster unserer Gesellschaft, biologische Dispositionen werden mit
psychischen verknipft und so schreibt man geschlechtsspezifisch unterschiedliche
Eigenschaften zu. Intelligenz und die Fahigkeit zu logischem Denken wurden Frauen
aberkannt, was sich in ihren sozialen Positionen widerspiegelte — kein Wahlrecht, keine
Zulassung zu Universitaten, keine Moglichkeiten einem Beruf nachzugehen etc. Der
Feminismus wies schliel3lich den kulturell zugesprochenen Objektstatus der Frauen zurlick
und formulierte eine Kritik an den herrschenden patriarchalen Machtstrukturen, die Frauen
diskriminieren und von der Wissensproduktion ausschlieRen. Ziel der feministischen Praxis
ist neben dem Zugang zu gesellschaftlich relevanten Diskursebenen die Beendigung der
traditionellen Aufgabenteilung zwischen den Geschlechtern, die gleichzeitig das Ende der

Diskriminierung der Frau bedeuten wirde.

179



,Diese Veranderungen sind weder im Sinn einer Umkehrung der derzeitigen
Geschlechterrollen noch als Auflésung jeglicher Unterschiede in Androgynitat zu
verstehen, sondern unter Ausschaltung der bisher funktionierenden, systematischen
Abwertung des sogenannten Weiblichen als die Schaffung eines Repertoires von
Wahlmdglichkeiten, die beiden Geschlechtern unter Wahrung ihrer Differenz

gleichermalen offen stehen.” (Postl 1991: 14).

Der dekonstruktivistische Zweig des Feminismus geht allerdings einen Schritt weiter und

verlangt die Auflésung der Kategorie Geschlecht.

Nicht nur Geschlecht, sondern auch Alter, soziale Schicht, ethnische Gruppe, Beruf,
Religion etc. machen Menschen unterschiedlich. Okonomische, politische und soziale
Ungleichheiten bedingen gesellschaftliche Hierarchien; Sprache ist als fixer Bestandteil

dieses Gefiiges zu verstehen.

~Sprache erzeugt gesellschaftliche Machtstrukturen, ist aber auch gleichzeitig ihr
Indikator. Angewandt auf das Verhaltnis zwischen den Geschlechtern bedeutet dies,
dal} sprachliche Interaktion den in unserer Gesellschaft herrschenden
Machtvorsprung der Manner sowohl zum Ausdruck bringt als auch immer wieder
aufs neue herstellt.“ (Postl 1991: 64)

Die feministische Linguistik beschaftigt sich mit dem Sprachsystem und dem
Sprachgebrauch. Im Bereich des Sprachgebrauchs werden die Redestrategien von Frauen
und Mannern verglichen. Was die zahlreichen Untersuchungen zum Thema sprachliche
Interaktion betrifft, Idsst sich trotz unterschiedlicher Ergebnisse eine Tendenz ausmachen:
Unterbrechungsverhalten und Konversationsarbeit spiegeln die gesellschaftliche mannliche
Dominanz und den weiblich kooperativen, komplementaren Part wider. Zusammenfassend
I&sst sich sagen, dass der gesellschaftliche mannliche Machtvorsprung sich auch in den
zwischenmenschlichen Gesprachen findet: Ob in Paargesprachen im hauslichen Umfeld
oder in Fernsehdiskussionen, Manner dominieren Frauen. Sie unterbrechen Frauen o6fter
und reden langer, und wenn Frauen sich durchsetzen und das Rederecht erwerben, leisten
Méanner weniger aktive Gesprachsarbeit, ohne die wechselseitige Kommunikation zum
Selbstgesprach wird und in dieser Sackgasse endet. Dazu ein langeres Zitat von einer der
Begriinderinnen der feministischen Linguistik im deutschen Sprachraum, Senta Trémel-
Plotz:
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,Dabei geht es nicht darum, so zu reden wie die Manner. Es wirde auch nicht
geniigen, denn es gibt Evidenz, dass bei absolut gleichen AuRerungen in den
gleichen Situationen die Reaktionen anders sind, wenn die AuRerungen Mannern
zugeschrieben werden. Es geht vielmehr darum, dass jede Frau in ihrem Bereich
darauf besteht, genauso viel Anerkennung, Autoritat und Macht zu bekommen, wie
ihr zusteht, so dass sie gehort wird und nicht mehr unsichtbar und peripher bleibt.*
Ob eine einzige Art der Sprachveranderung oder eine Vielfalt von Stilen existieren, sei nicht
SO wichtig.
»,Worum es geht, ist, dass wir uns bewusst werden, dass wir uns durch unsere
Sprache definieren und dass wir uns nicht mehr definieren lassen. Der

Sensibilisierung folgt bewul3teres Sprechen.” (Tromel-Pl6tz 1979: 26-27)

Was das Sprachsystem anbelangt, lassen sich zahlreiche Asymmetrien feststellen.
Lexikalische Lucken und auf Maskulina als Archilexeme (Gattungsnomina) bezogene
Ableitungsmuster verweisen auf die Dominanz des Mannlichen, auch im Bereich der
Personenbezeichnungen sind Feminina unterreprasentiert. Bei Personenbezeichnungen
gibt es im Normalfall einen systematischen, inhaltlichen Zusammenhang zwischen
grammatischem und naturlichem Geschlecht — mannliche Formen verweisen auf Mitglieder
des mannlichen Geschlechts. Von Seiten der feministischen Sprachkritik wird eingewandt,
dass durch dieses Ubereinstimmen eine enge assoziative Verbindung zwischen
grammatischem und naturlichem Geschlecht besteht. Das generische Maskulinum wird
nicht geschlechtsindefinit interpretiert, in der Praxis 16st es bei den Rezipientinnen 6fters die
Vorstellung einer Person mannlichen als einer Person weiblichen Geschlechts aus. Die
daraus folgende sprachliche und assoziative Unsichtbarkeit von Frauen fuhrt dazu, dass sie
weniger |dentifikationsmdglichkeiten haben. So wird es besonders schwierig gemacht,
Frauen beispielsweise in der Rolle von Prasidentinnen, Nobelpreistragerinnen oder
Mechanikerinnen zu sehen. Frauen missen sich sprachlich definieren: Bezlglich eines
hohen professionellen Status erwarten wir noch immer Manner, was auch der realen
Machtverteilung entspricht. Deswegen muss die Leistung von Frauen unbedingt betont
werden, ihre Darstellung muss Prioritat haben. Eben auch um positive
Identifikationsmdglichkeiten fur andere Frauen zu schaffen, missen Frauen immer als
Frauen bezeichnet werden. ,Es ist fur alle Menschen existentiell wichtig, von anderen
Menschen wahrgenommen, beachtet und in ihrer Identitat bestatigt zu werden.* (Pusch
1984: 24). Die korrekte Identifikation ist flir uns eine wichtige Voraussetzung: Wir argern
uns, wenn unser Name falsch ausgesprochen wird, oder wenn wir von unseren
Mitmenschen auf AuRerlichkeiten reduziert werden. Werden wir verwechselt, bedeutet das

in unserer Gesellschaft, in der Individualitat so grofd geschrieben wird, dass wir
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austauschbar sind. Wir streben also nach Unverwechselbarkeit. Weiblichkeit ist sprachlich
gesehen aber offensichtlich kein differenzierendes Kriterium, obwohl Geschlecht ein
wichtiger Faktor unserer Identitat ist.

AuRerdem missen Frauen im Gegensatz zu Mannern immer eine
Interpretationsleistung erbringen und entscheiden, ob sie mit der generisch maskulinen
Form mitgemeint sind oder nicht.

Frauen werden ganz selbstverstandlich mit generisch maskulinen Formen
bezeichnet, weibliche Bezeichnungen sind aber im Gegenzug fir Manner tabu: So heil’t es
nicht analog zu ,Krankenschwester ,Krankenbruder, sondern ,Krankenpfleger®, und auch
die ,Putzfrau® wird nicht zum ,Putzmann®, sondern zum ,Raumpfleger®. Dringen Manner in
ein typisch weibliches Berufsfeld ein, wird sofort eine adaquate Berufsbezeichnung
gefunden, eine weibliche Berufsbezeichnung wird als degradierend empfunden.

Senta Tromel-Pl6tz bringt folgendes Beispiel: Es ist mdglich ,Alle Schweizer und
ihre Frauen kamen zu dem Empfang“ zu sagen, aber nicht ,Alle Schweizer und ihre Manner
kamen zu dem Empfang®. Sie spricht von einem ,semantischen Kern* des Konzepts
~Schweizer”, der mit Mannern identisch ist, und von einer ,Randgruppe®, den Frauen. So
wird es moglich, die Randgruppe auszuschliel3en, den Kern aber nicht: ,Alle Schweizer
aulder den Frauen wurden eingeladen.”, unmdglich aber die Formulierung ,Alle Schweizer
auler den Mannern wurden eingeladen.” (vgl. Tromel-Pl6tz 1984a: 56)

Im Bereich der Rechtsgeschichte fuhrte das generische Maskulinum zum bewussten
Ausschluss von Frauen. Bei der Formulierung von Gesetzen geht es um den realen
Stellenwert der Frau in der Gesellschaft, die Rechtssprache ist ein direkter Ausdruck von
Macht. Femininum und Maskulinum bezeichnen in Gesetzestexten traditionell das
naturliche Geschlecht der gemeinten Personen, und da sich Rechte auf Manner bezogen,
wurde im Maskulinum formuliert. Das Femininum wurde nur fir Sondervorschriften, die den
Status der Frauen als auRerhalb der Norm stehend festigten, verwendet. Ein Beispiel fur
eine realpolitische Auswirkung des generischen Maskulinums ist, dass Frauen in der
Schweiz das Wahlrecht mit dem Hinweis vorenthalten wurde, dass im Gesetzestext explizit
von ,Schweizern“ die Rede sei. Frauen galten also nicht als mitgemeint, um wahlen zu
durfen, mussten sie ausdrucklich genannt werden. Das Formulieren geschlechtergerechter
Gesetzestexte ist ein gesellschaftspolitischer Akt, durch den Frauen ein anderes
Selbstverstandnis bekommen.

Die beschriebenen linguistischen Analysen des Sprachgebrauchs und des
Sprachsystems bewegen sich ausschlieRlich im Bereich der Defizit- und der
Differenzkonzeption. Die Forderung nach geschlechtergerechter Sprache lasst sich der

feministischen Defizittheorie zuordnen.
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,Eine feministische Praxis darf sich nicht zum Ziel setzen, den
Geschlechtsunterschied als solchen zu Uberwinden, sondern muf3 auf eine
gesellschaftliche Situation hinarbeiten, in der das bloRRe Vorhandensein von
Differenz nicht schon automatisch und notwendigerweise zu Ausschlul® und
Diskriminierung fuhrt.“ (Postl 1991: 14).

Erst wenn fur Frauen alle Wege offen stehen — wenn gleiche Rechte und Ressourcen nicht
nur auf dem Papier gewahrleistet werden, sondern auch in der Realwirtschaft die
Einkommensschere nicht mehr auseinanderklafft und wenn Frauen im 6ffentlichen Diskurs
genauso sichtbar sind wie Manner — erst dann kann Differenz gelebt werden, ohne in
Diskriminierung zu enden.

Geschlecht als naturlich gegebene Kategorie — im Sinne von ,doing gender” — wird
in all diesen Untersuchungen nicht in Frage gestellt. Im Hinblick auf eine Weiterfihrung der
Naturalisierung der ,unverriickbaren” Kategorie Geschlecht ist das problematisch zu sehen.
Auch die Dichotomie maskulin — feminin ist keineswegs biologisch ,natlrlich, gibt es doch
im Bereich der sexuellen Identitat unzahlige Variationsmdéglichkeiten (Intersexualitat). Far
Studien bedeutet das: Wenn bei der Auslegung von Ergebnissen linguistischer
Untersuchungen zu nahe an den Geschlechtsrollenstereotypen entlang interpretiert wird,
wird letztendlich das dichotome Gesellschaftsmodell stabilisiert. Geschlecht wird als
gegeben und unverriickbar dargestellt. Aufgabe der linguistischen Geschlechterforschung
ware es, sich von der Defizit- und der Differenzkonzeption zu I6sen und sich der
Dekonstruktion zuzuwenden: Der dekonstruktivistische Zweig des Feminismus geht einen
Schritt weiter und verlangt die Auflésung der Kategorie Geschlecht. Auch im Bereich der
linguistischen Sprachsystem-Analyse wurden dekonstruktivistische Vorschlage gemacht,
z.B. von Luise Pusch:

Weibliche Formen werden gewohnlich durch Suffixe von méannlichen gebildet und nicht
umgekehrt; prinzipiell ist die feminine Endung ,-in“ einfach als ,nichtmannlich“ zu
interpretieren, weil sie von der maskulinen Grundform abgeleitet wird. Im Kern ist diese
Endung zwar diskriminierend, durch den vermehrten Gebrauch kann sich aber der
Lexikalisiertheitsgrad erhéhen und eine Aufwertung erzielt werden. Eines der wenigen
Woérter, bei denen durch Maskulinmovierung mittels Suffix ,-er“ von einer femininen Basis
eine Personenbezeichnung abgeleitet wird ist ,die Witwe — der Witwer®. Luise Pusch nimmt
diese Asymmetrie als Anlass, die deutsche Sprache von Grund auf zu Gberdenken und
schlagt als radikale Lésung vor, ,[...] die weibliche Gruppe als referenzsemantische
Grundeinheit [zu] setzen und auf Manner mit abgeleiteten Formen [zu] referieren, wie es im
Tierreich [...] geschieht: die Pilot, der Piloterich, die Piloten.“ (Pusch 1984: 45/Hervorheb. i.

0.). Ein weiterer dekonstruktivistischer Vorschlag von Luise Pusch ware, Neutralisation und
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Geschlechtsabstraktion als Strategie bei Personenbezeichnungen zu verwenden (,das

Student®). Da diese Losungsmoglichkeiten jedoch massive Eingriffe in die deutsche

Sprache erfordern wirden, ist die Umsetzung nicht wahrscheinlich (vgl. Pusch 1984: 46f).
Gerade der ORF ist zu konservativ, um dekonstruktivistische Ansatze zu realisieren,

obwohl das Medium Fernsehen bzw. Film an sich grof3es Potential héatte.

Die Grundprinzipien der geschlechtergerechten Formulierungen missen das explizite
Sichtbarmachen und das ausdrickliche Ansprechen von Frauen und die sprachliche
Symmetrie zwischen Frauen und Mannern sein. Es gibt mehrere Alternativen zur
Verwendung des generischen Maskulinums.

Die FuBnote oder Generalklausel erklart das generische Maskulinum als fir beide
Geschlechter giiltig. Dieses Verfahren zeigt, dass zwar das Problem erkannt wurde, der
Wille zur Lésung aber fehlt und ist somit abzulehnen. Eine Ausnahme wurde sich allerdings
ergeben, wenn das generische Femininum verwendet werden wirde.

Es gibt zahlreiche Neutralformen, zu denen auch Umformulierungen zahlen, die
Personenbezeichnungen komplett vermeiden (siehe Leitfaden im Anhang). Um eine
geschlechtergerechte Formulierung zu erreichen, missen Frauen fallweise bevorzugt
werden (positive Diskriminierung). Daher gilt: Neutralformen sind nicht dazu geeignet,
Frauen explizit sichtbar zu machen; ist der Kontext mannlich dominiert, werden neutrale
Bezeichnungen eher mit mannlichen Bedeutungen assoziiert werden. Sie erfordern eine
sensitive, kontextadaquate Anwendung, ein Satz wie ,Die Angestellten haben ein
Durchschnittsgehalt von...“ verschleiert z.B. existierende soziale Unterschiede zwischen
Frauen und Mannern durch eine gemeinsame Bezeichnung. Wenn in einem Text zuvor
durch andere Strategien wie die Beidnennung oder das Binnen-| klargemacht wurde, dass
Frauen und Manner gemeint sind, kdnnen Neutralformen aber durchaus ergéanzend zum
Einsatz kommen.

Bei der Beidnennung werden beide Formen, die feminine und die maskuline,
paarweise genannt. Durch die explizite Verwendung der weiblichen Personenbezeichnung
ergibt sich der Vorteil, dass sich die Rezipientinnen auch wirklich Frauen vorstellen. Es gibt
verschiedene Formen der Beidnennung: Die Vollform stellt die voll ausgeschriebenen
Bezeichnungen nebeneinander (,Studentin und Student®). Die Beidnennung mittels
Schragstrich (,Student/in®) I[&sst Frauen als Anhangsel erscheinen, die Beidnennung mittels
Klammer (,Student(in)“) verscharft diesen Eindruck.

Das Binnen-l enthalt die feminine Endung, was die Sichtbarkeit von Frauen
verstarkt. Es dient auch als visuelles Zeichen, dass explizit auf seine generische Funktion
verweist. Gleichzeitig ist es ein ,Aushangeschild“ der Forderung nach Gleichbehandlung

der Geschlechter und des sozialen Umdenkens; es wird demokratisch verwendet und nicht
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blrokratisch verordnet. Auch die kurze, praktische Form ist ein Vorteil. Weiters ist die
flissige Aussprache mdglich, beim Lesen ergibt sich entweder das Femininum als
generische Form, oder es kann durch eine bestimmte Pause oder Betonung
gekennzeichnet werden.

Auch fur die generisch maskulinen Indefinitpronomina jeder, keiner, jemand,
niemand, man und wer gibt es kreative Losungsmadglichkeiten (siehe Leitfaden im Anhang).

Das generische Femininum entspricht dem Grundsatz der positiven
Diskriminierung und kann als kurzfristige Strategie fiir eine Zeit der Uberbriickung zwischen
der derzeit vorherrschenden frauenfeindlichen Praxis und einer fur die Zukunft erhofften
Gleichbehandlung der Geschlechter verwendet werden. Das generische Femininum kann
z.B. in frauenspezifischen Kontexten angewendet werden, oder wenn es besonders wichtig

ist, auf die Teilnahme von Frauen hinzuweisen.

Anhand der sechs untersuchten Leitfaden im Zeitraum von 1982 [1980] bis 2002 Iasst sich
eine Entwicklung ablesen, sie konzentrieren sich auf verschiedene Strategien der
geschlechtergerechten Sprache . Bei den aufgezahlten Beispielen sexistischer Sprache von
Trémel-Pl6tz/Guentherodt/Hellinger/Pusch (1982 [1980]) finden sich auch einige heute
bereits ungebrauchliche Formen wie ,An die Familie Peter Dérsch” (S. 85), ,Margaret
Thatcher ist der neue Staatsmann GroRbritanniens®, ,Staatssekretar Anna Stein“ (S. 86)
oder die Anrede ,Fraulein“ (S. 88). Wodak/Feistritzer/Moosmiller/Doleschal (1987)
akzeptieren die ,Generalklausel” (also das Rechtfertigen des generischen Maskulinums
mittels FuRnote als Frauen mitmeinend) noch als Strategie (S. 36). Hellinger/Bierbach
(1993) schlagen im Gegensatz zu Kargl/Wetschanow/Wodak/Perle (S. 110) neben der
weiblichen Langform der akademischen Titel, z.B. ,Professorin®, auch die maskuline
Langform ,Frau Professor” oder ,Frau Prof.“ vor (S. 12). Das Binnen-| ist bei
Kargl/Wetschanow/Wodak/Perle (1997) schon eine wesentlich etabliertere Strategie, sie
fuhren das Arbeithnehmerinnenschutzgesetz BGBI. Nr. 450/1994 an, in dem erstmals ein
Gesetzestext mittels Binnen-I formuliert wurde (S. 133). Guentherodt (1993) lehnt das
Binnen-I als L6sungsmoglichkeit fur die sprachliche Gleichbehandlung in Gesetzestexten
noch ab. Die Beschéaftigung mit und die Kritik an Inhalt und praktischen
Anwendungsmadglichkeiten dieser Leitfaden waren fir mich essentiell, da ich aus den
verschiedenen Zugangsweisen fur die Zusammenstellung meines eigenen Leitfadens

lernen konnte.

Anhand von Beobachtungen, die ich beim Ansehen der Sendung ,konkret“ gemacht hatte,

war meine Ausgangsthese, dass geschlechtergerechte Sprache in diesem Format in
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unterschiedlichen Auspragungen — von 6fters bis gar nicht — zum Einsatz kommt. Meine

Forschungsfragen lauteten daher:

Wie geht der ORF mit geschlechtergerechter Sprache um? Welche Forderungen nach

sprachlicher Gleichbehandlung wurden umgesetzt?

Welche Beispiele geschlechtergerechter Sprache finden sich in der Sendung ,konkret®, und
wie werden die Strategien angewandt?

Welche Verbesserungsvorschlage kbnnen gemacht werden?

Im ORF beschéftigt sich die Gleichstellungsbeauftragte Dr.™ Monika Rupp mit sprachlicher
Gleichbehandlung, sie hat in Zusammenarbeit mit der Gleichbehandlungskommission auch
einen knapp gehaltenen Leitfaden fur den internen Gebrauch erstellt. Geschlechtergerechte
Sprache wird im Rahmen verschiedener Ausbildungseinheiten fur die Belegschaft
thematisiert, z.B. in Seminaren fur FUhrungskrafte und wahrend des Mentoring-Programms
fur Frauen.

Da die EU explizit Medien und Werbung von der Verpflichtung zur sprachlichen
Gleichbehandlung ausgenommen hat (siehe Kapitel 7. ,Gender Mainstreaming®), gibt es
keine Direktiven bezlglich geschlechtergerechter Sprache, die fur die Sendungen des ORF
verbindlich waren. Die interne und externe Kommunikation des ORF betreffend wird
allerdings verbindlich geschlechtergerecht formuliert, dazu gehdren auch die
Programmrichtlinien und der jahrliche Geschéaftsbericht.

Da das Binnen-I nicht Duden-konform ist, kann es daher nicht fir die Verwendung in
einer dffentlich-rechtlichen Sendeanstalt empfohlen werden. Dr.™ Monika Rupp gibt
Neutralformen auf Grund des Vorteils der Kiirze den Vorzug, aber auch die Beidnennung in
Vollform wurde als adaquate Strategie flir den ORF genannt. Generell wurde das
ungekennzeichnete generische Femininum abgelehnt (Monika Rupp: ,Weil ich meine, wenn
man ungebremst nur den weiblichen Plural verwendet, dann findet Diskriminierung sehr
rasch in die andere Richtung statt.”), wenn es um eine weibliche Mehrheit geht, sei es aber
zulassig. Uberall dort, wo Texte extrem kurz gehalten werden miissen, z.B. beim Teletext,
bei Inserts oder der Untertitelung (fliir Gehorlose), steht es den Mitarbeiterinnen frei, die
feminine oder maskuline Pluralform zu verwenden (Monika Rupp: ,,Das wird wahrscheinlich
dazu fiihren, dass, da die ménnliche Form die kiirzere ist, auch weiterhin nahezu
durchgehend lediglich von Experten, Bauern und Arzten die Schreibe sein wird.*).

Im ORF laufen zahlreiche Bewusstwerdungsprozesse bezlglich der

Sprachsensibilisierung ab. Dr." Monika Rupp schatzt, dass in den einzelnen Redaktionen
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mindestens eine engagierte Person sitzt, die sich bei groben Verstdlen zu Wort meldet. Ein

Grund fir Widerstand ist aber die fehlende gesetzliche Verbindlichkeit seitens der EU.

Bezuglich der Redaktion ,konkret* Iasst sich zusammenfassend sagen, dass teilweise
schon bewusst geschlechtergerecht formuliert wird, teilweise aber unbewusst. Auch ist zu
bemerken, dass nicht immer systematisch vorgegangen wird: Frauen werden als ,Expertin*
insertiert (z.B. ,Maria Ecker, Rechtsexpertin des VKI*), aber gleichzeitig ist das
,Expertentelefon” im generischen Maskulinum formuliert.

Werden konkrete Frauen beschrieben, wird auch groftenteils dem spezifischen
Geschlecht entsprechend im Femininum formuliert. Da das Geschlecht in unserer Kultur
von zentralem Interesse ist, da es ein wesentlicher Bestandteil unserer Identitat ist, fallt das
Sichtbarmachen von Frauen hier leicht (referentielle Funktion von
Personenbezeichnungen). Wird aber auf eine Klasse von Personen Bezug genommen und
so von individuellen Eigenschaften der einzelnen Mitglieder abstrahiert (generische
Funktion), ist die Geschlechtszugehdrigkeit meistens irrelevant, und die
Geschlechtsspezifikation ist nicht von zentralem Interesse. Daher wird leichter auf
geschlechtergerechtes Formulieren vergessen. Das generische Maskulinum kommt bei der
Sendung ,konkret® jedenfalls sehr oft zum Einsatz.

Im Fall der generisch maskulinen Bezeichnung ,Experte” (oder ,Fachmann®,
L~Entwickler®, ,Erfinder®, , Tester®) gilt, dass unbedingt Expertinnen sichtbar gemacht werden
missen. Sie zeigen, dass Frauen an der Wissensproduktion, die traditionell mannlich
besetzt ist, teiinehmen und sind wertvolle Identifikationsvorbilder fiir andere Frauen.

Dann gibt es aber noch Personenbezeichnungen, die haufig gebraucht werden, um
auf die Rezipientinnen vor dem Fernsehschirm zu referieren: ,Kunden*, ,Konsumenten®,
L~Zuseher”. Gerade hier entsteht ein enger Bezug zu den adressierten Personen, die
Personenbezeichnung kommt einer Anrede gleich. Es sollte unbedingt darauf geachtet
werden, hier geschlechtergerecht zu formulieren, z.B. mittels Vollform der Beidnennung
oder Binnen-I.

Das generisch maskuline Indefinitpronomen ,man® wird oft verwendet, allerdings
wird es auch geschlechtergerecht ersetzt, indem es ganz automatisch durch die erste
Person ,ich® ausgetauscht wird.

Bei Inserts in Zuspielungen oder im Studio werden nie akademische Titel gebraucht,
was sicher auch ein Stilmittel ist, das Hierarchien abbauen soll: ,konkret* macht bzw.
behandelt die Menschen ,gleich®. Hier ist aber einzuwenden, dass beim direkten
Ansprechen von Personen, sei es im Studio oder bei Interviews im Rahmen der
Zuspielungen, der Titel wieder verwendet wird, was die demokratisierende Wirkung der

Inserts teilweise wieder aufhebt. Es ist sehr wichtig, die statushohen weiblichen
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Interviewpersonen mit den entsprechenden femininen Titeln zu bezeichnen, was leider
nicht praktiziert wird (,Frau Professor®).

Zahlreiche Neutralformen werden verwendet. Echte geschlechtsneutrale
Personenbezeichnungen ( wie ,,Person” oder ,Bevdlkerung®), substantivierte Adjektive im
Plural (,Betroffene®), Funktions- und Institutions- und Kollektivbezeichnungen statt
Personenbezeichnungen (,Unternehmen®, ,Haushalte*). Diese Neutralformen sind in der
Alltagssprache bereits gut etabliert, der Lexikalisierungsgrad ist hoch. Auch fir die
(schriftlichen) Sendungselemente des Schlussinserts (,Bericht®, ,Kamera®, ,Schnitt”) und
des Schlussrollers (,Produktion®, ,Redaktion®, ,Leitung”, ,Regie”) werden Neutralformen
herangezogen, die den Vorteil haben, Platz sparend zu sein; es wird auf
Funktionsbezeichnungen statt auf Personenbezeichnungen fokussiert.

Das gelegentliche Verwenden der Beidnennung in Vollform zeigt, dass durchaus
Ambitionen seitens der Redaktion vorhanden sind. Das , Titanicprinzip® (vgl. Kargl et al.
1997: 53), das besagt, Frauen entgegen der androzentrischen Praxis vor Mannern zu
nennen, wird manchmal, aber nicht durchgangig angewendet. In 18 Sendungen fanden sich
insgesamt 16 Beidnennungen in Vollform, davon 6 im Bereich der Uberleitungen zu den
Zuspielungen (davon 1 bei einer Live-Schaltung in ein anderes Studio), 4 im Rahmen der
Fliel3texte der Zuspielungen, 4 bei den Studiogesprachen (davon 3 von der Moderatorin
und 1 von einer Expertin, wahrscheinlich ausgeldst durch den Ausstrahlungseffekt der
Beidnennung der Moderatorin), 1 bei der Verabschiedung. Keine Beidnennung fand sich
bei den O-Ténen der interviewten Personen im Rahmen der Zuspielungen, einmal fragte
aber der ,konkret“-Reporter im Beitrag mittels Beidnennung, daher zéhle ich 1 Beidnennung
in dieser Kategorie (weil auch der Reporter als O-Ton gewertet wird). Das bedeutet, dass
die Beidnennungen bis auf ein Beispiel von der Redaktion ,konkret“ ausgingen. Das
generische Femininum kam nicht zum Einsatz.

Viele geschlechtergerechte Strategien werden bei ,konkret bereits verwendet,
durch Bewusstwerdungsprozesse (wie die Beschaftigung mit einem Leitfaden zu
geschlechtergerechter Sprache) kdnnten sie ausgebaut werden. Nachdem Frauen z.B.
durch eine anfangliche Beidnennung in Vollform sichtbar gemacht werden, kann durch
Neutralformen oder Umformulierungen (wie die direkte Anrede, Konstruktionen mit wer etc.:
siehe Leitfaden im Anhang) abgewechselt werden und so eine symmetrische Bezeichnung
ermdglicht werden. Statt der Vollform der Beidnennung kann auch das Formulieren mittels
Binnen-I herangezogen werden: Da es in gesprochener Form dem generischen Femininum
gleicht, entspricht es dem Grundsatz der voriibergehenden positiven Diskriminierung von
Frauen. Fur das Aussprechen des Binnen-| gabe es mehrere Moglichkeiten: Es kann in
gesprochener Form dem generischen Femininum gleichen, oder mittels besonderer

Betonung oder einer kleinen Pause kenntlich gemacht werden. Das Binnen-| eignet sich bei
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.konkret* analog zum Binnen-M des Untertitels ,das ServiceMagazin“ auch als visuelles
Trademark.

Ob die interviewten Personen im Studiogesprach oder in den Zuspielungen
geschlechtergerecht formulieren, lasst sich schwer beeinflussen. AuRer durch eine selektive
Auswahl der Interviewpartnerinnen kann der ,Ausstrahlungseffekt‘ ausgenutzt werden, der
zusatzlich durch den Status der Reporterinnen und Moderatorinnen verstarkt werden kann.
Durch deutliches geschlechtergerechtes Formulieren (z.B. mittels Beidnennung in Vollform
oder Binnen-I, Neutralformen sind zu diesem Zweck ungeeignet) kdnnen die
Interviewpartnerinnen zu sprachlicher Gleichbehandlung angeregt werden.

Auch das bewusste Suchen nach Frauen, die als Expertinnen ins Studio eingeladen
werden kénnen, beweist, dass bei ,konkret* versucht wird, mit Gleichbehandlungsfragen
sensibel umzugehen (Gesprach mit Franz Fuchs, Chef vom Dienst von ,konkret‘, am
29.05.09): Es ist der Redaktion von ,konkret® ein groRes Anliegen, Frauen und Manner
gleich oft zu Wort kommen zu lassen. Allerdings wird eingewandt, dass es noch viele
gesellschaftliche Bereiche gibt, wo es keine Frauen in Spitzenpositionen gibt, die als
Studiogaste in Frage kdmen. Viele Frauen arbeiten z.B. als Pressesprecherinnen fur grof3e
Unternehmen, das Bestreben von ,konkret® ist es aber, die verantwortlichen Personen im
Studio zur Rede zu stellen. Allerdings macht sich in den letzten Jahren ein erhéhter
Frauenanteil bemerkbar, besonders weil schon bei der Recherche versucht wird, junge
Leute als ,Gesichter” ins Studio zu holen. Naturlich ist einer der Grunde fur das Forcieren
von Frauen am Bildschirm der héhere Frauenanteil vor dem Bildschirm: Die Sendung ist
bewusst starker auf Frauen zugeschnitten, weil das Publikum von ,konkret* hauptsachlich
aus Frauen besteht (Verhaltnis 5:3, siehe Kapitel 9.).

Was die Themenfelder Frauen & Technik und Frauen & Familie betrifft, kdnnte durch
einen Bewusstwerdungsprozess noch sensibler mit diesen Inhalten umgegangen werden.
Es ist wichtig, zu fragen, welche Geschlechterbilder unterstutzt werden sollen. Bei den
Beitragen flr die Sendung kénnten auch einmal bewusst Frauenschwerpunkte gesetzt
werden. Hier ein paar Vorschlage: ,Wer setzt sich fur die Rechte von Bewerberinnen bei
Stellenausschreibungen ein?“, ,Die Aufgabenbereiche der Gleichbehandlungskommission®,
»~Woher kommt die Einkommensschere?“, ,Was tun bei Gewalt an Frauen® bzw.
»,Mannerberatungsstellen®, ,Selbstverteidigungskurse fir Frauen und Kinder®,
,2Hilfsorganisationen und ihre Arbeit".

Durch einen Bewusstwerdungsprozess (wie die Beschaftigung mit einem Leitfaden)
kénnen die bereits verwendeten Strategien (z.B. Neutralformen, oder die Verwendung der
ersten Person ,ich® statt dem Indefinitpronomen ,man*) ausgebaut und erganzt werden,
wahrend generisch maskuline Personenbezeichnungen durch einen kreativen Umgang mit

Sprache mdglichst vermieden werden kdnnen. Es ist nicht schwer, die Regeln von

189



geschlechtergerechter Sprache zu befolgen, aber diese Regeln missen erlernt und
verstanden werden, bevor sie korrekt angewendet werden kdnnen. Eine
Auseinandersetzung mit dem Thema ist Voraussetzung.

Sprache ist ein heikles Thema, bei Kritik fuhlen sich viele personlich angegriffen.
AuRerdem héren manche nicht gerne, dass die Sprache als Basis, als ,Werkzeug" fur die
tagliche Verstandigung, mangelhaft sein kann bzw. dass sie die Diskriminierung von
Personengruppen verstarkt. Hier muss sich jede und jeder selbst die Frage stellen, wie
Frauen dargestellt werden sollen. Geschlechtergerechte Sprache ist eine Méglichkeit, zu
zeigen, dass die Gleichbehandlung von Frauen und Mannern ein Anliegen ist. Gerade das
Medium Fernsehen kann so eine Vorbildwirkung fiir die Offentlichkeit haben. Zu bedenken
ist auch, dass Texte von einer Person verfasst werden, die Anzahl der Rezipientinnen ist
aber variabel. Es liegt im Verantwortungsbereich dieser Person, dem Willen nach
sprachlicher Gleichbehandlung von Frauen und Mannern zu folgen.

Am 21.11.2008 hatte ich ein Gesprach mit Edwin Mdser, dem
Sendungsverantwortlichen, in dem ich mit ihm Gber meine Diplomarbeit und mein
Forschungsinteresse gesprochen habe. Nach diesem Zeitpunkt konnte ich beobachten,
dass die Beidnennung intensiver verwendet wurde. Aus diesem Grund hoffe ich auch, dass
mein Leitfaden angewendet werden wird, wenn ich ihn in der Redaktion verteile. Eventuell
kommen durch den so eingeleiteten Bewusstwerdungsprozess mehr geschlechtergerechte
Strategien zur Anwendung. Das Engagement bei ,konkret® ist zu spiren, aber das Know-
how fehlt noch: ,konkret“ kdnnte zum Paradebeispiel einer geschlechtergerechten Sendung

fur den ORF werden!

Interessant ware es zu verfolgen, welche Auswirkungen die Verteilung des Leitfadens auf
die Sendung hat. Ein Vorschlag ware, in bestimmten zeitlichen Abstanden
Begleitevaluierungen durchflihren zu lassen, um objektive Ergebnisse zu erhalten und
genaue Aussagen Uber den Anteil an geschlechtergerechter Sprache machen zu kénnen.
Weiteren Forschungsbedarf wiirde es im Hinblick auf eine Bestandsaufnahme aller
eigenproduzierten Produkte des ORF bezlglich geschlechtergerechter Sprache geben. Es
wurde sich auch anbieten, zu fragen, welche Entwicklung es Gber die Jahre hin gegeben
hat.

Die Moglichkeiten sprachlicher Veranderung sind Mittel fur die Konstituierung
gesellschaftlicher Machtverhaltnisse. Wenn Frauen sprachlich sichtbar gemacht werden, ist
das eine politische Stellungnahme der Medienmacherinnen. Ein geschlechtergerechter
Umgang mit Medien kann reale Lebensumstande von Frauen verandern, es geht um die

Veranderung des Bewusstseins: Allein der Gebrauch geschlechtergerechter Sprache
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andert nichts am Status von Frauen, aber die Sensibilitat fur komplexe gesellschaftliche
Strukturen kann durch ihre Verwendung verstarkt werden. Eine Fernsehsendung mit hohem
offentlichen Bekanntheitsgrad ist auch deshalb relevant, da sich Sprechende an anderen
Sprechenden orientieren, besonders an solchen mit einem bestimmten Status wie z.B.
Moderatorinnen. Sprachveranderungen im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk erzeugen neue
Normen, haben Einfluss auf den Sprachgebrauch der Rezipientinnen und kénnen
Diskussionsanstof} sein. AbschlieBend moéchte ich im Hinblick auf das Medium Fernsehen

aus meinem eigenen Leitfaden zitieren:

»ES geht nicht darum, die soziale Realitat und somit das Ungleichgewicht zwischen
den Geschlechtern abzubilden, sondern eine Veranderung hin zur
Gleichbehandlung durch eine bestimmte Darstellung von Frauen und Mannern zu

bewirken.”
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13. Anhang
13.1. Leitfaden fiir das Interview mit der Gleichstellungsbeauftragten Dr." Monika Rupp

Wie lange gibt es diese Position beim ORF?

Was sind Ihre Aufgabenbereiche?

Wie ist Ihre persdnliche Karriere verlaufen? Wie sind Sie zu dem Job gekommen?

Welche Frauen férdernden MaRnahmen gibt es im ORF?

Welche MalRnahmen gibt es im ORF bezlglich Sprachsensibilisierung? Gibt es Seminare

oder Unterlagen wie Leitfdden oder Broschiiren?

Welche Direktiven gibt es bezuglich sprachlicher Gleichbehandlung?

Wie geht die Institution damit um? Welche Haltungen gibt es beziglich
geschlechtergerechter Sprache? Wie ist das Klima in den Redaktionen, gibt es viel

Widerstand gegen das Thema geschlechtergerechte Sprache?

Wird im ORF geschlechtergerecht formuliert? Wo?

Wie werden die Informationen verteilt, wie gelangen sie in Umlauf?

Welche Hlrden gibt es bei der Arbeit als Gleichstellungsbeauftragte?

13.2. Sprachliche Gleichbehandlung von Frauen und Mannern — ein Leitfaden zu

geschlechtergerechter Sprache fir die Redaktion von ,konkret*
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Die Zusammenstellung dieses Leitfadens basiert auf den theoretischen Uberlegungen, die

ich in meiner Diplomarbeit zusammengestellt habe.
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1. ZIELE DES LEITFADENS

Sprache reflektiert gesellschaftliche Strukturen und widerspiegelt Werte und Normen.
Gleichzeitig wirkt sie bewusstseinsbildend: Verandert sich die Sprache, wirkt das auf das
Bewusstsein der Menschen, dadurch andert sich wiederum die soziale Realitat. Sprachliche
Gleichstellung ist ein Teil der rechtlichen und sozialen Gleichstellung von Frauen und
Mannern. In den letzten Jahrzehnten hat sich die Rolle der Frauen in der Gesellschaft
gewandelt. Teilweise haben sich diese Anderungen noch nicht in der Sprache abgebildet.
So sind heute viele Frauen in Berufen und Funktionen zu finden, die Jahrhunderte lang nur
Mannern offen standen. Beim Sprechen und Schreiben werden diese Positionen aber oft
noch mit maskulinen Personenbezeichnungen versehen. Linguistinnen wie Senta Tromel-
Pl6tz und Luise F. Pusch in Deutschland oder Ruth Wodak in Osterreich ist es zu
verdanken, dass die feministische Sprachkritik (in den 1970ern aus den USA kommend)
sich auch der deutschen Sprache annahm.

Sprachliche Gleichstellung erfordert von der sprechenden oder schreibenden
Person ein Umdenken schon beim Formulieren, sie muss entscheiden und dann kenntlich
machen, ob Frauen (mit-)gemeint sind. Gerade weil geschlechtergerechtes Formulieren
zundchst muhselig ist, wird dadurch ein bewussterer Umgang mit Sprache ausgeldst.
Letztlich liegt die Entscheidung bei uns, ob wir das Anliegen der sprachlichen Gleichstellung
dieser Muhe fur wert halten.

Ziel dieses Leitfadens ist, sexistische Sprachmuster identifizieren zu lernen und das
Bewusstsein fur sprachliche Diskriminierungen zu sensibilisieren. Es soll gezeigt werden,
dass alternative geschlechtergerechte Formulierungen, die nicht sexistisch und
diskriminierend sind, im Deutschen bereits existieren oder ohne Schwierigkeiten gebildet
werden kénnen. Die einzelnen Mdoglichkeiten fur geschlechtergerechte Formulierungen
werden vorgestellt und ihre Vor- und Nachteile beschrieben.

Starre Regeln fir einen geschlechtergerechten Sprachgebrauch vor-
zuschreiben, ist wenig sinnvoll. Kommunikationssituationen sind vielfaltig, und dem
mussen auch die verschiedenen Loésungsmdglichkeiten Rechnung tragen. Die strikte
Einhaltung von Regeln kann kontraproduktiv sein und zu unverstandlichen Sprach-
ungetimen fuhren. Durch die sinnvolle Verkniipfung méglicher Strategien kann ein
kreativer Umgang mit Sprache gesichert werden. Entscheidend dabei ist der Wille jeder
einzelnen Person, nichtsexistische Sprache zu berlcksichtigen. Auch wenn nicht fir alle
Probleme ein fertiger Vorschlag zu finden ist, reicht es, die Prinzipien einmal verstanden zu
haben und anschlielend selbst kreative Lésungen zu suchen. Allerdings sollte nicht
wahllos kombiniert werden, der Text sollte ein sinnvolles Ganzes ergeben. Werden

unterschiedliche Formen der Beidnennung wie Vollform, Binnen-I und Schragstrich in einem



SPRACHLICHE GLEICHBEHANDLUNG VON FRAUEN UND MANNERN - ein Leitfaden zu geschlechtergerechter Sprache
Projekt fir den ORF im Rahmen der Diplomarbeit von Leyla Movahedi, Mai 2009

Text verwendet, sollte nicht willkirlich abgewechselt werden, sondern ein Konzept dahinter

stehen.

2. WAS IST SPRACHE?

Die Sprache ist ein Zeichensystem, das die Realitdt symbolisch erfassbar und
zwischenmenschlich kommunizierbar macht. Sie ist unser wichtigstes Verstandigungsmittel,
ihr Vorteil besteht darin, dass sie uns ermoglicht, zeit- und situationsunabhangig zu agieren.
Sprache bildet die Realitat nicht direkt ab, sondern sie rekonstruiert sie, die Menschen
schaffen sich eine symbolische Umwelt. Die Symbole und ihre zugeordnete Bedeutung
entstehen nicht zufallig — die Art und Weise, wie die Realitat mit Hilfe eines Symbolsystems
abgebildet wird, ist von den Bedirfnissen der Menschen abhangig. Daher haben
beispielsweise die Inuit sehr differenzierte Méglichkeiten, Schnee zu beschreiben — andere
Kulturen sprechen nicht nur eine andere Sprache, sondern rekonstruieren ihre Wirklichkeit
unterschiedlich, besagt das linguistische Relativitatsprinzip von Sapir und Whorf. Ohne
die dazugehdrigen Begriffe ware es beispielsweise nicht méglich, neue Technologien wie
Mobiltelefonie oder das Internet zu nutzen. Die Beziehung von Sprache und Realitat ist
wechselseitig und aktiv — Sprache reflektiert nicht nur, sie produziert auch Realitat.

Auch gesellschaftliche Machtverhaltnisse finden Eingang in die Sprache. Symptome
der Unterdriickung von Frauen lassen sich Uberall finden, auch im Sprachsystem und in
verbaler Interaktion. Patriarchale Strukturen fllhren zu bestimmten sprachlichen
Auspragungen, die eine Weiterfilhrung des Geschlechterungleichgewichts auf
kommunikativer Ebene bedeuten und férdern. Anders herum gedacht heit das: Hat eine
Gesellschaft andere Bedurfnisse, will sie die Machtverteilung nachhaltig beeinflussen, muss
sich das auch in der Sprache niederschlagen. Sprache ist eine aktive Fahigkeit, die sich
den zu andernden Lebensverhaltnissen anpassen kann und muss. Sprachwandel wirkt auf
das Bewusstsein und tragt unmittelbar zu Veranderung der sozialen Welt bei. Umgekehrt

bewirkt eine Veranderung der sozialen Gegebenheiten eine Veranderung der Sprache.

Der Begriff ,Vergasung“ kam urspriinglich aus der Chemie, einem wissenschaftlichen
Kontext. Nach dem Holocaust im Nationalsozialismus ist es aber nicht mehr méglich,
diesen Begriff zu benutzen, ohne an die systematische Ermordung von Menschen zu

erinnern.

Feministische Sprachkritik will Sprache andern, Ziel ist nach der Gleichberechtigung die
Gleichbehandlung der Geschlechter. Natlrlich genlgt es nicht allein, geschlechtergerecht

zu sprechen und zu schreiben. Der Gefahr, dass nichtsexistische Sprache zu einer Art
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formaler, oberflachlicher Hoflichkeit wird, muss entgegengesteuert werden: Gleichzeitig sind
MaRnahmen auf sozialpolitischer Ebene, wie bessere Ausbildungsmoglichkeiten und
bessere Aufstiegschancen fur Frauen und positive Diskriminierung in Bereichen, in denen
Frauen bisher negativ diskriminiert wurden, wichtig. Die Veranderungen von
aulersprachlicher und sprachlicher Realitat stehen zueinander also nicht in einer
Beziehung von entweder — oder, sondern von sowohl — als auch. Der Abbau von
Hierarchien auf allen Ebenen der Geschlechterbeziehungen muss gleichzeitig mit der

Veranderung des Sprachgebrauchs stattfinden.

3. TRADITIONEN DES GESCHLECHTERDISKURSES

Die gesellschaftliche Machtverteilung beglnstigt eine Weiterfiihrung des Geschlechter-
ungleichgewichts. ,Macht” ist nicht nur im herkémmlichen Sinn als Form der Autoritat zu
verstehen, sondern auch im Sinne Michel Foucaults als diskursive Praktik, die andere
mogliche diskursive Praktiken dominiert. Zahlreiche Diskurse verankern die ,Unterschiede®
zwischen den Geschlechtern als ,nattrlich®.

Die Diskriminierung von Frauen ist so allgegenwartig, dass wir sie kaum bemerken,
bis heute wirkt der traditionell von Ungleichheit gepragte Geschlechterdiskurs. Die
natlrliche Gleichheit aller Menschen betraf beispielsweise fliir die Philosophen der
Aufklarung (wie z.B. Jean Jacques Rousseau) nur den Mann. Die verschiedenen
Geschlechterrollen wurden nicht als Ergebnis sozialer Prozesse interpretiert, sondern
intellektuell mit ihrer ,Naturlichkeit® argumentiert, Frauen und Mannern verschiedene
korperliche und geistige Fahigkeiten aufgrund ihrer biologisch verankerten Differenzen
zugesprochen. Die Dichotomie emotional/weiblich/Kérper versus rational/ménnlich/Geist ist
ein grundlegendes Denkmuster unserer Gesellschaft, biologische Dispositionen werden mit
psychischen verknlpft, und so schreibt man geschlechtsspezifisch unterschiedliche
Eigenschaften zu. Intelligenz und die Fahigkeit zu logischem Denken wurden Frauen
aberkannt, was sich in ihren sozialen Positionen widerspiegelte — kein Wahlrecht, keine
Zulassung zu Universitaten, keine Mdglichkeiten einem Beruf nachzugehen etc.

Eine weitere Erklarung fur die Herstellung von Geschlecht bietet Pierre Bourdieus
,Habitus“-Konzept: Weiblichkeit und Mannlichkeit werden in den Gesellschaften
habitualisiert, der ,Habitus® ist ein System dauerhafter und Ubertragbarer Dispositionen, die
praktische Handlungsanleitungen bieten. Kultur, Geschichte, Umwelt — Kkollektive
Dispositionen werden eingeubt, sind den Menschen aber nicht bewusst. Der Habitus wird
durch Lebensbedingungen erzeugt, die Praktiken nicht theoretisch gelehrt, sondern
spielerisch vertraut gemacht. Die Unterdrickung der Frau kann natuirlich in einzelnen Fallen

bewusst erfolgen, sie muss es aber nicht: Herrschaftsverhaltnisse treten selten offen
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zutage, sondern einfach als scheinbar sinnvolle Arrangements. In Tatigkeiten, Gegen-
stdnden, Metaphern, Einteilungen und Konnotationen werden scheinbar ,natdrliche®
Verhéltnisse, wie das der Geschlechter, jenseits von individueller Intentionalitdt ohne
Unterlass vom Lauf der Welt bestatigt.

Der Feminismus kritisiert die Gesellschaftsstruktur als ein patriarchalisch-
hierarchisches System, in dem das mannliche Geschlecht die Norm darstellt. Frauen sind
aufgrund ihrer Geschlechtszugehorigkeit schwerwiegenden sozialen Diskriminierungen
ausgesetzt. Das Mannliche steht im Mittelpunkt der Menschheit und ist MaRstab aller
Dinge, in diesem androzentrischen Weltbild wird das Weibliche nicht Uber seine
Eigenschaften definiert, sondern Uber seine Abweichungen von der méannlichen Norm —
Simone de Beauvoir bezeichnet das Weibliche als ,das andere®, das zweitrangige
Geschlecht. Feministische Linguistik deckt die sprachlichen Mechanismen auf, die diese

Hierarchie erzeugen und stabilisieren und gibt konkrete Veranderungsvorschlage.

4. SEXISTISCHE SPRACHE

Sexistische Sprache ist Sprache, die

Frauen ignoriert und ausschlieft:
Beispiele: o wenn auf Formularen nur die ménnliche Form aufscheint oder die
weibliche Form in Klammer (als 2. Wahl) angefiihrt wird
e wenn Metaphern wie die ,Véter des Grundgesetzes” die mitbeteiligten
Frauen unsichtbar machen
e wenn ,der Osterreicher” oder ,der Biirger” zum Prototypen fiir alle ernannt

werden

Frauen immer in Abhangigkeit vom Mann darstellt:
Beispiele: e wenn Méanner immer zuerst genannt werden: ,Herr und Frau X*, ,er — sie —
es” ,Mann und Frau*®
e wenn Ménner mit ganzem Namen genannt werden, Frauen aber nur mit
Vornamen: ,Herr Dr. X mit Frau Susanne®, ,Frida®“ und ,Rivera“ statt

,Kahlo“und ,Rivera“
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Frauen in traditionellen Rollen mit sogenannten weiblichen Eigenschaften und

Verhaltensweisen darstellt:

Beispiele: e wenn in Schulbiichern Frauen nur in traditionell weiblichen Berufen mit
geringem sozialen Status dargestellt werden oder in dienender, helfender
oder unterstiitzender Funktion

e wenn auf Frauen mit AuBerlichkeiten wie attraktivem Aussehen, auf

Méanner aber mit Leistungsfahigkeit und Intelligenz referiert wird

Frauen abwertet:
Beispiele: e wenn Frauen nach ihrem Aussehen beurteilt werden: ,das schéne
Geschlecht*
e wenn ihnen mangelnde Kraft, Durchhaltevermégen oder Intelligenz
aufgrund ihres Geschlechts zugeschrieben wird: ,das schwache
Geschlecht”
e wenn ihnen (Uberméflige  Emotionalitdt, =~ Unbeherrschtheit  oder
Geschwaétzigkeit unterstellt wird
e wenn sie als untypische, unweibliche Ausnahme geschildert werden:

,Mannweib®, ,Karrierefrau®

5. PERSONENBEZEICHNUNGEN: SCHNITTSTELLE VON SPRACHE
UND GESCHLECHT

Der Zusammenhang von Sprache und Geschlecht ist zentraler Punkt in der Bemiihung um
sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann. Die Schnittstelle von Sprache und
Geschlecht ergibt sich im Bereich der Personenbezeichnungen. Meistens wird hier das
grammatische Geschlecht (Genus — im Deutschen gibt es drei Genera: Femininum,
Maskulinum und Neutrum) mit dem natirlichen Geschlecht (Sexus — Frau oder Mann) der
zu bezeichnenden Person Ubereingestimmt. Das Genus der Personenbezeichnung und der

Sexus der konkreten Person stimmen allerdings nicht immer Gberein:

das Madchen ist ein Neutrum und bezeichnet ein weibliches Kind

das Weib ist ein Neutrum und bezeichnet eine Frau (falsch wére die Weib)

Genus und Sexus stehen zwar im Bereich der Personenbezeichnungen in einer sehr engen

Beziehung zueinander, sie sind aber keinesfalls gleichzusetzen.
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Bei der sprachlichen Gleichbehandlung spielen Personenbezeichnungen eine
zentrale Rolle. Geschlechtergerechter Sprachgebrauch muss zwei Prinzipien
entsprechen: Dem Prinzip der sprachlichen Sichtbarmachung und dem Prinzip der
sprachlichen Symmetrie.

Sprachliche Sichtbarmachung bedeutet, dass dort, wo von Frauen die Rede ist,
dies auch sprachlich ausgedriickt werden muss. Das kann durch den Gebrauch bereits
bestehender femininer Personenbezeichnungen (wie Arztin, Prasidentin, Direktorin) oder
deren Neubildung (z.B. Feuerwehrfrau, Kapitanin, Clownin) erreicht werden.

Sprachliche Symmetrie bedeutet, dass dort, wo von Frauen und Mannern die
Rede ist, beide Geschlechter gleich zu behandeln sind. Dafur gibt es mehrere Strategien,
die im Folgenden vorgestellt werden.

Um eine geschlechtergerechte Formulierung zu erreichen, miissen Frauen als
benachteiligte Gruppe allerdings fallweise bevorzugt werden.

Die positive Diskriminierung kann als kurzfristige Strategie fiir eine Zeit der Uberbriickung
zwischen der derzeit vorherrschenden frauenfeindlichen Praxis und einer fur die Zukunft

erhofften Gleichbehandlung der Geschlechter dienen.

6. DAS GENERISCHE MASKULINUM

Einer der Hauptkritikpunkte der feministischen Linguistinnen an der deutschen Sprache ist
der Gebrauch des Maskulinums als generisches Maskulinum, d.h. als geschlechts-
indifferente, ,neutrale® Form. In der traditionellen, androzentrischen Grammatik wird mit
dem Maskulinum nicht nur auf Personen mannlichen Geschlechts Bezug genommen: Das
Maskulinum wird in generischer Funktion auch fur Frauen, gemischtgeschlechtliche

Gruppen oder Personen unbekannten bzw. nicht relevanten Geschlechts verwendet.

Das gilt im Deutschen ftir

Nomina der Personenbezeichnungen im Singular: ,Ein Spieler kann gewinnen!*
und Plural: ,Werte Kunden!*

und die indefiniten Personalpronomina jeder, keiner, jemand, niemand, man, wer

sie verlangen ,sein“ als Possessivpronomen: ,Niemand wird wegen seiner Herkunft

benachteiligt.”

und ,der” als Relativporonomen: ,Jemand, der uns gehoért hat.”

Beim generischen Gebrauch eines Nomens oder indefiniten Personalpronomens
unterscheiden sich diese Wérter nicht, wenn sie auf Frauen oder Manner Bezug nehmen.

Die ,neutrale“ generische Form ist aber ident mit dem naturlichen Maskulinum. Da das
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naturliche Maskulinum und seine generische Verwendung sich die Sprachform teilen,
Uberlagern sich die Bedeutungsinhalte. Welche Form — ob geschlechtsneutral oder
geschlechtsspezifisch — in einem bestimmten Text gemeint ist, muss erst durch den Kontext

ermittelt werden. Das generische Maskulinum ist also zweideutig.

,Die Zahl der Gehérlosen in den Vereinigten Staaten wird gegenwdértig auf nahezu
200.000 geschétzt. Der typische erwachsene Gehdrlose ist mit einer hérunfdhigen Frau
verheiratet und hat einen festen Arbeitsplatz. Obwohl die meisten gehérlosen Personen
in arbeits-fdhigem Alter beschéftigt sind, haben relativ. wenige Positionen als
Facharbeiter oder Techniker inne, und wenige konnten grol3e Bedeutung in irgendeinem

Bereich erlangen.”

Wahrend sich Frauen im ersten Satz noch mitgemeint flihlen kénnen, schlielt sie der
zweite Satz durch die Information ,mit einer Frau verheiratet® wieder aus. Bei den
,gehorlosen Personen® konnten sie wieder mit eingeschlossen sein, aber der vorherige Satz
und die Information, dass die gemeinten Personen technische, also traditionell mannliche
Berufe ausliben, wirden dagegen sprechen. In diesem Beispiel maandert die Bedeutung
des Maskulinums standig zwischen generischer und geschlechtsspezifischer Funktion, der
Text kann nicht eindeutig interpretiert werden. Die Bezeichnungen fir die Bestimmt-
Menschen (Manner) kénnen wahlweise die Vielleicht-Menschen (Frauen) miteinschlie3en.
Mannern bleibt diese Unsicherheit erspart, da sie sowohl durch die geschlechtsspezifische
als auch die geschlechtsindifferente Form adressiert werden. Frauen missen immer

Interpretationsarbeit leisten und je nach Kontext entscheiden, ob sie inkludiert sind.

Das generische Maskulinum hat auch einen rechtsgeschichtlichen Hintergrund. Bei der
Auslegung von Gesetzestexten wurden Maskulina je nach Bedarf generisch oder
geschlechtsspezifisch interpretiert, was zur realpolitischen Diskriminierung von Frauen
fuhrte.

Frauen wurde in den 1950ern in der Schweiz das Wahlrecht mit dem Hinweis
vorenthalten, dass im Gesetzestext explizit von ,Schweizern“ die Rede sei. Frauen
galten also nicht als mitgemeint. Um wéhlen zu diirfen, mussten sie ausdriicklich

genannt werden

Oft finden sich Gesetzesanderungen, in denen inhaltlich klargestellt wird, dass auch Frauen
mitgemeint sind; also Anleitungen, wie generisch formulierte Gesetzestexte zu

interpretieren seien. Daran ist zu sehen, dass das generische Maskulinum eben nicht
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selbstverstandlich geschlechtsneutral ausgelegt wurde, sonst waren diese Zusatze
uberflissig.

Das generische Maskulinum diente aber auch als Hintertirchen, um den Frauen je
nach Belieben ihre neu erworbenen Rechte wieder aberkennen zu konnen... Praktischer
Weise konnte das generische Maskulinum im Nachhinein wieder geschlechtsspezifisch

interpretiert werden, was eine sprachliche Anderungen der Gesetze tberfliissig machte.

Im Nationalsozialismus wurde Frauen das kurz vorher erkdmpfte Recht zur Auslibung
juristischer Berufe durch Erldsse des Reichsministeriums flir Justiz wieder untersagt.
Die betreffenden Gesetze waren beim Eintritt der Frauen in die Berufswelt der
Rechtsprechung nicht um feminine Personenbezeichnungen ergédnzt worden, sondern
die maskulinen Personenbezeichnungen wie ,der Richter® oder ,der Rechtsanwalt”
wurden generisch interpretiert. Dieselben Gesetze wurden im Nationalsozialismus ganz
einfach wieder geschlechtsspezifisch ménnlich ausgelegt, um den Ausschluss der
Frauen zu rechtfertigen. Die Form der Gesetzestexte musste dafiir nicht extra gedndert

werden.

Frauen wurden je nach Belieben eingeschlossen oder ausgeschlossen. Da diese
Veranderungen keinen sprachlichen Niederschlag in den Gesetzestexten fanden, fiel das
nicht wirklich ins Auge. Die Diskriminierung der Frauen wurde durch scheinbar neutrale
Begriffe verschleiert. Das maskuline Nomen ist vor dem Gesetz die Norm. Fur Manner ist

das Verhaltnis zwischen Sprachform und Rechtsgeltung immer harmonisch.

Frauen und Manner haben nicht die gleichen Chancen des Gemeintseins.

Eine maskuline Form hat zwei Lesarten, namlich ,ausschlief3lich Manner* sowie ,Manner
und Frauen®, eine feminine Form nur eine, ,ausschliellich Frauen®. Manner werden immer
entsprechend ihres biologischen Geschlechts bezeichnet, entweder mit dem
geschlechtsspezifischen oder dem generischen Maskulinum. Grammatisches und
biologisches Geschlecht stimmen auf jeden Fall Gberein. Frauen werden nur in Fallen, in
denen es sich eindeutig und ausschliellich um Frauen handelt, mit einer geschlechts-
spezifischen Form (dem Femininum) bezeichnet, ansonsten miissen sie sich mit der
maskulinen Form mitgemeint fihlen. Deswegen haben Manner mehr Chancen, gemeint zu
werden und somit ein groBeres ldentifikationsangebot als Frauen. Korrekt identifiziert zu
werden, also die Bestatigung der ldentitat durch andere, ist notwendig zur Bewahrung und
Aufrechterhaltung dieser Identitat. Besonders fur Frauen kann es von grof3er Bedeutung
sein, etwas uber die geschlechtliche Zusammensetzung einer Gruppe zu wissen, z.B. wenn

es um berufliche Vorbildwirkungen geht. Nicht nur die niedrigeren Frauenanteile in
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manchen Berufen, auch die Formulierungen im generischen Maskulinum machen es
Frauen schwerer, sich selbst oder andere Frauen beispielsweise in der Rolle von

Prasidentinnen, Nobelpreistragerinnen oder Mechanikerinnen zu sehen.

Maskulina werden mit dem Merkmal ,méannlich® assoziiert, auch in Kontexten, in denen sie
scheinbar geschlechtsneutral verwendet werden. Generische Maskulina nehmen auf einen

mannlichen Prototypen Bezug.

Es ist moglich, ,Alle Osterreicher und ihre Frauen kamen zu dem Empfang“ zu sagen,
aber nicht ,Alle Osterreicher und ihre Ménner kamen zu dem Empfang*.

Es gibt einen ,Kern“ des Konzepts ,Osterreicher, der mit Mannern identisch ist, und
eine ,Randgruppe®, die der Frauen. So wird es mdglich, die Randgruppe
auszuschlieBen, den Kern aber nicht: ,Alle Osterreicher auler den Frauen wurden
eingeladen.”, unméglich aber die Formulierung ,Alle Osterreicher auer den Mé&nnern

wurden eingeladen.“

Ein weiteres Beispiel:

Viele Gastwirte haben Probleme mit ihren Frauen.

Viele Gastwirte haben Probleme mit ihren Mé&nnern.

Im ersten Satz referiert ,Gastwirte® ausschlieBlich auf mannliche Vertreter dieser
Berufsgruppe, da ,Frauen® als Ehefrauen interpretiert wird, und in unserer Gesellschaft nur
Manner ,Frauen haben® kdnnen. Der Theorie vom generischen Gebrauch des Maskulinums
zufolge musste der zweite Satz die analoge Bildung zu ,Gastwirtinnen® sein: ,Manner*
musste als ,Ehemanner® interpretiet werden, ,Gastwirte aufgrund des Verbots
homosexueller Ehen als ,Gastwirtinnen®. Dieser Zusammenhang darf aber nicht so
geschildert werden: Tatsachlich ist dieser Satz aber nur dann grammatikalisch korrekt,

wenn mit ,Mannern“ die mannlichen Angestellten eines Gastwirts gemeint sind.

Erwahnenswert ist auch folgendes grammatisches Phanomen: Auf eine Gruppe von
Personen wird mit dem Maskulinum referiert, sobald sie einen einzigen Mann beinhaltet. 27
Frauen plus zwei Manner sind eine mannliche Gruppe; nur wenn kein Mann anwesend ist,
darf auf eine Gruppe im Femininum referiert werden. Ein Mann ist immer Mitglied einer
mannlichen Gruppe, da er durch seine Mitgliedschaft jede nichtmannliche Gruppe zu einer

mannlichen macht.
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Frauen zéhlen nur als Mitglieder nichtménnlicher Gruppen:
Eine Gruppe von zehn Téanzerinnen enthélt zehn Frauen.

Eine Gruppe von zehn Ténzern enthéalt neun bis null Frauen.

Generische Referenznahmen, also Referenzen ohne Geschlechtsspezifikation, werden in
verschiedenen Sprachen von Formen gebildet, die auch Manner bezeichnen. Formen
hingegen, die auf Frauen referieren, Ubernehmen nur selten generische Referenz-
funktionen: Weibliche Bezeichnungen sind fir Manner nicht angemessen. Wenn Manner in
traditionell weiblichen Berufsfeldern arbeiten, werden fir sie ,adaquate® Berufs-

bezeichnungen eingeflhrt.

Eine méannliche Krankenschwester heil3t nicht analog Krankenbruder, sondern Kranken-

pfleger, aus der Putzfrau wird kein Putzmann, sondern ein Raumpfleger.

Wenn das deutsche Bundesbeamtenrecht 1969 den Anspruch der ,Beamtin® auf
Sonderurlaub zwecks Kinderbetreuung regelt und 1974 ein Witwer dasselbe Recht
einfordert, wird nicht dariiber nachgedacht, dass die ,Beamtin® den ,Beamten*
mitmeinen kénnte. Das Femininum darf nicht generisch gebraucht werden: Auch wenn
96% der Betroffenen Frauen sind, wird das Gesetz so umformuliert, dass es einheitlich
,der Beamte” heil3t — die Geschlechtsidentitét der Médnner muss auf jeden Fall gewahrt

werden.

Der feministischen Linguistik wird oft vorgeworfen, sie verwechsle Genus und Sexus.
Genus sei eine rein grammatikalische Kategorie, wobei ,rein zufallig das Maskulinum die
generische Funktion dbernommen habe. Grammatisches Geschlecht (Genus) und
biologisches Geschlecht (Sexus) hatten nichts miteinander zu tun. Feministische
Linguistinnen wissen sehr wohl, dass Genus und Sexus nicht gleichzusetzen sind, sie
wissen aber auch, dass die Behauptung, die beiden Kategorien hatten nichts miteinander
zu tun, ebenfalls nicht zutrifft. Bei Personenbezeichnungen gibt es im Normalfall einen
systematischen, inhaltlichen Zusammenhang zwischen grammatischem und natlrlichem
Geschlecht — mannliche Formen verweisen auf Mitglieder des mannlichen Geschlechts.
Von Seiten der feministischen Sprachkritik wird eingewandt, dass durch dieses
Ubereinstimmen eine enge assoziative Verbindung zwischen grammatischem und
natlrlichem Geschlecht besteht. Das generische Maskulinum wird nicht neutral rezipiert,
sondern als maskuline Form verstanden, die auf Personen mannlichen Geschlechts

verweist. Eine Personenbezeichnung im Maskulinum, so die Argumentation, |6st daher die
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Vorstellung einer mannlichen Person aus. Im generischen Maskulinum bleiben Frauen
sprachlich unsichtbar, so dass bei der Rezeption und auch bei der Produktion solcher
AuRerungen weniger an Frauen als an Manner gedacht wird. Diese sprachliche
Unsichtbarkeit fuhrt auch dazu, dass Frauen weniger Identifikationsmoglichkeiten haben,
was ihre Identitat einschrankt.

In zahlreichen psycholinguistischen Studien wurde bewiesen, dass generisch
maskuline Formen nicht geschlechtsneutral, sondern geschlechtsspezifisch interpretiert
werden, also verstarkt die Assoziation ,mannlich hervorrufen. Sprechende Individuen
stellen sich bei der Verwendung von generisch maskulinen Formen keine ,neutralen”
Personen ohne Geschlechtsspezifizierung vor. Die Anzahl der mannlichen Assoziationen ist
weitaus groRer als die Assoziation von weiblichen Referenzpersonen. Wenn ein
generisches Maskulinum rezipiert wird, ist die Assoziation mit einer mannlichen mentalen
Reprasentation immer richtig, daher ist sie auch starker als dieselbe Assoziation mit einem
weiblichen Bild, das schwerer vorstellbar wird. Grammatisch gesehen gilt es als neutral,
wenn eine Gruppe von 50 Frauen und 2 Mannern mittels generischem Maskulinum tituliert
wird. Psychologisch wird diese Formulierung aber nicht neutral aufgefasst. Grammatikalisch
maskuline Formen werden oft ausschliellich als auf Manner referierend interpretiert. Es ist
irrelevant, ob die grammatikalische Kategorie Maskulinum urspringlich eine generische
Funktion hatte, Tatsache ist, dass sie im heutigen Sprachgebrauch zumeist
geschlechtsspezifisch interpretiert wird und sich somit nicht als generische Kategorie

eignet.

Bei der Anwendung von geschlechtergerechter Sprache geht es also nicht nur
darum, Frauen in der Sprache sichtbar zu machen, sondern auch darum, ihnen mehr
Raum in den Koépfen der Menschen, in der Vorstellungswelt, zur Verfiigung zu

stellen.

Abschlie3end noch einmal zusammenfassend:
Der Gebrauch von maskulinen Personenbezeichnungen ist fiir Frauen

diskriminierend, weil

er dem Grundsatz der Gleichbehandlung von Frau und Mann widerspricht

e er Frauen unsichtbar macht

e Frauen weniger Chancen des Gemeintseins haben und sie so weniger Identifikations-
moglichkeiten geboten bekommen

e Frauen mehr Interpretationsarbeit leisten missen, um zu entscheiden, ob sie uberhaupt

gemeint sind
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e das generische Maskulinum eingesetzt werden kann, um Frauen gezielt von ihren
Rechten auszuschliel3en

e durch ihn stereotype Geschlechterrollen reproduziert und verstarkt werden, die
festschreiben, was Frauen und Manner kénnen und sollen

e das generische Maskulinum in der Praxis nicht geschlechtsneutral interpretiert wird

Das Maskulinum sollte daher im Bereich der Personenbezeichnungen auf eine rein

geschlechtsspezifische Funktion beschrénkt bleiben.

7. ALTERNATIVEN ZUM GENERISCHEN MASKULINUM

7.1. DIE FUSSNOTE

Bei dieser Strategie wird einfach in einer Anmerkung (meist als Fuflnote) die Verwendung
des generischen Maskulinums als fiir beide Geschlechter giiltig erklart und eventuell
entschuldigt. Dieses Verfahren zeigt, dass zwar das Problem erkannt wurde, der Wille zur
Lésung aber fehlt. Natirlich 1asst sich so nicht den verstarkt mannlichen Assoziationen und
den geringeren Identifikationsangeboten fur Frauen entgegenwirken.

Diese Strategie ist abzulehnen, auBer sie wird fiir einen Text im generischen

Femininum verwendet.

7.2. NEUTRALFORMEN

7.2.1. Personenbezeichnungen

Als Alternative zur Beidnennung sind Neutralformen von Personenbezeichnungen eine

Moglichkeit, das generische Maskulinum zu umgehen. Dazu gehoren

7.2.1.1. geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen

Beispiele: die Person, der Elternteil, das Mitglied, das Kind, die Leute

Komposita mit -person, -kraft und -hilfe
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7.2.1.2. substantivierte Adjektive und Partizipien im Plural

im Plural geschlechtsneutral die Arbeitslosen, die Studierenden

aber im Singular geschlechtsdifferenzierend
+ bestimmter Artikel die/der: die/der Arbeitslose, die/der Studierende
+ unbestimmter Artikel eine/einer: Vorsicht: eine Arbeitslose aber

ein Arbeitsloser
Bei Personenbezeichnungen, die aus Adjektiven und Partizipien abgeleitet werden, kdnnen

Frauen in der Singularform durch die Zugabe des bestimmten oder unbestimmten Artikels

sichtbar gemacht werden.

7.2.1.3. Funktions-, Institutions- und Kollektivbezeichnungen

die Leitung statt der Leiter
das Ministerium statt der Minister
der Vorsitz statt der Vorsitzende

Aulerdem kann vor echten geschlechtsneutralen Personenbezeichnungen durch die
Zugabe der Attribute weiblich und mannlich differenziert werden, aber nur dort, wo es
wirklich notig ist:

die weibliche(n) Person(en), die weibliche(n) Studierende(n), die weibliche(n)
Jugendliche(n)

Plural: die weiblichen Angestellten aber Singular: die/der Angestellte
richtig: die Arbeitnehmerin, die Studentin

falsch: weiblicher Arbeitnehmer, weiblicher Student
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7.2.2. Umformulierungen

Wenn bei Formulierungen auf Tatigkeiten statt auf Handlungsbeteiligte fokussiert wird,
kdnnen Texte geschlechtsneutral formuliert werden, d.h. dass Personenbezeichnungen

weitgehend vermieden werden.

7.2.2.1. Konstruktionen mit wer

statt: Raucher haben eine kiirzere Lebenserwartung.

besser: Wer raucht, hat eine kiirzere Lebenserwartung.

wichtig: ,,wer verlangt als Relativpronomen in der zweiten Satzhalfte ,,der®:

Wer Gutes tut, der wird belohnt.

Losung: das Relativpronomen kann einfach weggelassen werden!
Wer Gutes tut, wird belohnt.
oder die feminine und maskuline Form des Relativpronomens beide anflihren:
Wer Gutes tut, die oder der wird belohnt.

»wer“ verlangt als Possessivpronomen ,,sein®:

Wer hat seinen Bikini vergessen?
Losung: das Possessivpronomen feminisieren:

Wer hat ihren Bikini vergessen?

7.2.2.2. Relativ-Satze mit ,diejenigen, die...“, ,alle, die...*

statt Personen aufzuzdhlen: Auf die Bediirfnisse von Schiilern, Studenten und
Lehrlingen soll verstérkt eingegangen werden.
besser: Auf die Bediirfnisse derjenigen, die in Ausbildung sind, soll verstéarkt
eingegangen werden.
statt:  die Bewerber

besser: alle, die sich bewerben wollen
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7.2.2.3. Passiv-Konstruktionen

statt:  Die Mitarbeiter der Personalabteilung erarbeiten einen neuen Arbeitsplan.

besser: In der Personalabteilung wurde ein neuer Arbeitsplan erarbeitet.

In Passiv-Konstruktionen werden oft gar keine Handlungsbeteiligten genannt. Hier ist
unbedingt zu priufen, ob so nicht verschleiert wird, wer verantwortlich und wer

benachteiligt ist!!!

Gestern wurde ein neues Gesetz liber die Vorgangsweise bei Ausweisungen beschlossen.

Wer wird ausgewiesen, wer hat beschlossen?

7.2.2.4. Konstruktionen mit modalem Infinitiv

Formulierungen in der Bedeutung von ,missen*
mit den Verben ,sein® oder ,haben” und Infinitiv + zu

Bei Férderungen sind gleiche Mal3stdbe anzulegen.

7.2.2.5. direkte Anrede

Wenn in Texten das Zielpublikum, also Leserinnen, Seherlnnen oder Horerlnnen, direkt in
erster Person angesprochen werden, sind diese Formen flur beide Geschlechter gultig.
Diese Moglichkeit l1asst zwar das Geschlecht der Person nicht erkennen, sie wird aber auch
nicht unsichtbar gemacht. Aulerdem kann so ein besonders personlicher oder hoflicher
Tonfall umgesetzt werden.

Auch verkurzte Handlungsanweisungen kénnen in direkter Anrede gegeben werden:

zum Beispiel in Formularen
statt:  Adresse des Antragstellers:

besser: lhre Adresse:
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Abschlieend ist kritisch anzumerken, dass alle Neutralformen die Miteinbeziehung von
Frauen nicht nachdricklich genug demonstrieren — neutrale Bezeichnungen werden
wahrschein-licher mit mannlichen Bedeutungen assoziiert, wenn der Kontext mannlich

dominiert ist. Ein Satz wie

Die Angestellten haben ein Durchschnittsgehalt von...

verschleiert aullerdem existierende soziale Unterschiede zwischen Frauen und Méannern
durch eine gemeinsame Bezeichnung: Die Gehalter von weiblichen Angestellten liegen im
Durchschnitt unter denen von mannlichen Angestellten.

Besonders im juristischen Kontext wurde die Diskriminierung der Frauen durch
neutrale Begriffe verschleiert.

Da Neutralformen nicht geeignet sind, um Frauen explizit sichtbar zu machen
und anzusprechen, sollten sie nur ergdnzend zum Einsatz kommen (z.B. als
Entlastung bei der Beidnennung). Sie erfordern eine sensitive, kontextadaquate
Anwendung. Um eine geschlechtergerechte Formulierung zu erreichen, mussen Frauen
fallweise bevorzugt werden (positive Diskriminierung, siehe Kapitel 5.). Wenn jedoch in
einem Text zuvor durch Strategien der Sichtbarmachung wie Beidnennung oder die
Verwendung des Binnen-| klargemacht wurde, dass Frauen und Manner gemeint sind, kann
das Formulieren zwischendurch mit der Verwendung geschlechtsindifferenter Formen

erleichtert werden.

7.3. BEIDNENNUNG

Beide Formen, die feminine und die maskuline, werden paarweise genannt (daher auch
Paarform oder Splitting genannt). Durch die Verwendung der weiblichen Personen-
bezeichnung ergibt sich der Vorteil, dass sich die Rezipientinnen auch wirklich Frauen
vorstellen. Auflerdem wird so deutlich, ob sich ein Text wirklich auf beide Geschlechter,

oder nur auf Manner bezieht.

Es gibt verschiedene Versionen der Beidnennung:
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7.3.1. die Vollform

stellt die voll ausgeschriebenen Personenbezeichnungen nebeneinander:

Studentinnen und Studenten

Diese Strategie macht darauf aufmerksam, dass Personen weiblichen oder mannlichen
Geschlechts sein kdnnen. AulRerdem macht sie Frauen explizit sichtbar.

Die Beidnennung mittels Vollform eignet sich vor allem fir offizielle Texte,
Gesetzessprache, Vortrage und gesprochene Sprache. Die verwendeten Bezeichnungen
sind im Sprachsystem bereits etabliert, Unsicherheiten aufgrund von zweideutigen
Formen werden vermieden und Frauen eindeutig eingeschlossen.

Bei der Vollform gilt das ,, Titanicprinzip“ (Frauen verlassen als erste das sinkende Schiff):
Es sollte darauf geachtet werden, Frauen entgegen der androzentrischen Praxis an erster
Stelle zu nennen, damit die feminine Form nicht immer als Anhéangsel der maskulinen
erscheint und so eindeutig auf die Beteiligung von Frauen hingewiesen wird. Vor allem bei
Funktionen oder Berufen, die Frauen lange nicht zugénglich waren, wird bei
Personenbezeichnungen zuerst an Manner gedacht. Das Titanicprinzip kann dem

entgegenwirken.

7.3.2. Beidnennung mittels Schragstrich

Schragstriche kénnen ganze Worter fur die Direktorin/ den Direktor

oder Endungen von der Ausgangsform trennen  die Mechaniker/innen

Bei Wortern wie Studentin - Student
Beamtin - Beamter
Arztin - Arzt

ergibt sich folgendes Problem: Die maskuline Form der Personenbezeichnung ist nicht
immer identisch mit der Form vor dem Femininsuffix ,-in“. Fir die Segmentierung ergeben

sich so mehrere Versionen:
?2?? Beamter/in

Beamt/er/in

oder Beamt/in
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Hier sollte die Weglassprobe angewandt werden: Schragstriche sollten nur zur Anwendung
kommen, wenn die beiden entstehenden Worter nach der Auflésung grammatikalisch
korrekt sind, d.h. dass nach Weglassen der weiblichen Endung die vollstandige mannliche

Form Ubrig bleiben soll.

Weitere Schwierigkeiten ergeben sich, wenn Kongruenzformen wie Attribute oder Artikel

auftreten:

die/der langjahrige/r Mitarbeiter/in

Pro Wort ist nicht mehr als ein Schragstrich sinnvoll!!!

statt: de/s/r Arbeiter/s/in

besser: der Arbeiterin/des Arbeiters

Wenn sich solche Komplikationen ergeben, ist von dieser Strategie abzuraten und
stattdessen auf die Vollform auszuweichen, um die Lesbarkeit der Texte nicht zu
beeintrachtigen. Aulerdem eignet sich die Ldsung mit den Schragstrichen nicht zum
Aussprechen.

Die Beidnennung mittels Schréagstrich stellt Frauen als ,,Anhdngsel“ der
maskulinen Grundform dar und macht Frauen nicht im selben AusmaR sichtbar wie
die Vollform. Von Vorteil ist aber die Kiirze: Fir Textsorten wie Formulare oder
Anzeigen, die Platz sparend formulieren muissen, kann auf die Beidnennung mittels

Schragstrich ausgewichen werden.

7.3.3. Beidnennung mittels Klammer

Diese Strategie verscharft den Eindruck, die feminine Personenbezeichnung sei zweitrangig

und kdnne weggelassen werden. Sie ist daher abzulehnen.

Kritikerlnnen weisen darauf hin, dass die Beidnennungen zu Komplikationen im Satzbau
fuhren kénnen. Dagegen lasst sich einwenden, dass diese Hiurde mittels Satzumstellungen
und Umformulierungen dberwunden werden kann, indem z.B. auch abwechselnd
Neutralformen und Formulierungen im Plural (was Kongruenzformen vereinfacht) zum

Einsatz kommen.
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7.4. DAS BINNEN-I

Die Idee des grofRen | fir Personenbezeichnungen stammt vom deutschen Autor Christoph
Busch, der sie 1981 in einem Buch Uber freie Radios verwendet hat. Er beschreibt die
Entstehung als Verschmelzung des kleinen i der femininen Personenbezeichnungen mit
dem trennenden Schragstrich. Das Binnen-| bedeutet, dass sich die Personenbezeichnung
auf Personen beiderlei Geschlechts bezieht, eine Gruppe von Zuschauerlnnen kann aus
Frauen, Frauen und Mannern oder nur aus Mannern bestehen. Im Unterschied zum
generischen Maskulinum enthalten Binnen-l-Personenbezeichnungen aber die
feminine Endung, was die Sichtbarkeit von Frauen verstarkt. Das groBe | ist auch ein

visuelles Zeichen, das explizit auf seine generische Verwendung hinweist.

Bildung des Binnen-|

Singular: maskulin Leser + feminin Leserin Leserln
Plural: maskulin Leser + feminin Leserinnen Leserlnnen

Wenn im Singular der Artikel hinzugefugt wird, kann auf den Schragstrich oder die

Beidnennung ausgewichen werden:

die/der Leserln

die Leserin und der Leser

Das Problem der Kongruenzformen bietet aber auch folgende Ldsung: Wenn mit dem
Binnen-l schon eine Strategie gewahlt wird, die das Femininum bewusst zur Grundform
macht, kann dieses Prinzip konsequenterweise auf die Kongruenzformen ausgedehnt

werden.

statt: die/der Leserln
besser gleich: die Leserln

Jede Kunstlerln wird die Anhebung der staatlichen Subventionen begrifRRen.

Im Plural gibt es keine Probleme:

die Leserlnnen
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Einige Formen unterscheiden sich in der Bildung, die Basis der femininen Form ist nicht

ident mit der maskulinen Form (siehe Beidnennung mittels Schragstrich):

z.B. ,Expertin/Experte“: hier wirde bei der Bildung von ,Expertin“ das ,e“ am Ende der

maskulinen Personenbezeichnung wegfallen; dhnlich bei

JArztin/Arzt”.

Hier muss (im Gegensatz zur Beidnennung mit Schragstrich, die die Formen deutlich trennt)

nicht auf die Beidnennung in Vollform ausgewichen werden, in diesen wenigen

Ausnahmefallen kann ruhig die feminine Form herangezogen werden. Das Binnen-| als

visuelles Ausrufzeichen macht ohnehin auf den ersten Blick darauf aufmerksam, dass die

feminine und die maskuline Form zusammen in einer neuen Personenbezeichnung vereint

sind, die in echter generischer Funktion beide Geschlechter meint.

e Das Binnen-l ist eine kurze, praktische Form,
es ist also 6konomischer in der Anwendung als die Beidnennung, und im Gegensatz zu
Varianten mit Schragstrich oder Klammer stellt es Frauen nicht als ,Anhangsel“ der

maskulinen Form dar.

e Das Binnen-l ist ein visuelles Ausrufzeichen,
hebt sich in Texten gut ab und verweist mit dieser optischen Akzentuierung auch auf
den inhaltlichen Kontext: ,Diesem Text ist geschlechtergerechte Sprache ein Anliegen!*.
Das groRe | ist im Gegensatz zum generischen Maskulinum ein echtes generisches

Zeichen.

e Die Verwendung des Binnen-l verweist auf einen bestimmten politischen Kontext,
es ist ein ,Aushangeschild* der Forderung nach Gleichbehandlung der Geschlechter
und des sozialen Umdenkens. Es wird demokratisch verwendet, nicht burokratisch

verordnet.

e Die fliissige Aussprache ist moglich,
beim Lesen ergibt sich das Femininum als generische Form. Wer das unbedingt
vermeiden will, kann eine besondere Betonung verwenden oder einfach darauf

hinweisen: ,Hier handelt es sich um Konsumentinnen mit groRem 1.*
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7.5. INDEFINITPRONOMINA JEDER, KEINER, JEMAND, NIEMAND,
MAN, WER

Auch im Bereich der Indefinitpronomina sollte die generisch maskuline Form zugunsten
einer femininen oder geschlechtsneutralen Uberdacht werden. Das Formulieren im

generischen Maskulinum kann teilweise zu absurden Formulierungen fihren:

Die Schwangerschaft ist bei jedem ein bisschen anders.

Wer hat seinen Lippenstift im Bad vergessen?

jeder und keiner haben feminine Formen: jede und keine

jemand, niemand, man, wer

verlangen aus streng grammatikalischer Sicht ,,sein“ als Possessivpronomen

Wer seine Unterlagen vergessen hat ...

und »der® als Relativpronomen

Jemand, der dabei war ...

Losung: Die Possessiv- und Relativpronomina kénnen im Sinne der Beidnennung
erweitert angeflhrt werden.
Wer ihre oder seine Unterlagen vergessen hat ...

Jemand, die oder der dabei war ...

statt jemand kann eine/r  gesagt werden,
statt niemand keine/r
statt jeder jede/r oder alle

jemand und niemand konnen aber auch als Neutrum statt als Maskulinum interpretiert

werden:

Sie blickte rasch nach beiden Seiten, ob ihr jemand Verdédchtiges auffiel.

Vielleicht kann jemand anderes etwas damit anfangen.
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Possessivpronomina kénnen auch feminisierend eingesetzt werden:

,Wer ihre Aufgabe nicht macht, die [...]*

Das Relativpronomen in Wer-Konstruktionen kann auch weggelassen werden:

statt: Wer das nicht akzeptiert, der muss selbst etwas vorschlagen.

besser: Wer das nicht akzeptiert, muss selbst etwas vorschlagen.

Auch das Indefinitpronomen ,,man*“ ist ein generisches Maskulinum:

Der Dativ von ,man® wir mit ,einem®, der Akkustativ durch ,einen” ersetzt:

,Je ldnger man arbeitet, desto klarer wird einem der Ablauf.*”

Feministinnen ersetzen schon lange das ,,man“ durch das kleingeschriebene ,frau“, was
sich besonders fir den Einsatz in frauenspezifischen Zusammenhangen eignet. Das

Pronomen ,,man*“ kann aber auch durch

»ich, wir, Du, Sie”

e Passivkonstruktionen

o direkte Anrede

e Formulierungen mit lassen oder

e konkretere Formulierungen vermieden werden.

7.6. FEMINISIERUNG: DAS GENERISCHE FEMININUM

Eine andere Losung ist, analog zum generischen Maskulinum das Femininum als
generische Form zu benutzen. In dieser Verwendung ist nicht die maskuline Form generell
fur Personen, ungeachtet ihres Geschlechts, giiltig, sondern die feminine Form. Da diese
Strategie die Mdglichkeit zur Bevorzugung von Frauen bietet, entspricht sie dem Grundsatz
der positiven Diskriminierung. Die Feminisierung kann als kurzfristige Strategie fur eine
Zeit der Uberbriickung zwischen der derzeit vorherrschenden frauenfeindlichen Praxis und
einer fur die Zukunft erhofften Gleichbehandlung der Geschlechter verwendet werden. Ein
Text, der im generischen Femininum formuliert ist hat ,eye-catcher“-Funktion. Der
Forderung nach geschlechtergerechter Sprache ist so ein hoher Grad an Aufmerksamkeit
sicher. So wird durch die Feminisierung Mannern vor Augen gefuhrt, was es bedeutet, nicht

dem naturlichen Geschlecht entsprechend angesprochen zu werden, sondern ,mitgemeint*
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zu sein und aus dem Kontext entschliisseln zu missen, ob eine grammatikalisch feminine
Form als generisches Femininum zu verstehen ist oder nur auf Personen weiblichen
Geschlechts referiert. Diese Strategie kann auch zu Kontroversen flihren, die aber dafir
genutzt werden kdénnen, das Thema geschlechtergerechte Sprache zu diskutieren. Letztlich
ist es eine personliche Entscheidung, ob mit einer provokanten Form auf die
Benachteiligung von Frauen hingewiesen werden soll, oder ob eine neutralere Strategie mit
hoherer Akzeptanz gewahlt wird.

Die Feminisierung kann immer dann angewendet werden, wenn es besonders
wichtig ist, auf die Teilnahme von Frauen hinzuweisen oder wenn uberwiegend
Frauen betroffen sind (z.B. Karenzgeldbezieherinnen). Manchmal empfiehlt sich die
Kombination mit einer Funote, die darauf hinweist, dass sich die femininen Formen auf
beide Geschlechter beziehen. An dieser Stelle sei nochmals auf die Alternative des Binnen-
| als markiertes generisches Femininum verwiesen: Gesprochen hat es dieselbe Form wie

ein generisches Femininum.

8. BESONDERHEITEN DER MASSENMEDIEN

Massenmedien sind eine Schnittstelle zwischen Sprache und Realitat: Medien konstruieren
fur ihre Rezipientlnnen einen Teil ihrer Realitat, der auch ihre eigene Selbstwahrnehmung
und ihr Verhalten beeinflusst. Wenn diese Realitat durch geschlechtergerechte Sprache
vermittelt wird, beeinflusst das die Wahrnehmung der Zuseherinnen, besonders wenn durch
statushohe Personen (Moderatorinnen, Expertinnen) kommuniziert wird.

Medien produzieren auf professioneller Basis geschriebene und gesprochene Texte,
die veroffentlicht werden. Auf diese Weise wird Sprache verbreitet. Sprache ist das
,Werkzeug“ von Journalistinnen, der bewusste Umgang mit Worten in der taglichen Routine
ist fur sie eine besondere Nebenwirkung von geschlechtergerechtem Formulieren.

Viele journalistische Texte werden unter Zeitdruck produziert, auch bei der
Préasentation herrscht oft Zeit- bzw. Platzmangel. Eine nachtragliche geschlechtergerechte
Umformulierung ist sehr zeitaufwandig. Daher ist es sehr wichtig, schon bei der Konzeption
eines Textes geschlechtergerechtes Formulieren miteinzubeziehen. Oft wird auch
argumentiert, dass geschlechtergerechte Sprache die Texte zu sehr verlangere und
kompliziere. Hier lasst sich dagegenhalten, dass es eine Vielzahl von LdJsungs-
moglichkeiten gibt, die sich untereinander kombinieren lassen. Manche davon verkirzen
Texte sogar, aulerdem werden sie oft besser verstandlich.

Durch das explizite MiteinschlieRen von Frauen durch weibliche Personen-
bezeichnungen ergibt sich auch der Vorteil, dass diese wichtige Zielgruppe gezielt

adressiert werden kann. Fir manche Texte kann es auch genugen, einmal eine
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Beidnennung und anschlieBend Neutralformen zu verwenden bzw. auf Handlungen statt
auf Personen zu fokussieren.

Journalistinnen sind Profis im kreativen Umgang mit Sprache, daher sind die
Anforderungen von geschlechtergerechter Sprache nach einer kurzen Eingew®hnungs-
phase sicher kein unuberwindbares Hindernis. Wichtig ist aber der Wille, Frauen sichtbar
machen zu wollen.

Wenn Frauen und Manner von den Inhalten betroffen sind, wird die symmetrische
Bezeichnung von Frauen und Mannern und die Sichtbarmachung von Frauen wichtig. Im
seltenen Fall, dass nur ein Geschlecht betroffen ist, sind geschlechtsspezifische
Personenbezeichnungen — das Femininum fir Frauen, das Maskulinum fir Manner — das
beste Mittel, um klare Informationen zu vermitteln. Fir geschriebene Texte bietet sich das
Binnen-l als elegante und Platz sparende Strategie an. Gesprochene Sprache weist
gegenlber geschriebener Sprache einige Besonderheiten auf, von denen manche zum
Vorteil geschlechtergerechter Formulierungen sein kénnen. So kann bei Unklarheiten
nachgefragt werden, um Missverstandnissen vorzubeugen. Das explizite Thematisieren von
geschlechtergerechter Sprache wird so mdglich. Eine bestimmte Strategie, wie das
generische Femininum, kann am Beginn eines Redebeitrags vorgestellt werden und somit
auf das Problembewusstsein der Angesprochenen wirken. Es ist mdglich, so Akzeptanz fir
ungewohnte Formulierungen zu schaffen oder anfangs vielleicht bewusst zu provozieren —

je nach dem, welche Strategie gewahlt wird.
Es geht nicht darum, die soziale Realitdt und somit das Ungleichgewicht zwischen

den Geschlechtern abzubilden, sondern eine Veranderung hin zur Gleichbehandlung

durch eine bestimmte Darstellung von Frauen und Mannern zu bewirken.

9. ANWENDUNG ANHAND VON BEISPIELEN

Die Prinzipien geschlechtergerechter Sprache lassen sich anhand von Beispielen
besonders gut veranschaulichen und einpragen. Ich mdchte zeigen, dass es nicht schwierig
ist, geschlechtergerecht zu formulieren. Es gibt natlrlich immer mehrere Strategien, die sich
vielleicht je nach Kontext besser oder schlechter eignen. Gerade eine Vielzahl an
Alternativen ist fir die Verbreitung geschlechtergerechten Sprachgebrauchs am
sinnvollsten. Ich hoffe, dass Sie durch diese Beispiele zu eigenen kreativen Lésungen

angeregt werden.
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Anredeformen, Namen und Titel

sexistisch

geschlechtergerecht

Kommentar

Sehr geehrte Herren,

Fraulein Meier

Familie Otto Meier

Zum Empfang bitten wir Herrn
Otto Meier und Gattin

Sehr geehrte Damen und

Herren,

Frau Meier

e Familie Meier

e Familie Anna und Otto Meier

e Zum Empfang bitten wir Frau
und Herrn Meier
e Zum Empfang bitten wir Herrn

Otto Meier mit Begleitperson

Wenn nicht bekannt ist, an wen
ein Schreiben gerichtet ist,
muissen Frauen und Manner

explizit genannt werden.

Die Anredeform fiir weibliche
Erwachsene ist Frau (vgl. Erlass
des Bundesministers von 1972),
die Bezeichnung Fréulein weist
auf den niedrigeren gesell-
schaftlichen Status unver-
heirateter Frauen hin. Darum
fehlt auch die aquivalente
mannliche Form, weil fur
Manner Status nicht an Heirat

gebunden ist.

Anredeformen und Namen

werden symmetrisch gebraucht.

Beide Namen mussen genannt
werden, aber auch eine neutrale

Formulierung bietet sich an.
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sexistisch

geschlechtergerecht

Kommentar

Meier, Botschaftssekretar
Frau Schmidt, Bibliothekarin

e Meier, Botschaftssekretar
Schmidt, Bibliothekarin

e Herr Meier, Botschafts-
sekretéar
Frau Schmidt, Bibliothekarin

US-Prasident Obama und Frau
Merkel

e Bundeskanzlerin Merkel und
US-Prasident Obama

e Frau Merkel und Herr Obama

Sartre und Simone de Beauvoir

e Sehr geehrte Frau Doktor
Meier

e Sehr geehrte Frau Magister
Schmidt

e Sehr geehrte Frau Professor

Mduller

e de Beauvoir und Sartre
e Simone de Beauvoir und

Jean-Paul Sartre

e Sehr geehrte Frau
Doktorin/Dr.in/Dr." Meier

e Sehr geehrte Frau
Magistra/Mag.a/Mag.? Schmidt

e Sehr geehrte Frau
Professorin/Prof.in/Prof."

Mdller

Wird ein Mann nur durch seinen
Nachnamen identifiziert, soll
auch bei einer Frau so
verfahren werden. Wird nur sie
als ,Frau”bezeichnet, legt das
nahe, dass sie eine Ausnahme-
erscheinung ist und im
Gegensatz zum Mann extra
hervorgehoben werden muss.
Um die Sichtbarkeit von Frauen
zu gewahrleisten, empfiehlt es
sich aber, wenigstens einmal
die Vornamen beider
Geschlechter anzufihren,
gerade wenn die betreffenden

Personen nicht populér sind.

Titel sollten grundséatzlich in der
femininen Form verwendet
werden. Ist es nicht mdglich, die
weibliche Endung hochzustellen
(wer mit Word arbeitet: Endung
markieren, dann Format —
Zeichen — Schrift — Effekte —
Hochgestellt), kann auch die
Langform oder die abgekurzte
Form Abhilfe schaffen. Gerade
bei Funktionen mit hohem
gesellschaftlichen Status
mussen Frauen sichtbar
gemacht werden, da diese
Identifikationspotential fur
andere Frauen haben.
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Berufs- und Funktionsbezeichnungen

sexistisch

geschlechtergerecht

Kommentar

jeder Lehrer

e jede Lehrerin und jeder
Lehrer

e jede Lehrkraft

Wir suchen einen Fachmann.

alle Studenten

e Wir suchen eine Fachfrau
oder einen Fachmann.

e \Wir suchen eine Fachkraft.

e alle Studentinnen und
Studenten

e alle Studierende

Sing.: kein Betroffener sollte...

Pl.: Betroffene sollten nicht...

der Versicherte

e der Leiter
e der Minister

e der Vorsitzende

e die oder der Versicherte
e die Versicherten
e weibliche und mannliche

Versicherte

e die Leitung
e das Ministerium

e der Vorsitz

Sind Frauen und Manner
gemeint, missen auch beide
sichtbar gemacht werden.
Dabei sollte im Sinne des
Titanicprinzips auch darauf
geachtet werden, die
traditionelle Reihenfolge (zuerst
Maskulina, dann Feminina)
haufiger umzudrehen. Aber
auch geschlechtsneutrale
Personenbezeichnungen
(-kraft) kbnnen verwendet
werden, wenn beide
Geschlechter angesprochen

werden sollen.

Gleiche Chancen des
Gemeintseins haben Frauen
und Méanner auch beim
Gebrauch neutraler
Pluralformen, die aus
Partizipien und Adjektiven
abgeleitet worden sind. Nur
wenn eine Personenbezeich-
nung wirklich neutral ist, kann
durch das Attribut weiblich bzw.

maénnlich spezifiziert werden.

Hier wurde statt auf die
handelnden Personen auf die
Funktion oder Institution

fokussiert.
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sexistisch

geschlechtergerecht

Kommentar

Frau Mdller ist
Art-director
Broker

Analyst

Frau Mdller ist
Art-directorin
Brokerin

Analystin

Bei Berufsbezeichnungen, die
aus dem Englischen
Ubernommen wurden und die
Endungen haben, die
deutschen Personenbezeich-
nungen ahnlich sind, kbnnen
entsprechende weibliche
Bezeichnungen mit der Endung

-in gebildet werden.

Frau Meier ist der neue
Flight-Attendant
Representative
Accountant

Diskjockey

die neue Mannschaft

Frau Meier ist die neue
Flight-Attendant
Representative
Accountant

Diskjockey

das neue Team

Wenn die Endung -in zu
ungewohnlich klingt, kann der
Artikel zur Sichtbarmachung
des Geschlechts beitragen. Im
Plural sind diese
Berufsbezeichnungen

geschlechtsneutral.

Explizit mannliche
Kollektivbegriffe sind zu
vermeiden, wenn auch Frauen
der bezeichneten Gruppe

angehdoren.
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Allgemeine Personenbezeichnungen

sexistisch

geschlechtergerecht

Kommentar

der Birger

jeder Arbeitslose

der Antragsteller

alle Interessenten

nur fir Nichtraucher

e der Kranke
e der Alte

e der Erwachsene

Der Arbeitgeber hat eine

Lohnerh6hung beschlossen.

e die Burgerin und der Birger
e die Burgerinnen

e die Biirger/innen

e jede arbeitslose Person
e alle Arbeitslosen

wer einen Antrag stellt, die oder
der... (oder Relativpronomen

weglassen)

e alle Interessierten

e alle, die daran interessiert
sind

e diejenigen, die daran

interessiert sind

e Rauchen verboten

e Bitte nicht rauchen!

e die Kranken
e die Alten

e die Erwachsenen

Eine Lohnerhéhung wurde

beschlossen.

Selbstverstandlich kbnnen auch
andere Formen der
Beidnennung auler der

Vollform sinnvoll sein.

Auch Umformulierungen zu

Neutralformen sind méglich.

Neutrale Wer-Konstruktionen
erfordern eine Doppelform oder
das Weglassen des

Relativpronomens.

Relativsatze zu verwenden statt
Personen aufzuzahlen ist eine

Lésungsmaoglichkeit.

Der Vorteil des Imperativs oder
der direkten Anrede ist, dass
immer beide Geschlechter

angesprochen werden.

Sofern es inhaltlich méglich ist,
kann der neutrale Plural

verwendet werden.

Passivformulierungen sind eine
Moglichkeit. Es ist aber immer
darauf zu achten, dass keine
Krafteverhaltnisse verschleiert

werden.
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sexistisch

geschlechtergerecht

Kommentar

Der Abteilungsleiter muss die

Vorschriften tberprifen.

das Leben unserer Vater

Die Vorschriften sind zu

Uberprifen.

e das Leben unserer Vorfahren
e das Leben friiherer

Generationen

die Vater des Grundgesetzes

Der kluge Mann baut vor.

die Verfasserinnen und

Verfasser des Grundgesetzes

e Kluge Leute bauen vor.

e Kluge bauen vor.

Dieses Dorf wird von Bauern

und Fischern bewohnt.

Die Familien dieses Dorfs leben
von der Landwirtschaft und

dem Fischfang.

die Osterreicher

e die Osterreichische
Bevolkerung

e in Osterreich

Der Mensch, er

Mann und Frau

die Menschen, sie

Frau und Mann

er-sie-es

sie-er-es

Auch fiir Konstruktionen mit
modalem Infinitiv gilt dasselbe
wie fur Passiv-Formulierungen.
Wenn es fir den Kontext
wesentlich ist, wer die
Vorschriften (berpriifen muss,
ist diese Moglichkeit

ungeeignet.

Patriarchal gepragte Ausdriicke
und Metaphern sollen

vermieden werden.

Manner sollen nicht fiir beide
Geschlechter stellvertretend als

.Prototypen” fungieren.

Entgegen der Gewohnheit
koénnen auch Frauen an erster

Stelle stehen (Titanicprinzip).
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Die Pronomen jemand/niemand, jede/r, keine/r, man, wer

sexistisch

geschlechtergerecht

Kommentar

Wir suchen jemand, der uns
hilft.

e Wir suchen jemand, die oder
der uns hilft.
e Wir suchen eine Person, die

uns hilft.

Niemand darf wegen seines
Geschlechts diskriminiert

werden.

e Sie blickte rasch nach beiden
Seiten, ob ihr jemand
Verdéchtiger auffiel.

e Vielleicht kann jemand
anderer etwas damit

anfangen.

Da gab es keinen, der helfen

wollte.

e Niemand darf wegen ihres
oder seines Geschlechts
diskriminiert werden.

e Niemand darf aufgrund der
Geschlechtszugehorigkeit

diskriminiert werden.

e Sie blickte rasch nach beiden
Seiten, ob ihr jemand
Verdéchtiges auffiel.

e Vielleicht kann jemand
anderes etwas damit

anfangen.

e Da gab es keinen oder keine,
die helfen wollte.

e Da gab es niemand, die oder
der helfen wollte.

Das Relativpronomen, das sich
auf jemand bezieht, kann
aufgeteilt werden. Auch
neutrale Formulierungen sind

eine Lésungsmadglichkeit.

Jemand und niemand konnen
aber auch als Neutrum statt als
Maskulinum interpretiert

werden.

Im ersten geschlechter-
gerechten Beispiel wurde die
mannliche Form bewusst vor
die weibliche gesetzt,
anschlieBend wurde mit dem
weiblichen Relativpronomen auf
das zuletzt genannte Genus
referiert. Im zweiten Fall wurde
keiner durch niemand ersetzt
und im Nebensatz das
weibliche und das mannliche

Relativpronomen verwendet.
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sexistisch

geschlechtergerecht

Kommentar

Jeder hat dazu beigetragen.

jeder Vierte

Wer nichts weil}, der muss alles

glauben.

Wer hat seinen Bikini

vergessen?

Alle haben dazu beigetragen.

jede vierte Person

Wer nichts weil3, muss alles
glauben.
Wer nichts weil}, die oder der

muss alles glauben.

Wer hat ihren Bikini vergessen?

Wer hat seinen Rucksack

vergessen?

Man sollte darauf achten,

Wer hat ihren oder seinen

Rucksack vergessen?

Wir sollten darauf achten,

Der neutrale Plural alle kann

Jeder ersetzen.

Geschlechtsneutrale
Personenbezeichnungen (wie
Person) sind eine gute

Alternative.

Auf das Relativpronomen kann
verzichtet werden, es kdnnen
aber auch beide Formen

angefluhrt werden.

Das Possessivpronomen kann
feminisiert werden, es kdnnen

aber auch die feminine und die
maskuline Form verwendet

werden.

Das unbestimmte Pronomen
man kann durch einfache
Alternativen ersetzt werden,

hier die 1. Person Plural wir.

Man sollte sich regelmaRig

untersuchen lassen.

Sie sollten sich regelméafig

untersuchen lassen.

Durch das direkte Adressieren
von Personen wird mehr Nahe

hergestellt.

Man muss das Gerat lediglich

anschlief3en.

Das Gerat muss lediglich

angeschlossen werden.

Der Gebrauch des Passivs

kann sinnvoll sein.

Dieser Gefahr kann man

vorbeugen.

Dieser Gefahr lasst sich

vorbeugen.

man kann durch
Formulierungen mit lassen

vermieden werden.

Wo kann man sich als Frau fir
einen Selbstverteidigungskurs

anmelden?

Wo kann frau sich fiir einen
Selbstverteidigungskurs

anmelden?

In frauenspezifischen
Zusammenhangen empfiehlt

sich das neue Pronomen frau.
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Stereotype Darstellungen

sexistisch

geschlechtergerecht

Kommentar

Arzte und Krankenschwestern

streikten.

e Medizinische Leitung und
Pflegepersonal streikten.
e Arztinnen und Arzte sowie

das Pflegepersonal streikten.

Schwester Christa arbeitet in

der chirurgischen Abteilung.

Dr.™ Christa Miiller leitet die

Intensivstation.

Herr Miller war
Generaldirektor, seine Frau

Kindergértnerin.

Otto baut ein Vogelhaus, Anna
hilft ihm dabei.

Hans ist ein begnadeter
Regisseur und fahrt in seiner
Freizeit oft Rad, und seine
Frau, eine bezaubernde
Rothaarige, kimmert sich um

den riesigen Garten.

lhr Mann hilft im Haushalt mit.

Frau Dr." Mller ist
Mikrobiologin, ihr Mann war

Volksschullehrer.

Anna und Otto bauen

gemeinsam ein Vogelhaus.

Eva ist Architektin, Hans ist
Regisseur. Sie hat den Garten
ganz alleine angelegt, ihr Mann
hat sich wahrenddessen lieber
um die Kinder gekiimmert.
Zusammen unternehmen sie

gerne ausgedehnte Radtouren.

e Seine Frau hilft im Haushalt
mit.
e Sie machen die Hausarbeit

gemeinsam.

In Texten mit fiktiven
Personengruppen sollten
Konstruktionen vermieden
werden, die eine Hierarchie
zwischen Mannern (hoher
Status) und Frauen (niedriger
Status) nahe legen.

Das gilt besonders fiir

Schulblicher.

Frauen dtrfen nicht nur in
dienender oder unterstiitzender

Position beschrieben werden.

Auf Frauen wird oft nur mit
AuRerlichkeiten oder sozialen
Skills Bezug genommen,
wahrend Manner als
leistungsfahig und intelligent

geschildert werden.

Traditionellen Rollenbildern
kann aktiv entgegengewirkt

werden.







13.3. Abstract (Zusammenfassung)

Das Thema der Diplomarbeit ist geschlechtergerechte Sprache. Sprache wird zunachst als
eine gesellschaftliche Bedingung verortet, die uns gegenseitige Verstandigung ermdglicht
und unser Bewusstsein, unsere Wahrnehmung von der Welt pragt. Sprache reflektiert
gesellschaftliche Machtstrukturen und unterliegt einem standigen Veranderungsprozess.
Zwischen Geschlecht, Macht und Sprache gibt es Wechselwirkungen — Manner haben in
unserer Gesellschaft mehr Macht, das auf3ert sich natirlich auch in der Sprache: Wie ist
Sprache konstituiert, wie wird Uber Frauen und Manner gesprochen, wie gebrauchen
Frauen und Manner Sprache?

Die Forderung nach sprachlicher Gleichbehandlung ist als Teilaspekt der Forderung
nach Gleichbehandlung der Geschlechter zu sehen: Kritik an bestimmten
Lebensverhaltnissen wirkt sich auch auf die Sprache aus. Frauen wurden lange sprachlich
diskriminiert, ausschlielich in Abh&angigkeit von Mannern dargestellt oder ganzlich
unsichtbar gemacht. Personenbezeichnungen im generischen Maskulinum fiihren dazu,
dass Frauen weniger Identifikationsmoglichkeiten haben. Im Bereich der Gesetzessprache
wurde Frauen ihre Rechte durch Formulierungen im generischen Maskulinum vorenthalten.
Die feministische Lingusitik wehrt sich gegen dieses androzentrische Modell der Sprache
und schlagt verschiedene Strategien (Beidnennung, Neutralformen, Binnen-I, generisches
Femininum) vor, um die Machtverteilung zugunsten von Frauen zu beeinflussen. Die
Grundprinzipien der geschlechtergerechten Formulierungen sind das explizite
Sichtbarmachen von Frauen und die sprachliche Symmetrie zwischen Frauen und
Mannern. Im Rahmen der Diplomarbeit werden bestehende Leitfaden vorgestellt und
kommentiert.

Massenmedien sind als Schnittstelle zwischen Sprache und Realitat zu sehen,
Medien konstruieren fiur ihre Rezipientinnen einen Teil der Realitat. Wird diese Realitat
durch geschlechtergerechte Sprache vermittelt, beeinflusst das die Wahrnehmung der
Zuseherlnnen, besonders wenn durch statushohe Personen (Moderatorinnen, Expertinnen)
kommuniziert wird.

Die empirische Untersuchung beschaftigt sich mit der Haltung des ORF zu
geschlechtergerechter Sprache bzw. sprachlicher Gleichbehandlung, zu diesem Zweck
wurde Dr."Monika Rupp, Gleichstellungsbeauftragte des ORF, interviewt. Anhand der
Sendung ,konkret — das ServiceMagazin“ wird ein Produkt des ORF im Hinblick auf die
einzelnen Strategien von geschlechtergerechter Sprache untersucht. Fir die Redaktion von
.konkret* ergeben sich daraus Empfehlungen, aul’erdem habe ich einen eigenen Leitfaden
zusammengestellt, der auf dem theoretischen Teil meiner Arbeit basiert und der in der

Redaktion verteilt werden soll.
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