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SISSEJUHATUS

Hariduse kaudu omandavad inimesed teadmisi ja oskusi, mis suurendavad voimalust
olla edukas t66turul. Korgelt haritud inimeste olemasolu on igas riigis majanduse ja
tthiskonna toimimise seisukohast oluline. Eestis on see eriti tdhtis vdikese rahvaarvu

tottu.

Tooturg on tihedalt seotud majandussiisteemiga. Riigi majanduse konkurentsivdime
tagamiseks on véga oluline, et kdrghariduse kvaliteet oleks vastavuses todturu ootuste ja
vajadustega. Kuna t66turg ja majandus on pidevas muutumises, siis sellega muutub ka
vajadus t60jou jarele ja pakutavast haridusest soltub jéarjest enam riigi edasine areng.
(Laan et al. 2012: 9)

Teema on oluline, kuna haridusel on oluline roll t66turule sisenemisel ning seal edu
saavutamisel. Noorena to6tuks jadmine mojutab tulevikuviljavaateid, suurendades
sellega tootuks jadmise riski ka edaspidises elus, mis mdjub negatiivselt
enesehinnangule (Nedeljkovic 2014). Noore tooturule sisenemise teeb keerulisemaks
eelkdige vdhene tookogemus. Todandjad eelistavad juba téokogemusega korgharituid
noori. Vajaliku tdokogemuse saamiseks voivad noored kiia kooli korvalt t661, kuid selle
tottu voib Oppedukus langeda. Todtamise viljavaated sdltuvad suurel midral to6turu

nduetest ja oskustest, mida tulevastele tootajatele selgeks dpetatakse.

Vihese tookogemuse tottu voib tekkida olukord, kus korgkooli Idpetajad ei leia
kodumaal enda haridustasemele ega oskustele vastavat t66d ning siirduvad vélismaale
tootama ja elama. Kuna edukad noored tdna on hiljem edukad keskealised ja
vanemaealised tO0tajad, siis riigi seisukohast on oluline, et noored leiaksid tooturul

rakendust ning oleksid motiveeritud haridust omandama.



Haridus on oluline indiviidi tasandil selle poolest, et see aitab parandada eluga rahulolu,
voimaldades leida paremaid tookohti ja saada korgemat palka. Seda on kinnitanud ka
mitmed Eestis ja rahvusvahelistelt 14dbiviidud uuringud, kust on selgunud, et kdrgema
haridustasemega inimesed on to6turul edukamad. Neil on suurem tdendosus teenida
rohkem, suurem tdoendosus todtada kdrgemal positsioonil ning vdiksem tdendosus olla
tootu vorreldes madala haridustasemega inimestega (R66m 2007: 1; Leping 2005: 29;
Carnevale et al. 2011: 4; Gangl 2000: 1). Haridus ei ole aga ainuke ressurss t6o
otsimisel. Olulised on ka téokogemus, vorgustikud, kontaktid, geograafiline asukoht,
koik need on seotud tksikisikute eduga to6turul. Olulist rolli mangivad ka inimese
stinnipdrased omadused (sugu, rahvus, emakeel, péritolu). (Gangl 2000: 8; Unt, Téht
2014: 18; Krusell 2010: 20)

Selleks, et saada parem iilevaade noorte olukorrast to6turul, on oluline mdista, millised
on peamised tegurid ning mil médral on need noorte edukusega seotud. Informatsioon
selle kohta, kus piirkondades iilikoolildpetajatel on keerulisem t66d leida voi milliste
erialade I0petanud ei ole to6turul nii edukad, on abiks otsustajatele riikliku

koolitusvajaduse madramisel ning koolide vorgu planeerimisel.

Magistrito0 eesmdrgiks on vilja selgitada, millised tegurid on seotud edukusega
tooturul tuginedes Eesti korgkoolide 2012. aasta vilistlaste uuringule. Eesmairgi

saavutamiseks plistitatakse jairgmised uurimisiilesanded:

e anda iilevaade hariduse ja todturu vastavust kisitletavatest teooriatest ning
varasematest uuringutest;

e anda iilevaade hariduse ja to6turu olukorrast Eestis;

e kirjeldada uurimistdos kasutatavaid andmeid ning analiiiisis kaasatavaid
muutujaid,;

e viia ldbi andmete Okonomeetriline analiiiis, et selgitada kdrgkoolildpetajate
edukusega seotud tegurid tooturul (hoivestaatus, ametipositsioon, palk,
ametikoha vastavus Opitud erialale, ametikoha nduete vastavus saadud
Oppetasemele);

e tdlgendada tulemusi ning vilja tuua edasised uurimisvdimalused.



To6 koosneb kahest peatiikist. Teoreetilise osa esimeses alapeatiikis antakse iilevaade
hariduse ja to0turu teoreetilisest alustest. Késitletakse inimkapitali, signaliseerimise,
soelumise, siimboli, tunnustuse teooriat. Samuti selgitatakse inimkapitali mdistet ning
selle késitlusi. Antakse iilevaade ka tooturu edukuse moddikutest ning selgitatakse
sobitumise ja t00 jarjekorra teooriat olulisust. Teises alapeatiikis kirjeldatakse hariduse

ja tooturu vahelisi seoseid puudutavaid varasemaid empiirilisi uuringuid.

To6 teine ehk empiiriline osa on jaotatud kahte alapeatiikki. Esimeses alapeatiikis
antakse tlevaade Eesti korgkoolide 2012. aasta vilistlaste uuringu andmetest, mida
vorreldakse 2009. aasta vilistlaste uuringuga ning kirjeldatakse ka modelleerimisel
kasutatavaid andmeid ja selgitatakse nende kasutamise pdhjendus tuginedes teooriale.
Samuti kirjeldatakse liihidalt Eesti hariduse ja tooturu olukorda. Teises alapeatiikis
viiakse 1dbi 0konomeetriline analiiiis ning tuuakse vélja, millised tegurid on seotud

korgkoolide 16petajate edukusega to6turul.

Antud magistritod teoreetilise osa valmimiseks on kasutatud eelkdige vélismaist
kirjandust. Tuntumaks teoreetlisteks ldhenemiseks oli Beckeri, Minceri ja Schultzi
inimkapitali teooria, mille kohaselt hariduses omandavad oskused ja teadmised
suurendavad inimeste tootlikust, mille tulemusena suureneb palk. Aluseks voeti veel
Spence’i signaliseerimise ja Stiglitzi arendatud sdelumise teooria, mis nédevad
korgharidust tootajate filtreerimise vahendina. Bridges'i siimboli teooria kohaselt
korgharidus piirab madalama haridustasemega inimeste juurdepddsu todkohtadele.
Thurow t66 jarjekorra teooria kisitleb probleemi, kus korgemalt haritud inimesed
seatakse eelisjarjekorda, mistdttu madalama haridusega inimesed langevad raskemasse

olukorda.

Autor soovib tidnada juhendajaid professor Raul Eametsa ja doktoranti Liis Roosaart,
kelle nduanded ja mérkused aitasid igati kaasa t60 valmimisele. Samuti tdnab autor

retsensenti Lenno Uuskiilat asjalikke kommentaaride eest eelkaitsmisel.

Mairksonad: to6turg, korgharidus, noored todtajad, vilistlased.



1. HARIDUSE JA TOOTURU VASTAVUSE
TEOREETILISED KASITLUSED JA VARASEMAD
EMPIIRILISED UURINGUD

1.1. Hariduse ja tooturu teooriate llevaade

Haridus mingib keskset rolli tdnapdeva too6turul. Inimkapitali ehk t66jou kvaliteet
tooturul on eriti tdhtis selleks, et tagada riigi majanduskasv ja iihiskonna heaolu ning
seda peetakse majandusarengu koige olulisemaks teguriks. Kvaliteet sdltub aga koige
enam haridus- ja teadussiisteemist, kus toimub inimkapitali arendamine. Arenemise
kdigus paranevad inimeste oskused, teadmised ja vdimed, mis aitavad todturul paremini
toime tulla ehk kasvab edukus t60turul. Esmalt antakse tlevaade sellest, mida
moistetakse tooturu edukuse all. Sellele jargnevalt antakse kdesolevas peatiikis iilevaade
erinevatest haridust ja to6turgu siduvatest teooriatest- inimkapitali teooriast,
signaliseerimise, sdelumise, siimboli teooriast, kredentialismi e tunnustuse teooriast,

soelumise ning t60 jarjekorra teooriast.

Edukust mééravad tegurid to6turul, mida on késitletud erinevates uuringutes on niiteks
hoivestaatus, palgatase, ametipositsioon, erialasel t66l td6tamise méadr/Iopetamisjargne
ametiala, ametikoha nduete vastavus saadud Oppetasemele, erinevad tootusnditajad,
ametialane segretatsioon (Lauristin, Vihalemm 2008: 28; Krusell 2010: 20; Unt, Tdht
2014: 130).

Edukuse mootmist tuleks alustada sellest, milline on tddalane staatus ehk kas tootatakse,
ollakse to6tu voi tegeletakse millegi muuga (Opitakse, otsitakse t66d, ollakse kodune voi
ajateenistuses (Krusell 2010: 24). T66turu olukorda on oluline kisitleda sellepérast, et
see nditab, kas tooturul on vajadust vastava haridusega inimeste jarele. Haridus on
oluline tegur t66 leidmisel ning on leitud, et kdrgemalt haritud inimestel on iildjuhul

véiksem to6tuse madr kui madalamalt haritud inimestel (Stiglitz et al. 2009: 46).



Korgema haridustaseme saavutamine on leitud seotud pikaajaliste sissetulekutega,
tooturu edukusega, tervisliku seisundiga ja iihiskonnaelus osalemisega (Pascarella 2006:
516). Madalama haridustasemega noortel on viiksemad vdimalused t66jGus osalemiseks
ja nad on suurema tdendosusega todtud (How does educational... 2011: 118). Noored,
kes on omandanud korghariduse on aga to6turul aktiivsed. Selgus, et edukamad on
magistrikraadiga tudengid, sest nad to6tavad kdrgematel ametipositsioonidel (Unt, Taht
2014: 34).

Inimkapitali teooria (human capital theory) on iildtunnustatud alus inimressurside
arendamise vajalikkuse seisukohale ning see on loodud neoklassikute majandusliku
koolkonna poolt. Beckerit, Mincerit ja Schiltzi peetakse inimkapitali teooria loojateks
(Becker 1964: 16). Beckeri (1964) raamatus vormistati inimkapitali teoreetilise
tuletamise teooria. Teooria esmane eesmirk oli selgitada, millest ldhtuvalt tehakse
hariduse ja koolituse seotud valikud. Hiljem teooriat laiendati ja see hakkas késitlema
palju laiemaid majanduslikke otsuseid nagu niditeks migratsioon, tervishoid, viljakus ja

suremus.

Inimkapital on inimeste oskuste, teadmiste, vOimete, sotsiaalsete nditajate, isiksuse ja
tervise moodik. Need tegurid vdimaldavad inimestel teha t60d, sealhulgas toota
majanduslikku véartust. OECD méératleb inimkapitali kui "teadmisi, oskusi, padevusi,
mis kehastuvad tiksikisikutes voi iiksikisikute riihmades ning mis on omandatud eluea
jooksul.” (Human capital estimates... 2015: 2) Inimkapitali hulka on vdimalik
suurendada néiteks Oppimise, erinevate koolituste, treeningute ja tootamise kaudu

(McConnell et al. 1998: 614).

Hariduse andmise iiheks koige olulisemaks eesmérgiks ongi riigi elanikkonna
inimkapitali suurendamine. Haridussiisteemi kaudu opitud erinevaid oskusi (Kirja- ja
arvutusoskus ja analiiiitilised oskused) kasutatakse kaupade ja teenuste tootmisel, mille
alusel tootajatele makstakse palka, mis vastaks nende tootlikkusele. See seos teeb hasti
moistetavaks, miks on haridust kasulik omandada. Inimkapitali empiirilised analiitisid
nditavad, et haridus tdstab sissetulekut ja tootlikkust, pakkudes teadmisi, oskusi ja

probleemide analiilisimise viise.



Kuigi kontseptuaalne inimkapitali madratlus on selge, on seda siiski raske mdota, sest
praktiliselt on vdimatu jélgida oskusi ja veelgi raskem kujundada selle mdodikut, mis
oleks vorreldav kdigi tiksikisikute ja riikide vahel. (Becker 1993: 17-19; Son 2010: 10)
Investeerimine inimkapitali aitab tdsta todtaja tootlikust, mille tulemusena suureneb ka
palk. Vanuse kasvades touseb tootaja palk suuremal maéral, kuna noorematel on vidhem
inimkapitali ning seega on ka nende t66 tootlikus vdiksem. Noored peavad ka rohkem
investeerima inimkapitali ja kulutavad seetdttu toGtamisele vidhem aega. (Leping 2005:
17)

Inimkapitali teooria seisukohalt inimesed investeerivad iseendasse oma huvidest
lahtudes tulevase kasu saamise eesmérgil (Dobbs 2008: 790-791). Inimkapitali
investeerimiseks loetakse tegevusi, mis inimresurssi suurendades mdjutavad tulevast
rahalist ja varalist tulu. Becker késitleb oma raamatus erinevaid kapitale, nditeks
koolitusi, kulutusi haridusele ja arstiabile. Need tegevused moodustavad kapitali
investeeringud, mis toodavad inimkapitali. (Becker 1993: 11-16) Ténu nendele
investeeringutele paranevad oskused, teadmised ja tervis. Samuti investeerivad
organisatsioonid oma tootajate nii Spetsiifilistesse kui ka {tldistesse oskustesse ja
teadmistesse, et parandada tulevikus tootlikuse suurendamist (Dobbs 2008: 789-791).
Mitmed uuringud niitavad ka, et haridus aitab edendada tervist ning vdhendada
suitsetamist, mistdttu peetakse haridust ja koolitusi kdige olulisemateks

investeeringuteks inimkapitali (Becker 1993: 21).

Vastavalt kaasaegsele kasvuteooriale annab inimkapitali juurdekasv olulise panuse
majanduskasvule. Majanduskasv toimub peamiselt tdnu tootlikkuse ja toohdive kasvule.
Alates neoklassikalise majanduskasvu teooria esindaja Robert Solow (1956: 66)
majanduskasvu mudeli kasutusele votust on haridust peetud oluliseks majanduskasvu
teguriks. Mudelis polnud kiill haridus detailselt méaratletud, kuid selle keskmeks oli
tehnoloogia (Son 2010: 9-18). Tootajad vajavadki haridust selleks, et kasutada uusi
tehnoloogiaid, suurendades sellega tootlikkust ja ergutades majanduskasvu. Haridus on
olnud kasulik muutuvate tehnoloogiate ja areneva tootlikkusega tootmis- ja
teenindussektoris ning mitmed uuringud on ndidanud, et kiiremini arenev to0stus
meelitab ligi korgemalt haritud tootajaid (Becker 1993: 25). Ténu haritud inimestele

ongi tehnoloogilised uuendused véimalikud.
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Miks on siiski inimkapitali mdotmine niivord oluline? Esiteks voib vilja tuua, et
inimeste to0turu viljundid on seotud inimkapitaliga. Inimesed, kes on madala
kvalifikatsiooni voi haridustasemega on tdendolisemalt t66tud ja kannatavad sotsiaalse
torjutuse all. Totusel on negatiivne mdju inimese heaolule. Korgem inimkapital (eriti
haridustase) on seotud suurema sissetulekuga. Kdrgemad sissetulekud aitavad kasvatada
eluga rahulolul. Teiseks voib vélja tuua, et inimkapital vdhendab kuritegevust,
suurendab sotsiaalset kaasatust ning haritud inimesed hoolitsevad rohkem oma tervise
eest. Majanduskasvu empiirilised uuringud néitavad, et riikides, kus on korgem
inimkapital on suurem potentsiaalne toodang ja kdrgem sissetulek. (Human capital
estimates... 2015: 3)

Korgema haridusega inimesed on todandjate silmis vaértuslikumad ning sellest tuleneb,
et ka ettevotted eelistavad pigem korgema haridusega todotsijaid. Samal ajal on tdnu
haridusele tootajatel voimalus nduda suuremat palka. Seda kinnitavad ka sajad uuringud
mitmetes erinevates riikides ja ajaperioodidel, et korgemalt haritud inimesed teenivad
korgemat palka, kogevad vihem tootust ning todtavad prestiizsematel ametikohtadel kui

viahem haritud inimesed. (Card 1999: 1802)

Kuigi esmapilgul tundub, et mida korgem on haridus, seda lihtsam on hakkama saada,
on selle nihtuse suhtes olnud palju arutelusid. Keskne kiisimus on olnud, kas haridus
tdepoolest parandab todtajate tootlikkust. Uhelt poolt inimkapitali teoreetikud viidavad,
et haridus suurendab tootlikkust, andes edasi oskusi, mille tulemuseks on korgem
toohoive ja palk (Son 2010: 23). Teiselt poolt, turu signaliseerimise teoreetikud
védidavad, et haridus ei pruugi tegelikult suurendada tootajate produktiivsust, vaid ainult
peegeldab seda. Sissetuleku ja hariduse suhe ei ole pohjuslik, mis tdhendab, et ainult
haridus ei pruugi tekitada suuremat sissetulekut. (Spence 1973: 376) On vdimalik, et
haridus ja sissetulek on positiivses korrelatsioonis, kuna iiksikisikud, kellel on suurem
voimekus, saavad kdrgema hariduse ja tdendoliselt teenivad suuremat palka, isegi siis
kui nad poleks Iopetanud tdindavat haridust. Sel juhul, hariduse ja sissetuleku {ihendus
voib olla miraaz- kdrgema vdimekusega inimesed saavad to6turul oskuste eest, mis neil

on siinnist saati olemas olnud. (Rouse 2005: 6)
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Inimkapitali teooria hdlmab endas ka moningaid probleeme. Niiteks voib tuua, et
teooria eeldab, et turud on tdiuslikus konkurentsis, kus toimub vaba sisenemine ja
viljumine ning et tdiusliku informatsiooni saamine ei tekita kulusid. Probleem peitub
selles, et reaalses elus valitseb turgudel ebatdiuslik konkurents ning infromatsioon on
asimmeetriline. Teisisonu, majandussubjektid teevad sageli markimisvaarseid kulusid,
et ligi padseda vaartuslikkule informatsioonle. Sellest tulenevalt tekib kiisimus, mida
inimkapitali teoorias ei ole kdsitletud: Kuidas on privaatne informatsioon tootajate
tootlikkuse kohta saadud 14bi haridustaseme ja edastatud organisatsioonidele, nii et nad
saaksid valida oigeid inimesi organisatsiooni? Teine probleem on kiisimus, mida
inimkapitali teooria ei késitle on kiisimus, kas tootaja oleks tootlikum, kui ta viibiks
rohkem koolis, arvestades asjaolu, et ta on haridusse investeerinud rohkem Kkui teised.
Kui selline motteviis eksisteeriks, siis osutuks keerukaks seletada olukorda, kuidas
muutub produktiivsus inimesel, kes Opib aeglasemat. (Dobbs et al. 2008: 791) Haridus
on ikkagi iiks osa tootlikkusest, kuid tootlikkuse puhul on olulised ka nditeks tervis ja

tookogemus.

Mitmed empiirilised uurimused on hinnanud inimkapitali teooria raames
investeeringute tasuvust erinevatel haridustasemetel ning on leidnud, et hariduse
tasuvus sOltub omandatud haridustasemest, hariduse liigist ja valitud erialast (Kraut
2006: 18). Lisaks hariduse kvaliteedile, soltub edukus tooturul veel todalasest
voimekusest ja tookogemusest. Voimekuse hulka kuuluvad tegureid, mis lisaks
haridusele ja t60 kdigus omandatud oskustele mojutavad kirjadri. Nendeks on néiteks
Oppimisvoime, tootahe ja ettevotlikkus, oskus Opingutel omandatud teadmisi t60s

rakendada, sotsiaalne intelligentsus jne. (R66m 2007: 9)

Inimkapitali teooriale jargneb signaliseerimise teooria (signaling theory), mis késitleb
haridust kui signaali tédandjale. Té6le votmine toimub enamasti olukorras, kus ei ole
piisavalt informatsiooni nii t66votja kui ka edaspidise toosuhte kohta. Signaliseerimise
teooriast ldhtuvalt on haridus tdotajate filtreerimise vahend td6andjale. T66andja saab
vorrelda iiht to6le kandideerijat teisega, valides parima to6taja (Soldatos 1999: 432-
435). Inimene edastab signaali oma vdoimekuste kohta ldbi omaduste, mida inimene saab
ise mdjutada. Inimene ei saa ise mdjutada sugu, vanust ega rahvust, kiill aga hariduse

taset. Enne toole votmist tdoandja ei tea tdotaja tootlikkuse ega oskuste kohta viga

12



midagi ning seega on signaalid abiks inimeste viljasdelumisel. (Spence 1973: 356-358)
Signaalideks, millega t66le kandideerijad saavad silma paista ning teistest eristuda on

néiteks haridusdiplom ja sooritatud tdienduskoolitused.

Soelumise mudel, mida on arendanud Stiglitz (1975: 289), on tuletatud Spence’i 1970-
ndatel loodud signaliseerimise teooriast. Soelumise teooria (screening theory) autori
Arrow (1973: 193-196) eeldus on, et korgharidus ei aita viia korgema
majandustulemuseni ja see ei suurenda sotsialiseerumist, vaid selle asemel, toimib
korgharidus sdoelumisvahendina. Olukorras, kus pole piisvalt informatsiooni, piiiiavad
tooandjad leida sobilikke tootajaid ning kasutavad selleks sdelumist. Koige rohkem
soelumist toimub haridussiisteemis, sest hulk infot Opilaste vdimete kohta on
Opetamisprotsessi kaasnédhtus. Potentsiaalsed tootajad kasutavad haridust kui signaali
andmaks marku tootlikkusest to6andjatele. T66andjad aga sdeluvad ja filtreerivad vilja
potentsiaalsed to6tajad. Samuti voib 6elda, et teooria kohaselt haridus ei loo juurde uusi
produktiivseid oskusi. Pole kindel, kas signaliseerimise tulemuseks on iile- vdi
alaharitus. Signaliseerimise eesmirgil vdivad inimesed haridusse liiga palju investeerida
ja ettevotted voivad nouda korgemat haridust, kui vaba tookoha jaoks tegelikult vaja on
(Weiss 1995: 136). Seega voib jareldada, et korge voimekusega tootajad kasutavad

haridust, et eraldada end viikese voimekusega tootajatest.

Inimkapitali teoreetikute arvates iileharitus t66turul viljendab turu ebaefektiivsust- kas
majandus ei tooda piisavalt kvaliteetseid tookohti tootajatele voi toimub liigne
investeerimine hariduses. Tooturu signaaliseerimise teooria pooldajad {itlevad, et
iileharitus on loomulik. Uleharitus on tdturul seletatav koolituste ning kogemuste
vahetamise kaudu (noored tootajad kasutavad haridust, et kompenseerida kogemuste
puudumist). Poliitika seisukohast niitab iileharitus, et kasutatud ressurside ebaiihtlast
jaotumist (Son 2010: 26-27).

Teooriate teises ddrmuses on siimboli teooria (Symbolic theory), mis rohutab hariduse
kui siimboli téhtsust (Bridges 1996: 174). Teooria kohaselt on hariduse ndue voimalus
piirata ligipddsu tookohale ning edukus tooturul sdltub haridusdiplomist. Selle idee
poolt on kredentsialism (credentialism) ehk tunnustuse teooria. Olulisel kohal on

haridustaseme 10petamist tdendav tunnistus. (Unt, Tdht 2004: 81) Seega hariduse
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omandamine on kasulik kuna juurdepdds tookohtadele on  reguleeritud teatud

kvalifikatsioonide alusel.

Paljud empiirilised uuringud viitavad sageli hariduse tunnustusele teooriale Kui
lambanaha efektile (sheepskin effect), mille puhul on leitud, et diplomil on vaartus, kuna
sellega luuakse mulje, et kdrgema haridusega tootajad on tootlikumad. (Dobbs et al.
2008: 793) Lambanaha efekti korral saavad inimesed, kes pole oma haridusteed
16petanud oluliselt vahem t66tasu diplomi omandanud kursusekaaslastest (Morley 2002:
2).

Hariduse omandamisel tuleks tdhelepanu podrata ka to6turu vajadustele. See on tdhtis
sellepérast, et 10petajad leiaksid peale korgkooli 16petamist haridustasemele ja erialale
vastava t00. Lisaks haridustasemele soltuvad t60 leidmise voimalused ka sellest,
missuguseid tookohti tooturul on pakkuda. Seega késitletakse siinkohal sobitumise
teooriat ning t60 jédrjekorra teooriat, mis keskenduvad t66turu nodudluse poole
olulisusele. Eelnevalt késitletud inimkapitali ja kredentialismi teooria keskenusid aga
eelkdige tooturu pakkumise poolele, mille kohaselt haridus aitab kaasa edukuse

saavutamisel.

Sobitumise teooria aluseks on t66 jarjekorra teooria (labour queue theory/job
competition theoy). Thurow (1976: 970) on seisukohal, et to6turul on konkurents pigem
tookohtade kui palga pérast. To6turg koosneb selle teooria jirgi kahest jirjekorrast-
toopakkujat omast ehk vabade tookohtade olemasolust ning tédotsijate jarjekorrast. Kui
keegi leiab endale sobiva t00, siis see tdhendab, et ndudlus vastab pakkumisele.
Probleemiks on see, et mis juhtub siis, kui to6andjad ei leia to6tajaid ning kui todotsija

ei leia sobivat tookohta.

Too jarjekorra teooria kohaselt uute todtajate virbamisel todandja hindab tootajaid
taustaomaduste nagu vanus, haridustase ja soo jargi, mis nditavad seda, kui lihtne on
neid vilja Opetada. Tootajaid, keda kdige korgemalt hinnatakse vOetakse esimesena
toole. Palgad ei ole madratud lahtudes tootaja oskustest, mis on haridussiisteemis
omandatud, vaid palk on té6andja poolt médratud. Suuremate sissetulekute jaoks peab
olema kdrgem haridustase, mis asetaks nad t66jou jarjekorda korgemal astmel. (Heijke
1996: 14)
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Voib jéreldada, et inimesed hakkavad jirjest rohkem piitidlema kdrgema hariduse poole,
et tousta t00 jarjekorras ettepoole, mille tulemusena aga madalamalt haritud inimesed
jadvad tahapoole. Samas ei pruugi ka korgelt haritud inimesed leida haridusele vastavat
tookohta, kuna pole piisavalt vastavaid ametikohti ja nad on sunnitud to6tama
madalamal positsioonil. Kui hakatakse eelistama teatud tiiiipi erialade Oppimist, Siis
kasu sellest langeb, sest tooturule sisenejate pakkumise kasv toob kaasa madalamad

palgad.

Sobitumise teoorias (job matching theory) kisitletakse seda, kas iilikoolis saadud
haridus vastab ametikohale, ehk siis kas t66turu voimalused ja tédandjate eelistused
sobivad omavahel (Granovetter 1996: 391). Teooria eeldab, et korgemad voimed ei
anna absoluutset eelist tookohal ehk erinevalt inimkapitali teooriast, teadmised ja
oskused, mis on omandatud haridussiisteemis ei taga kdrgemat palka. Indiviidid, kellel
on korgem haridustase, omavad vorreldavat eelist ametikohtadel kui need, kellel on
madalam haridustase. (Heijke 1996: 2). Kittesaadav informatsioon inimeste vOimete
ning tooturul ndutavate oskuste kohta on ebapiisav, mis teeb raskemaks sobiva todkoha

leidmise (Ibid.: 15)

Oluliseks osaks korghariduse ja tooturu vaheliste seoste uurimisel on to6hdivevoimet
puudutavad kiisimused. Toohoivevoime (employability) tooturul on selliste oskuste,
arusaamade, teadmiste ja isiklike omaduste kogum, mille tdttu on inimestel vdimalik
valida suurema tdendosusega tegevusalad, kus nad saavutavad rahulolu ja on edukad

ning mis on kasulikud nii to6kohale, kogukonnale kui ka kogu majandusele. (Yorke :8)

Pérast korgkooli 16petamist ootavad iilidpilased kdige enam endale meeldiva ja tasuva
to0 leidmist. Seega, et piisida tooturul konkurentsivdimelisena on vaja iilekantavaid

padevusi pidevalt arendada.

Padevuste (competence) alla kuuluvad hoiakud, teadmised ja oskused, mida inimesed
endas kannavad. Need on olulised aitamaks parandada t66 kvaliteeti ja tooiilesannetega

hakkama saamist ning seega on ka nende arendamine oluline (Rutiku 2014 :6).
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Pédevused vdimaldavad teadmisi rakendada erinevates olukordades ning neid saab
erinevalt riihmitada nagu néiteks erialased pddevused, votmepadevused ja iilekantavad

padevused (Mulin 2012: 12).

Pohi- vo1 votmepddevused on teadmiste, oskuste, vddrtuste, hoiakute ja soovide
kombinatsioonid, mis on vajalikud enesearenguks, kodanikuaktiivsuse ja
konkurentsivoime toetamiseks. 21. sajandil peavad inimesed olema paremini ette
valmistatud muutuvas elukeskkonnas, mida on véitnud ka mitmed rahvusvahelised
uuringud. Teadmistest aga ainuiiksi ei piisa, on vaja laialdasemaid oskusi ja voimeid, et
pusida konkurentsis ja toime tulla jirjest areneva infotehnoloogia. Seega hariduse

tilesandeks on nende padevuste tekitamine. (Keyconet's review of... 2014: 8-9)

Euroopa Komisjon teeb Euroopa Liidu liikmesriikidega koostddd, et pdorataks rohkem
tahelepanu votmepéddevuste arendamisele. 2006. aastal voeti vastu Euroopa Parlamendi
ja Noukogu soovitus votmepadevuste kohta elukestvas oppes. Elukestva dppe kaheksa

votmepéddevust on:

e Emakeeleoskus;

e Voorkeelteoskus;

e Matemaatikapddevus ja teadmised teaduse ja tehnoloogia alustest;
¢ Infotehnoloogiline pddevus;

e Oppimisoskus;

e Sotsiaalne ja kodanikupéddevus;

e Algatusvdime ja ettevotlikkus;

e Kaultuuriteadlikus ja-padevus. (Ibid. : 8)

Koik need votmepddevused on voOrdselt olulised tinapdeva iihiskonnas ning on
omavahel seotud (Euroopa Parlamendi ja... 2016). Ulekantavad piadevused on olulised
efektiivse tooiilesannete tegemiseks ning neid saab omandada tookogemuse voi
dppimise kaudu. Ulekantavad piadevused, mida peavad oluliseks tddandjad hdlmavad

endas:

1. Kujutlusvdoimet/loovust;

2. Kohanemisvoimet/paindlikkust;
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Julgust riske votta;

Iseseisevat toOtamist;

Voimet teisi juhtida;
Juhtimisoskust;

Probleemi lahendamise oskust;

Oppimisvdimet;

© © N o O bk~ w

Meeskonnatoo oskust;

10. Pinge all toGtamise oskust;

11. Head suhtlemisoskust (suuline ja kirjalik);
12. Arvutusoskust;

13. Arvutioskust;

14. Ajakasutusoskust;

15. Planeerimist, koordineerimist ja korraldamist;

16. Voimet kasutada uusi tehnoloogiaid (tehnilised oskused).

Naiteks ligi 80% tooandjatest otsib kandidaatidest enim meeskonnatodoskusi, samuti
Kirjalikku suhtlemisoskust (70,2%), probleemide lahendamise oskust (70,2%), suulist
suhtlemisoskus (68,9%) ja analiilisioskust (62,7%). Samuti védrtustavad potentsiaalsed
tooandjad ettevotlikkust ning tookogemust. (Job Outlook 2015: 31; Dacre Pool, Sewell
2007: 282-285)

Teadmisi ja oskusi vdibki jagada nii erialasteks kui ka iildisteks. Uldiseid oskusi on
defineeritud kui oskusi, mis toetavad dppimist ja mida saab iile kanda t6okohale, need
on nditeks analiiiisioskus, kommunikatsioonioskus ja Oppimisoskus, mis on olulised
innovatsiooniks ja tagavad jitkusuutlikku tihiskonna arengu. Korghariduses on kesksel
kohal aga erialased teadmised ja oskused. (Kaldaru et al. 2007: 1; Dacre Pool, Sewell
2007: 282) Seega peaks korgkool lisaks teoreetilistele teadmistele rohkem tdhelepanu
pOoorama piddevustele, mis aitaks IOpetajatel edaspidises elus (t60l, kodus) paremini

hakkama saada.

Uldoskused on konteksti pdhised ning avalduvad erinevates ametites/tddvaldkondades
erinevalt. Uuringud on ka ndidanud, et oskused nagu kriitiline mdtlemine,
analiitisioskus, probleemide lahendamine ja suhtlemisoskus Opetatakse ja moistetakse

erinevates valdkondades ja dpetajate poolt erinevalt.
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See on tingitud asjaolust, et neid oskusi/pddevusi on voimatu kohaldada ilma
erialateadmisteta. (Tynjédla, Gijbels 2012: 206) Seega raske on tdmmata kindlat piiri

erinevate padevuste vahele.

Ainult tilekantavad padevused ei taga korgkoolildpetajate edukust. Oluline, et oleksime
teadlikud erinevatest tookohtade keskkondadest, milles 16petajad osalevad ja mis kasu
saavad need korgharidusest, kes on ebaiihtlaselt jaotunud. Edukus sdltub ka dppeasutuse
mainest ja staatusest- jatkuvalt valivad tooandjad 16petajaid institutsioondest, mille
suhtes on neil tekkinud usaldus, sageli mainekatest iilikoolidest. (Pegg et al. 2012: 7)
Korgkooli vilistlased on tajunud, et mitmetes tookuulutustes on sageli mérgitud teatud

tilikool, mille 16petanuid oodatakse kandideerima (Unt, Tédht 2014: 87).

Tooandjad hindavad sageli tudenegeid selle pdhjal, kui edukalt on nad 16petanud oma
opingud. Sageli on see ainus moddik, on neile kittesaadav. Hoolimata sellest peavad
nad oluliseks erialaseid teadmisi, oskusi ja arusaamasid, mis on olulised paljudel

juhtudel, kuid need iiksi ei aita kindlustada tookohta millega rahul olla.

Lopliku valiku tegemisel saavad todandjate arvates mdéédravaks kandidaatide
isiksuseomadused, teadmised ja oskused, tookollektiivi sobivad véartused ja hoiakud
ning motiveeritus. Uldiselt nievad vilistlased tddle virbamist tddandjatega iisna
sarnaselt, kuid just tehnikavaldkonnas teadvustatakse teistest vihem isiksuseomaduste
olulisust todandjate jaoks. Samuti ei taibanud 18petanud, kuivord oluline on todandjate

jaoks potentsiaalse toGtaja sobitumine organisatsiooni kultuuri ja védrtustega. (Unt, Téht

2014: 13)

Kokkuvotlikult voib oelda, et inimkapitali teooria keskendub eelkdige tootlikkuse
suurendamisele tulevikus, mil inimesed omandavad teadmised ja oskused
haridusinvesteeringute tulemusena. Seega kui inimesed on suurendanud tootlikkust 1abi
hariduse, siis on neil suurem voimalus teenida korgemat palka kui neil, kes oleksid otse
toole ldinud. Soelumise teooria rShutab filtreerimise funktsioone 1dbi koolituse ja
hariduse ning tunnustuse teooria kohaselt annab haridustaseme tunnistus juurdepéaésu
ametikohtadele. Nii inimkapitali kui ka sdelumise teooria kohaselt palgad sdltuvad
omandatud haridustasemest. T66 jarjekorra teooria kui ka sdelumise teooria eeldavad, et

teadmised ja oskused, mis on t66l olulised, pole saadud haridussiisteemist vaid ainult
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tootamise kaudu omandatakse vajalikud oskused. Haridus pakub to6turu jaoks vajalikke
oskusi ning annab sellest médrku tulevastele tdooandjatele, seega saavutatud

kvalifikatsioon on peamine, millega t66turul konkureerida.

1.3. Varasemad empiirilised uuringud

Hariduse ja todturu vahelisi seoseid on uuritud mitmetest erinevatest teguritest ldhtudes.
Lisas 1 on toodud kokkuvdtlik iilevaade moningatest rahvusvaheliselt kui ka Eestis
labiviidud uuringutest. Empiirilisi tulemusi vaadeldakse seetottu, et tahetakse teada
saada, kas t00s ldbiviidava analiilisiga kinnitame voi liikkame teooriad timber. Eriti oli
uuringutes tihelepanu podratud sellele, millist moju avaldab haridus tootaja palgale,
ehkki t6oturu edukuse moodikuid on palga korval ka teisigi. Kdige enam kasutati
regressioonanaliilisi- vdhimruutude meetodit ning samuti Minceri palgavorrandit.
Andmeid oli kogutud erinevate uuringute, andmebaaside ja kiisitluste kaudu.
Analiiiside  aluseks oli inimkapitali, signaliseerimise, signaali, sdelumise,

kredentsialismi ning jérjekorra teooria.

Enamasti kdik empiirilised uuringud, mis selgitavad inimkapitali ja palgavahelisi
seoseid ldhtuvad Minceri palgavorrandist, kus vOetakse arvesse Beckeri teoreetilisi
lahtekohti. Nagu eespool mainitud oli Becker iiks inimkapitali teooria rajajatest ning
selle teooria kohaselt aitab haridus kaasa sissetulekute ja tootlikkuse kasvule.

Vorrandi kuju on jargmine (Card 1999: 1803):

InYy, = Bo + B1Sic + BoXie + B3X* + &,
kus In Y — naturaallogaritm palgast,
Sit — kooliskdidud aastate arv,
Xt — tookogemus aastates,
Bi — mudeli parameetrid,

€ — vealiige.
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Palgamuutuja on logaritmitud kujul, sest nii on parem tdlgendada parameetreid ning

logaritmitud jaotus on sarnane normaaljaotusele (Ibid.: 1808).

Minceri vorrandit kasutatakse inimkapitali tehtud investeeringute ja palgaméiira seoste
kirjeldamiseks. Selle vorrandi abil teadlased hindavad hariduse ja t6okogemuse moju
tooturu tulemustele (palk ja sissetulek). Varrandi kohaselt tootaja palk peaks suurenema
kooliskdidud aastate arvuga. Kuna edukus on seotud erinevate teguritega, nagu niiteks
voimed/oskused, perekondlik taust, perekonna sissetulek, motivatsioon, siis sellest
tulenevalt on see itheks mudeli puuduseks, sest see ei vota antud tegureid arvesse.
(Goldberg, Smith 2007: 3-4)

Minceri palgavorrandit olid oma uuringutes kasutanud néiteks Leping (2005), Anspal et
al. (2010), Ro6om (2007), Silles, Dolton (2002). Koikides nendes uuringutes oli
kasitletud inimkapitali teooriat. Merwe (2010: 108-112) uuring vordles t6ohdive ja
sissetulekute ootusi vilistlaste seas. Tema regressioonimudel toetas sdelumise,
signaliseerimise, inimkapitali teooriat ning kuivord inimkapitali teooria arvestab

kdorghariduse tajutavat majanduslikku véartust.

Leping (2005: 15-24) uuringu eesmérgiks oli teada saada, millised on scosed
inimkapitali ja palga vahel Eestis 2002. ja 2003. aastal. Selleks, et mudeleid paremini
kirjeldada lisati Minceri palgavorrandisse juurde muutujaid, mis polnud ainult
inimkapitaliga seotud. Kokku hinnati nelja regressioonivdrrandit, milles olid iildised ja
spetsiifilised inimkapitali tunnused, tdodtaja isikutunnused ning to0kohaga seotud
tunnused. RGom (2007: 2-18) uuringu eesmark oli hinnata kooli 10petanud t6otajate
palkasid ja kui suure tdendosusega tootatakse peale dpingute 1oppu. Vorreldi korgkooli
ja kutsekooli 10petajate palgatasemeid. Minceri palgavorrandis oli kaks soltuvat
muutujat- dpingute jargne keskmine palk ja peale 10petamist saadav aasta palk. Anspal
et al. (2010: 63) koostas Minceri regressioonvorrandi meestele ja naistele eraldi, sest

mitmed tegurid, mis on vélja toodud lisas 1, mdjutavad nende palkasid erineval viisil.

Gangl (2000: 1-2) uuring pdhines Euroopa riikide vahelistel erinevustel tooturul. See
erineb lisas 1 toodud uuringutest selle poolest, et kuigi pohirdhk oli vélja selgitada,
missugust rolli méngib haridus edukal sisenemisel to6turule, vottis see lisaks arvesse

erinevaid institustioonilisi ja majanduslikke tingimusi. Kuna Euroopa riikides on
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erinevad haridusinstitutsioonide struktuurid, koolitussiisteemid ja to6turud, siis erinevad
nendes riikides ka to6turu véljundid, sest oskuste ja teadmiste tase (ressursid), mida
koolilopetajad saavad on erinev. Uuring oli seostatud Thurow jarjekorra teooriaga ning
signaali teooriaga. Toodi vilja, et kui inimesed piitidlevad paremate positsioonide poole,
siis nad votavad vastu sellel hetkel koige atraktiivsema tookoha. Signaali teooria
kohaselt haridus annab kiill to6andjatele signaale tootlikkuse kohta, kuid todandjad
hindavad neid erinevalt. Carnevale et al. (2011: 1) uuringus analiiiisiti, milline tdhtsus

on lilikooli kraadil ja mis tegurid lisaks haridusle voivad mojutada palka.

Antud uuringute tulemused on kirjeldatud alljargnevas tekstis erinevatest teguritest
lahtudes.

Kuna sugu on iiks edukust mojutav tegur, siis peeti oluliseks uurida, millised erinevused
eksisteerivad tooturul meeste ja naiste vahel. Pea koigis antud to6s kajastavates
uuringutes nii Eestis kui ka mujal késitleti soolise palgaldhe teemat. Analiiiisiti, kui suur
on meeste ja naiste vaheline palgalShe, kuidas on see seotud eriala valikutega ning

millised erinevused eksisteerivad kdrgharidustaseme ldikes.

Inimkapitali teooriast ldhtudes on sooline palgaldohe meeste ja naiste vahel tingitud
tootlikkuse erinevustest. Anspal et al. (2010: 7-9) uuringu tulemusena selgus, et
aastatega on palgalShe jérjest suurenenud, kui 2000. aastal teenisid mehed 24% rohkem
kui naised, siis 2008. aastaks oli see suureneud 31%. Selleks, et teada saada, kui suur
osa meestest ja naistest peaksid tookohta vahetama, et nende osakaalud tegevusaladel
oleksid vordset, kasutati Duncani indeksit. Tuli vélja, et kui sooline palgaldhe viheneks
poole vdrra, siis naiste palk oleks igal ametialal vordne meeste palgaga. Samuti Leping
(2005: 29), Ro6dm (2007: 27), Silles, Dolton (2002: 14) uuringute tulemusena selgus, et
naised saavad keskmisest madalamat palka. Carnevale et al. (2011: 2) tdi vélja, et
naised teenivad koigil haridustasemetel vdhem, isegi siis kui nad to6tavad sama palju
kui mehed. (R66m 2007: 27) oli vélja toonud, et mehed, kes olid 16petanud korgkooli
saavad keskmiselt 18% korgemat palka kui naised.

Soolist palgaldhet kisitelesid oma uuringus veel Paats, Lunev (2014: 10), kust selgus, et

2012. aastal oli meeste keskmine kuupalk 312 euro vorra korgem kui naistel ning kui
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naine too6tas juhtival positsioonil, siis tema palk oli samal positsioonil todtavast mehest

keskmiselt 1,9 euro vorra vaiksem.

Eelnevast ldhtudes uuritakse Idpetatud eriala e kui {ihte edukust modjutavat tegurt.
Tuuakse vilja erialad, mille 10petamisel saadakse kdrgemat ja madalamat palka. ROOm
(2007: 2-21) uuringust selgus, et arvutiteaduste, diguse, drinduse ja halduse 10petajad
said korgemat palka. IT (arvutiteaduste) valdkonna lopetanud said muude tingimuste
samaks jdddes 16% suuremat tootasu kui drinduse ja halduse 1dpetanud. Madalam oli
palk humanitaaria ja kunsti valdkonna 18petanutel. Samale tulemusele joudsid ka Silles,
Dolton (2002: 12-17), kus leiti, et kunstide ja humanitaaria eriala 16petanud teenisid
vihem kui tehnika ja tehnoloogia valdkonna Idpetanud ning et kdigi valdkondade 15ikes
haridusteaduskonna 1dpetajad teenisid viahem vorreldes teiste valdkondadega, mis olid
tingitud asjaolust, et Opetajate palgad on suheliselt madalad. Merwe (2010: 116) uuringu
tulemusena said avalike suhete 10petajad korgemat palka kui raamatupidamise ja
rahanduse valdkonna lopetajad. Carnevale et al. (2011: 2-9) uuringus toodi ka vilja, et
bakalaureuse 1opetanud juhid teenivad elu jooksul rohkem kui bakalaureuse 16petanud
raamatupidajad ja audiitorid ning doktori-, magistri- ja bakalaureuse kraadiga kunstide,
humanitaaria lopetajad teenivad vdhem kui tehnoloogia, inseneriteaduse ja matemaatika

valdkonna Idpetanud.

Anspal et al. (2010: 39-40) t6i vilja, et meestel oli keskmisest korgem palk, siis kui nad
olid Idpetanud loodus- ja tippisteaduste vOi matemaatika eriala. Tema uuringus oli vélja
toodud, et 71% meestest oli 10petanud tehnika, tootmise ja ehituse eriala ning tervise ja
Opetajakoolituste korral jdi meeste osakaal alla 10%. Hariduse valdkonnas oli naisi 12%
enam ja tervishoiu ja sotsiaalhoolekande valdkonnas 8,9% enam kui mehi. (Paats,
Lunev 2014: 27) 2008. aastal tootas tervishoiu valdkonnas 90% naistest ning kdigest
18% meestest tootas hariduse valdkonnas (Anspal et al. 2010: 48-49).

Kuna rohkem naisi on koondunud hariduse ja tervise valdkonda ning mehed eelistavad
tehnika ja tootmise erialasid, kus on kdrgemad palgad, pole see siiski palgalohe. Esiteks
sellepérast, et Eestis on naistel kdrgem haridustase kui meestel ning naised Opivad
rohkem erialadel (sotsiaalteadus, drindus ja digus), kus on tdendosus saada korgemat
palka (Anspal et al. 2010: 15). Kui meestel ja naistel oleks sama korghariduse tase, siis

ikkagi jadks naiste keskmine palk madalamaks kui meestel (Paats, Lunev 2014: 14).
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(Anspal et al. 2010: 9), leidsid et I1opetatud eriala, mitte ei vihendanud, vaid hoopis
suurendas palgaerinevusi meeste ja naiste vahel ning et doktorikraadi omamine mdjub
positiivselt meeste palkadele. Carnevale et al. (2011: 10) tdi vélja, et koikidel
haridustasemetel teenisid naised eluaja jooksul umbes 1/4ndik vahem kui mehed ning et
naistel peaks olema doktorikraad, et teenida sama palju kui bakalaureusekraadiga

mehed.

Palgaerinevuse pohjuseks on see, et naised teadlikumalt valivad té6kohad, kus on
madalam palk (Anspal et al. 2010: 15). Seda kinnitas Paats, Lunev (2014: 6-17) uuring,
kus toodi vilja, et kuna naised ja mehed to6tavad erinevates sektorites ja ametialadel
ning kuna nende t66d tasustatake erinevalt, siis see pohjustab ka palkade vahe. Vilja oli
toodud, et 28,5% meestest kuulusid oskus- ja kasitooliste hulka, 19,9% kuulusid seadme
ja masinoperaatorite hulka, keda oli 12,1% rohkem kui naisi. Naiste tilekaal oli aga

tippspetsialistide ning teeninindus- ja miiiigitdotajate seas.

Lisaks toodi uuringutes vélja veel erinevaid pohjusi, mis voivad soolist palgaerinevust
mojutada (rahvus, perekondlikud tegurid, ettevotte tegevusala, suurus jne), aga neid

lahemalt ei kirjeldata, kuna see pole antud magistrit6d fookuses.

Samuti mingib haridustase olulist rolli edukuse saavutamisel. Mitmete uuringute
tulemused on ndidanud, et kdrgema haridustaseme korral on suurem tdendosus teenida
rohkem kui madala haridustaseme korral. Naiteks Roodm (2007: 1) uuringust selgus, et
korgem haridustase andis suurema tdendosuse teenida korgemat palka. Doktorikraadi
tootajate sissetulek oli vorreldes rakenduskorghariduse ja diplomidppe 10petanute omast
98% korgem. Samale jareldusle joudis ka Leping (2005: 29), kes toi vilja, et koige
korgemat palka saavad korgharidusega tootajad ning kdrgemal positsioonil tootajate
palk on kdrgem kui lihttoolistel. Samuti Carnevale et al. (2011: 4) analiiiisis oli vilja
toodud, et keskmine eluaegne palk tdusis korgema haridustaseme korral ning
korgharidusega noored teenivad rohkem kui vdhem haritud inimesed samal ametialal.
Merwe (2010: 111) tdi samuti vilja, et vilistlaste palk oli oluliselt mojutatud

korghariduse tasemest.
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Uheks edukust mdjutavaks teguriks vdib pidada ka todkoha geograafilist asukohta.
Acemoglu, Angris (2001: 60-64) uuringus oli vilja toodud, et hariduse vélismdjud
maéngisid olulist rolli sissetulekute ebavorduses. Korgem palk ja paremad elutingimused
olid nendes piirkondades, mis olid produktiivsemad ning meelitasid juurde korgema
haridusega inimesi. Inimesed, kes elasid riikides, kus oli keskmiset kdrgem haridustase,
seal oli ka korgem inimkapital. Leping (2005: 29-30) ja Rodm (2007: 28) tdid vilja, et
korgema haridustasemega inimesed todtavad pigem pealinnas (Tallinnas), kus on

rohkem voimalusi to6turul. Seal olid palgad ligikaudu 20% korgemad kui mujal Eestis.

Acemoglu, Angris (2001: 19) t6id vélja, et lisaks haridusele m&jutavad edukust (palka,
hoivestaatust) ka mitmed erinevad tunnused. R66m (2007: 29-30) uuringu tulemusena
selgus, et edukust to6turul mojutab suurel maéddral eelnev tddokogemus ja tookoha
asukoht. Opingute ajal to6tamine ja eelneva td6kogemuse olemasolu avaldas positiivset
moju hdivestaatustele. Suur osa magistri- ja doktoridppe Idetanutest asusid peale
opinguid t6dle ning kdige suurema tdendosusega tootasid Harjumaa elanikud. Leping
(2005: 29) ja Silles, Dolton (2000: 17) uuringute tulemusena samuti selgus, et todtaja
palk on seda korgem, mida rohkem on to6kogemust. Gangl (2000: 1-33) toi vilja, et
tootuse méir vihenes kdrgemal positsioonil to6tamise korral ning et kdrgemalt haritud
inimestel oli vidiksem tdendosus alustada karjddri madalamal ametikohal. Antud
uuringust selgus veel, et erinevad haridussiisteemid mdjutavad t66turu tulemusi, mille
tottu on osades riikides vdiksem ja osades suurem. Tootuse maédrad olid madalamad
neljas riigis, kus oli palju téoalaseid erikoolitussiisteeme- Austrias 7% ning Hollandis,
Taanis ja Saksamaal 10%. Tootus oli tdsiseks probleemiks Prantsusmaal (30%),
Kreekas (27%), ltaalias ja Hispaanias (42%). Probeelmid peitusid haridussiisteemi

madalates tasemetes, mistdttu noored téotasid madalamatel positsioonidel.

Kuna antud t66s kasitletakse lithidalt {ileharituse probleemi, siis on uuring selle kohta
sisse toodud. Silles, Dolton (2002: 3-16) uuringu eesmaérgiks oli selgitada iileharituse
moju lopetanute palkadele tooturul ehk kas on negatiivne seos iileharituse ja palkade
vahel. Léhtuti sellest, et kdrgharitutel on viiksemad vdimed seetdttu, et nad pole
leidnud kvalifikatsioonile vastavat tood, mis omakorda oli seotud viiksemate
palkadega. Leiti, et iileharitute to6tasu langes kuue aasta jooksul pérast 15petamist.

Antud uuringus oli kasutatud tdpsemaid iileharituse modtmismehhanisime, mis nditasid,
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et 22% lopetajatest olid iileharitud ning toodi vilja, et varasemad labiviidud uuringud on
iile tdhtsustanud tileharituse to6turul, sest nditeks Suurbritannia varasematest toodest on

vélja tulnud, et iileharitust esineb 30%-40% koikidest lopetajatest.

Meeste ja naiste lileharituse protsendid olid sarnased nii esmakordsel tookohal kui ka
praegusel tookohal. 51,92% meestest ja 52,92% naistest old iileharitud esimesel
tookohal ning 24,41% meestest ja 20% naistest pracgusel tdokohal. Uleharitus esimeses
tookohas kiill ei midranud tulevikus saadavat palka, vaid mojutas kaudselt iileharituse

suurenemist tulevikus.

Eestis on varasemalt on iileharituse probleemi uurinud Paulus (2007: 8-10), kus ta toi
vélja, et lile- ja alaharitust voivad pdhjustada pakkumise ja ndudluse erinevus, mistdttu
ollakse sunnitud té6tama madalamal positsioonil, kui on vastav haridus. Samuti ei
pruugi varem omandatud haridus olla vastavuses tdnapdeva todturu nduetega, mistottu
toopakkujad votavad toole neid, kes veel Opivad. Tuli vélja, et alati on teatud osa

tootajaid iile- voi alaharitud.

Kokkuvotlikult voib uuringute pdhjal delda, et kdik eespool kisitletud autorid leidsid, et
haridustase ja selle kvaliteet aitab kaasa elutingimuste paranemisele. Samuti selgus
analiitisidest, et korgem haridustase suurendab korgema palga saamise tdendosust ning
t60 leidmise voimalusi e kdrgharitud inimesed kogevad vihem tdotust ja on ametialaselt
edukamad. Madala kvalifikatsiooniga tooturule sisenejate osakaal varieerus riigiti ja
haridustasemega inimeste seas. Palkade erinevused eksisteerisid nii sugude,
korgharidustasemete ja elukutse vahel. Selgus, et dsja kooli 16petanutel noortel on
raskem leida sobivat tookohta, mistdttu voetakse vastu parim tookoht mis turul pakkuda
on, mis aga ei pruugi olla aga vastavuses haridustasemega. Seega on oluline, et nduded

haridussiisteemis vastaksid to6turu omadega.

25



2. EESTI 2012. AASTA KORGKOOLIDE LOPETAJATE
TOOTURU EDUKUST MOJUTAVATE TEGURITE
EMPIIRILINE ANALUUS

2.1. Ulevaade Eesti kérgkoolide 2012. aasta vilistlaste uuringu
andmetest

Antud alapeatiikis kirjeldatakse 2012. aasta Eesti korgkoolide vilistlaste uuringu
andmeid. Vaadeldakse niitajaid meeste ja naiste 15ikes ning viiakse ldbi vordlus 2009.
aasta vilistlaste uuringuga ning vorreldakse andmeid tildkogumiga. Tuuakse vilja

lithidalt Eesti hariduse ja t66turu olukord.

Uuringu  iildeesmérgiks oli  saada {lilevaade Eesti korgkoolide vilistlaste
1dpetamisejargsest tegevusest, toimetulekust todturul ning hinnangutest korgkooli
oppet6d kvaliteedile ja omandatud pédevustele, samuti uurida, kuidas Iopetanud
tooturul hakkama saavad. Kiisitlus viidi 14bi perioodil 23.04-19.05.2014, 2012. aastal
korgkooli ldpetanute hulgas. Internetipdhises kiisitluses osales 25 erinevat kdrgkooli.

Valimi suuruseks on 3443 vastajat, kuid teatud kiisimustele vastas vaid osa 15petanutest.

Eestis on tooealise elanikkonna haridustase olnud korge (Raasik 2016: 27). Eesti
inimeste haridustase on iiks OECD kdrgemaid. Keskhariduse oli omandanud 25-64
aastatest 90% (OECD keskmine on 75%) ning korghariduse 37% (OECD keskmine
32%). Erinevusi vdis vilja tuua aga korgharidusega meeste ja naiste osakaalus, kus 25-
64 aastastest naistest on korghariduse omandanud 45%, kuid meesest 28%, mis oli

viiksem kui OECD keskmine 30%. (Masdeu 2014: 1)

Korgharidust pakkuvate koolide arv on Eestis aja jooksul muutunud. Kui 2001. aastal
oli kokku 49 d&ppeasutust, siis 2016/17 Oppeaastal kodigest 24. (Raasik 2016: 73;
2016/2017. dppeaasta... : 10) 2012. aastal kiisitluses osalenud korgkoolides Idpetas
kokku 10 630 inimest ning 2009. aastal 10 441.
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Seega osales kiisitlusel 28,8% Idpetanute koguarvust, mis on suurem vorreldes 2009.
aasta uuringuga, mil vastamisméairaks kujunes 20,2%. Lisas 2 on toodud korgkoolid,

kust vastanud tulevad.

Aja jooksul on vdhenenud ka Eesti korgkoolides Opilaste arv. Kui 2010. aastal dppis
kdrgkoolides ligikaudu 69 113 iilidpilast, siis 2016. aastaks oli see langenud 47 794
inimeseni, mida on 21 319 Jpilase vorra vihem. Vaadates Opete 1dikes on eriti

viahenenud rakenduskdrgharidusdppe ja bakalaureusedppe iilidpilaste arv.

Kui 2010. aastal oppis bakalaureusedppes 27 461 Opilast, siis 2016. aastaks oli see
vihenenud 10 612 iilidpilase vorra. Aastate 10ikes on integreeritud Oppe, magistridoppe

ja doktoridppe Opilaste arv piisinud aga suhteliselt stabiilsena. (vt tabel 1)

Tabel 1. Ulidpilaste koguarv kdrghariduse tasemel dpete 1dikes aastatel 2010-2016

Uligpilaste arv

Oppeaasta/ope 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Rakenduskorgharidusope 21970| 20791| 20233| 17878| 15749| 14235| 13414
Bakalaureusedpe* 27461 | 26571| 24525| 22661| 20550| 18899| 16849

Integreeritud
bakalaureuse-ja

magistridope 4122 4024 3949 3731 3589 3344 3308
Magistriope** 12632 | 13170| 13055| 12746| 12423| 11781| 11588
Doktoridpe 2928 3051 3044 2982 2903 2833 2635
Kokku 69113 | 67607 | 64806| 59998| 55214 | 51092| 47794

Mirkus: *Bakalaureusedpe- sh 3+2 ja 4+2 siisteemid; **Magistriope- sh 3+2; 4+2 ja
korgharidust eeldav 1-aastane dpetajakoolitus, internidpe
Allikas: (Eesti Hariduse Infosiisteem), autori kohandused.

Tabelist 2 on néha, et nii 2009. aasta kui ka 2012. aasta vilistlaste hulgas oli meeste
osakaal vdiksem naiste omast. 2012. aastal oli vastanute hulgas oli 70% naisi ning 30%
mehi. 2009. aasta vilistlaste uuringus jaotusid naised ja mehed vastavalt 75% ning 25%.
Eesti Hariduse Infosiisteemi andmetel Iopetas korgkooli 2012. aastal kokku 10 867
tudengit, kellest 65% moodustasid naised ja 35% mehed. Selle alusel vaib 6elda, et ei
esinenud suuri erinevusi Eesti Hariduse Infosiisteemi ja uuringus osalenud ldpetanute

soolises jaotuses.
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Tabel 2. Korgkoolide vilistlaste sooline koosseis aastatel 2009 ja 2012, %

2012 2009
Mehed 30% 25%
Naised 70% 75%

Allikas: (Laan et al. 2012: 15; Eamets et al. 2011: 15), autori kohandused.

Nagu tabelist 2 on ndha eksisteerib antud uuringute pohjal sooline erinevus hariduses.
Naiteks juba 1992/93. dppeaastal 16petas iilikooli 51% naisi, 1999./2000. aastal ulatus
see 64%-ni ning 2007/2008 lausa 69%-ni (Kuurme 2010: 129).

Eestis viljenduvad meeste- ja naistevahelised erinevused asjaolus, et enamik
haridusiisteemist véljalangejatest on noormehed. Statistikaameti andmetel langes 2015.
aastal korgharidusest vilja 5 043 meest ja 4 971 naist (HT307). Erinev on ka see, et ligi
kaks korda rohkem naisi l1opetab iilikooli kui mehed, 2015. aastal 10petas statistikaameti
andmetel kokku 10491 tudengit, kellest 65% moodustasid naised ja 35% mehed
(HT296). Samuti katkestanute hulgas on iilekaalus mehed, néiteks 2000-2011 aastal oli
katkestamiste méédr meeste seas bakalaureusedppe astmel (36%), millega iiletas naiste

néitaja ligikaudu neli korda (10%) (Téht et al. 2015: 16).

Sellest voib jareldada, et meeste jaoks pole dppimine nii tihtsal kohal kui naistel, kes
védrtustavad haridust rohkem. Juba peale pohikooli ja giimnaasiumi 16ppu suundub
rohkem poisse kutsekooli voi ldhevad otse toole. Need on pdhjused, miks iilikooli

sisseastunute seas domineerivad tiidrukud.

Vastanute vanuseline jaotus 2012. aasta andmete pohjal naiste ja meeste hulgas on
toodud joonisel 1. Koige rohkem vastanud oli 25-29. aastaste hulgas- mehed (49%) ja
naised (42%). Kuni 24-aastaseid naisi (29%) oli rohkem kui mehi (21%). 30-39.
aastatse hulgas oli aga jélle mehi rohkem kui naisi. Vanematesse vanusegruppidesse
kuuluvaid vastanuid on vihem nii meeste kui ka naiste hulgas. Vanuseline koosseis on
tipriski sarnane vanusegruppide 16ikes. Naiste vdiksem osakaal 25-29. aastaste ja 30-39.
aastase hulgas voib olla tingitud sellest, et nditeks 25-29 aastased naised hakkavad

perekonda looma ning jddvad lastega koju.
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%

kuni 24 aastat 25-29 aastat 30-39 aastat 40 aastat ja
vanemad

Emees Mnaine

Joonis 1. Lopetanute jaotus meeste ja naiste 15ikes 2012. aastal, %

Allikas: (Vilistlaste uuring 2012); autori arvutused.

Kdige rohkem oli 2012. aastal bakalaureusedppe 1dpetanuid, mille Iopetas 41% koigist
vastanutest.  2009. aastal  IOpetas  bakalaureusedppe  44%  vilistlastest.
Rakenduskdrgharidusoppe 10petajaid oli  vordselt nii 2012. kui ka 2009. aasta
vilistlasteuuringus (27%). 2012. aastal omandas magistrikraadi 25% vastanutest ja
2009. aastal 24%. Integreeritud Sppe ja doktoridppe l1opetanuid oli oluliselt vihem nii
2012. kui ka 2009. aasta l0petajate seas. Integreeritud Oppe lOpetajad saavad
magistrikraadi, seega vaadeldakse neid edaspidi koos magistridoppega. (Laan et al. 2012:
17) Uurides 2012. aasta andmeid, selgus, et koigis omandatud haridustasemete 10ikes
olid tilekaalus naised. Iga astme Iopetanutest ligikaudu 70% moodustasid naised ja 30%

mehed.

Kogu riigi 2012/13 Oppeaasta vilistlaste seas oli koige rohkem 1dpetajaid
sotsiaalteaduste, drinduse ja Oiguse valdkonnas (31%). Samuti 2012. aastal 15petas
vastava valdkonna, 28% vilistlastest, mis on vorreldes 2009. aastaga vdhenenud 7%
vorra. Kodige vihem l10petas nii 2009. kui ka 2012. aastal teeninduse (7%) ja
pollumajanduse (2%) valdkonna. Viikest erinevust oli ndha loodus- ja téppisteaduste
valdkonnas, kus 2012/13 dppeaasta tildkogumi ja 2012. aasta uuringus osalejate vahe on
4%.
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Teiste valdkondade nagu nditeks tehnika, tootmise ja ehituse, humanitaaria ja kunstide,
hariduse, tervise ja heaolu valdkondade 16petanute arvus tildjoontes vaga suuri erinevusi
ei olnud, see jai 2012 aastal 9-15% ning 2009. aastal 10-13% piiresse. (vt joonis 2)

Pollumajandus
Teenindus
Tervis ja heaolu
Haridus

Loodus- ja tippisteadused
Humanitaaria ja kunstid

Tehnika, tootmine ja ehitus

Sotsiaalteadused, drindus ja digus

Uldkogum 2012~ ®2012. aasta vilistlased ™ 2009. aasta vilistlased

Joonis 2. Lopetanute jaotus Oppevaldkondade 1dikes 2012. aasta iildkogumi ning
uuringu ja 2009. aasta uuringu p&hjal, %

Allikas: (Eamets et al. 2011: 16; Oppeasutuste ja Oppurite...2017; Vilistlaste uuring
2012), autori kohandused.

Oppesuundade 15ikes 18petas drinduse ja halduse suuna 2012. aasta 16% ja 2009. aastal
19% vilistlastest (Laan et al. 2012: 15). 2009. aastal jargnesid drinduse ja halduse
suunale sotsiaal- ja kditumisteadused (10%), Opetajakoolitus ja kasvatusteadused (10%)
(Eamets et al. 2011: 16). Noormehed ja neiud teevad kutsevaliku endiselt
traditsiooniliste soorollide pdhjal. Smyth (2002: 4) toob vilja, et naised domineerivad
pigem tervise, heaolu, kunstide ja humanitaaria valdkonnas ning mehed on tilekaalus
inseneri valdkonnas. Jooniselt 3 on ka ndha, et mehed ecelistavad pigem tehnika,
tootmise ja ehituse erialaseid (67%) ning naised eelkdige hariduse (92%), tervise ja
heaolu (89%), sotsiaalteaduste, drinduse ja Oiguse (73%) ja humanitaaria ja kunsti
valdkondasid (72%). Vaadates loodus- ja téppisteadusi, siis on ndha, et seal eksisteerib

pigem sooline tasakaal- naisi (45%) ja mehi (55%) on vordselt.

30



Teenindus

Tervizsja heaclu
Pallumajandus

Tehnika, tootrrane ja ehitus
Loodus-jatippisteadused
Sotsiaalteaduse, drindus Sigus

Humaritaaniaja knmstid

Handus

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% T0% 20% 90% 100%

mMNaized ®mhished

Joonis 3. Kdorghariduse 18petajate sooline jaotus eri dppevaldkondade 16ikes 2014/15
Oppeaastal, %

Allikas: Eesti Hariduse Infosiisteem

Teenindus- ja miiiigitootajatena, ametnike ja spetsialistidena (nt tervishoiu) tootavad
Eestis pigem naised. Mehed on iilekaalus seadme- ja masinaoperaatorite ning oskus- ja
késitooliste ametikohtadel. Enim feminiseeritud tegevusalad on hulgi- ja jaekaubandus,
majutus ja toitlustus, haridus ning tervishoid ja sotsiaalhoolekanne. Maskuliinseimad on
ehitus, veondus ja laondus, todtlev toostus, pdllumajandus, jahindus ja metsamajandus,

kalapiilik ja méetoostus ning elektrienergia-, gaasi- ja veevarustus. (Halapuu 2015: 27)

Eesti noorte (15-24. aastaste) to6tuse maar on 2003-2016. aastal olnud tipriski muutlik.
Majanduskriisi ajal oli to6tuse méér Eesti noore hulgas korge, kus 2010. aasta tdusis see
32,9 %-ni. Peale seda on ndha olukorra paranemist, kus 2011. aastaks oli see langenud
22,4 %-ni ning 2015. aastal oli see 13,1%. (vt joonis 4) Kuna to6turul kahaneb
noortemate osakaal ning kasvab vanemaealiste to6tajate arv, siis see ongi see pohjuseks,
miks noorte seas toOpuudus vdheneb. Viimase kiimne aastaga (2004-2014) kasvas
vanemaealiste (50-74) tootajate arv 39 000 vorra, noorte (15-24) kui ka keskmises
tooeas (25-49) tootajate arv kahanes molemal puhul 8000 vorra (Mullu té6puudus

vihenes... 2015).

31



- 7\
20/\ / \\

15

%
N

10

O T T T T T T T T T T T T T 1
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Joonis 4. Tootuse méér Eesti noorte (15-24. aastaste) seas 2003-2016. aastal, %.
Allikas: Statistikaameti andmebaas TT35

Korge ja piisiv noorte todtuse madr peegeldab raskusi, mis on seotud t60 leidmisega
ning védhendab tdendosust t66 leidmisel. Lisaks sellele tekitavad pikale veninud
toootsingud depressiooni, drevust ja madalat enesehinnangut (Kazjulja, Roosmaa 2006:
122).

Jooniselt 5 on néha, et erineva haridustasemega inimeste seas oli Eestis to6tuse méar
alates 2010. aastast langenud. 2010. aastal oli esimese taseme (pOhihariduse) ja sellest
madalama haridusega to6tuid 15-74-aastaste hulgas 27,6%. On ndha, et kdrgemalt
haritud inimestel on olnud madalam t66puudus. Korgharidusega (kolmanda taseme
haridusega) inimeste to6tuse maar on 2003-2016. aastal piisinud alla 10%. 2014. aastal,
mil antud vilistlasuuring 1dbi viidi oli to6tuse méddraks 4,8%, mis on vdrreldes

varasemate aastatega keskmisel tasemel.
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Joonis 5. 15-74 aastaste to00tuse maar haridustaseme jargi 2003-2016. aastal,%

Allikas: Statistikaameti andmebaas TT109

Vaib jdreldada, et todtuse risk on vdiksem korgharitud inimeste puhul, kus korgema
haridustaseme korral on suurem tdendosus todd saada. Korgem haridustase tostab
oskuste taset ja enamate oskustega on inimestel to6turul lihtsam enda jaoks sobivat t66d
leida. Taiskasvanute oskuste uuringus, mis oli labiviidud PIAAC-i poolt olid
kdrgharidusega noortel tdiskasvanutel (25-34 aastased) paremad oskused kui madalama

haridustasemega eakaaslastel. (Masdeu 2014: 2)

Jargnevalt vaadeldakse iilikoolide 1dpetanute edukust nditavaid tunnuseid. Esimesena

kisitletakse tooOturu seisundit.

Jooniselt 6 on nédha, et 2012. aastal to6tas kaks aastat parast 16petamist 57% vastanutest,
samal ajal nii to6tas kui ka dppis 25% vastanutest, mis tdhendab, et hoivatuid oli kokku
82%. 2009. aastal oli vastav niitaja 80%. Nii dppimise kui ka to66 otsimisega tegeles
2012. aastal 9% vastanutest, mis on vorreldes 2009. aasta vilistlastega vorreldes

lagenud.

Tootute osakaal on vdhenenud vorreldes 2009. aasta vilistlastega, moodustades 2012.
aastal ligikaudu 2% kogu 10petanute hulgast, neist 1,34% ei to6tanud ega Sppinud, aga

otsisid aktiivselt t66d ning 0,44% ei tootanud ega Sppinud ning ei otsinud ka aktiivselt
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t6od. 2012. aastal oli 4% vastanutest lastega kodus vai viibis ajateenistuses, nendest oli
148 naist. 2009. aastal oli vastav nditaja 5%. Seega t00 otsimise ega tOOtamisega ei
tegelenud 2012. aastal ligi 11% lopetanutest, kelle hulka kuulusid need, kes olid lastega
kodus voi ajateenistuses (4%), ka need, kes olid keskendunud ainult dpingutele (6,19%)
ning need, kes ei tootanud ega Oppinud ning ei otsi ka aktiivselt t66d (0,44%). (vt joonis
6)
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Kodune/ajateenistus

Opin
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Joonis 6. Lopetanute jaotus hdivestaatuse 10ikes 2012. ja 2009. aastal, %.
Allikas: (Eamets et al. 2011: 40, Vilistlaste uuring 2012); autori kohandused.

3% oli 2012. aastal hdivatud mdne muu tegevusega, mis oli vorreldes 2009. aastaga
tousnud. Muu tegevuse all oli vilja toodud niiteks tootamine ja samal ajal uue t66

otsimine, todtamine vabatahtlikuna ning ettevotte loomisega tegelemine.

2012. aasta vilistlaste uuringus oli vilja toodud, et kdige kdrgem todtavate vastanute
osakaal oli rakenduskdrgharidusdppe korral (88%), mille jargnesid doktoridppe (87%)
ja magistrioppe (87%) 10petanud. Madalaim bakalaureusedppe korral (74%).
Arvutiteadustes tootas 2012. aastal pérast 10petamist 91% vastanutest, millele jargnes
tervise valdkonna ldpetanud 89% vastanutest. Kdige madalam oli aga tdotavate
vastanute osakaal loodus- ja tdppisteaduste ning pdllumajanduse valdkonnas, kus
tootasid vastanuid on alla 70%. Loodus — ja tdppisteaduste valdkonna puhul tuleb
silmas pidada seda, et 26% selle valdkonna 1dpetanutest dpib edasi ning samuti 24,6%

pollumajanduse lopetanutest. (Laan et al. 2012: 26)
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2009. aastal tootasid pérast lihe Oppeastme lOopetamist sagedamini tervise ja heaolu
(71%), hariduse (68%), sotsiaalteaduste, drinduse ja oOiguse (60%) Oppevaldkonna
16petanud. Enam oli t66tuid pdllumajanduse (7%) ja teeninduse (12%) valdkondade

1opetanute seas. (Eamets et al. 2011: 40)

Muret tekitavaks probleemiks on ka sissetulekute 10hed naiste ja meeste vahel.
Hoolimata sellest, et naistel on korgem haridustase ja osaliselt erinev erialavalik
vorreldes meestega, on Eestis Euroopa suurim palgaldhe. 2015. aastal oli Eurostati
andmete pdhjal Euroopa Liidu keskmine sooline palgaldhe 16,3%. (Do women still...

2017)

Mida korgem on haridustase, seda suuremat sissetulekut saadakse. Tabelist 3 on histi
nédha, et korgharidustasemete 16ikes teenivad mehed naistest rohkem. Kdige suurem oli
sissetulekute  erinevus  2014. aastal  2005-2013. a  lOpetanute  seas
rakenduskorghariduses- 29%. Sellele jargnesid bakalaureusedpe (4+2) 26%-lise,
bakalaureusedpe (3+2) 25%- lise ja magistrioppe 23%-lise palga erinevusga. Koige

viiksem palgaldhe esines integreeritud bakalaureuse- ja magistridppes (13%).

Tabel 3. Korghariduse 2005-2013. a 10opetanute keskmine sissetulek 2014. aastal soo
16ikes, €

) Sissetulekute
Oppetase Kokku Mees Naine erinevus
Doktoridpe 1623 1770 1507 15%
Integreeritud bakalaureuse- ja magistridpe 1437 1580 1368 13%
Magistridpe 1350 1610 1236 23%
Bakalaureusedpe (4+2) 1318 1576 1161 26%
Rakenduskorgharidusope 1094 1379 977 29%
Bakalaureuseope (3+2) 1061 1269 955 25%

Allikas: (Jaggo et al. 2016: 11); autori kohandused.

Lopetajate toine sissetulek korghariduses on ka Oppesuuniti erinev meeste ja naiste
16ikes. 2014. aastal viis kdige enam teenivamat Oppesuunda olid arvutiteadused,
turvamine, transporditeenused, tehnikaalad ja Oigus. 2005-2013. aasta 1dpetanud
teenisid kdrgemat sissetulekut arvutiteaduste valdkonnas, mehed (1 777 €) ja naised
(1500 €). Oiguse valdkonnas teenisid mehed niiteks 1 507 € ja naised 204 € vihem e
1303 €.
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Kodige madalamat palka aga teenisid kunstide valdkonna 1dpetanud, mehed 922 € ja
naised 767 €. (Jaggo et al. 2016: 6) Madalaima Oppesuuna sissetulek on vorreldes

korgeima sissetulekuga dppesuunaga ligikaudu 50 % madalam.

Teise edukuse niitajana saab vilistlaste andmetest vidlja tuua palgataseme.
Statistikaameti andmetel oli 2014. aastal keskmiseks brutokuupalgaks 1005 eurot.
Jooniselt 7 on nidha, et kdige suurem osa (18%) Iopetanutest teenib kesmist
brutokuupalka voi kuni 200 euro vorra vdiksemat palka- 801-1000 €, 21% naistest
teenisid teenisid ka enim selles vahemikus. Kiillaltki paljud vastanud (13%) teenivad
tile 1800 €. Kuigi 5% vastanutest teenivad 1601-1800 € ja ainult 6% vilistlastest saavad
madalat palka- kuni 355 €, voib sellest jareldada, et 2012. aasta vilistlaste seas olid

mehed edukamad kui naised vorreldes Eesti keskmise palgaga.

%

® Uldkogum ™ Naine ™ Mees

Joonis 7. Lopetanute brutokuupalk soolises 16ikes eurodes 2014 aastal, %.
Allikas: (Vilistlaste uuring 2012); autori kohandused.

Vorreldes naiste ja meeste palkasid, siis on ndha, et mehed tdesti teenivad naistest
rohkem. Naiteks iile 1800 € teenivad palgatasemete 15ikes 24% meestest ning koigest
7% naistest. Madalapalgaliste osakaal on suurem naiste hulgas, kus 601-800 € teenivad

19% naistest ja 6% meestest. (vt joonis 7)
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Ametipositsioonile tuginedes on samuti voimalik teha jéareldusi vilistlaste edukuse
kohta. Ametipositsioonid on kantud joonisele ldhtuvalt ametite rahvusvahelisest
standardklassifikaatorist ISCO alusel. Muu alla on koondatud ametid, mille protsent jii
1-3 vahele, nendeks olid sdjavdelased, seadme- ja masinaoperaatorid ning

pollumajanduse, metsanduse, jahinduse voi kalanduse oskustoolised.

2012. aastal tootas iile poolte (51%) vilistlastest tippspetsialistidena ning naistest 48%.
Tehnikute vOi keskastme spetsialistidena tootas 26% naistest ja 18% meestest
ametipositsioonide 15ikes. Vaadates iilejadnuid ametikohti meeste ja naiste 15ikes, Siis
on niha, et 1-3% tootavatest vilistlastest olid kas oskus- voi kasitoolised, sdjavielased
ja lihttoolised. (vt joonis 8) 2012. aasta meessoost vilistlastest tootas 0,44%
pollumajanduse, metsanduse, jahinduse voi kalanduse oskustdodlisena ning 1% seadme-

vOi masinaoperaatoritena. Naissoost vilistlastel olid vastavad protsendid 0,32% ja

0,21%.

Tippspetsialist
Teenindus- voi miiligitootaja
Tehnik voi keskastme spetsialist
Lihtt6dline

(Liht)ametnik

Juht

Oskus-vai kisitooline

Muu
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Mehed = Naised = Uldkogum

Joonis 8. Vastanute jaotus ametikohtade ja soo 16ikes 2012. aasta vilistlaste hulgas, %
tootavatest I0petanuest
Allikas: (Vilistlaste uuring 2012); autori kohandused.

Antud tulemuste pohjal saab vilja tuua, et naised tdesti tootavad enim
tippspetsialistidena ning teenindus ja miiligitootajatena ning mehed on iilekaalus

seadme- voi masinaoperaatorite ja oskustodliste hulgas vorreldes naiste jaotusega.
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2012. aasta uuringus toodi aga vilja, et doktoridppe Idopetanutest 90% toGtab
tippspetsialistidena.  Samuti  nii  magistridppe,  bakalaurcusedppe  kui  ka
rakenduskdrgharidusdppe puhul oli ndha, et tootatakse pigem neil ametikohtadel, mis

nduavad korgemat kvalifikatsiooni. (Laan et al. 2012: 40)

Ametikoha nduete vastavust saadud Oppetasemele, niitab kiisitluses see, millist
haridusastet vilistlastelt eeldatakse praegusel ametikohal. Korgharidust eeldataval
ametikohal to6tas 2012. aasta vilistlastest 77%, mis on vorreldes 2009. aasta uuringuga
tousnud 2% vorra. 2012. aastal oli vorreldes 2009. aasta uuringuga vihem keskharidust
ndudvatel ametikohtadel toGtajaid. 7% 2012. aasta vilistlastel polnud haridustase
tookohal oluline, mis on vorreldes 2009. aasta vilistlastega tdusnud. Molemal aasta

vastanute hulgast eeldas ametikoht 4% kutseharidust. (vt joonis 9)

Ei oska oelda j‘f
Kutseharidus ‘jr

Haridustase pole sellel tookohal 6

oluline 7

Phi- v&i keskharidus g1t
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Joonis 9. Haridustase, mida praegune amet eeldab 2009. ja 2012. aasta vilistlaste
hulgas, % toGtavatest vastanutest

Allikas: (Laan et al. 2012: 42; Vilistlaste uuring 2012); autori kohandused.

Vaadates 2012. aasta vilistlaste uuringut, siis selgus, et meeste ja naiste 10ikes olid
ametikoha nouete vastavused saadud Oppetasemele samades protsendivahemikes kui
tildkogumil. Néiteks meeste 1dikes tootas 77% korgharidust ndudval ametikohal ning

naiste 10ikes 76%.
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2012. aasta vilistlasuuringu kohaselt, noutakse kodige rohkem bakalaureuse (37%)- ja
magistrikraadi (30%) ametikohtadelt, mis eeldavad korgharidust. 23% korgharidust
ndudvatel ametikohtadel aga rakenduskorgharidust ning doktorikraadi ndutakse koigest
2% ametitest. 2009. aastal oli aga pooltel juhtudel eelduseks bakalaureusekraad.
Magistrikraad oli eelduseks 27% kohtadest, 18% rakenduskdrgharidus ja 3%
ametikohtadest eeldas doktorikraadi. (Laan et al. 2012: 43; Eamets et al. 2011: 62)

Suurem osa nii 2012. aasta kui ka 2009. aasta vastanutest tootab ametikohal, mis eeldab
korgharidustaset, mille nad Iopetasid. 2012. aasta bakalaureusedppe 10petanutest 65%
tootas ametikohal, mis eeldas bakalaureusekraadi ning 2009. aastal toctas 56%
1opetanutest. Magistrioppe 2012. aasta vastanute puhul oli see ligi 57%. 2012. aastal
tootas  71% ja  2009. aastal 40% rakenduskorghariduse omandatutest
rakenduskorgharidust ndudval ametikohal. Neist 2% todtas 2009. aastal ja 4% 2012.
aastal ametikohal, mis eeldas magistrikraadi. 2009. aastal 3+2 magistridppe
omandatutest 48 % tootab magistriopet eeldaval tookohal, 4+2 magistridppe
omandatutest 52% ja bakalaureuse ja magistridppe integreeritud dppe omandatudest

15%. (vt lisa 3)

2012. aastal doktorikraadi saanutest tootas doktorikraadi eeldaval ametikohal ligi 70%
vastanutest ja 2009. aastal 54%. Voib vilja tuua, et 2012. aastal ligi 20% ning 2009.
aastal ligi 13% bakalaureusekraadi saanud vastanutest tootas ametikohal, mis eeldab
magistrikraadi ja 21% doktorikraadiga vastanutest to0tas magistrikraadi noudval
ametikohal. (vt lisa 3)

Koigist 2012. aasta tootavatest vilistlastest 20% kulus erialase t60 leidmiseks kuni kaks
kuud ning 8% kuni pool aastat. 2012. aasta naissoost vilistlastest 21% leidis erialase t66
pérast 16petamist, ronkem kui kaks kuud kulus 22,01% ning erialast t66d tegid dpingute
ajal 56,78%. Meessoost vilistlastest 19,34% leidsid t66 pérast 16petamist, rohkem kui
kaks kuud kulus 15,54% ja 65,12% tegid t66d dpingute ajal.

Ule pooltel mdlemal aastal dpingute jirgselt todtavatest vastanutest pohitod oli viga
ldhedalt seotud oOpitud erialaga. Nende vilistlaste osakaal, kelle t66 oli viga tihedal
seotud erialaga siiski, langes 55%-It 2009. aastal 53%-ni 2012. aastal. 2012. aastal 18%

ja 2009. aastal 19% tootavatest vilistlastest mainisid, et tookoht vastab suures 0sas
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opitud erialale. 2012. aastal kasvas nende vilistlaste osakaal, kelle t66 ei olnud seotud
14%-ni vorreldes 2009. aastaga. (vt joonis 10) Samuti on 2012. aasta uuringu pohjal
naiste ja meeste osakaalud sarnased koikide 2012. aasta vilistlastele. Naiteks oli 55%
mehi, kelle pShitoo véga ldhedalt seotud Opitud erialaga ja 53% naisi viitsid sama. 11%

meestest ja 15% naistest jéllegi polnud pohitoo seotud Opitud erialaga.
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Joonis 10. Pohit6o seotus Opitud erialaga 2009. ja 2012. aasta vilistlaste uuringu pohjal,
% tootavatest vastanutest.

Allikas: (Laan et al. 2012: 35)

2012. aastal tootas opingute ajal 28% kdrgkooli 16petanud vastanutest, mis on vorreldes
2009. aasta vilistlasuuringuga vihenenud. 2012. aasta vilistlastest ei téotanud enam
opingute ajal 7%, mis on voOrreldes eelmise uuringuga suurenenud. See nditab, et
opilased keskenduvad rohkem Opingutele. 2012. asta vilistlastest 46% todtas Enne
Oppima asumist kui ka dpingute ajal. 2012. aastal oli tdokogemuse puudumine pérast

korgkooli 16petamist suurenenud 18%-ni. (vt joonis 11)
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Joonis 11. Tootamine enne Opinguid ja Opingute ajal 2009. aasta ja 2012. aasta
vilistlaste uuringu pdhjal, %

Allikas: (Eamets et al. 2011: 33; Vilistlaste uuring 2012)

2012. aasta uuringu pohjal tuli vilja, et naistest to6tas enne Oppima asumist kui ka
opingute ajal 47, 52% ja meestest 41,85%. Enne Oppima asumist tuli to6olt dra 6,72%
naistest ja 8,39% meestest. Opingute ajal td6tas naistest 26,66% ja 33,55% meestest.

Opingute ajal todtamise protsendi vihenemine ja dpingute ajal todtamise katkestamise
protsendi suurenemine, niitab seda, et Opilased on hakanud rohkem keskenduma
oppimisele. Siiski aga ligikaudu pooled 15petanutest nii meeste kui ka naiste hulgas on

tootanud Opingute ajal.

Opingute ajal tdotamise peamiste pdhjustena tdid 2012. aasta vilistlased vilja
majandusliku olukorraga toime tulemist, nii vastas ligikaudu 46% vastanutest. Oluliste
poOhjustena mainiti veel eneseteostamise soovi, erialase todokogemuse saamist ning
elatustaseme tdusu soovi. Vaba aja olemasolu ei olnud nii oluline pdhjus to6tamiseks.

(Laan et al. 2012: 24)

Kokkuvoétlikult voib oelda, et koos koolide arvu vdhenemisega on langenud ka
iiliopilaste arv. 2012. aastal 10petas vilistlastest enim bakalaureusedppe ning koige
rohkem 10petajaid oli sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse valdkonnas. Meeste palgad
olid haridusastmeti kdrgemad kui naiste omad. Ule poolte (77%) 2012. aasta vilistlastest

tootas korgharidust eeldataval ametikohal.
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2.2. Korgkoolide Iopetajate tooturu edukusega seotud tegurite
okonomeetriline analuiuis

Empiirilises analiiiisis ldhtutakse 2012. aasta korgkooli vilistlaste uuringust, et teada
saada millised tegurid mdjutavad edukust tooturul. Mudelite hindamiseks kasutatakse
statistilise andmeanaliilisi paketti STATA 13. Analiiiis teostatakse kdigi mudelite korral
ka meeste ja naiste 15ikes eraldi, et vélja tuua peamisi erinevusi. Muutujate valik tehti

lahtuvalt teooriast.

Analiitisimeetoditest kasutatakse magistritod empiirilises osas regressioonanaliiiisi.
tapsemalt logit mudelit ja multinoomset logit mudelit. Logit mudelit kasutakse
hindamaks ametikoha vastavust Opitud erialale ja ametikoha nduete vastavust saadud
Oppetasemele. Multinoomse logitiga hinnati  tootasu, ametipositsiooni  ning
hoivestaatust. Logit mudelil voib sodltuval muutujal kaks védrtust, siis multinoomse
logitil vOib olla neid rohkem. Léhtuvalt sellest ongi tehtud mudelite valik. Lisas 4
ndidatakse muutujate koostamise pohimotted. Muutujate tilevaatlik statistiline kirjeldus

on vilja toodud lisas 5, millest oli ka eelnevas alapeatiikis juttu (vt ptk 2.1).

Mudeli parameetrid néditavad mudelisse kaasatud sdltumatute muutujate moju suunda,
seega arvutatakse ka marginaalsed efetktid kogumudelile ning lisaks meeste ja naiste

mudelitele. Prognoositavaid vaartuseid tolgendatakse tdendosustena.

Uurides, kas Opitud eriala vastab ametikohale voi mitte, selgus, et kdige olulisemateks
nditajateks osutusid mudelite 1dikes eelnev to0kogemus samas valdkonnas,
analiiiisioskus, tervise ja heaolu ning hariduse eriala. Uldmudeli ja meeste mudeli puhul
olid statistiliselt olulised néitajad ajakasutus- ja kehtestamisoskus ja loodus- ja
tappisteaduste eriala ning ildmudeli ja naiste mudeli korral oli statistiliselt oluline seos
korghariduse teise astme (integreeritud ja magistridpe) ning humanitaaria ja kunstide
eriala. (vt tabel 4)
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Tabel 4. Logit mudel ametikoha nduete vastavuse Opitud erialale hindamiseks,
marginaalsed efektid

Soltuv: Ametikoha nduete
vastavus Opitud erialale Uldine mudel Mees Naine
(1=Vastab; 0=Ei vasta)

Soltumatud muutujad magin.efekt | st.viga | magin.efekt | st.viga | magin.efekt | st.viga
Vanus -0,003| 0,002 0,004 | 0,003 -0,006** | 0,002
Sugu (vrdl Naine) 0,043**| 0,019 - - - -
Tookohaasukoht (vrdl Pohja-
Eesti)
Lidne-Eesti -0,008| 0,037 -0,179* | 0,094 0,036 | 0,043
Kesk-Eesti 0,004| 0,047 0,027 | 0,096 0,003 | 0,055
Kirde-Eesti 0,034| 0,059 0,093 | 0,081 0,040| 0,071
Lduna-Eesti 0,000| 0,020 -0,016 | 0,036 0,011 0,024
Vilismaa -0,043| 0,035 -0,151**| 0,062 0,007 | 0,042
Ulikool (vrdl Avalik-
oiguslikud kdrgkoolid)
Riiklikud 0,034 | 0,027 0,095** | 0,041 0,006 | 0,034
rakenduskorgkoolid
Rakenduslikud 0,043| 0,033 0,053 | 0,047 0,010| 0,048
erakdrgkoolid
Eraiilikoolid 0,040| 0,052 0,148** | 0,069 -0,010| 0,069
Eriala (vrdl
Sotsiaalteadused, drindus ja
Oigus)
Humanitaaria ja kunstid -0,075** | 0,032 -0,106 | 0,069 -0,070*| 0,037
Haridus 0,079**| 0,033 0,168*| 0,099 0,067*| 0,037
Loodus- ja tippisteadused 0,074**| 0,029 0,113***| 0,435 0,047 | 0,040
Tehnika, tootmine ja 0,051| 0,031 0,099** | 0,042 -0,014| 0,049
ehitus
Pollumajandus -0,016| 0,076 0,175*| 0,096 -0,099| 0,098
Tervis ja heaolu 0,155***| 0,029 0,183***| 0,069| 0,156***| 0,033
Teenindus -0,041| 0,037 -0,076| 0,071 -0,036| 0,044
Muu 0,039 | 0,047 0,069 | 0,073 0,043 | 0,058
Korgharidus (vrdl
Kodrghariduse esimene aste)
Korghariduse teine aste 0,065*** | 0,019 0,048| 0,032 0,073***| 0,023
Korghariduse kolmas aste 0,041| 0,037 0,082* 0,046 0,016| 0,053
Analiiiisioskus 0,148***| 0,021 | 0,142***| 0,037| 0,153***| 0,026
Tookogemus 0,371***| 0,020 | 0,298*** | 0,334| 0,403***| 0,025
Ajakasutusoskus 0,055*| 0,033 0,091* 0,052 0,028 | 0,042
Meeskonnatd6oskus 0,003 | 0,028 -0,009| 0,041 0,012| 0,037

43



Kehtestamisoskus 0,059* | 0,029 0,093** 0,046 0,039 | 0,037
Juhtimisoskus -0,013| 0,020 -0,026 | 0,035 -0,008 | 0,024
IT -oskus -0,005| 0,022 -0,010| 0,034 -0,005| 0,028
Voorkeelteoskus -0,019| 0,019 0,009 | 0,032 -0,031| 0,024
Eneseviljendusoskus -0,020| 0,021 -0,078** 0,031 0,018 | 0,027
Loovus -0,012| 0,018 -0,009 | 0,029 -0,007| 0,023
Kultruuriteadlikkus- ja 0,008| 0,019 0,021| 0,035 0,001| 0,024
padevus
Vaatluste arv 2201 730 1471
Pseudo R2 0,2697 0,2981 0,2754
LR chi2 LR chi2 LR chi2 LR chi2
(32)=807,20 (31)=237,62 (31)=492,47

Mirkus: ***-nditaja on oluline olulisuse nivool 0,01; **-niitaja on oluline olulisuse
nivool 0,05; *-nditaja on oluline olulisuse nivool 0,1.

Allikas: (Vilistlaste uuring 2012); autori arvutused.

Kui vaadata kogu mudelit, siis mehe puhul tdendosus, et ametikoht vastab saadud
erialale on 4,3% korgem kui naiste puhul muude tingimiste samaks jaddes olulisuse
nivool 0,05. Antud tulemus leiab pohjendust Gangl (2000: 32) uuringus, kus toodi vilja,

et naistel on vaiksem tdenidosus leida erialane td0.

Vaadates tookoha asukohta, siis olulised muutujad tousevad esile meeste mudeli korral.
Kui mehe tookoht asub Ladne-Eestis, siis toendosus, et ametikoht vastab opitud erialale
on 17,9% vorra vidiksem ning kui asub vélismaal, siis 15,1% vorra viiksem vorreldes
Pohja-Eestis asuva tookohaga muude tingimuste samaks jaddes. (vt tabel 4) Pohjus on
selles, et Pohja-Eestis on oluliselt rohkem voimalusi t66 leidmiseks kui mujal

piirkondades. Vilismaal tehakse aga enamasti erialale mittevastavat t6od.

Meeste puhul tuli esile, et kui on ldpetatud riiklik rakenduskdrgkool voi eratilikool, siis
on suurem tdendosus, et ametikoht vastab dpitud erialale varreldes samade tunnustega

inimestega, kes on 1opetanud avalik-digusliku korgkooli.

Kui on lopetatud humanitaaria ja kunstide valdkond, siis vdheneb tdendosus, et
ametikoht vastab Opitud erialale vorreldes sotsiaalteaduste, &rinduse ja odiguse
valdkonnaga kogu mudeli ja naiste mudeli 16ikes muude tingimuste samaks jaddes. Kui
aga on lopetatud tervise ja heaolu ning hariduse valdkond, siis koigi mudelite korral
suureneb tdendosus, et ametikoht vastab Opitud erialale vorreldes sotsiaalteaduste,
drinduse ja oOigusega. Kui mehed on Idopetanud loodus- ja tdppisteaduste, tehnika

tootmise ja ehituse ning pdllumajanduse valdkonna, siis on suurem tdendosus, et
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ametikoht vastab Opitud erialale vorreldes sotsiaalteaduste, drinduse ja Oigusega. (Vi
tabel 4) Suhteliselt suurem tervise ja heaolu ldopetanute ametikoha vastavus erialale
naiste puhul voib tuleneda sellest, et Eestis tootavad naised just enim spetsialistidena
naiteks tervishoiu valdkonnas. Mehed eelistavad aga pigem tehnika, tootmise ja ehituse
erialaseid (vt joonis 3). Samuti on pdhjuseks see, et tervise ja heaolu erialal on
inimkapital spetsiifilisem kui sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse erialal. See tdhendab
seda, et tervise ja heaolu Iopetanud saavad teadmisi ja oskusi kasutada erialaga seotud
tegevustes e nad leiavad suurema tdendosusega erialase to6 kui nditeks sotsiaalteaduste

10petajad, kuna nende tegevusvaldkond on suhetliselt lai.

Tabelist 4 on niha, et kui on omandatud korghariduse teine aste, siis tildmudeli korral
olulisuse nivool 0,01 on suurem tdendosus, et ametikoht vastab Opitud erialale 6,5%
vorra vorreldes bakalaureuse- ja rakenduskorgharidusdppega. Naiste puhul on tdendosus
7,3% vorra suurem. Vorreldes korghariduse esimese astme 1opetanutega on doktoridppe
1opetanud meestel tdendosus erialasel t66l tootada suurem, aga naistel sellist
Oppetasemete vahelist tdoendosuste erinevust ei ole. Bakalaureusedppes saadakse
eclkoige tildiseid erialateadmisi ning magistridoppe kdigus omandatakse juurde rohkem
spetsiifilisemaid teadmisi. See on ka iiheks pohjuseks, miks leiavad korghariduse teise

astme Idpetanud suurema tdendosusega erialase to0.

Koigi mudelite 16ikes kui vastanud peavad oluliseks ametikohal analiiiisioskust ja
eelneva tookogemuse seotust Opitud erialaga, siis on suurem tdendosus, et ametikoht
vastab Opitud erialale. Kui vorrelda naisi ja mehi, siis analiiiisioskuse olulisus on naiste
puhul olulisem. Kui naised peavad oluliseks analiiiisioskust ametikohal, siis tdendosus,
et ametikoht vastab Opitud erialale on ceteris paribus 15,3% vorra suurem kui siis, kui
vastanu ei pea vastavat oskust oma téokohal oluliseks. Kui meeste ja naiste dpingute
aegne tookogemus on ldhedalt seotud, siis on suurem tdenédosus olulisuse nivool 0,01, et
ametikoht vastab Opitud erialale 29,8% vorra meeste puhul ja 40,3% vorra naiste puhul.
(vt tabel 4)
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Sellest voib jareldada, et tooturul on viga oluline eelneva tookogemuse olemasolu, sest
see suurendab voimalust, et ametikoht vastab Opitud erialale. Inimkapitali teooria
kohaselt varasem té0kogemus suurendab todtajate tootlikust, mis aitab kaasa edukuse
kasvule. Silles, Dolton (2000: 17) on ka vilja toonud, et to6kogemus on iiks edukust

mojutav tegur.

2012. aasta vilistlased tdid samuti uuringu tulemusena vilja, et dpingute ajal oli liheks

peamiseks tootamise pohjuseks erialase tookogemuse saamine (Laan et al. 2012: 24).

Uldmudeli ja meeste mudeli puhul osutusid statistiliselt oluliseks ajakasutusoskus ja
kehtestamisoskus (vt tabel 4). PGhjus on selles, et mehed todtavad rohkem juhtivatel
ametikohtadel ning seal on kehtestamisoskus oluline. Lisaks sellele peavad juhid ka

kindlasti oskama aega efektiivselt planeerida, et tulla oma todiilesannetega toime.

Tdhtsamad tegurid, mis mojutasid ametikoha vastavust Opitud erialale olid 16petatud
eriala, korghariduse tase ja erinevad oskused. Eneseviljendusoskus tuli kiill statistiliselt
oluline, kuid see on antud mudelis kontrollmuutuja ning sellest ldhtuvalt seda ei

Kirjeldata.

Logit-mudelite headuse iseloomustamiseks hinnatakse erinevaid statistikuid. Naiteks
Pearsoni hii-ruut statistikut, Hosmer-Lemeshow statistikut, ROC kdverat tundlikkuse ja
spetsiifilisuse kohta ja naiivset prognoosi. ROC-kdver néitab, kuidas muutub mudeli
prognoosi tundlikkus ja spetsiifilisus kui muutub 16ikepunkt ning kodvera alust ala
kasutatakse mudeli prognoosivoime hindamiseks. Mida kumeram on ROC-kover, seda
suurem on mudeli prognoosivdoime. 45-kraadise sirge puhul puuduks mudelil
prognoosivoime. Mudelil on perfektne prognoosivoime, kui pindala on vordne iihega.
Pearsoni hii-ruut statistik vordleb tegelikku ja prognoositud vaatluste arvu.
Testistatistiku suur ja statistiliselt oluline vaartus néitab, et mudel ei kirjelda tegelikkust.
Hosmer-Lemeshow teststatistik korral jagatakse vaatlused rithmadesse (tavaliselt

kiimnesse) ldhtuvalt prognoositud siindmuse tdendosusest. (Vork 2015: 48-58)

Mudeli prognoosivoime on suurepdrane, kui ROC kdvera teststatistiku suurus jaib
vahemikku 0,9-1; hea, kui jaédb vahemikku 0,80-0,90; rahuldav vahemikus 0,70-0,80;
kasin vahemikus 0,60-0,70; puudub prognoosivoime 0,50-0,60 (Tape 2017). ROC
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kdvera aluse ala suuruse jargi on ametikoha vastavuse Opitud erialale mudelid head

(0,835- kogumudel, 0,850-meeste ja 0, 837- naiste mudel).

Hosmer-Lemeshow goodness-of-fit test nditab, kui hésti andmed mudelisse sobivad.
Andmed on jaotatud kiimnestesse gruppidesse. Statistiliselt oluline teststatistik néitab, et
andmed ei sobi hasti mudelisse. (Guffey 2012: 1-2) Kui p-value vaartus on alla 5%, siis

antud mudel ei ole sobilik.

Mudeli spetsifikatsioon on hea, kui mudel suudab tulemusi prognoosida téipselt.
Ametikoha vastavus Opitud erialale kogumudeli spetsifikatsioon on hea
(prob>chi’=0,236), meeste mudelil on (prob>chi?=0,3597), naiste mudelil on
(prob>chi’=0,6583). Naiste mudeli korral vdib esineda spetsifikatsioonivigu, kuid
mudelite vordlemise tdttu midagi ei muudeta. Pearson hii-ruut statistik- kogumudelil on
(prob > chi?=0,0531), meeste mudelil on (prob > chi?=0,0015), naiste mudelil on (prob
> chi?=0,0146). Tulemused on statistiliselt olulised, kui p<0,05, seega antud mudelid on

statistiliselt olulised.

Jargnevalt analiiiisitakse haridustaseme vastavust ametikohale. Edukuse seisukohalt on
see oluline seetottu, et see kisitleb iile- ja alaharituse probleemi. Mudelist on vilja
voetud nende vastused, kes ei pidanud haridustaset tookohal oluliseks vo1 ei osanud
sellele vastata. Need, kes pole leidnud haridustasemele vastavat tookohta, on iileharitud.
Varasemalt on tileharituse probleemi uurinud Paulus (2007: 8) oma magistrit6os, kus ta
toi vilja, et lile- ja alaharitust voivad pohjustada pakkumise ja ndudluse erinevus. Kui
tooturul on puudu vastava haridustasemega tookohtadest, siis et mitte tootuks jadda

peavad inimesed leppima t66ga madalamal ametikohal.

Vaadates ametikoha nduete vastavust saadud Oppetasemele, siis osutusid statistiliselt
olulisteks néitajateks koigi mudelite 1dikes rakenduslikud erakorgkoolid, loodus- ja
tappisteaduste, tervise ja heaolu valdkonnad, analiiiisioskus, Opingute aegse t60 ja eriala

seotus ning kultuuriteadlikkus- ja padevus. (vt tabel 5)

Uldmudeli kui ka naiste mudeli puhul on vanus statistiliselt oluline niitaja. See niitab,
et vanuse kasvades suureneb tdendosus, et vastanu pole alaharitud. Halapuu (2015: 7)
labiviidud empiiriline uuring toob aga vilja, et iileharitute osakaal on eelkdige suurem

vanemaealiste (45-54 aastaste) inimeste hulgas seetdttu, et nende oskused ja teadmised
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ei vasta tdnapdeva tooturu nduetele. Seega esineb vastuolu antud tulemuste ja uuringu
vahel. Nii ildmudeli ja meeste mudeli korral, kui to6koht asub vilismaal, siis on
viiksem tOendosus, et ametikohal on vaja korgharidus vorreldes Pdhja-Eestiga.
Palgataseme pérast ollakse vélismaal ndus tegema madalamal tasemel t66d, mida pole

tegelikult dpitud.

Kui naiste tookoht asub Kirde-Eestis, siis tdendosus, et ametikohal on vaja korgharidust
on 15,1% vorra vidiksem vdrreldes Pohja-Eestis asuva tookohaga muude tingimiste
samaks jaddes (vt tabel 5). See on selleparast nii, et nditeks Ida-Virumaal enam
pakutavad tookohtad ei ndua iildjuhul korgharidust. Néiteks To6tukassa andmetel 2015.
aasta detsembri 10pus suurima osa saadavatest tookohtadest moodustasid teenindus- ja
miiligitootajate (25%), seadme- ja masinoperaatorite (24%) ning oskustodliste ja
késitooliste pakutavad toéokohad (19%) (Tooolukorrast Ida-Virumaal... 2016). Ponev on
see, et kuigi tildises mudelis sugudevahelist erinevust ei ole, siis tookoha asukoha moju
on erinev meestel ja naistel. Huvitav on ka see, et naistel vanus statistiiselt oluline, aga

meestel ei ole.

Tabel 5. Logit mudel haridustaseme vastavus ametikohale hindamiseks, marginaalsed
efektid

Soltuv: Ametikoha nduete
YaStavus SaadUd_ . Uldine mudel Mees Naine
Oppetasemele (1=Vaja
korgharidust; 0=Muu)
Soltumatud muutujad magin.efekt | st.viga | magin.efekt | st.viga | magin.efekt | st.viga
Vanus 0,003* 0,002 0,003 | 0,003 0,004*| 0,002
Sugu 0,017| 0,017 - - - -
Tookohaasukoht (vrdl Pohja- - - - -
Eesti)
Léane-Eesti -0,058| 0,036| -0,309***| 0,115 -0,018| 0,038
Kesk-Eesti -0,069| 0,046 -0,094 | 0,095 -0,060| 0,052
Kirde-Eesti -0,080| 0,056 - - -0151**| 0,075
Lduna-Eesti -0,008 | 0,017 -0,032| 0,033 -0,006 | 0,021
Vilismaa -0,711**| 0,034 -0,013* | 0,064 -0,058 | 0,041
Ulikool (vrdl Avalik-
oiguslikud korgkoolid)
Riiklikud -0,091***| 0,026 -0,055| 0,044 | -0,110*** 0,033
rakenduskorgkoolid
Rakenduslikud -0,158***| 0,043 | -0,148***| 0,058 | -0,180***| 0,062
erakorgkoolid
Eraiilikoolid -0,006 | 0,042 0,033 | 0,052 -0,017| 0,054
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Eriala (vrdl Sotsiaalteadused,
drindus ja digus)
Humanitaaria ja kunstid 0,009 | 0,028 0,047 | 0,057 0,003 | 0,033
Haridus 0,063**| 0,028 -0,159| 0,149 0,074**| 0,030
Loodus- ja tippisteadused 0,087***| 0,023| 0,125***| 0,041 0,063*| 0,035
Tehnika, tootmine ja 0,074**=| 0,025| 0,124***| 0,040 0,023 | 0,042
ehitus
Pollumajandus -0,034| 0,093 0,041 | 0,129 -0,017| 0,108
Tervis ja heaolu 0,056**| 0,025 0,128** | 0,061 0,0540* | 0,029
Teenindus -0,049| 0,037 0,020 | 0,093 -0,079* | 0,047
Muu 0,021| 0,041 0,084 | 0,061 0,017 | 0,051
Analiitisioskus 0,128***| 0,020| 0,120***| 0,033 | 0,142*** 0,026
Tookogemus 0,087***| 0,016 0,061**| 0,026 | 0,092***| 0,020
Ajakasutusoskus 0,020| 0,027 0,045| 0,043 0,010| 0,034
Meeskonnato6oskus -0,003| 0,023 0,015| 0,034 -0,019| 0,029
Kehtestamisoskus -0,009| 0,022 -0,006| 0,035 -0,009| 0,028
Juhtimisoskus 0,035*| 0,018 0,016 | 0,030 0,042*| 0,022
IT -oskus 0,011| 0,019 0,011| 0,030 0,005| 0,239
Voorkeelteoskus 0,001| 0,017 -0,007 | 0,027 0,009 | 0,022
Eneseviljendusoskus 0,044* | 0,020 0,011| 0,013 0,059** | 0,026
Loovus -0,003| 0,016 0,062 | 0,025 -0,031| 0,020
Kultruuriteadlikkus- ja -0,061***| 0,018 -0,099** | 0,036 -0,047** | 0,220
padevus
Vaatluste arv 1962 625 1324
Pseudo R2 0,178 0,264 0,177
LR chi2 LR chi2 LR chi2 Lr chi2
(30)=266,51 (28)=112,34 (29)=188,84

Mirkus: ***-nditaja on oluline olulisuse nivool 0,01; **-niitaja on oluline olulisuse
nivool 0,05; *-niitaja on oluline olulisuse nivool 0,1.

Allikas: (Vilistlaste uuring 2012); autori arvutused.

Kdigi mudelite korral, kui on 16petatud rakenduslik erakorgkool, siis olulisuse nivool
0,01 on vidiksem tdendosus, et ametikohal on vaja korgharidust vorreldes avalik-
oigusliku kdrgkooliga ehk vidheneb tdendosus, et pole alaharitud. Samuti nii kogumudeli
kui ka meeste mudeli korral, kui on lopetatud riiklik rakenduskorgkool on vaiksem
toendosus, et on vaja korgharidust vorreldes avalik-Gigusliku kdrgkooliga. (vt tabel 5)
Antud tulemust saab seostada kredentialismi e tunnustuse teooriaga. Oppurid valivad
avalik-oigusliku korgkooli, kuna tahavad ndidata, et neil on parem diplom ja et nad on
voimekamad kui teised. To6turul voib mainekama iilikooli diplom anda mérku paremast
voimekusest ning seetottu valivad moningad t66andjad 10petanuid just nendest

korgkoolidest.

Uldmudel ja naiste mudel toob vilja, et kui on 1dpetatud hariduse eriala, siis on suurem

tdendosus, et ametikoht nduab korgharidust vorreldes sotsiaalteaduste, drinduse ja
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Oigusega ehk suureneb tdendosus, et pole alaharitud. Kui aga mehed on 1dpetanud
loodus- ja tappisteaduste, tehnika, tootmise ja ehituse ja tervise ja heaolu eriala, siis on
suurem tdendosus, et ametikohal on vaja korgharidust vorreldes sotsiaalteaduste,

arinduse ja digusega (vt tabel 5).

Naiste osakaal ongi suurem hariduse valdkonnas, mistottu on ka suurem tdenéosus, et
on vaja kdrgharidust. Jooniselt 3 oli ndha, et 2014/15 aastal oli 92% hariduse eriala
1petanutest naised. Loodus- ja tdppisteaduste, tehnika, tootmise ja chituse ja tervise ja
heaolu valdkondades antav haridus on suhteliselt spetsiifiline ning kogu investeering
inimkapitali 1&heb kaotsi, kui inimene sellel erialal ei to6ta. Mehed on enamasti juhid,
siis juhtidel ei ole korgharidus kuigi oluline ning &drinduse 1dpetanud voivad olla
ettevotjad, kus pole otseselt kdrghariduse nduet. Paulus (2007: 12) leidis aga oma t60s,
et kuigi ei saa erialade ja tleharitute osakaalu vahel tdpset seost vilja tuua, siis
tileharitus eksisteerib ikkagi pigem madalamatel ametikohtadel. Sostiaalteaduste,
arinduse ja Oiguse lopetanud tootavad iildjuhul kdrgematel ametipositsioonidel ning

sellest ldhtuvalt oli antud analiiiisi tulemused vastupidised uuringule.

Tabelist 5 on néha, et kui analiiiisioskus on tookohal oluline, siis on suurem tdendosus,
et ametikohal on vaja korgharidust. Samuti kui dpingute aegne t60 ja eriala on tihedalt
seotud, siis on suurem tdendosus, et ametikohal on vaja kdrgharidust vorreldes nendega,
kelle t60 polnud ldhedalt seotud. Need, kellel on eelnev t66kogemus on karjadriredelil
veidi korgemal tasemel, sest nad on varem alustanud oma karjdiri. Kdige madalamal

tookohal todtavad nad juba Gpingute korvalt.

Mudelis osutusid statistiliselt oluliseks veel juhtimisoskus, eneseviljendusoskus ning
kultuuriteadlikkus- ja padevus (vt tabel 5). Teooriast ldhtudest vdeti need tegurid sisse,

kuid antud mudeli puhul olid need kontrollmuutujad, seega neid ei kirjeldata.

Antud mudelist jaeti vilja korghariduse astmed, kuna need ei osutunud statistiliselt
oluliseks. Molemas mudelis (ametikoha nduete vastavus saadud Oppetasemele ja
ametikoha nduete vastavus saadud Sppetasemele) olid sees ka vanuse ruudud, mis ei
osutunud statistiliselt oluliseks ning sellepérast pole neid vilja toodud. Ametikoha
nduete vastavus saadud Oppetaseme meeste mudeli puuduseks voib antud juhul tuua

selle, et kuna valim oli viike, siis leidus kohti, kus koikide Kirde-Eesti meeste t60
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vastas erialaga ning seetdttu viskas programm need véartused vilja. Kuna aga oluline

oli vorrelda erinevaid mudeleid, siis midagi muutma ei hakatud.

ROC kovera aluse ala suuruse jdrgi on ametikoha nduete vastavuse saadud
oppetasemele on kogumudel (0,787) ja naiste mudel (0,785) rahuldav ning meeste
mudel on hea (0,847).

Molema logit mudeli korral kontrolliti multikollineaarsuse ohtu ning selgus, et
multikollineaarsus kogumudelis probleemiks ei ole (vt lisa 6). Kuna meeste ja naiste
mudeli multikollineaarsuse tulemused olid kogumudelile sarnased, siis neid eraldi vélja

ei tooda.

Jargnevalt hinnatakse multinoomse mudeliga {ilejadnud t66s kasutatavad toGturu
edukuse néitjaid. Nendeks on hdivestaatus, iihe kuu keskmine brutotodtasu ja
ametipositsioon. Koik mudelid on eraldi tehtud nii meeste kui ka naiste Idikes.
Kdigepealt analiitisitakse hoivestaatust (vt tabel 6). Kui esialgsetes mudelites oli sees
tookoha asukoht, siis sel korral tuli see vélja jatta kuna valimis oli inimesi, kes polnud
sellele kiisimusele vastanud kuna nad ei to6ta. Antud niitaja puhul analiilisime ainult
bakalaureuse Oppe l0petanuid, sest 3+2 slisteemis eeldatakse, et peaacgu koik voiksid
edasi Oppida, sest 3 aastat haridust pole veel paris piisav. Tulemustest ndemegi, kes

Opivad edasi voi siis mitte ja kes suurema tdendosusega Opivad edasi.

Tabelist 6 on néha, et meestel on 5,7 protsendipunkti vorra viiksem tdendosus tegeleda
millegi muuga kui naistel olulisuse nivool 0,01. See vdib olla pohjustatud sellest, et

naised on lapsehoolduspuhkusel.

Rakendusliku erakorgkooli 16petanutel on 28,2 protsendipunkti vrra suurem tdendosus
tootada kui avalik-0igusliku {ilikooli Iopetanutel olulisuse nivool 0,01, seejuures on
rakendusliku erakdrgkooli 16petanutel 37,6 protsendipunkti vOrra véiksem tdendosus
oppida kui avalik-digusliku ilikooli ldpetanutel olulisuse nivool 0,01. Seega
rakendusliku erakdrgkooli 10petanud téotavad palju rohkem vorreldes avalik-6igusliku
tilikooli 16petanutega ning dpivad palju vihem ceteris paribus, kuna tdendouste erinevus

on suhteliselt suur. (vt tabel 6)
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Riikliku rakenduskorgkooli 10petanutel on samuti 40,3 protsendipunkti vOrra suurem
tdendosus tootada kui avalik-Gigusliku iilikooli 10petanul olulisuse nivool 0,01 ja 43,3
protsendipunkti vorra viiksem tdoendosus Oppida kui avalik-Gigusliku iilikooli
1opetanutel olulisuse nivool 0,01. Avalik-oigusliku korgkooli bakalaurcuse kraadi
omanikud peavad olulisemaks Opingute jatkamist magistridppe, sest ilma selleta on

raskem leida tood.

Lopetatud korgkoolide 16ikes meeste ja naiste mudelite korral kehtivad samad
jareldused, mis tabel 6 korral. Meeste puhul ostub veel oluliseks eraiilikool, mille
16petamise korral on véiksem tdendosus Oppida vorreldes avalik-Gigusliku iilikooliga.

(vt lisa 7; lisa 8)

Tabel 6. Multinoomne logit hdivestaatuse hindamiseks, marginaalsed efektid

S&ltuv: Hoivestaatus (1=Tédtan; 2=Opin;

3=Tegeleb muuga) Marginaalne efekt/ (standardviga)
To6tan Opin Tegeleb
muuga
Vanus 0,026***| -0,035***| 0,010***
(0,004) (0,004) (0,003)
Sugu (vrdl Naine) 0,018 0,039 | -0,057***

(0,030) (0,030) (0,014)

Ulikool (vrdl Avalik-diguslikud kdrgkoolid)

Riiklikud rakenduskdrgkoolid 0,403***| -0,433*** 0,030
(0,058) (0,050) (0,038)
Rakenduslikud erakorgkoolid 0,282***| -0,376*** 0,094
(0,079) (0,065) (0,070)
Eraiilikoolid 0,084 -0,150 0,066

(0,094) (0,097) (0,083)

Eriala (vrdl Sotsiaalteadused, drindus ja digus)

Humanitaaria ja kunstid -0,014 -0,002 0,017
(0,043) (0,043) (0,022)
Haridus -0,091 0,029 0,062
(0,049) (0,050) (0,033)
Loodus- ja tiappisteadused -0,107* 0,115** -0,008
(0,042) (0,043) (0,020)
Tehnika, tootmine ja ehitus -0,181*** 0,126 ** 0,055
(0,045) (0,048) (0,035)
PSllumajandus -0,077 0,056 0,021

(0,103) (0,103) (0,068)
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Tervis ja heaolu -0,016 0,007 0,010
(0,067) (0,069) (0,030)
Teenindus -0,076 0,028 0,048
(0,051) (0,053) (0,031)
Muu -0,048 0,068 - 0,020
(0,089) (0,091) (0,034)
Opingute ajal tootamine -0,078* 0,089** -0,011
(0,035) (0,034) (0,019)
Analiilisioskus -0,085** 0,068* 0,017
(0,031) (0,031) (0,016)
Tookogemus
Moningal médral 0,040 -0,066 0,026
(0,036) (0,037) (0,020)
Ei olnud seotud 0,055 -0,087** 0,032
(0,034) (0,033) (0,017)
Ajakasutusoskus -0,034 0,032 0,002
(0,030) (0,030) (0,016)
Meeskonnaté6oskus 0,061 -0,085** 0,024
(0,032) (0,032) (0,016)
Kehtestamisoskus -0,042 0,074* -0,032
(0,033) (0,034) (0,018)
Juhtimisoskus 0,046 -0,019 -0,027
(0,032) (0,033) (0,016)
IT -oskus 0.029 -0.023 -0.005
(0,028) (0,028) (0,015)
Voorkeelteoskus -0,008 0,040 -0,032*
(0,029) (0,029) (0,016)
Eneseviljendusoskus -0,022 0,025 -0,002
(0,029) (0,030) (0,016)
Loovus 0,025 -0,034 0,009
(0,031) (0,031) (0,017)
Kultruuriteadlikkus- ja padevus -0,014 0,002 0,012
(0,031) (0,032) (0,018)
Vaatluste arv 1292
Pseudo R2 0,151
LR chi (54) 343,34

Mirkus: ***-nditaja on oluline olulisuse nivool 0,01; **-niitaja on oluline olulisuse

nivool 0,05; *-nditaja on oluline olulisuse nivool 0,1.

Allikas: (Vilistlaste uuring 2012); autori arvutused.

Bakalaureuse loodus- ja tdppisteaduste ja tehnika ja tootmise eriala 10petanutel on
viiksem tdendosus todtada ja suurem tdendosus edasi Oppida muude tingimuste samaks
jaddes vorreldes sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse valdkonna 15petanutega. (vt tabel 6)
Lisaks sellele, kui bakalaureusedppes on naine 1opetanud hariduse ja teeninduse eriala,

siis on vidiksem tOendosus toOtada vorreldes sotsiaalteaduste, drinduse ja Oiguse

valdkonnaga (vt lisa 8).
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Kui 1dpetanu ei tootanud enne Oppima asumist ega ka Opingute ajal, siis on 7,8
protsendipunkti vorra véiksem tdendosus, et Idpetanu tdodtab vorreldes sellega kui ta
tootas olulisuse nivool 0,1 ning seejuures on 8,9 protsendipunkti vOrra suurem
toendosus edasi Oppida olulisuse nivool 0,05. (vt tabel 6) Sama kehtib ka naiste korral
(vt lisa 8). Sellest voib jareldada, et kui bakalaureusedppe lopetanud ei tegele

toOtamisega, siis on suurem tdendosus, et nad jitkavad dpinguid.

Kui 10petanu (ka meeste) arvates korgkoolidpingud oluliselt aitasid kaasa
analiiiisioskuse kujunemisele, siis on vidiksem tdendosus tootada kui véideti vastupidist
ja sealjuures on suurem tdendosus Oppida. (vt tabel 6; lisa 7) Seega dppitakse edasi, et

oma oskusi veelgi parandada.

Jooniselt 12 on nidha, et igas vanuses bakalaureuse astme lOpetanud suurema
tdendosusega lihevad edasi Oppima. Magistridppe l0opetanutel on vdiksem tdendosus
edasi oppida. Mida kdrgem on vanus seda suurema tdendosusega on 10petanud magistri-

voi doktoridppe.

Marginaalne efekt sdltuvalt vanusest

Téenaosus
Ca)

L.
i)
5
r
o

—a&—— Tootan —o— Opin
——— Tegeleb muuga

Joonis 12. 2012. aasta vilistlaste tingilikud tGendosused soltuvalt vanusest
Allikas: (Vilistlaste uuring 2012); autori arvutused.

Mudelis osutusid statistiliselt oluliseks veel meeskonnatodoskus, kehtestamisoskus ja
voorkeelteoskus (vt tabel 6). Need on antud mudelis kontrollmuutujad, seega neid ei
kirjeldata.
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Jargnevalt analiitisitakse, mis tegurid mgjutavad iihe kuu keskmist brutotdétasu (vt tabel
7). Tootasu korral vaadatakse ainult tdiskoormusega tootavate inimeste palka, kuna
nende palk pole osakoormusega todtavate inimeste omaga vorreldav. Vastavalt 2014.
aasta keskmisele brutotddtasule on tehtud palgavahemikud. 2014. aasta keskmine
brutopalk oli 1005 €.

Meeste puhul kuni 1000 € palga saamise tdendosus on 22,1% viiksem ning 1000-1600
€ ja iile 1600 € saamise toendosus on suurem kui naistel ehk siis meeste to66tasu on
naistega vorreldes korgem (vt tabel 7). See tulemus kinnitab eelnevalt vilja toodud
sissetulekute 10het meeste ja naiste vahel, mis on iiks Euroopa Liidu suurimaid. Mehed
tootavad rohkem juhtivatel ametikohtadel kui naised, mis voib olla ka pdhjuseks, miks
mehed teenivad rohkem. Inimkapitali teooriast tulenevalt on meeste ja naiste palkade
erinevused tingitud tootlikkuse erinevustest. Naised valivad teadkumalt madalama
positsiooniga todkohad, kus on neil madalam tootlikkus. Samuti viibivad naised
tooturult eemal, olles seotud laste kasvatamisega ning millest tulenevalt jadb nende
toostaaz lithemaks kui meestel (Sooline palgaldhe...2011: 8). Selle tulemusena naiste
tahtmine hariduse omandamisse vdheneb vorreldes meestega ning see toob kaasa
madalama tooviljakuse ja koos sellega ka madalama palga. Saadud tulemused
kinnitavad varasemaid uuringuid. Naiteks ka Leping (2005: 29) uuringu tulemusena
selgus, et naistel on keskmisest madalam palk ning Anspal et al. (2010: 8) toi vélja, et
tippjuhtide seas on naiste osakaal ja neid edutatakse harvem, mistSttu palgad on

viaiksemad kui meestel.

Analiiiisides to6koha moju palgale, siis ilmnes, et kui tookoht asub Lédne-Eestis, Kesk-
Eestis, Kirde-Eestis, Louna-Eestis, siis on suurem tdendosus kuni 1000 € tootasu
saamisel ning vdiksem tdendosus 1000-1600 € ja tile 1600 € saamisel vorreldes Pohja-
Eestiga (vt tabel 7). Uks pdhjus peitub selles, et Pdhja-Eestis (Tallinnas ja Harjumaal)
on kdrgemad palgad vorreldes teiste territoriaalsete iiksustega, sest seal on rohkem
vOoimalusi todturul. Naiteks statistikaameti andmetel oli 2014. aastal Harjumaal
keskmine palk 1127 € ja Tallinnas 1150 €, siis oli koigest Louna-Eestis- Polvas 785 €,
Vorus 782 € ja Jogeval 884 € (PA5321). Samuti on pohjus ka selles, et rahanduses ja
panganduses on korgemad palgad. Harjumaale on koondunud pankade peakontorid ehk
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pankade konsentratsioon on seal korgem kui mones viikelinnas. Sellepédrast ongi

suurem tdendosus nendes piirkondades saada madalamat palka

Tabelist 7 on ndha, et vilismaal tootavatel inimestel on vdiksem tdendosus saada kuni
1000 € ja 1000-1600 € ning suurem tdendosus saada iile 1600 €. Vilismaale motiveerib
tootajaid minema eelkdige riitkide vahelised palgaerinevused. Naiteks 2010. aastal
tootasu struktuuri uuringule tuginedes madalapalgaliste protsent oli Eestis {iks
korgemaid 23,76%, samas kui Rootsis oli see 2,51%. Samuti palgatase vdrreldes
Euroopa Liidu liikmesriikidega madalam. Euroopa riikide vordluses oli 2010. aastal
keskmine aastane brutotdotasu kdige kdrgem Taanis (54 970 eurot) ja Eestis (10 395
eurot). Madalapalgaliste tootajate osakaal kui ka brutotootasude puhul on EL-i
litkmesriikides suuri erinevusi. (Ajutiselt vélismaal 2014: 2-3) On vilja toodud ka, et
kui ametikoht on vorreldav kodumaa ametiga, siis tootasu vdlismaal on umbes 1,5-1,8
korda korgem (Palk on vilismaal... 2006). Seega ongi vilismaal to6tavatel inimestel

suurem tdendosus saada korgemat palka.

Tabelist 7 on nidha, et eraiilikoolide 16petanutel on olulisuse nivool 0,1 suurem
toendosus teenida iile 1600 € vorreldes avaliku-digusliku kdrgkooliga muude tingimuste

samaks jdddes.

Pohjuseks voib tuua néiteks selle, et seal pannakse rohkem rohku praktilisele poolele
ning tdnu sellele on neil tdokogemust rohkem vorreldes avalik-digusliku korgkooli

16petanutega, kes dsja ldhevad todturule.

Vaadates humanitaaria ja kunstide ning hariduse 15petanuid palgavahemike 1dikes, siis
selgus, et on suurem tdendosus kuni 1000 € suuruse ning véiksem tdendosus 1000-1600
€ keskmise brutotodtasu saamisel vorreldes sotsiaalteaduste, drinduse ja Oigusega.
Pohjuseks on see, et nendes valdkondades on madalamad palgad. Tervise ja heaolu on
suurem tdendosus kuni 1000 € tootasu saamisel vorreldes sotsiaalteaduste, drinduse ja
Oigusega. Loodus- ja tdppisteaduste valdkonna Idpetanutel on suurem tdendosus teenida
iile 1600 € aga pdllumajanduse ja tehnika, tootmise ja ehituse Iopetanutel jéllegi
viiksem tdendosus vorreldes sotsiaalteaduste, drinduse ja digusega. (vt tabel 7) Uue ja
huvitava tulemusena saab vilja tuua, et kui meestel eksisteerisid 10petatud erialade

10ikes erinevused vorreldes iildise mudeliga, siis naistel mitte. Vaadates lisas 9 olevat
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meeste mudelit, siis vOib erinevusena vilja tuua, et meestel oli suurem tdendosus
teenida 1000-1600 €, kui nad olid 15petanud tehnika, pdllumajanduse, tervise ja heaolu
eriala vorreldes sotsiaalteaduse, drinduse ja digusega. Lisas 10 naiste mudeli puhul pole

suuri erinevusi vorreldes tildise mudeliga (vt tabel 7).

R66m (2007: 21) uuringu tulemused kinnitavad antud tulemusi, kust ka ilmnes, et koige
korgemalt palka saavad arvutiteaduste eriala (loodus- ja tdppisteaduste valdkonna)
1opetanud. Nende palk oli muude tingimuste (sugu, vanus, haridustase jne) samaks
jaddes 16% korgem drinduse ja halduse 16petanute omast. Madalaim palk oli aga
humanitaaria ja kunstide erialade I6petanutel, mis moodustas ligikaudu 61% é&rinduse ja

halduse eriala omandanute palgast.

Kdrghariduse teise astme (magisti- ja integreeritud Sppe) lopetanutel on 8,9% suurem
toendosus saada iile 1600 € vorreldes kdrghariduse esimese astme (bakalaureuse- ja
rakenduskorgharidusdppe) lopetanutega. Mida kdrgem on haridusatase seda suurem
toendosus on teenida korgemat palka. Jaggo et al. (2016: 11) andmetel oli 2014. aasta
16petanute keskmine sissetulek magistridoppes 1350 € ja integreeritud bakalaureuse- ja
magistrioppes 1437 €, mis olid kdrgemad kui bakalaureusedppes (3+2) 1061 € ja
rakenduskorgharidusoppes 1094 €.

Kui opingute aegne t60 ja Opitav eriala on vdga ldhedalt seotud, siis olulisuse nivool
0,01 on 6,3% suurem tdendosus saada iile 1600 € siis, kui vastanu Opingute aegne
tookogemus ei ole 1dhedalt seotud (vt tabel 7). Jélle voib sarnasuse tuua Rodm (2007:
23) uuringuga, kus isikud, kellel oli enne dpingute Idpetamist tdokogemust, teenisid
korgemat palka kui need, kellel kellel tookogemus puudus. Téokogemus on oluline
komponent ka inimkapitali teoorias, mille kohaselt tookogemus suurendab tootlikkust ja
seeldbi touseb ka tootaja palk kuna tema oskused arenevad ja paranevad. Kogemus
signaliseerib, et inimene on eelnevalt omandanud juba oskusi ning té6andjal on rohkem

infot to6taja kohta, mis suurendab voimalusi to6turul.

Statistiliselt olulised olid veel juhtimisoskus, analiiiisioskus ning kultuuriteadlikkus- ja

padevus (vt tabel 7). Need on lisatud kontrollmuutujatena, seega neid ei kirjeldata.
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Tabel 7. Multinoomne logistiline mudel pdhitéé keskmise ithe kuu brutotédtasu

hindamise kohta, marginaalsed efektid

Soltuv: Pohitodkoha tihe kuu brutotddtasu
keskmiselt (1=Kuni 1000€; 2=1000-1600€;
3=Ule 1600€)

Marginaalne efekt/ (standardviga)

Soltumatud muutujad

Kuni 1000€

Vanus

Sugu (vrdl Naine)

To6kohaasukoht (vrdl Pohja-Eesti)

Liidne-Eesti

Kesk-Eesti

Kirde-Eesti

Lduna-Eesti

Vilismaa

1000-1600€ | Ule 1600€

Ulikool (vrdl Avalik-diguslikud kdrgkoolid)
Riiklikud rakenduskorgkoolid 0,053 -0,072 0,019
(0,035) (0,038) (0,033)
Rakenduslikud erakorgkoolid -0,002 0,003 -0,002
(0,045) (0,048) (0,031)
Eraiilikoolid -0,139 -0,008 -
(0,075) (0,082)
Eriala (vrdl Sotsiaalteadused, drindus ja digus)

Humanitaaria ja kunstid

Haridus

Loodus- ja tippisteadused

Tehnika, tootmine ja ehitus

PSllumajandus

Tervis ja heaolu

Teenindus 0,058 -0,000
(0,044) (0,050)
Muu 0,114 -0,129

(0,063)

(0,066)

Korgharidus (vrdl Korghariduse esimene aste)

Korghariduse teine aste

Korghariduse kolmas aste

20,010 -0,058
(0,047) (0,037)
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(0,053) (0,053) (0,033)
Analiitisioskus -0,066** 0,023 0,043*
(0,025) (0,028) (0,020)
Tookogemus -0,072** 0,008 0,063***
(0,023) (0,025) (0,018)
Ajakasutusoskus -0,028 0,001 0,027
(0,043) (0,048) (0,036)
Meeskonnatéooskus -0,012 -0,019 0,030
(0,038) (0,042) (0,031)
Kehtestamisoskus 0,016 -0,045 0,029
(0,034) (0,038) (0,027)
Juhtimisoskus -0,044 -0,012 0,057**
(0,026) (0,028) (0,020)
IT -oskus -0,016 0,039 -0,023
(0,031) (0,035) (0,028)
Voorkeelteoskus -0,044 0,004 0,040*
(0,025) (0,028) (0,020)
Eneseviljendusoskus 0,003 0,039 -0,042
(0,028) (0,030) (0,022)
Loovus -0,007 0,015 -0,007
(0,023) (0,026) (0,018)
Kultruuriteadlikkus- ja padevus 0,097*** -0,046 -0,052*
(0,026) (0,028) (0,020)
Vaatluste arv 1585
Pseudo R2 0,268
LR chi2 899,75

Markus: ***-nditaja on oluline olulisuse nivool 0,01; **-nditaja on oluline olulisuse
nivool 0,05; *-néditaja on oluline olulisuse nivool 0,1.
Allikas: (Vilistlaste uuring 2012); autori arvutused.

Vanuse ja keskmise kuu brutooétasu vahel soltuvuse kirjeldamiseks on tehtud joonis.
Jooniselt 13 on nidha, et vanuse suurenedes kasvab tdendosus teenida kuni 1000 €
tootasu. Toendosus madalamat palka saada on suurem nooremate seas ja viiksem
toendosus teenida korgemat palka, sest pole veel piisavalt téokogemust. 40-ndatel

eluaastatel, kui on juba rohkem todkogemust, seega on suurem tdendosus teenida iile

1600 € ning viiksem tdendosus kuni 1000 € saamisel.
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Marginaalne efekt séltuvalt vanusest

Téendosus
4
1

20 30 40 50 60 70
Vanus

—&— Kuni 1000€ ———— 1000-1600 €
—«—— Ule 1600 €

Joonis 13. 2012. aasta korgkooli vilistlaste tinglikud tdendosused soltuvalt vanusest
Allikas: (Vilistlaste uuring 2012); autori arvutused.

Antud joonis 13 kirjeldab hésti inimkapitali teooriat, kus inimese vanusest soltub
oskuste omandamise kasulikkus. Leping (2005: 17) pohimdte on selles, et nooremas eas
tuleks eelkdige investeerida inimkapitali, sest siis on voimekus suurem ja tookogemuse
kaudu paranevad oskused, mis suurendab palka. Vanemas eas, aga voimekus viheneb
ning teatud vanusest hakkab palk uuesti langema. Carnevale et al. (2011: 4) toi vilja, et
karjdéri alguses (25-29 aastaselt) on palk viiksem kui hiljem (40-44 aastaselt). Joonis
12 peegeldab ka seda, et juba todtavad kaugdppes 16petanud on suhteliselt edukad ja
neil on tdendosus teenida 1000-1600 € suurem kui 1000 €. Kaugdppes on neil voimalus
raha eest Oppida ja teiselt poolt on neil ka vdimekus olemas ning kuna nad on
vdimekamad, siis nad teenivad iile keskmise palga. Uldiselt vdib joonise pdhjal

jareldada, et korgem tdendosus on saada vdiksemat kui kdrgemat palka.

Jargmisena uuritakse ametipositsiooni mojutavaid tegureid. Spetsialiside hulka on
liigitatud tehnikud ja keskastme spetsialistid ning lihtametnikud. Sinikraede hulka
kuuluvad néiteks teenindus- ja miiigitootajad, pollumajanduse, metsanduse, jahinduse
voi  kalanduse oskustoolised, oskus- ja kisitoolised, sOjavielased, seadme- ja

masinaoperaatorid ning lihttodlised.
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Tabelist 8 on ndha, et meestel on suurem tdendosus olla juht voi tippspetsialist ja

véiksem tdendosus olla spetsialist vorreldes naistega.

Nagu juba oli eespool vilja toodud, siis pohjus peitub selles, et Eestis tootavad naised
pigem ametnike ja spetsialistidena ning sektorites, kus nende t60d véartustatakse
viahem. Mehi peetakse aga sobivamateks juhtideks ning selgub, et mehed to6tavad 1,7
korda sagedamini juhtidena kui naised. Vaib vilja tuua ka, et nditeks Euroopas on
ettevotjast naisjuhtide kdigest 30% ettevotjate koguarvust. (Sooldime teemaleht... 2015:
4-5; Pettai, Proos 2003: 20) Ilmselgelt on juhtivatel kohtadel meeste iilekaal.

Selgus, et kui tootatakse Ladne-Eestis, Louna-Eestis voi vilismaal, siis on ceteris
paribus suurem tdoendosus olla sinikrae vorreldes Pohja-Eestiga (vt tabel 8). Vilismaal
tehaksegi enamasti mitterialast t66d, ollakse ehitaja, koristaja jne, sest valiku tegemisel
erialase ning mitterialase t660 vahel, valitakse tookoht, kus on parem palk ja

tootingimused (Vaade, Tamm 2007: 7).

Tabel 8. Multinoomne logistiline mudel
hindamiseks, marginaalsed efektid

ametipositsiooni mojutavate tegurite

Soltuv: Ametipositsioon (1=Juht;
2=Tippspetsialist; 3=Spetsialist; Marginaalne efekt/ (standardviga)
4=Sinikraed)
Juht Tippspetsialist | Spetsialist | Sinikraed
Vanus 0,006*** 0,005** | -0,008*** | -0,004**
(0,001) (0,002) (0,002) (0,001)
Sugu (vrdl Naine) 0,062*** 0,057*| -0,122*** 0,002
(0,017) (0,024) (0,021) (0,012)
Tookohaasukoht (vrdl Pohja-Eesti)
Ladne-Eesti -0,031 -0,030 0,008 0,054*
(0,027) (0,047) (0,044) (0,027)
Kesk-Eesti -0,027 -0,051 0,029 0,048
(0,031) (0,054) (0,053) (0,035)
Kirde-Eesti -0,042 -0,043 0,096 -0,011
(0,037) (0,069) (0,071) (0,035)
Lduna-Eesti -0,017 -0,040 0,022| 0,035**
(0,017) (0,025)|  (0,023)|  (0,013)
Vilismaa -0,050 0,007 -0,045| 0,087***
(0,029) (0,042) (0,036) (0,025)
Ulikool (vrdl Avalik-diguslikud
korgkoolid)
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Riiklikud rakenduskdrgkoolid

0,010

(0,023)
Rakenduslikud erakorgkoolid 0,040
(0,031)
Eraiilikoolid 0,084

(0,050)

Eriala (vrdl Sotsiaalteadused, &rindus ja
digus)

Humanitaaria ja kunstid

Haridus

Loodus- ja tippisteadused

Tehnika, tootmine ja ehitus

PdSllumajandus

Tervis ja heaolu

Teenindus

Muu

-0,079
(0,026)

-0,087
(0,024)

-0,052
(0,044)

(0,035)

0.020
(0,018)

-0,001
0,044)|  (0,042)|  (0,023)

0,034 0,005 0,012
(0,060)|  (0,054)|  (0,030)

Korgharidus (vrdl Kdrghariduse esimene
aste)

Korghariduse teine aste

0,008
(0,016)

Korghariduse kolmas aste

-0,025

(0,030)
Analiiiisioskus -0,019

(0,018)
Tookogemus 0,020

(0,014)
Ajakasutusoskus -0,023

(0,041) (0,044)
Meeskonnatodoskus 0,013 0,002

(0,029)
Kehtestamisoskus 0,032

Juhtimisoskus

(0,029)

-0,004
(0,013)

IT -oskus -0,035 -0,011
(0,022) (0,029)
Voorkeelteoskus 0,009 0,025 0,013
(0,016) (0,021) (0,012)
Eneseviljendusoskus 0,027 0,010 -0,027 -0,010
(0,018) (0,026) (0,024) (0,013)
Loovus 0,007 -0,014 -0,009 0,015
(0,014) (0,022) (0,020) (0,011)
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Kultruuriteadlikkus- ja padevus -0,017 -0,040 0,012 | 0,045***
(0,015) (0,024) (0,022) (0,014)

Vaatluste arv 2201

Pseudo R2 0,1997

LR chi (96) 999,08

Mirkus: ***-nditaja on oluline olulisuse nivool 0,01; **-niitaja on oluline olulisuse
nivool 0,05; *-niitaja on oluline olulisuse nivool 0,1.

Allikas: (Vilistlaste uuring 2012); autori arvutused.

Vaadates Iopetatud korgkooli mdju ametipositsioonile, siis tabelist 8 selgub, et kui on
1opetatud riiklik rakenduskorgkool, rakenduslik erakdrgkool voi eraiilikool, siis on
viiksem tdendosus tootada tippspetsialistina vorreldes avalik-Oiguslike kdrgkoolide
1opetanutega. Riikliku rakenduskorgkooli vilistlastel on aga suurem tdendosus tdotada
spetsialistina ning kuuluda sinikraede hulka ning samuti rakendusliku erakorgkooli
1opetanutel on suurem tdendosus olla sinikrae vorreldes avaliku-digusliku korgkooliga.

Eraiilikoolide 10petanutel on viiksem tdendosus olla sinikrae.

Niiteks 2010. aasta Tartu Ulikooli vilistlastest 55% tddtas tippspetsialistina, 14% neist
tehniku voi keskastme spetsialistina , 11% ametnikuna voi juhina, 9% ametnikuna, 5%
teenindus- vdi miiligitdotajatena ning 1% lihttodlisena (Tartu Ulikooli 2010. aasta...
2011: 42). See pohjendab seda, miks teiste kdrgkoolide ldpetanutel on viiksem
toendosus olla tippspetsialist ning ka seda, et avaliku-digusliku kdrgkoolide 16petanud
on todturul edukad. Kaudse seosena voib tuua ka lopetatud kdrgkooli mdju edukusele.
Nagu juba eespool oli juttu, siis moned tédandjad selekteerivad kanditaate lahtudes
korgkooli diplomist ning seetdttu on enam eelistatud avalik-Oigusliku korgkooli
1opetajad. Ka Unt, Téht (2014: 36) tdid vilja, et rakenduskorgharidusega noored
tootavad madalamal ametipositsioonil sinikraena voi teenindajana. Neil on raskem leida
juhtivaid ametikohti vorreldes teiste korgkoolide Iopetajatega. Antud tulemus ihtib nii
signaliseerimise kui ka kredentialismi teooriaga, mille kohaselt téoandjad filtreerivad
vélja tootajad, kellel on ette ndidata haridusdiplom ning todandjad votavad todle

mainekamate korgkoolide 10petanuid.

Humanitaaria ja kunstide, hariduse, loodus- ja téppisteaduste, tehnika ja tootmise ning
tervise ja heaolu erialade 10petamisel on suurem tdendosus olla tippspetsialist vorreldes
sotsiaalteaduste, drinduse ja digusega. Hariduse valdkonna Idpetanutel on aga viiksem

tdendosus olla juht ja spetsialist vorreldes sotsiaalteaduste, &rinduse ja oOigusega.
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Pollumajanduse 1opetanutel on suurem tdoendosus kuuluda sinikraede ning teeninduse
valdkonna l10petanutel on viiksem tdendosus olla juht vorreldes sotsiaalteaduste,
arinduse ja digusega. (vt tabel 8) Kuna sinikraede hulka kuuluvadki pdllumajanduse ja
teenindustootajad, siis see on loogiline jéareldus, et seal on suurem tdendosus olla
sinikrae. Kui nii mehed kui ka naised on lopetanud hariduse valdkonna, siis on neil
viiksem tdendosus olla juht vorreldes sotsiaalteaduste, drinduse ja digusega. Mehed ja
naised on suurema tdendosusega tippspetsialistid, kui nad on 15petanud loodus- ja
tippisteaduste, tehnika, tootmise ja ehituse, tervise ja heaolu eriala vdrreldes
sotsiaalteaduste, drinduse ja Oigusega. Samuti kui naised on Idpetanud hariduse

valdkonna, on neil suurem tdenédosus olla tippspetsialist. (vt lisa 11; lisa 12)

Korghariduse astmeid uurides vdib jareldada, et mida kdorgem on hariduse tase, seda
suurema toendosusega ollakse tippspetsialist ja vdiksema tdoendosusega spetsialist voi
sinikrae muude tingimuste samaks jdddes vorreldes korghariduse esimese astmega (vt
tabel 8; lisa 11; lisa 12). Kdrgem haridustase aitab kaasa paremale positsioonile to6turul
ehk suurendada edukust. Antud tulemus leiab kinnitust ka uuringus, kus Gangl (2000:
33) toi vilja, et korgemalt haritud inimestel on vdiksem tdendosus alustada karjééri

madalamal ametikohal.

Kodigi mudelite puhul, kui analiiiisioskust peetakse todkohal oluliseks, siis suurema
tdendosusega ollakse tippspetsialist ja viiksema tdendosusega sinikrae, kui vastavat
oskust ei peeta oluliseks (vt tabel 8; lisa 11; lisa 12). See tuleneb ilmselt sellest, et
tippspetsialistidena tootavad inimesed peavad oluliseks analiiiisioskust, sest see on

nende t60s oluline. Lihttodlised ja oskustodlised ei pea vastavat oskust niivord tdhtsaks.

Kui dpingute aegne to0 ja eriala on védga ldhedalt seotud, siis kogumudeli ja naiste
mudeli korral on suurem tdendosus olla tippspetsialist ja vdiksem tdendosus spetsialist

ja sinikrae vorreldes sellega kui t66 polnud tihedalt erialaga seotud. (vt tabel 11; lisa 12)

Vorreldes naistega osutus meestel statistiliselt oluliseks kehtestamisoskus, seega kui
mehed pidasid kehtestamisoskust tookohal oluliseks, siis on nad suurem tdendosusega
juhid. Juhtimisoskus osutus oluliseks kdigi mudelite puhul ning selle olulisuse korral on

suurem tdendosus olla juht. IT oskuse olulisus suurendab naiste mudeli ja kogumudeli
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toendosust olla spetsialist. (vt tabel 8; lisa 11; lisa 12) Arvan, et nii juhtimisoskus ja ka

kehtestamisoskus ongi just eriti olulised juhtide seas.

Mudelis osutusid statistiliselt oluliseks wveel I1T-oskus, voorkeelteoskus ja
kultuuriteadlikkus- ja padevus (vt tabel 8). Lahtuvalt teooriast vdeti need tegurid tegurid
sisse, kuid antud mudelis on need kontrollmuutujad, seega neid ei kirjeldata.

Koik kolm multinoomset mudelit (hdivestaatus, tthe kuu keskmine brutotdotasu,
ametipositsioon) sisaldasid ka vanuse ruutu, mis ei osutunud statistiliselt oluliseks ning

sellepérast pole neid vilja toodud

Koiki mudelid analiiiisides voib vélja tuua, et inimkapitali teooria kohaselt korgem
haridustase tagabki paremad viljavaated tulevikule. Card (1999: 1802) kohaselt
korgamalt haritud inimesed tootavad prestiizematel ametikohtadel ning saavad
korgemat palka kui vdhem haritud. Analiiiisi tulemusena selguski, et korgem
haridustase aitas suurendada sissetulekuid ning suurema tdendosusega toOtati
tippspetsialistina. Samuti kdrgema haridustaseme korral oli suurem tdendosus, et

ametikoht vastab Opitud erialale.

Edukusele tooturul aitas kaasa Iopetatud korgkool ning eriala. Avalik-0igusliku
korgkooli 10petajad todtasid suurema tdendosusega korgharidust ndoudval ametikohal
ning olid suurem tdendosusega tippspetsialistid vorreldes teiste korgkoolide
10petajatega. Mehed ja naised olid suurem tdendosusega tippspetsialistid, kui nad olid
16petanud loodus- ja tdppisteaduste, tehnika, tootmise ja ehituse, tervise ja heaolu

valdkonna vorreldes sotsiaalteaduste, drinduse ja digusega.

Olulisemateks oskusteks kujunesid analiilisioskus, kehtestamisoskus ja juhtimisoskus.
Viga oluline oli ka eelnev tookogemus. Antud tegurid olid olulisemad ka eelnevates
Eestis labiviidud uuringutes. Analiilisioskuse olulisus ja eelneva téokogemuse ldhedane
seotus Opitud erialaga suurendas tdendosust, et ametikot vastab Opitud erialale, et
tootadakse korgharidust ndudval ametikohal ning suurendas korgema palga saamise
toendosust. Kui mehed pidasid oluliseks juhtimis- ja kehtestamisoskust olid nad
suurema tdoendosusega juhid. Téhtis on pidev oskuste, teadmiste ja vOimete arendamine,

sest nagu ka analiilisist selgus, siis see loob paremaid vdimalusi toSturul.
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KOKKUVOTE

Kéaesolevas magistritods analiiiisiti 2012, aasta Eesti korgkoolide vilistlaste edukusega
seotud tegureid. Korgkoolide 16petanute edukus t66turul sdltub mitmetest erinevatest
teguritest. Too kaigus uuriti, millised peamised tegurid mojutavad vilistlaste to6turu
staatust, ametipositsiooni, sissetulekut, ametikoha vastavust erialale ning haridustaseme
vastavust ametikohale. Need on olnud ka varasemates uuringutes peamised edukust

nditavad tegurid.

Haridus on oluline investeering inimkapitali, sest see aitab parandada riigi majandust,
vihendades to6tuse médra. Korgema haridustasemega inimesed seatakse to0 jirjekorras
ettepoole ning seetdttu on neil suuremad vdimalused t66j0us osalemiseks ning nad on
viiksema tOendousega to6tud. Varasemate uuringute tulemusena on selgunud, et Eesti
inimeste haridustase on vorreldes OECD riikidega iiks korgemaid ning peamised
erinevused eksisteerivad korgharidusega meeste ja naiste osakaalus. Vilistlaste 2012,
aasta uuringu andmetel oli lopetanute hulgas 70% naisi ja 30% mehi, mis viitab

suhteliselt kdrgemale naiste haridustasemele.

Soolised palgaerinevused tulevad selgelt vilja vilistlasuuringust. Meeste puhul oli kuni
1000 € palga saamise tdendosus viiksem ning iile 1600 € palga saamise tdendosus
suurem kui naistel. Kolmanda haridustaseme (doktoridpe) korral oli meestel suurem
toendosus, et ametikoht vastab Opitud erialale. Kui mehed pidasid oluliseks
kehtestamisoskust ja juhtimisoskust, siis nad olid suurema tdendosusega juhid. See
tulenes sellest, et mehed todtavad rohkem juhtivamatel ametikohtadel ning naised

pigem ametnike ja spetsialistidena.
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Analiiiis toi vélja, et nooremas eas oli suurem tdendosus teenida madalamat palka, sest
polnud veel piisavalt to6kogemust. Inimkapitali teooria pohimdtte kohaselt peaksi just
nooremas eas investeerima inimkapitali, sest siis on vOimekus suurem ja karjddri
jooksul saadav tookogemus annab suurema voimaluse tulevikus teenida kdrgemat

palka. Vanemas eas vdoimekus viheneb ning selle tulemusena ka palk.

Inimkapitali teooria kohaselt voib viita, et mida kdrgem on haridustase, seda paremad
on inimeste vdimalused to6turul hakkama saada. Niiteks korgema haridustaseme korral
oli suurem tdendosus teenida {ile 1600 € vorreldes bakalaureuse- ja
rakenduskorgharidusdppe ning samuti oli suurem tdendosus teha Opitud erialaga
vastavat t60d. Korgema haridustaseme korral oli suurem tdendosus olla ka
tippspetsialist ehk saavutada parem sotsiaalne staatus tihiskonnas. Huvitava tulemusena
selgus, et kdrghariduse esimese astme l10petanutega vorreldes on doktoridoppe 10petanud
meestel tdendosus erialasel t60l tootada suurem, kuid naistel sellist Oppetasemete

vahelist tdendosuste erinevust ei eksisteerinud.

Tookoha asukohast soltusid peaaegu koik eelpool mainitud edukuse tegureid. Pdhja-
Eestis tootavad kdrgkooli 16petanud olid edukamad vorreldes teistes Eesti piirkondades
tootanutega. POhja-Eestis oli suurem tdendosus saada korgemat palka ning véiksem
toendosus olla sinikrae ehk todtada teenindus- ja miiiigitootajana, lihtt6olise voi
oskustdolisena. Pohjused on peamiselt selles, et Pohja-Eestis (Tallinnas ja Harjumaal)
on suuremad vdimalused to6turul ning seal on korgemad sissetulekud vorreldes teiste
Eesti piirkondadega. Viljaspool Pohja-Eestit asuva tookoha puhul oli vdiksem
tdendosus, et ametikohal ndutakse korgharidust. Vilismaal tootades teenitakse suurema
toendosusega kdrgemat palka kui Eestis, sest seal on korgem palgatase. Vélismaal oli
viaiksem tdendosus, et ametikoht vastab Opitud erialale ja, et ametikohal ndutakse
korgharidust vorreldes Pohja-Eestiga. Mehed teevad wvilisriigis Opitud erialaga
mitteseonduvat t00d ning tootavad ametikohtadel, mille puhul ei oma korgharidus
tahtsust. Valiku tegemisel erialase ning mitterialase t66 vahel, valitakse t6okoht, kus on

parem palk ja paremad elutingimused.

Kredentialismi teooriast ldhtuvalt 16petatud kdrgkooli diplom néditab seda, et kdrgema
haridusega tootajad on tootlikumad ning voimekamad. Sageli valivad todandjad

tootajaid mainekamatest iilikoolidest. Lopetatud kdrgkooli mdju vilistlaste edukusele
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maérgata. Niiteks avalik-Gigusliku korgkooli Idpetanutel oli suurem tdendosus, et
tulevasel ametikohal on vaja korgharidust vorreldes rakenduslike korgkoolidega.
Inimesed valivad teadlikult mainekama tlikooli, et ndidata, et nad on voimekamad kui
teised. Samuti tootasid avalik-digusliku korgkooli 10petanud suurema tdendosusega

tippspetsialistidena kui teiste kdrgkoolide vilistlased.

Analiitisi pohjal selgus, et suurem tdendosus tootamiseks pdrast lOopetamist oli
rakendusliku erakorgkooli lopetanutel, sest nad ei pindanud vajalikuks dpinguid jitkata
ning asusid kohe t6dle. Avalik-igusliku korgkooli bakalaureuse kraadi 16petajate
tdendosus toole saamiseks oli vidiksem, sest olles omandanud kraadi pidasid nad

olulisemaks dpinguid jétkata.

Analiiiisides 10petatud eriala moju edukusele selgus, et kdrgemat palka saavad loodus-
ja tdppisteaduste valdkonna (arvutiteaduste) l0petanud vdrreldes sotsiaalteaduste,
arinduse ja Oiguse eriala 10petanutega. Humanitaaria ja kunstide ning hariduse eriala
1opetanute palgad olid madalamad vdrreldes sotsiaalteaduste, drinduse ja diguse eriala
1opetanutega. Antud tulemused {iihtivad nii Eestis kui rahvusvaliselt ldbiviidud
uuringutega. Lopetades tervise- ja heaolu valdkonna, vastas naiste ametikoht Opitud
erialale suurema tdoendosusega kui I0petades sotsiaalteaduse, drinduse ja Oiguse
valdkonna. See on tingitud sellest, et Eestis tootavad naised enim spetsialistidena
tervishoiu valdkonnas. Madalamatel positsioonidel tdotasid suurema tdendosusega
pollumajanduse ja teeninduse eriala lopetanud. Mehed ja naised olid suurema
tdendosusega tippspetsialistid kui nad olid Idpetanud loodus- ja tdppisteaduste, tehnika,

tootmise ja ehituse eriala vorreldes sotsiaalteaduste, drinduse ja digusega.

Magistritod uudsus seisnes selles, et mudelitesse lisati kontrollmuutujatena sisse
erinevad oskused ja pddevused, mida varasemates uuringutes ei tdheldatud. Edukus
tooturul soltub suures osas ka inimeste endi oskustest, teadmistest ja kogemustest.
Uuringu pohjal selgus, et eraiilikoolide vilistlastel oli suurem tdendosus teenida
korgemat palka vorreldes avalik-6igusliku korgkooli 16petanutega. Kui meeste ja naiste
Opingute aegne t60 ja eriala olid seotud, siis see suurendas tdendosust, et nende
praegune ametikoht vastas Opitud erialale. Kui vastanud pidasid oluliseks
analtitisioskust ametikohal ning kui nende Opingute aegne t60 ja eriala olid ldhedalt

seotud, siis oli neil suurem tdendosus tootada tippspetsialistina, teenida korgemat
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sissetulekut ning tootamiseks oli vajalik korghariduse olemasolu. Toéokogemuse
vajalikkust on kinnitanud ka mitmed uuringud ning see méngib olulist rolli t6dle

saamisel, sest tdoandjad eelistavad neid noori, kelle on juba eelnev to6kogemus.

Riigi majanduse seisukohalt on oluline, et to6turul vajatavad oskused ja korgkoolis
antavad oskused oleksid vastavuses. Ténu sellele leiavad noored to6turul rakendust ning
ei lahe vélsimaale. Sellest lahtuvalt ongi tarvis teada, millised on peamised tegurid ning
mil méddral on need noorte edukusega seotud. Info on ka oluline iilikoolide
turundustegevuse edendamiseks ning giimnaasiumi 15petajatele nende tulevaste valikute

tegemisel.

Tood saaks edasi arendada kui vorrelda Eesti T66jou-uuringute andmete pdhjal, kas
need edukusega seotud tegurid on samad siis, kui inimestel on juba tdokogemus olemas
ja neil on lopetamisest 10-20 aastat moodas. Lisaks sellele oleks huvitav vaadata koos
koiki seni 14bi viidud vilistlasuuringuid ja koostada iga aasta kohta eraldi vorrandid ja

neid siis vorrelda.
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LISAD

Lisa 1. Varasemate hariduse ja tooturu vaheliste seoste empiiriliste uuringute tulemused

Autor Andmed Metoodika Kaasatud muutujad Tulemused
Acemoglu, * Ameerika Uhendriikide | *Vihimruutude meetod *Uhismuutujad: vanus, * Positiivne suhe keskmise dppe- ja
Angrist (2001) 30-39 ning 40-49-aastased individuaalne haridus iiksikute palga vahel. Uheaastane
mehed (1960-1980) *Argumenttunnused: riigi suurem keskmine Ope tSstis 7%
keskmine haridustase, madalaim keskmist palka.
riigi keskmine haridustase, kdrgeim | *Rangema lapst66jou seadustega
riigi keskmine haridustase riigi elanikul oli umbes 6
*Soltuv muutuja: logaritmitud protsendipunkti suurem toendosus,
nédala palk et ta on 1opetanud 8 Klassi kui
vihem piiravate seadustega riigis.
Anspal et al. *Statistikameti Eesti *Segregatsiooni taseme *Regressioonalaiiiisi muutujad: *Sooline palgalShe oli perioodil
(2010) T66jouuuringu andmed hindamiseks- Duncani indeks | amet, tegevusala, haridus, tooaeg, 2000-2008 kasvanud

(2000-2008)
* Tootasu struktuur 2006
Statistikaameti uuring

*Palga ning selgitavate
muutujate vaheliste seoste
hindamiseks- vihimruutude
meetod

Opitud eriala, rahvus, vanus,
todaeg, ettevotte omandivorm,
alluvate arv, ettevotte suurus
*Mincer-tiitipi palgavorrand-
soltuvaks muutujad: logaritm
tootaja reaalsest netopalgast
soltumatud: muutujad néiteks
haridus, vanus, perekondlik seis,
laste arv

*Korgharidusega todtajate seas oli
palgalohe vdiksem

*Tippjuhtide seas oli naiste osakaal
véaiksem kui juhtide seas
*Palgaldhe oli tingitud sellest, et
juhtival kohal to6tades teenivad
naised vihem kui mehed

*Meeste puhul soltub palk
omandatud erialast
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*Doktorikraadi omamine mdjub
positiivselt meeste palgale koigis
kdrgemastes kvantiilides.

Carnevale et al.
(2011)

*2007-2009 Ameerika
kogukonna uuringul

* Vordelv analiiiis

*Haridustase (alla keskhariduse,
keskharidus, kolledzi haridus,
keskeri haridus, bakalaureusekraad,
magistrikraad, doktorikraad)
*Sugu

*Palk

* Naised teenis koigil
haridustasemetel vihem kui
mehed.

* Keskmine eluagne palk tdusis
kdrgema haridustaseme korral.
*Karjadri alguses (25-29 aastaselt)
on palk viiksem kui hiljem (40-44
aastaselt), olenemata haridusest

* Naistel peab olema doktorikraad
et teenida sama palju kui mehed
teenivad bakalaureusekraadiga

Gangl (2000)

*12 Euroopa riiki 1990
aastate keskel

* Andmed tuginevad
1992-1997 Euroopa
Uhenduse t66jou-
uuringule

* Mitmetasandiline logit mudel

*Toohoive ja todjoud- ILO
(rahvusvaheline toohdive maartlus)
*Ametid/tegevusala -I1SEI
(sotsiaalmajanduslik indkes)
*To66tus- ILO rahvusvaheline
toopuuduse moiste,

*Madala tasemega t66hoive- 1ISCO
(autojuhid, pollumajandus- ja
tootmine, masinaoperaatorid)

* Professionaalne to6hoive- ISCO
(spetsialistid, juhid, tervise
spetsialistid, tehnikud)

* Madalad t66tuse méadrad olid
Austrias 7% ja Hollandis, Taanis,
Saksamaal 10%

*Keskmised tootuse méadrad
esinesid Portugalis, Belgias,
Suurbritannias ja lirimaal oli 13%-
21%

*Korged todtuse médrad olid
Prantsusmaal ja Kreekas (30%),
Hispaanias (27%) ja Itaalias (42%).
* To6tuse madr vihenes jérjest
tousva kvalifikatsiooniga
*Ametialane seisund suurenes koos
haridustasemega

* Naisi ohustas to6tuks jadamine
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Leping (2005)

*2002. ja 2003. a Eesti
T66j6u-uuringu andmeid
(ankeetkiisitlus)

*Minceri palgavorrand (harilik
vahimruutude meetod)

* Netokuupalga naturaallogaritm.
Inimkapitali kirjeldavad muutujad
(tootaja haridustaset ja toostaaz),
spetsiifilist inimkapitali kirjeldavad
muutujad , tootajaga seotud
isikutunnused (sugu, rahvus ja
perekonnaseis) , inglise keele,
tookohaga seonduvad muutujad
(ettevotte tegevusala, ametiala,
ettevotte suurus, tookoha
geograafiline asukoht ja kuuluvus
avalikku voi erasektorisse)

*Tootaja haridustase ja netopalk oli
positiivselt seotud

* Naistel oli keskmisest madalam
palk, eestlastel ja abielus tootajatel
keskmisest kdrgem palk

* Inglise keele oskus suurendas
tootajate netopalka 10-5%
*Tootaja palk soltus ettevotte
suurusest — mida rohkem on
ettevottes tootajaid, seda kdrgem
oli palk

Merwe (2010)

*Kiisitlus 2006.aasta
Durbani
Tehnoloogiatilikooli
iiliopilased

*Regressioonanaliiiis,
kvalitatiivsed andmed

*SSltuv muutuja: Brutotulu
*Soltumatud muutujad: Vanus,
sugu, vanemate haridustase,
tookoha seotus koolitustega,
brutotulu lineaarse funktsioonina
erialal

*84% vastajatest kinnitasid, et
nende tdokohad olid seotud
koolitustega-

*Palk tduseb koos joudluse
suurenemisega suhteliselt
tulemuslikkuse kategooriatega.
*Avalike suhete 16petajad said
kdrgemat palka kui
raamatupidamise ja rahanduse
valdkonna 16petajad
*Lopetajate vanus ja sugu ei ole
maérgitud oluliseks teguriks
brutotulu saamisel

*Vastajate tulu oli
méarkimisvairselt mojutatud
korghariduse tulemuslikkusest
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Paats, Lunev
(2014)

* Eesti T66jou-uuringu
andmed ja Eesti
sotsiaaluuringuandmestik

*Kisitlus

* Analutsitud on kiisimuste
vastuseid

*Meeste keskmine kuupalk 312
euro vorra kdrgem kui naistel
*Naiste keskmine haridustase on
valdavalt meeste omast kdrgem -
ligikaudu pooled to6ealistest
palgatdod tegevatest naistest
*Juhtival positsioonil to6tav naine
teenib samal positsioonil mehest
keskmiselt 1,9 eurot vihem
*Veerand koikidest naistest
liigituvad tippspetsialistideks

* Ehituse valdkonnas td6tas enim
mehi -14,9% vorra enam kui naisi.
Haidus valkonnas oli naiste
iilekaal- 12% vorra enam kui mehi
ning tervishoiu ja sotsiaalhoole-
kandes 8,9% vorra enam

RGm (2007)

* Andmebaas holmas
koiki aastatel 1999-2005
kutse- voi kdrgkooli-
opingud 1opetanud voi
katkestanud isikuid Eestis

* Regresioonanaliiiis.

* Palga ja hariduse seoseid
hinnati OLS meetodil (Minceri
palgavdrrand).

* Tootamise tdoendosust hinnati
probit mudeliga.

* Soltuvat muutujad:
naturaallogaritm lopetamisele
jargneva aasta palka ;
naturaallogaritm opingutejargsest
keskmisest palgast;
indikaatormuutuja t66turu seisund
10petamisele jargneval
kalendriaastal; ndikaatormuutuja
tooturu seisund kaks aastat peale
16petamist

*Soltumatud fiktiivsed muutujad:
haridusala , haridusaste, tegevusala,

*Eksisteerisid suured
palgaerinevused haridustasemete ja
omandatud erialade I15ikes

* Vorreldes rakenduskorghariduse
ja diplomidppe ldbinutega teenisid
bakalaureusekraadiga t66tajad 16%
ning magistrikraadiga tootajad 55%
enam palka

* Doktorikraadiga todtajate tasu oli
rakenduskorghariduse ja
diplomidppe labinute omast 98%
suurem
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tdoandja tiilip, Oppeasutus,
maakond, aastad
*Kontrollmuutujad: t66kogemus,
vanus, vanuse ruut, sugu,
oppekeel, riigieelarveline ja
riigieelarve viline dppekoht,
opingute katkestamine, dppimine,
tootuks olemine

*Kodige paremad olid t66 leidmise
vOimalused haridustasemete loikes
doktori- voi magistrikraadi
omandanute seas

* Korgkoolis omandatud erialadest
osutusid tasuvaimaks
arvutiteadused, digus ning arindus
ja haldus. Madalaimalt olid
tasustatud bioteaduste ning
humanitaaria ja kunstide eriala
16petajad

* Opingute ajal tootanute sea oli
1,8% vihem toendoline, et nad
opingutele jargneval aastal t66d ei
leia

Silles, Dolton
(2002)

*Newcastle tilikooli
vilistlased 1998. aastal.
*Vilistlasti oli kokku

43 099, andmed esitas
2434 |dpetnut.
Puhastamise kéigus jéi
valimisse 1389 10petajat.
*Kisitluse kiisimused:
-Mis oli minimaalne
kvalifikatsioon todkohale
kandideerimiseks?
-Mida Teie arvate, mis
kvalifikatsioon vastaks
sellele tookohale?

*Viahimruutude meetod.
*Erinevad palgavorrandid:

1) Minceri palgavorrand- Kus S;
tahistas oskuste alakasutust
esimesel ja praegusel todkohal;

probit vdrrand- S'- oskuste

alakasutus, Z- omaduste vektor,

mis médravad tileharituse
2) Lisati juurde A-valikut
reguleeriv termin ;

kahemdotmeline probit mudel

(sOltumatus kahe perioodi
vahel)

Muutujad esimesel ja praegusel
tookohal:

*Logaritm palgast;iileharitus, sugu;
15petatud eriala (tehnoloogia ja
ehitus, avalik haldus,
pollumajandus, kunst ja himanitaar,
keeled, haridus); korghariduse aste
(esimene tase, teise lilemine ja
alumine tase , kolmas tase);
kvalifikatsioon
(kutsekvalifikatsioon,
magistrikraad); to6hdive omadused
(osaline todaeg, FIE), todtamise
sektor (avalik, haridus, t60stus- ja

* Uhel viiest 1dpetast oli rohkem
haridust, kui nende t66koht ndudis.
* Markimisvéérne arv iilidpilasi
votab vastu tookohad, kus pole
iilikooli haridust vaja

*22% lopetajatest on tileharitud.
*51,92% meestest oli iileharitud
esimesel tookohal ja 24,41%
praegusel tookohal

*52,92% naistest oli iileharitud
esimesel tookohal ja 20% praegusel
tookohal
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kommunaalteenused, kaubanus ja
teised), firma suurus (vdahem kui 25
tootajat, 25-99 todtajat, 100-499
tootajat, 500 ja rohkem toGtajat);
elukutse (juht,teised elukutsed);
litkuvus t6oturul; perekondlikud
kohustused; vdlgade kohustus;
tookogemus praegusel téokohal
(koolitused, vanus aastates,
kogemus aastates, t0Otus aastates)

* Haridusteaduskonna Iopetajad
teenivad vihem vdrreldes teiste
valdkondade 16petanutega.
*Juhtimise valdkonna lopetanud
teenivad rohkem kui teiste
valdkondade Iopetanud.

* Naised teenivad tunduvalt vihem
kui mehed.

Allikas: (Acemoglu, Angrist (2001); Anspal et a.l. 2010; Carnevale et al. (2011); Gangl (2000); Leping (2005); Merwe (2010); Paats,

Lunev 2014; Rd3dm 2007; Silles, Dolton (2002)); autori koostatud.
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Lisa 2. Kdrgkoolide 10petanute ja vastanute arv 2012. ja 2009. aastal

Lopetanute arv | Kiisitlustele | Lopetanute arv | Kiisitlusele
Korgkool 2012 (EHISe vastanute | 2009 (EHISe | vastanute
andmetel) arv andmetel) arv

Arvutikolledz 33 9 48 -
EELK Usuteaduse Instituut 3 1 10 -
Eesti EKB Liit Korgem 9 2 3
Usuteaduslik Seminar -
Eesti Ettevotluskorgkool
Mainor 266 61 497 96
Eesti Hotelli- ja
Turismikorgkool 4 14 43 -
Eesti Infotehnoloogia Kolledz 63 17 74 22
Eesti Kunstiakadeemia 225 55 218 39
Eesti Lennuakadeemia 61 13 48 4
Eesti Maaiilikool 715 213 771 239
Eesti Mereakadeemia 108 22 131 6
Eesti Mgtpdlstl K|_r|ku 10 3 17
Teoloogiline Seminar -
Eesti Muusika- ja
Teatriakadeemia 161 44 161 26
Estonian Business School 175 68 214 -
Euroakadeemia 94 21 233 -
Kaitsevie Uhendatud
Oppeasutused 50 18 21 -
Ladne-Viru
Rakenduskdrgkool 257 >6 248 67
Sisekaitseakadeemia 175 22 211 56
Tallinna Pedagoogiline
Seminar 281 82 266 89
Tallinna Tehnikakdrgkool 343 119 305 24
Tallinna Tehnikaiilikool 1964 626 1861 452
Tallinna Tervishoiu Kdrgkool 430 103 313 60
Tallinna Ulikool 1768 535 1287 449
Tartu Kdrgeim Kunstikool 51 31 51 12
Tartu Tervishoiu Korgkool 264 53 279 6
Tartu Ulikool 3083 1169 3131 556
KOKKU 10630 3357 10441 2203

Allikas: (Eamets et al. 2011: 13; Oppeasutuste ja dppurite...

2012), autori kohandused.
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Lisa 3. Lopetatud dppeastme ja todl ndutava korghariduse vastavus, % todtavatest
vastanutest kelle praegune ametikoht eeldab korgharidust

Lopetatud oppeaste

Tookohal noutav kdrgharidustase

Rakenduskorgharidus | Bakalaureusekraad | Magistrikraad | Doktorikraad | Ei oska 6elda

2012 2009 | 2012 2009 | 2012 2009 | 2012 2009 | 2012 2009
Rakenduskdrgharidusdpe | 71 40 |16 27 |4 2 |0 - 19 7
Bakalaureusedpe 6 3|65 56 |20 13 /0,1 - 110 9
3+2 magistridpe - 3] - 38 - 48| - 2| - 2
4+2 magistridpe - 6 | - 52 - 31| - 0| - 4
Magistridpe 5 - |31 57 - |1 - |6 -
Doktoridpe 3 - |4 5 |21 41 |70 54 |3 -
Bakal.- ja magistri dppe
integreeritud dppekava - 3 - 15 - 71| - 7] - -

Allikas: (Laan et al

. 2012: 43; Eamets et al. 2011: 65), autori kohandused.
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Lisa 4. Ulevaade modelleerimisel kasutatavatest muutujatest

Muutujad

Moodustamine

Soltuvad

Hoivestaatus

1- Tootan; 2-Opin; 3-Tegeleb muuga

Ametipositsioon

1- Juht; 2-Tippspetsialist; 3-
Spetsialist; 4-Sinikraed

Palk

1- Kuni 1000 €; 2-1000-1600€; 3-Ule
1600€

Ametikoha vastavus dpitud erialale

1-Vastab; 0-Ei vasta

Ametikoha nduete vastavus saadud

1-Vaja korgharidust; 0-Vaja

Soltumatud

Oppetasemele madalamat haridust
Sugu 1-Mees; 0-Naine
Vanus aastates ja lisaks vanuse ruut
Vanus jagatud sajaga
To6koha asukoht Eesti territoriaalse liigendusiisteemi

satistilise territoriaaljaotuse
nomeklatuuri (NUTS) alusel: 1-
Pohja-Eesti; 2-Ladne-Eesti; 3-Kesk-
Eesti; 4-Kirde-Eesti;5-Louna-Eesti.
Eraldi 6-Vilismaa

Ulikooli nimi

1-Avalikud-o6iguslikud korgkoolid; 2-
Riiklikud rakenduskdargkoolis; 3-
Rakenduslikud erakdrgkoolid; 4-
Eraiilikoolid

Pohieriala

Rahvusvahelise iihtse hariduse
liigituse jérgi- ISCED 97: 1-
Sotsiaalteadused, drindus ja digus; 2-
Humanitaaria ja kunstid; 3-Haridus;
4-Loodus- ja tippisteadused; 5-
Tehnika, tootmine ja ehitus; 6-
Po6llumajandus; 7-Tervis ja heaolu; 8-
Teenindus; 9-Muu

Korghariduse aste

1-Korghariduse esimene aste; 2-
Korghariduse teine aste; 3-
Korghariduse kolmas aste

Opingute ajal todtamine

1-Tootas; 2- Ei tootanud

Analuisioskus

1-Oluline; 0-Viheoluline

Suuline ja kirjalik eneseviljendusoskus
emakeeles

1-Oluline; 0-Viaheoluline

Voorkeelteoskus

1-Oluline; 0-Viaheoluline

IT-oskus

1-Oluline; 0-Viaheoluline

Juhtimisoskus

1-Oluline; 0-Viaheoluline

Enesekehtestamise ja 1dbirddkimise oskus

1-Oluline; 0-Viheoluline

Meeskonnatoooskus

1-Oluline; 0-Viheoluline

Efektiivne ajakasutus- ja
planeerimisoskus

1-Oluline; 0-Viheoluline

Opingute aegse t60 ja dpitava eriala
seotus

1-Viga ldhedalt; 0-Vahesel méaral

Loovus

1-Oluline; 0-Viheoluline

Kultuuriteadlikkus- ja padevus

1-Oluline; 0-Viheoluline

Allikas: autori koostatud
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Lisa 5. Mudelis kasutatavate andmete statistiline kirjeldus

Muutuja Mehed Naised Kokku
Hoivestaatus
Tootan 621 58,53%| 1346 56,51% | 1967 57,13%
Opin

392 36,95%

772 32,41%

1164 33,81%

Tegeleb muuga

48 4,52%

264 11,08%

312 9,06%

Kokku 1061 100% | 2382 100% | 3443 100%
Ametipositsioon
Juht 136 14,83% 162852%| 298 10,57%
Tippspetsialist 524 57,14%| 914 48,08% | 143851,03%
Spetsialist 17819,41%| 65734.56%| 835 29,63%
Sinikraed 79 8,62% 168 8,84% 247 8,77%
Palk
Kuni 1000€ 256 27,92%| 1182 62,18%| 143851,03%
1000- 1600€ 374 40,79%| 51326,99% | 887 31,48%
Ule 1600€ 28731,30%| 206 10,84% | 493 17,49%
Kokku 917 100% | 1901 100% | 2818 100%

Ametikoha vastavus pitud erialale

Vastab

704 76,77%

1334 70,17%

2038 72,32%

Ei vasta

213 23,23%

567 29,83%

780 27,68%

Kokku

917 100%

1901 100%

2818 100%

Ametikoha nouete vastavus saadud
Oppetasemele

Vaja korgharidust

708 66,73%

1450 60,87%

2158 62,68%

Vaja madalamat haridust

353 33,27%

932 39,13%

1285 37,32%

Sugu

1061 30,82%

2382 69,18%

3443 100%

Vanus

kuni 24 aastat

218 2055%| 698 29.3%| 916 26.6%
25-29 aastat 519 4891%| 990 41,57%| 1509 43,84%
30-39 aastat 249 23.48%| 398 1672%| 647 18.8%

40 aastat ja vanemad

75 7,04%

296 12,38%

371 10,79%

Kokku 1061 100% | 2382 100%| 3443 100%
T66koha asukoht
Pohja-Eesti 611 66,63% | 1035 54,45% | 1646 58,41%
Liddne-Eesti 21 2,29%| 110 579%| 131 4,65%
Kesk-Eesti 16 1,74% 83 437%| 99 351%
Kirde-Eesti 17 1,85%| 52 2,74% 69 2,45%
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Lduna-Eesti

180 19,63%

488 25,67%

668 23,70%

Vilismaa

72 7,85%

133 7,00%

205 7,27%

Kokku

917 100%

1901 100%

2818 100%

Ldpetatud kdrgkool

Avalik-oiguslikud korgkoolid

782 73,70%

1860 78,09%

2642 76,74%

Riiklikud rakenduskdrgkoolid

141 13,29%

378 15,87%

519 15,07%

Rakenduslikud erakdrgkoolid

118 11,12%

95  3,99%

213 6,19%

Eraitlikoolid

20 1,89%

49  2,06%

69 2,00%

Eriala/dppekava

Sotsiaalteadused, drindus ja

Sigus 224 2111%| 748 3140%| 972 28.23%
Humanitaaria ja kunstid 90 848%| 354 14,86%| 444 12.90%
Haridus 14 132%| 280 11,45%| 294 8,54%

Loodus- ja tippisteadused

283 26,67%| 230 9,66% | 513 14,90%
Tehnika, tootmine ja ehitus 274 2582%| 154 647%| 428 12,43%
P5llumajandus 21 1,98%| 32 1,34% 53 1,54%
Tervis ja heaolu 32 3,02%| 357 14,99%| 389 11,30%
Teenindus 86 811%| 172 7,22% | 258 7,49%
Muu 37 349%| 55 231%| 92 2,67%

Korghariduse aste

Bakalaureusedpe

425 40,06%

971 40,76%

1396 40,55%

Rakenduskorgharidusope

211 19,89%

471 19,77%

682 19,81%

Magistridpe 265 24,98% | 657 27,58%| 922 26,78%
Integreeritud ope 80 754%| 161 6,76%| 241 7,00%
l?oktoriﬁpe 80 754%| 122 512% 202 5,87%
Opingute ajal tdotamine
To6tas 88983,79% | 1927 80,90% | 2816 81,79%
Ei t6otanud 172 16,21% 45519,10%| 627 18,21%

Kokku 1061 100% | 2382 100%| 3443 100%
Analiisioskus

Oluline 663 72,38% | 1345 70,75% | 2008 71,28%
Viheoluline

253 27,62%

556 29,25%

809 28,72%

Suuline ja kirjalik

eneseviljendusoskus
Oluline 585 63,86%| 1450 76,28% | 2035 72,24%
Viheoluline 331 36,14%| 451 23,72%| 782 27,76%
Voorkeelteoskus
Oluline

657 71,72%

1358 71,44%

2015 71,53%
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Viheoluline

259 28,28%

543 28,56%

802 28,47

IT-oskus

Oluline

746 81,44%

1514 79,64%

2260 80,23%

Viheoluline

170 18,56%

387 20,36%

557 19,77%

Juhtimisoskus

Oluline

541 59,06%

1156 60,81%

1697 60,24%

Viheoluline

375 40,94%

745 39,19%

1120 39,76%

Enesekehtestamise ja 1dbirddkimise
oskus

Oluline 690 75,33%| 1569 82,54% | 2259 80,19%

Viheoluline 226 2467%| 332 17.46%| 558 19.81%
Meeskonnatoooskus

Oluline 7748450%| 1669 87,80%| 2443 86,72%

Viheoluline

142 15,50%

232 12,20%

374 13,28

Efektiivne ajakasutus- ja
planeerimisoskus

Oluline 797 87.01%| 1718 90,37%| 2515 89.28%
Viheoluline 119 12.99%| 183 9.63%| 302 10.72%
Kokku 916 100% 1901 100% | 2817 100%

Opingute aegse t60 ja dpitava
eriala seotus

Viga lahedalt

495 61,88%

991 56,08%

1486 57,89%

Vihesel méiral

305 38,13%

776 43,92%

1081 42,11%

Kokku 800 100% 1767 100% | 2567 100%
Loovus
Oluline 470 44,30%| 1111 46,64% | 1581 45,92%
Viheoluline

591 55,70%

1271 53,36%

1862 54,08%

Kultuuriteadlikkus- ja padevus

Oluline 255 24.03%| 882 37,03%| 1137 33,02%
Viheoluline 806 7597%| 1500 62,97% | 2306 66,98%
Kokku 1061 100% 2382 100% | 3443 100%

Allikas: (Vilistlaste uuring 2012); autori arvutused.
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Lisa 6. Mudelis kasutatud muutujate multikollineaarsuse testimise tulemused

Koik

Soltumatud muutujad VIF
Vanus 1,12
Sugu 1,08
Tookoha asukoht 1,08
Ulikooli nimi 1,13
Pdhieriala 1,05
Korghariduse aste 1,12
Analiusioskus 1,21
Suuline ja kirjalik enesevéljendusoskus 1,28
emakeeles

Vaoorkeelteoskus 1,17
IT-oskus 1,29
Juhtimisoskus 1,51
Enesekehtestamise ja labirddkimise oskus 1,82
Meeskonnatodoskus 1,53
Efektiivne ajakasutus- ja planeerimisoskus 1,60
Opingute aegse t60 ja dpitava eriala seotus 1,11
Loovus 1,23
Kultuuriteadlikkus- ja padevus 1,23

Allikas: autori arvutused
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Lisa 7. Multinoomne logit meeste mudeli korral hindamaks hoivestaatust, marginaalsed

efektid

Soltuv: Hoivestaatus (1=Todtan; 2=Opin; 3=Tegeleb
muuga)

Marginaalne efekt/ (standardviga)

To6tan Opin Tegeleb
muuga
Vanus 0,020** -0,018* -0,002
(0,008) (0,008) (0,005)
Ulikool (vrdl Avalik-diguslikud kdrgkoolid)
Riiklikud rakenduskdrgkoolid 0,401*** |  -0,438*** 0,037
(0,109) (0,098) (0,071)
Rakenduslikud erakdrgkoolid 0,303** -0,380*** 0,077
(0,108) (0,099) (0,100)
Eraiilikoolid 0,196 | -0,561*** 0,365
(0,197) (0,090) (0,214)
Eriala (vrdl Sotsiaalteadused, drindus ja digus)
Humanitaaria ja kunstid 0,055 -0,123 0,068
(0,093) (0,091) (0,058)
Haridus -0,241 0,263 -0,022
(0,141) (0,141) (0,014)
Loodus- ja tippisteadused -0,049 0,059 -0,010
(0,070) (0,070) (0,019)
Tehnika, tootmine ja ehitus -0,081 0,052 0,029
(0,073) (0,073) (0,032)
Pollumajandus -0,158 0,068 0,090
(0,142) (0,150) (0,102)
Tervis ja heaolu 0,081 -0,059 -0,022
(0,250) (0,250) (0,014)
Teenindus 0,068 -0,081 0,021
(0,102) (0,102) (0,039)
Muu 0,082 -0,061 -0,022
(0,138) (0,138) (0,014)
Opingute ajal tddtamine -0,095 0,108 -0,013
(0,067) (0,068) (0,023)
Analiitisioskus -0,115* 0,114* 0,001
(0,054) (0,054) (0,022)
Téokogemus
Moningal méairal 0,011 -0,037 0,026
(0,059) (0,060) (0,024)
Ei olnud seotud 0,048 -0,088 0,039
(0,059) (0,060) (0,022)
Ajakasutusoskus -0,071 0,088 -0,017
(0,056) (0,056) (0,023)
Meeskonnatoooskus 0,137* -0,132* -0,005
(0,058) (0,059) (0,024)
Kehtestamisoskus -0,117 0,110 0,007
(0,060) (0,062) (0,029)
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Juhtimisoskus 0,084 -0,075 -0,010
(0,064) (0,064) (0,026)

IT -oskus -0,003 0,004 -0,002
(0,052) (0,052) (0,022)

Voorkeelteoskus 0,112* -0,062 -0,050*
(0,053) (0,053) (0,020)

Enesevéljendusoskus -0,001 -0,051 0,051
(0,052) (0,052) (0,027)

Loovus 0,025 -0,022 -0,003
(0,054) (0,055) (0,021)

Kultruuriteadlikkus- ja padevus -0,067 0,065 0,003
(0,059) (0,061) (0,026)

Vaatluste arv 400

Pseudo R2 0,199

LR chi (52) 127,27

Mirkus: ***-nditaja on oluline olulisuse nivool 0,01; **-niitaja on oluline olulisuse

nivool 0,05; *-nditaja on oluline olulisuse nivool 0,1.
Allikas: (Vilistlaste uuring 2012); autori arvutused.
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Lisa 8. Multinoomne logit naiste mudeli korral hindamaks hodivestaatust, marginaalsed
efektid

gg%‘éél}; 8 lx]ejljz:t)us (1=Totan; 2=Opin; Marginaalne efekt/ (standardviga)
To6tan Opin Tegeleb
muuga
Vanus 0,027*** -0,041*** | 0,014***
(0,005) (0,005) (0,003)
Ulikool (vrdl Avalik-diguslikud kdrgkoolid)
Riiklikud rakenduskdrgkoolid 0,394*** -0,420*** 0,026
(0,072) (0,061) (0,048)
Rakenduslikud erakdrgkoolid 0,283* -0,426*** 0,143
(0,118) (0,081) (0,1112)
Eratlikoolid -0,037 0,040 -0,002
(0,106) (0,115) (0,073)
Eriala (vrdl Sotsiaalteadused, drindus ja digus)
Humanitaaria ja kunstid -0,031 0,027 0,004
(0,049) (0,048) (0,027)
Haridus -0,108* 0,037 0,070
(0,052) (0,053) (0,039)
Loodus- ja tippisteadused -0,134* 0,131* 0,003
(0,054) (0,054) (0,032)
Tehnika, tootmine ja ehitus -0,235*** 0,158* 0,078
(0,066) (0,071) (0,054)
Pollumajandus 0,064 0,001 | -0,065***
(0,139) (0,139) (0,015)
Tervis ja heaolu -0,034 0,030 0,004
(0,072) (0,073) (0,037)
Teenindus -0,124* 0,065 0,059
(0,058) (0,060) (0,040)
Muu -0,168 0,190 -0,023
(0,1112) (0,118) (0,049)
Opingute ajal todtamine -0,080* 0,089* -0,009
(0,039) (0,040) (0,024)
Analiiiisioskus -0,067 0,046 0,021
(0,038) (0,038) (0,021)
Tookogemus
Moningal méédral 0,058 -0,083 0,025
(0,045) (0,047) (0,027)
Ei olnud seotud 0,071 -0,099* 0,027
(0,038) (0,039) (0,023)
Ajakasutusoskus -0,028 0,019 0,009
(0,036) (0,036) (0,021)
Meeskonnatédoskus 0,043 -0,086* 0,042*
(0,038) (0,038) (0,021)
Kehtestamisoskus -0,028 0,073 -0,045*
(0,039) (0,039) (0,023)
Juhtimisoskus 0,056 -0,017 -0,038
(0,039) (0,040) (0,021)
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IT -oskus 0,034 -0,024 -0,009
(0,033) (0,033) (0,020)

Voorkeelteoskus -0,058 0,073* -0,015
(0,034) (0,035) (0,021)

Eneseviljendusoskus -0,033 0,058 -0,025
(0,036) (0,036) (0,022)

Loovus 0,026 -0,041 0,014
(0,037) (0,038) (0,022)

Kultruuriteadlikkus- ja padevus 0,009 -0,020 0,011
(0,037) (0,037) (0,023)

Vaatluste arv 892

Pseudo R2 0,161

LR chi (52) 260,72

Mairkus: ***-nditaja on oluline olulisuse nivool 0,01; **-nditaja on oluline olulisuse
nivool 0,05; *-nditaja on oluline olulisuse nivool 0,1.
Allikas: (Vilistlaste uuring 2012); autori arvutused.
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Lisa 9. Multinoomne logit mudel meeste korral hindamaks pohit66 keskmise iihe kuu
brutotddtasu hindamse kohta, marginaalsed efektid

Soltuv: Pohitodkoha iihe kuu brutotdodtasu
keskmiselt (1=Kuni 1000€; 2=1000-1600€;
3=Ule 1600€)

Marginaalne efekt/ (standardviga)

Kuni 1000 € | 1000-1600 € | Ule 1600 €
Vanus -0,014** -0,011* 0,025
(0,005) (0,006) (0,004)
Tookohaasukoht (vrdl Pohja-Eesti)
Léane-Eesti 0,330* -0,093 -0,238
(0,167) (0,0167) (0,116)
Kesk-Eesti 0,349* -0,100 -0,249*
(0,140) (0,144) (0,098)
Kirde-Eesti 0,106 -0,047 -0,059
(0,118) (0,146) (0,128)
Lduna-Eesti 0,050 0,092 -0,143
(0,047) (0,059) (0,047)
Vilismaa -0,108* -0,165* 0,273
(0,052) (0,078) (0,074)
Ulikool (vrdl Avalik-diguslikud kdrgkoolid)
Riiklikud rakendusk&rgkoolid -0,094* 0,019 0,075
(0,045) (0,072) (0,067)
Rakenduslikud erakorgkoolid 0,011 -0,017 0,006
(0,068) (0,077) (0,060)
Eraiilikoolid -0,225*** -0,180 0,405
(0,020) (0,128) (0,127)
Eriala (vrdl Sotsiaalteadused, drindus ja digus)
Humanitaaria ja kunstid 0,100 0,025 -0,126
(0,088) (0,107) (0,103)
Haridus 0,530** -0,126 0,404
(0,186) (0,188) (0,046)
Loodus- ja tiappisteadused -0,133* 0,019 0,113
(0,052) (0,072) (0,068)
Tehnika, tootmine ja ehitus -0,004 0,176**| -0,173**
(0,056) (0,068) (0,059)
Pollumajandus -0,103 0,507*** | -0,404***
(0,127) (0,130) (0,046)
Tervis ja heaolu -0,130 0,312* -0,181
(0,100) (0,136) (0,110)
Teenindus 0,059 0,027 -0,086
(0,084) (0,095) (0,082)
Muu 0,002 0,044 -0,046
(0,104) (0,128) (0,118)
Korgharidus (vrdl Korghariduse esimene aste)
Korghariduse teine aste -0,038 -0,059 0,097
(0,038) (0,051) (0,045)
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Korghariduse kolmas aste 0,046 0,043 -0,089
(0,073) (0,086) (0,065)
Analiiisioskus -0,041 0,016 0,025
(0,040) (0,052) (0,045)
Tookogemus -0,083* -0,032 0,115**
(0,038) (0,048) (0,040)
Ajakasutusoskus -0,047 -0,016 0,063
(0,065) (0,085) (0,077)
Meeskonnat66oskus 0,021 -0,064 0,043
(0,052) (0,075) (0,065)
Kehtestamisoskus 0,019 -0,031 0,011
(0,047) (0,065) (0,057)
Juhtimisoskus -0,043 -0,018 0,061
(0,042) (0,054) (0,045)
IT -oskus -0,066 -0,027 0,092
(0,051) (0,068) (0,057)
Voorkeelteoskus -0,055 -0,064 0,119**
(0,040) (0,052) (0,045)
Eneseviljendusoskus -0,010 0,070 -0,059
(0,041) (0,050) (0,043)
Loovus -0,032 0,078 -0,046
(0,034) (0,044) (0,037)
Kultruuriteadlikkus- ja padevus 0,080 -0,004 -0,075
(0,048) (0,057) (0,046)
Vaatluste arv 521
Pseudo R2 0,237
LR chi2 (62) 260,73

Mirkus: ***-nditaja on oluline olulisuse nivool 0,01; **-niitaja on oluline olulisuse
nivool 0,05; *-naitaja on oluline olulisuse nivool 0,1.
Allikas: (Vilistlaste uuring 2012); autori arvutused.
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Lisa 10. Multinoomne logit mudel naiste korral hindamaks pohit6d keskmise iihe kuu
brutotddtasu hindamse kohta, marginaalsed efektid

Soltuv: Pohitéokoha iihe kuu brutotodtasu )
keskmiselt (1=Kuni 1000€; 2=1000-1600€; 3=Ule Marginaalne efekt/ (standardviga)
1600€)

Soltumatud muutujad

Kuni 1000 € | 1000-1600 € | Ule 1600 €

Vanus

Tookohaasukoht (vrdl Pohja-Eesti)
Ladne-Eesti

Kesk-Eesti

Kirde-Eesti

Louna-Eesti

Vilismaa

Ulikool (vrdl Avalik-diguslikud kdrgkoolid)
Riiklikud rakenduskdrgkoolid

Rakenduslikud erakorgkoolid -0,002 -0,010 0,011
(0,060) (0,064) (0,042)
Eraitlikoolid -0,097 0,048 0,049
(0,099) (0,101) (0,055)

Eriala (vrdl Sotsiaalteadused, drindus ja digus)

Humanitaaria ja kunstid

Haridus

Loodus- ja tiappisteadused

Tehnika, tootmine ja ehitus

Pollumajandus

Tervis ja heaolu

Teenindus
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Muu 0,151 -0,201** 0,050
(0,077) (0,069) (0,061)
Korgharidus (vrdl Korghariduse esimene aste)
Korghariduse teine aste -0,165*** 0,073*| 0,091***
(0,033) (0,033) (0,021)
Korghariduse kolmas aste 0,040 -0,122 0,081
(0,069) (0,063) (0,049)
Analiiiisioskus -0,086** 0,046 0,040*
(0,032) (0,032) (0,020)
Téokogemus -0,049 0,019 0,030
(0,028) (0,029) (0,019)
Ajakasutusoskus -0,007 -0,001 0,007
(0,055) (0,059) (0,039)
Meeskonnatddoskus -0,033 -0,002 0,035
(0,048) (0,050) (0,032)
Kehtestamisoskus 0,000 -0,036 0,036
(0,045) (0,047) (0,028)
Juhtimisoskus -0,038 -0,018 0,056**
(0,032) (0,033) (0,021)
IT -oskus 0,002 0,061 -0,063
(0,040) (0,0412) (0,032)
Voorkeelteoskus -0,031 0,027 0,004
(0,031) (0,032) (0,021)
Eneseviljendusoskus 0,030 0,015 -0,045
(0,036) (0,038) (0,026)
Loovus 0,012 -0,023 0,010
(0,030) (0,031) (0,020)
Kultruuriteadlikkus- ja padevus 0,094** -0,059 -0,035
(0,032) (0,032) (0,020)
Vaatluste arv 1064
Pseudo R2 0,256
LR chi2 (62) 524,28

Mirkus: ***-nditaja on oluline olulisuse nivool 0,01; **-niitaja on oluline olulisuse
nivool 0,05; *-nditaja on oluline olulisuse nivool 0,1.
Allikas: (Vilistlaste uuring 2012); autori arvutused.
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Lisa 11. Multinoomne logit mudel meeste korral hindamaks ametipositsiooni,

marginaalsed efektid

Soltuv: Ametipositsioon (1=Juht;
2=Tippspetsialist; 3=Spetsialist;
4=Sinikraed)

Marginaalne efekt/ (standardviga)

So6ltumatud muutujad Juht Tippspetsialist | Spetsialist | Sinikraed
Vanus 0,009*** 0,005 -0,010* -0,004
(0,003) (0,004) (0,004) (0,002)
Tookohaasukoht (vrdl Pohja-Eesti)
Lédne-Eesti -0,106* -0,039 0,069 0,076
(0,049) (0,109) (0,103) (0,076)
Kesk-Eesti -0,007 0,003 -0,037 0,041
(0,082) (0,119) (0,098) (0,063)
Kirde-Eesti -0,096 0,256** -0,100 | -0,060***
(0,056) (0,097) (0,085) (0,010)
Lduna-Eesti -0,031 -0,015 0,030 0,015
(0,035) (0,047) (0,041) (0,024)
Vilismaa -0,020 0,006 -0,039 0,054
(0,066) (0,076) (0,055) (0,044)
Ulikool (vrdl Avalik-diguslikud
kdrgkoolid)
Riiklikud rakenduskorgkoolid 0,054 -0,139* 0,060 0,025
(0,049) (0,061) (0,052) (0,027)
Rakenduslikud erakdrgkoolid 0,039 -0,172** 0,063 0,069
(0,048) (0,061) (0,055) (0,046)
Eraiilikoolid 0,072 -0,192 0,177 | -0,058***
(0,083) (0,134) (0,123) (0,010)
Eriala (vrdl Sotsiaalteadused,
arindus ja digus)
Humanitaaria ja kunstid -0,090 0,069 0,005 0,017
(0,063) (0,082) (0,071) (0,045)
Haridus -0,169* 0,081 -0,039 0,127
(0,074) (0,144) (0,137) (0,143)
Loodus- ja tippisteadused -0,108 0,297*** -0,126*** -0,062*
(0,046) (0,057) (0,046) (0,026
Tehnika, tootmine ja ehitus -0,121** 0,187*** -0,059 -0,007
(0,043) (0,056) (0,049) (0,032)
Pollumajandus 0,104 -0,224 -0,049 0,169
(0,159) (0,129) (0,134) (0,143)
Tervis ja heaolu -0,203*** 0,225* -0,004 -0,018
(0,050) (0,105) (0,102) (0,060)
Teenindus -0,075 0,023 -0,071 -0,124
(0,059) (0,081) (0,067) (0,059)
Muu -0,028 0,033 0,028 -0,033
(0,089) (0,104) (0,089) (0,048)

Korgharidus (vrdl Korghariduse
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esimene aste)
Korghariduse teine aste 0,024 0,127** -0,102** -0,049*
(0,032) (0,043) (0,034) (0,020)
Korghariduse kolmas aste -0,037 0,190** -0,127** -0,026
(0,052) (0,068) (0,047) (0,038)
Analiitisioskus 0,003 0,133** -0,037 | -0,099***
(0,033) (0,043) (0,036) (0,028)
Tookogemus 0,045 0,031 -0,089** 0,013
(0,027) (0,038) (0,032) (0,018)
Ajakasutusoskus -0,067 0,035 0,033 -0,001
(0,074) (0,073) (0,045) (0,028)
Meeskonnaté6oskus 0,023 -0,024 -0,001 0,001
(0,052) (0,062) (0,044) (0,026)
Kehtestamisoskus 0,097* 0,005 -0,102* -0,000
(0,041) (0,056) (0,050) (0,027)
Juhtimisoskus 0,126*** -0,038 -0,075 -0,013
(0,030) (0,044) (0,039) (0,024)
IT -oskus -0,049 0,093 -0,013 -0,032
(0,044) (0,052) (0,041) (0,026)
Voorkeelteoskus 0,025 -0,036 0,007 0,004
(0,031) (0,041) (0,034) (0,020)
Eneseviljendusoskus 0,045 -0,065 0,025 -0,005
(0,032) (0,042) (0,034) (0,022)
Loovus 0,048 -0,056 -0,005 0,012
(0,027) (0,036) (0,031) (0,020)
Kultruuriteadlikkus- ja piadevus 0,008 -0,023 0,001 0,014
(0,031) (0,044) (0,038) (0,024)
Vaatluste arv 730
Pseudo R2 0,201
LR chi2 (28) 112,34

Mairkus: ***-nditaja on oluline olulisuse nivool 0,01; **-niitaja on oluline olulisuse
nivool 0,05; *-naitaja on oluline olulisuse nivool 0,1.
Allikas: (Vilistlaste uuring 2012); autori arvutused.
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Lisa 12. Multinoomne logit mudel naiste korral hindamaks ametipositsiooni,

marginaalsed efektid

Soltuv: Ametipositsioon (1=Juht;
2=Tippspetsialist; 3=Spetsialist;
4=Sinikraed)

Marginaalne efekt/ (standardviga)

Soltumatud muutujad Juht ;g[ppspetsial Spetsialist | Sinikraed
Vanus 0,005*** 0,006*| -0,007** -0,004*
(0,001) (0,002) (0,007) (0,002)
Tookohaasukoht (vrdl Pohja-Eesti)
Léane-Eesti -0,008 -0,029 -0,012 0,050
(0,029) (0,052) (0,050) (0,028)
Kesk-Eesti -0,027 -0,066 0,033 0,060
(0,030) (0,060) (0,062) (0,043)
Kirde-Eesti -0,011 -0,144 0,139 0,016
(0,050) (0,078) (0,088) (0,050)
Louna-Eesti -0,012 -0,051 0,019 0,044**
(0,018) (0,029) (0,028) (0,015)
Vilismaa -0,059* -0,007 -0,023 0,089**
(0,028) (0,051) (0,047) (0,030)
Ulikool (vrdl Avalik-diguslikud
korgkoolid)
Riiklikud rakenduskdorgkoolid -0,019 -0,220*** | 0,190*** 0,050*
(0,025) (0,039) (0,041) (0,023)
Rakenduslikud erakdrgkoolid 0,033 -0,176** 0,088 0,055
(0,046) (0,064) (0,060) (0,034)
Eraiilikoolid 0,097 -0,127 0,091 | -0,061***
(0,067) (0,093) (0,083) (0,066)
Eriala (vrdl Sotsiaalteadused, &rindus ja
digus)
Humanitaaria ja kunstid -0,073** 0,083 -0,035 0,025
(0,027) (0,043) (0,041) (0,019)
Haridus -0,067** 0,334*** | -0,241*** -0,027
(0,024) (0,040) (0,036) (0,019)
Loodus- ja tippisteadused -0,087** 0,139** -0,101* 0,048
(0,029) (0,047) (0,044) (0,029)
Tehnika, tootmine ja ehitus -0,099*** 0,137** -0,070 0,031
(0,029) (0,053) (0,052) (0,0376
Pollumajandus 0,094 -0,030 | -0,247** 0,183*
(0,106) (0,113) (0,083) (0,075)
Tervis ja heaolu -0,101*** 0,108* -0,002 -0,006
(0,022) (0,042) (0,042) (0,019)
Teenindus -0,067* -0,021 0,081 0,007
(0,033) (0,053) (0,053) (0,023)
Muu -0,066 0,049 -0,020 0,036
(0,048) (0,074) (0,069) (0,040)

Korgharidus (vrdl Korghariduse esimene
aste)
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Korghariduse teine aste 0,002 0,121 *** -0,064* | -0,060***
(0,017) (0,029) (0,028) (0,012)
Korghariduse kolmas aste 0,007 0,112 -0,113* -0,006
(0,045) (0,063) (0,055) (0,033)
Analuiisioskus -0,031 0,142%** -0,036 | -0,076***
(0,021) (0,030) (0,028) (0,016)
Tookogemus 0,006 0,126***| -0,080** | -0,051***
(0,016) (0,026) (0,025) (0,013)
Ajakasutusoskus 0,000 -0,029 0,085* -0,056*
(0,048) (0,056) (0,043) (0,027)
Meeskonnat6doskus 0,011 -0,007 -0,028 0,024
(0,036) (0,047) (0,042) (0,016)
Kehtestamisoskus -0,018 0,091 -0,062 -0,012
(0,046) (0,047) (0,041) (0,021)
Juhtimisoskus 0,144%** -0,009 | -0,133*** -0,002
(0,017) (0,029) (0,028) (0,015)
IT -oskus -0,024 -0,064 | 0,142*** | -0,054**
(0,025) (0,034) (0,029) (0,018)
Voorkeelteoskus -0,001 -0,051 0,029 0,023
(0,018) (0,029) (0,027) (0,014)
Eneseviljendusoskus 0,007 0,063 -0,046 -0,024
(0,022) (0,033) (0,031) (0,016)
Loovus -0,011 0,010 -0,016 0,016
(0,016) (0,027) (0,025) (0,013)
Kultruuriteadlikkus- ja padevus -0,029 -0,047 0,014 | 0,062***
(0,016) (0,028) (0,027) (0,016)
Vaatluste arv 1471
Pseudo R2 0,222
LR chi2 (29) 188,84

Mirkus: ***-nditaja on oluline olulisuse nivool 0,01; **-niitaja on oluline olulisuse
nivool 0,05; *-nditaja on oluline olulisuse nivool 0,1.
Allikas: (Vilistlaste uuring 2012); autori arvutused.

104



SUMMARY

ENTERING LABOUR MARKET BASED ON RESEARCH OF 2012 COLLEGE
GRADUATE STUDENTS

Grete Ekker

Educational system provides people knowledge and skills that increase successful
management on labour market. It is important for every country’s society to function
effectively for economical as well for social aspects to have people with higher

education. In Estonia this issue is especially significant because of few population.

Labour market and economical system are closely set. In order to ensure
country’seconomical competitivity it is highly important to have balance between
educational quality and needs, expectations of labour market. Labour market and
economy are in constant development, as is necessity for labour force consequently,

educational level increasingly determines country’s further development.

The whole issue is important, because education plays important role entering labour
market and being successful there. Left unemployed at young age influences future
prospective, increasing tend to unemployment in future life, which downsizes self-
esteem. The prime complication for a young person entering labour market is lack of
work experience. Employers tend to prefer young highly educated people, but with
some experience. In order to be ready to pass this obstacle, students could take some

job, but it may influence grades negatively.

Which skills are acquired at school and what are requirements of employers — these

determine successful job application perspectives.
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Little working experience may create situation, that college graduates cannot find
suitable job according to their educational level and skills and head abroad to find better
solutions. Considering that young and successful people are successful later on in
life,being middle-aged,then finding jobs for the young would motivate them to educate
themselves — this activity would be in the best interest of any country.

Importance of education for an individual is connected to satisfactory life, enables better

job opportunities and chance for bettersalary.

The aim of this thesis is to investigate, which factors are important in order to be
successful on labour market, based on research among college graduates from 2012.

Research tasks in order to achieve the aim of the thesis are:

e Give an overview about educational and labour market compatibility theories
and pre-existing researches of the subject;

e Give an overview about education and labour market situation in Estonia

e Describe data used in research and analysedvariables;

e Conduct econometrics analysis of data, to find out successfulness of college
graduates on labour market (employment ship, job position, salary, job
accordance to specialty, educational level versus job requirements);

¢ Interpret findings and suggest further research possibilities.

Claim that men earn more compared to women got confirmed. Probability that monthly
salary below 1000 € and more than 1600 € was bigger in case of men. Men were also
holding greater probability that their job position was in accordance to their acquired
specialty, especially in case of the highest university degree. Men who considered
imposition and leadership to be important, they were more likely to be involved at
executive job positions. This was derived from fact that there are more men working at

leading postitionsand women more as officials and specialists.

The higher the level of education, the better perspectives are on future. For instance,
bigger probability to earn more than 1600 € was among higher educated people than

among bachelor’s degree and higher vocational educated people. Same difference
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applies to: job involvement in specialty areas, being an expert of a field, which enables

to achieve better social status in society.

College graduates were more successful in finding job in North-Estonia rather than in
other Estonian regions. North-Estonia also provided opportunities to get better payment
and less options for blue-collar jobs like service-, sales-, shop-floor- or skilled
workers.Main reasons for this situation are because of better opportunities on labour

market and higher income of people offered namely in North-Estonian region.

Graduation from university helped to be more successful on labour market. For instance
State owned University graduates had bigger probability to use their education than

graduates from higher vocational school.

Analysis how did chosen specialtyinfluence further success, revealed following: natural
science and exact science graduates were more successful than social science, business
and law studies graduates. BA/MA and arts specialties were paid less than graduates
from social science, business and law studies. The lowest positioned jobs were taken by

graduates from agricultural and service studies areas.

Questionnaire participants considered skill of analysis to be important at their chosen
job, in case their specialty choice and job requirements were compatible, then it gave
bigger opportunity to find job as an expert, chances to earn more and use their

knowledge acquired from university.

It is important at the state’s viewpoint that skills that are needed on labour market and
skills acquired from university were in proportion. Demand will determine job
opportunities for specialists and the young might not head abroad. This determines

which are the main variables, and how these two are connected with success.

This thesis suggests further research possibilities in areas connected with Estonian
labour force researches, whichcould investigate same variables, but among people who

have substantial working experience, like10-20 years.
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