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Einfihrung

Dieser Bericht bietet einen Uberblick iiber die Ergebnisse einer einjahrigen Studie, die an einer
deutschen Schule (Gymnasium) in einer Stadt in Nordrhein-Westfalen (NRW) durchgefiihrt wurde.
Wihrend ein Forschungsschwerpunkt auf dem Thema ,,Zusammenarbeit® lag, erforderte auch die
Planung und Durchfiihrung der Studie gemeinsame Anstrengungen: Die Schule hatte ihren Anteil an
der Implementation interaktiver Whiteboards; SMART Technologies stellte Ausriistung und technische
Unterstitzung zur Verfiigung und die Forschungsarbeit wurde durch Lancaster University unabhangig
durchgefihrt.

Ich freue mich, dass dieser Bericht die Anstrengungen und Leistungen der Lehrkréfte sowie der
Schilerinnen und Schler dieser Schule veranschaulicht, die im Rahmen der Studie gréRtenteils zum
ersten Mal mit diesen Technologien in Berlihrung kamen. Ich hoffe, dass die Ergebnisse zum einen fiir
Anwender und Entwickler von Interesse und Nutzen sein werden, und zum anderen fir Forscher, die
die Moglichkeiten des Einsatzes innovativer Technologien in Schulen zur Unterstiitzung effektiver
Lehr- und Lernmethoden weiterfiihrend untersuchen.
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Professor of Technology Enhanced Learning
Department of Educational Research
Lancaster University, LA14YD, UK

31. Oktober 2016




Inhalt

1. Zusammenfassung 1
2. Die deutsche Schule im Kontext 4
21 Schulbildung in Deutschland 4
2.2 Schulen in Nordrhein-Westfalen (NRW) 4
2.3 Der Lehrplan in NRW 5
2.4 Die ausgewéhlte deutsche Schule 6
3. Forschungsschwerpunkt der Studie 8
3.1 Grundlage der Studie 8
3.2 Forschungsfragen 10
4. Vorgehensweise und Methoden 11
4.1 Vorbereitung der Studie 11
4.2 Vorgehensweise 13
4.3 Erhobene Daten 13
4.4 Implementation 13
5. Ergebnisse 17
51 Unterrichtsaktivitaten 17
5.2 Ergebnisse aus einzelnen Klassen 20
6. Diskussion 33
6.1 Ein Implementationsmodell 33
6.2 Positive und negative Reaktionen auf die Technologienutzung 34
6.3 Zusammenarbeit 34
6.4 Sichtbarkeit 34
6.5 Einbindung aller Schiller 35
66. Effizienz 35
7. Fazit und Empfehlungen 36
7.1 Fazit 36
7.2 Empfehlungen fiir Schulen und Entscheidungstréger 38
7.3 Empfehlungen fiir das Unternehmen und Entwickler 38
7.4 Weitere Forschungsfragen 39
Literaturverzeichnis 40
Anhang A: Personliche Einschatzungen von Lehrkréften zur Motivation und 41

Mitarbeit ihrer Lerngruppen in der Schule, in der Klasse und an bestimmten
Arten von Aktivitéten.




1. ZUSAMMENFASSUNG

Die an der Studie beteiligten Lehrkrafte und Klassen gaben an, dass die Nutzung von SMART
Boards und zugehdrigen Technologien bedeutende Vorteile erbrachte. Lehrkrafte berichteten, dass
die Verwendung von SMART Boards zu mehr und intensiveren gemeinsamen Diskussionen fiihrte. Dies
trug zu einem besseren Verstandnis englischer Texte und Grammatik sowie spezifischer mathematischer
Themen bei. Schilerinnen und Schiler erhielten folglich bessere Bewertungen fir ihre mindliche
Mitarbeit. Die Schiler gaben an, dass der Unterricht dynamischer ablief, wodurch ihre Beteiligung und
ihr Lernerfolg gesteigert wurden. Da die Unterrichtsmaterialien in einer virtuellen Lernumgebung
bereitgestellt wurden, konnten sie die im Unterricht behandelten Themen noch einmal durchgehen und
wiederholen.

Die Vorteile stellten sich ein, wenn Lehrkrafte Aktivitaten im Unterricht anboten, die den Ideen-
und Wissensaustausch und die Zusammenarbeit forderten. Beispiele fur diese Aktivitaten sind:
Schreibkompetenzen erweitern; Gruppenantworten prasentieren; Kreise teilen und Briiche visualisieren;
Teilsdtze einander zuordnen; Farben zum Hervorheben und Erértern nutzen; Bilder und andere digitale
Materialien zur Anregung von Diskussionen nutzen.

Bildung ist in Deutschland Lé&ndersache, keine Bundesangelegenheit. Jedes der sechszehn
Bundeslander in Deutschland definiert und unterhalt sein eigenes Bildungssystem. Diese detaillierte
Fallstudie an einem Gymnasium einer Stadt in Nordrhein-Westfalen (NRW) beschreibt die tber einen
Zeitraum von einem Jahr gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen. Diese Schule ist Lernort fir
ungefahr 930 Schilerinnen und Schiler und Arbeitsplatz fir 64 Lehrerinnen und Lehrer,
neun Referendare und vier Vertretungslehrkrafte.

Ein Unterschied zum Lehrplan in England besteht darin, dass wichtige Facetten der
Zusammenarbeit durch den Lehrer entwickelt und bewertet werden mussen. Die Richtlinien des
Ministeriums besagen, dass mundliche Leistungen separat von schriftlichen Priifungsleistungen zu
bewerten sind. Schiller werden im Rahmen der sonstigen Mitarbeit angehalten, Prasentationen zu
erstellen und ihre Mitschiiler zu ,unterrichten und zum Lernen anzuregen. Leistung wird in
Deutschland nicht ausschlielich auf der Grundlage von schriftlichen Prifungen benotet. Selbst beim
Abitur (vergleichbar mit dem A-Level-Examen in England) zdhlen die von der Lehrkraft bewerteten
mundlichen Leistungen wéhrend des Unterrichts ebenso wie die Noten der schriftlichen Prifungen im
jeweiligen Fach.

Die teilnehmende Schule wurde fur die Studie ausgewdahlt, weil sie hinsichtlich
Technologienutzung im Unterricht eher mit ,,durchschnittlich® als mit ,,fiihrend“ zu beurteilen
war. An der Schule waren vor Kurzem interaktive Displays von SMART Technologies eingefiihrt
worden. Zwei Raume in der Schule wurden mit einem mobilen SMART Boards mit der Lernsoftware
SMART Notebook und Dokumentenkameras ausgestattet. Einer der Rdume verfugte aulRerdem Uber ein
mobiles SMART kapp iQ-Panel. Die Klassen, die Zugang zu dieser technischen Ausstattung erhielten,
deckten den gesamten Altersbereich von Jahrgangsstufe 5 (10 Jahre) bis Jahrgangsstufe 12 (18 Jahre)
ab. Die unterrichteten Facher waren vielféltig, am haufigsten erfolgte der Einsatz jedoch in den Fé&chern
Mathematik und Englisch (als moderne Fremdsprache).

Uber den Zeitraum der Studie wurden unterschiedliche Arten von Daten erhoben: kurze
monatliche Berichte der leitenden Lehrerin; Gesprache mit den beiden Lehrkréften, die das Projekt
hauptséchlich betreuten; drei Lehrerfragebdgen zu Beginn der Studie; zehn Lehrerfragebtgen am Ende
der Studie; 134 Schiilerfragebdgen zu Beginn der Studie; 134 Schilerfragebdgen am Ende der Studie;
sieben Klassen- oder Schulergruppen-Diskussionen; und zwei Unterrichtsbeobachtungen.

Die Implementation der Technologien wurde wahrend der gesamten Studie Uberwacht. Die
leitende Lehrerin nutzte die Technologien im Unterricht und bot anderen Lehrkraften Schulungen
innerhalb der ersten zwei Wochen nach Installation der SMART Boards an. Schillerinnen und Schiiler




erkannten sehr schnell die Chancen und Mdglichkeiten der neuen Technologien, und die leitende
Lehrerin erlangte innerhalb eines Monats praktische Routine in der Verwendung. Die beiden
hauptverantwortlichen Lehrkréfte nutzten die Technologien nach wenigen Wochen in fast jeder
Unterrichtsstunde.

Die beiden hauptverantwortlichen Lehrkrafte nutzten die Technologien in all ihren Klassen. Die
Schulerinnen und Schiler reagierten duRerst positiv auf die Technologien. Der liberwiegenden Mehrheit
fiel es sehr leicht, die damit verbundenen Vorteile zu erkennen. Die zentrale Technologie, die in
Verbindung mit den Boards genutzt wurde, war eine virtuelle Lernumgebung (Virtual Learning
Environment, VLE) mit der Bezeichnung lo-net? (0.D.). Die Mdglichkeit, spater auf Inhalte zuzugreifen,
die wéhrend des Unterrichts auf dem Board erarbeitet wurden, fand bei der gesamten Schulerschaft
besonders groflen Anklang und wurde sehr geschatzt. Es wurden keine negativen Kommentare oder
Reaktionen von Eltern oder anderen bekannt.

Die Lehrkréfte berichteten, dass die SMART Boards den Schiilern durch Visualisierung zu einem
besseren Verstandnis der im Unterricht besprochenen Themen verhalfen. Lehrkréfte verzeichneten
eine starkere und breitere Beteiligung am Unterricht, was sich positiv auf die Benotung der sonstigen
Mitarbeit auswirkte, fur einige Schiilerinnen und Schiller ganz besonders. Die Lehrkrafte gaben an, dass
sie einzelne Schilerarbeiten einfacher im Klassenverband besprechen konnten, sodass Schiilerinnen und
Schuler von den Ideen und Meinungen ihrer Mitschiiler profitieren konnten. Die Lehrkréfte berichteten
darlber hinaus, dass emotionales Lernen durch den gemeinsamen Zugang zu unterschiedlichen Medien
verstarkt wurde, was mit den vorher verfugbaren Mitteln schwieriger zu realisieren war. Dartiber hinaus
gaben sie an, dass sich die Mdglichkeiten zur Inklusion verbesserten. Alle Schiiler konnten leichter
einbezogen werden — und Beteiligung am Unterricht ist ein wesentliches Beurteilungsmerkmal fiir
Lernende und Lehrkréfte.

Am Ende der Studie tGberwog die Anzahl der positiven Schilerkommentare (209) deutlich im
Vergleich zu negativen oder neutralen Kommentaren (18): Die 134 Schiilerinnen und Schilern
antworteten auf eine offen gestellte Frage, dass sich die Technologien in folgender Weise positiv
auswirkten: mundliche Beteiligung am Unterricht (75 Antworten) — (ber die Halfte; Zugriff auf
Lerninhalte (73 Antworten) — ber die Halfte; Klarheit (42 Antworten) — ca. ein Drittel; groRere
Effizienz (21 Antworten) — ca. ein Sechstel und Verstandnis (20 Antworten) — ca. ein Sechstel. (und bei
vorgegebenen Antwortoptionen waren die Anzahlen moglicherweise hoher ausgefallen.)

Schiler nannten signifikante Vorteile. Schiilerinnen und Schiler aller Altersklassen gaben an, dass
sie in erhdhtem Male miteinander und voneinander lernten. Die Schiilerinnen und Schiiler fiihlten sich
motivierter, sich aktiver am Unterricht zu beteiligen, und konnten sich wéahrend des Unterrichts besser
konzentrieren. Bessere Sichtbarkeit war ein haufig genannter Vorteil. Dabei war die GréRe der im
Unterricht dargestellten Objekte von Bedeutung. Die Schilerinnen und Schiiler konnten von jedem Platz
aus alles gut sehen, was den Lernprozess unterstiitzte. Sie berichteten, dass mehr Details erkennbar
waren. Dariiber hinaus konnten sie Audioinhalte besser verstehen, wenn diese Uber SMART Boards
statt Uber CD-Player wiedergegeben wurden. Aus Sicht der Schilerinnen und Schiilern erméglichten
die SMART Technologien einen dynamischeren Unterrichtsablauf. Ideen konnten demnach ziigiger
ausgetauscht und Lernfortschritte schneller erzielt werden, da die Technologien eine problemlose
Integration verschiedener Medien sowie einen nahtlosen Wechsel zwischen diesen ermdglichten. Es
wurde weniger Zeit auf das Abschreiben von Texten verwendet. Von vielen Schilerinnen und Schilern
wurde dies als Vorteil, von einigen wenigen jedoch als Nachteil gesehen.

Wenn die Lernenden interaktive Whiteboards fir die Zusammenarbeit nutzten, war ihre
Aufmerksamkeit anders fokussiert als bei der Zusammenarbeit in Tischgruppen. Bei der
Verwendung eines interaktiven Whiteboards war die Zusammenarbeit sehr viel weitreichender. Die
Zusammenarbeit konnte sich dabei auf die gesamte Klasse erstrecken, da alle Schiilerinnen und Schiiler
die Inhalte auf dem Whiteboard ganz problemlos sehen konnten. Sie konnten Inhalte gemeinsam
besprechen und erarbeiten. So war es ihnen moglich, einen Beitrag zu leisten und die auf dem Board




erfassten Ideen gemeinsam weiterzuentwickeln. Schulerbeschreibungen deuteten darauf hin, dass sie
die SMART Boards eher als ,,Schiilerterritorium® wahrnahmen und nutzten, wahrend herkommliche
Kreidetafeln vornehmlich als ,,Lehrerterritorium® gesehen werden. Die Lehrkréfte berichteten, dass
Schuler bereitwilliger an das Board kamen, um ihre ldeen mitzuteilen und aktiv zur Erarbeitung von
Lerninhalten beizutragen bzw. an Lernaktivitaten teilzunehmen.

Der Bericht endet mit einer Reihe von Empfehlungen fir Schulen und Entscheidungstrager sowie
far das Unternehmen und die Entwickler. Es werden einige néchste Schritte identifiziert.




2. DIE DEUTSCHE SCHULE IM KONTEXT

2.1 Schulbildung in Deutschland

Bildung ist in Deutschland Landersache, keine Bundesangelegenheit. Deutschland setzt sich aus 16
Bundeslandern zusammen. Jedes Bundesland definiert und unterhélt sein eigenes Bildungssystem. Die
Vollzeitschulpflicht in Deutschland betragt mindestens 10 Jahre. Nach Beendigung der Grundschule
wechseln die Schulkinder mit etwa zehn Jahren auf weiterfihrende Schulen. Das Schulsystem ist ab
diesem Zeitpunkt weitgehend selektiv aufgebaut.

Lehrerinnen und Lehrer sind haufig verbeamtet, und dies ist ein Indikator fur die von ihnen erwartete
Professionalitat. Haufig bleiben Lehrerinnen und Lehrer Ober einen langen Zeitraum an ein und
derselben Schule. Beruflicher Erfolg ist meist nicht mit einem Schulwechsel verbunden, sondern mit
einer schulinternen Beférderung. Lehrerinnen und Lehrer an weiterfiihrenden Schulen werden vom
Land bezahlt (Kostentrager fir Grundschullehrer sind Stadte, Kommunen oder Kreise). Schulgebaude
sind Eigentum der zusténdigen Stadte, Kommunen oder Kreise. Ebenso tragen Stadte, Kommunen oder
Kreise die Kosten fir samtliche Lernmittel und Einrichtungen (einschliellich der technischen
Ausstattung). Die verwendeten Lehr- und Lernmethoden haben eine lange Tradition. Insbesondere das
dialogische Lernen hat allgemein eine grofRe Bedeutung in Schulen und Klassenraumen. Traditionell
wird in Schulen vormittags unterrichtet, wahrend Eltern nachmittags fir die h&usliche Arbeit
verantwortlich sind, wobei Hausaufgaben regelméBig fur die sonstige Mitarbeit beziglich
Volistandigkeit und Verstandnis tberpriift werden.

2.2 Schulen in Nordrhein-Westfalen (NRW)

In Nordrhein-Westfalen (NRW), dem Bundesland mit der hdchsten Bevélkerungsdichte, gibt es funf
Regierungsbezirke (regionale Behorden) und 54 Kreise (Kreisverwaltungen). Insgesamt gab es 2015 in
NRW 5.449 staatliche Schulen und 539 Privatschulen (Ministerium fur Schule und Weiterbildung des
Landes Nordrhein-Westfalen, 2016a). NRW verfugt Gber ein relativ neues System zur Qualitatsanalyse,
das sich jedoch beispielsweise von dem Inspektionssystem in England stark unterscheidet. Das System
bietet Feedback fur einzelne Schulen hinsichtlich ihres Leistungsstands im Vergleich zu anderen
Schulen.

Im Groben lassen sich die Schulen in NRW in vier Kategorien aufteilen: &¢ffentliche Schulen
(vollstandig unter staatlicher Tragerschaft); Schulen in freier Tragerschaft (Einrichtung durch Eltern
oder private Gruppen, zu 80 % staatlich finanziert); unabhdngige Privatschulen (geblhrenfinanziert)
und internationale Schulen (gewdhnlich treuhénderisch finanziert). Abbildung 1 zeigt eine Ubersicht
tiber das Schulsystem ab der 1. Jahrgangsstufe (im Alter von sechs Jahren).
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Abbildung 1: Ein Uberblick des Schulsystems in NRW, Deutschland (Quelle: Ministerium fiir Schule
und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen, 2016b)




2.3 Der Lehrplan in NRW

Die Jahrgangsstufen 5 bis 7 werden nach einem festgelegten Lehrplan in einzelnen Fachern
unterrichtet. Der schulische Lehrplan deckt eine Reihe von Féachern ab, einschlieRlich Deutsch,
Englisch, Mathematik, Geografie, Geschichte, verschiedene Naturwissenschaften, Musik, Kunst, Sport
und konfessionellen Religionsunterricht (Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes
Nordrhein-Westfalen, 2010).

Bestimmte Facher gelten als Hauptfécher, und ab dem Alter von 13 Jahren (Jahrgangsstufe 8) werden
Schiler in einem zunehmend kursbasierten System unterrichtet. Die Aufzeichnung, Handhabung und
Berichterstattung von Prifungs- und anderen Daten ist weitgehend lehrergesteuert. Das Ministerium
erfasst jedoch einige sehr detaillierte Daten (wie ethnischer Hintergrund und zu Hause gesprochene
Sprachen von Schilern). Technologiebasierte Datensysteme wurden erst vor Kurzem eingefiihrt und
befinden sich in vielen Bereichen noch in der Entwicklung. Bei der Beurteilung der Schilerleistungen
missen Lehrkrafte (selbst bei der Abitur-Note — vergleichbar mit dem A-Level in England) alle Aspekte
der von Schillerinnen und Schiilern geleisteten Arbeit durch ,,miindliche* und ,,schriftliche Noten
bewerten.

Schulen mussen im Allgemeinen vielféltige, umfangreiche Mdglichkeiten bieten, um Schilerinnen
und Schiler darin zu unterstiitzen, ihr Tun und Handeln zu reflektieren (Ministerium fiir Schule und
Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen, 2013a). In Mathematik beispielsweise sind Lehrkrafte
angehalten, Schulerinnen und Schiiler in der mathematischen Diskussion, Problemlésung und
Modellierung sowie verbalen und schriftlichen Argumentation anzuleiten und grafikfahige
Taschenrechner ebenso wie dynamische und interaktive Werkzeuge zu nutzen (Ministerium fiir Schule
und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen, 2013b). Dieses Ziel ist in einem Computerraum
deutlich schwieriger umzusetzen als in einem Klassenraum mit flexiblem Zugang zu verschiedenen
Technologien.

In den Jahrgangsstufen 5 bis 9 muissen Schiler zwei oder drei schriftliche Klassenarbeiten in
jedem Hauptfach pro Halbjahr ablegen. Die Bewertungen dieser Klassenarbeiten tragen zu 50 % zur
Halbjahresnote im entsprechenden Fach bei. Die anderen 50 % macht eine mindliche Note aus, die auf
unterschiedliche Weise ermittelt wird, je nach Unterrichtsthema und Entscheidung der Lehrkraft
(Ministerium fir Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen, 2010). Laut einiger
deutschlandweiter Internetangebote wie die nationaler Zeitschriften und der Telekom, die Informationen
fur Eltern und Schiler bereitstellen, wird die mundliche Note in den meisten deutschen Bundeslandern
zu 50 % durch die Mitarbeit eines Schulers am Unterricht (einschlieBlich der Présentation von
Hausaufgaben) bestimmt. Die zur Bewertung der Mitarbeit herangezogenen Kriterien scheinen in den
verschiedenen deutschen Bundeslédndern nicht sehr unterschiedlich zu sein — vielleicht mit Ausnahme
von Bayern, wo miindliche Mitarbeit weniger zu z&hlen scheint.

Nebenféacher werden anhand miindlicher Leistungen sowie der Ergebnisse kurzer schriftlicher
Tests beurteilt, wahrend fur Haupt- und Wahlpflichtfécher zwei oder drei Klassenarbeiten pro Halbjahr
verpflichtend sind. Die Klassenarbeiten und Tests werden von den Lehrkraften erstellt und bewertet.
Klassenarbeiten werden im Durchschnitt eine Woche im Voraus angekindigt. Es diirfen maximal zwei
Klassenarbeiten in einer Woche geschrieben werden. Die Dauer von Klassenarbeiten betrégt 45 Minuten
(fir niedrigere Jahrgangsstufen) bis zu 90 Minuten (fur altere Schilerinnen und Schiler in den
Jahrgangsstufen 5 bis 9). Klassenarbeiten beziehen sich auf die im Unterricht vermittelten Lerninhalte
seit der vorherigen Klassenarbeit bzw. flr einige Facher seit Beginn des Kurses (Ministerium fiir Schule
und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen, 2007).

Richtlinien des Ministeriums geben vor, dass mundliche Noten separat erteilt werden missen und
dass mindliche und schriftliche Noten nicht zum Errechnen eines Durchschnitts verwendet werden
sollten. Laut Richtlinien des Ministeriums sind zur Beurteilung der aktiven Mitarbeit mindliche Noten
zu notieren. Die Lehrkrafte bestimmen, anhand welcher Kriterien die aktive Mitarbeit bemessen wird.
Dazu gibt es eine Reihe von Mdglichkeiten: die Beantwortung von Fragen im Unterricht; Prasentationen
zu Unterrichtsthemen; Vortragen einer Hausaufgabe; Protokolle oder Berichte von Schilerinnen oder




Schulern uber ihren Beitrag zum Unterricht. Einige Lehrkréfte vergeben, besprechen und bewerten
bereits Hausaufgaben online (liber eine virtuelle Lernumgebung) und nutzen Onlinediskussionen,
Onlinehausaufgaben und Onlinekorrekturen als Kriterien zur Bewertung der sonstigen Mitarbeit.

Lehrkréafte bestimmen ihre eigenen Prifungsroutinen und Benotungsschemata. Lehrerinnen und
Lehrer kdnnen Aufzeichnungen nach eigener Methode filhren. Detaillierte Daten zu mindlichen
Beitrdgen konnen von Lehrkréften beispielsweise in Papierform getrennt von den schriftlichen Noten
aufgezeichnet werden. Fr die Jahrgangsstufen 5 bis 9 gilt eine Priifung als bestanden, wenn die Halfte
der zu erreichenden Punktzahl erzielt wurde. Die folgenden sechs Noten kdnnen vergeben werden:
Note 6 — ungeniigend; Note 5 — mangelhaft, mit deutlichen Lernllicken; Note 4 — ausreichend; Note 3 —
befriedigend; Note 2 — gut; Note 1 — sehr gut.

Der hochste Schulabschluss ist das Abitur. Die Schilerinnen und Schiler absolvieren die
Abiturprifung mit etwa 18 Jahren und erlangen dadurch die allgemeine Hochschulreife. In den
letzten zwei Schuljahren belegen die Schiler zwei Leistungskurse und acht Grundkurse pro Halbjahr.
Die Lehrkrafte bewerten diese Kurse und die jeweiligen Noten flieBen in die Abiturnote ein. Abiturnoten
setzen sich folgendermalen zusammen: Halbjahresnoten der Leistungskurse (drei Noten fiir jeden der
zwei Kurse), Halbjahresnoten der Grundkurse (drei Noten fur zwei der Kurse und vier Noten fur die
anderen sechs Kurse), Noten der Abschlusspriifung (eine schriftliche Priifung in jedem Leistungskurs,
eine schriftliche Prufung in einem Grundkurs und eine mundliche Prifung in einem Grundkurs). Zu
einem wesentlichen Unterrichtsthema in Englisch kann eine Lehrkraft Schiler beispielsweise bitten,
eine entsprechende Prasentation zu halten, damit das gesprochene Englisch bewertet werden kann. Im
Rahmen eines wesentlichen Unterrichtsthemas in Mathematik konnte eine Lehrkraft Schuler zum
Beispiel dazu auffordern, ihre Hausaufgaben zu présentieren sowie die angewandte Methodik und den
Losungsweg zu beschreiben. Zur Bewertung der Mitarbeit konnen auch bestimmte Unterrichtsstunden
oder -perioden herangezogen werden (z. B. einzelne Stunden oder Monate). Darliber hinaus lasst sich
auch der Beitrag einzelner Schiler an Gruppenarbeiten benoten (z. B. mithilfe von Symbolen fiir den
Grad der aktiven Beteiligung wie ,,keine geleisteten Beitrdage®, ,,einige Beitrdge®, ,,passiv oder ,,aktiv).
Auch Aufzeichnungen zur regelmaBigen Erledigung von Hausaufgaben kénnen in die Benotung der
Mitarbeit einflieRen. Lehrkrafte beobachten héaufig, dass Schiilerinnen und Schiiler, die sich nur wenig
am Unterricht beteiligen, vor der Vergabe der Zeugnisse darum bitten, eine Prasentation oder ein Referat
vor der Klasse halten zu durfen, um damit ihre Zeugnisnote noch zu verbessern.

Eltern spielen eine wesentliche Rolle und sind eng in das Schulgeschehen involviert. Lehrkréfte an
Schulen erachten Eltern als wichtige Interessensvertreter, die Einfluss auf wesentliche Entscheidungen
haben — beziiglich einzelner Klassen, der gesamten Schule, auf stadtischer, regionaler oder sogar auf
Landesebene. Eltern filhren Gesprache mit Lehrkréaften wahrend Elternabenden, die gewdhnlich zu
Beginn eines Schuljahres stattfinden, sowie bei zusatzlichen Treffen auf Wunsch der Lehrkraft oder der
Eltern. In jeder Klasse der Schule wahlen Eltern einen Elternsprecher. Dieser Vertreter bespricht
gegebenenfalls Probleme oder Angelegenheiten, die von den Eltern der Klasse als Diskussionspunkt
aufgeworfen wurden, mit den betroffenen Lehrkréften und schulinternen Gruppen. Elternsprecher
kénnen sich an Diskussionen zu Schulanderungen — selbst Anderungen padagogischer Art — beteiligen
und uiber vorgeschlagene Anderungen abstimmen. Dariiber hinaus unterstiitzen Eltern die Schulen und
einzelne Klassen h&ufig finanziell durch Spendenaktionen. Eltern kdnnen auch Prifungsergebnisse
anfechten. Diese Probleme werden zum Teil auf der Ebene der Schulleitung oder auch der
Bezirksregierung entschieden. In einigen Fallen kann es sogar zu gerichtlichen Auseinandersetzungen
kommen.

2.4 Die ausgewdhlte deutsche Schule

Die ausgewahlte Schule befindet sich in einer Stadt in Nordrhein-Westfalen (NRW). Die Schule ist
ein Gymnasium flr Schilerinnen und Schiiler, die ein spateres Hochschulstudium anstreben. Die Schule
ist Lernort flr ungefahr 930 Schulerinnen und Schiiler und Arbeitsplatz flir 64 Lehrerinnen und Lehrer,
neun Referendare und vier Vertretungslehrkréafte. Alle Lehrkréfte unterrichten fachspezifisch,
tibernehmen jedoch auch Aufgaben als Klassenlehrer und mit zunehmender Erfahrung weitere
schulweite Verantwortlichkeiten beziglich Unterricht und Administration.




Das Schuljahr ist in zwei Halbjahre unterteilt. Fir Schilerinnen und Schiler der Jahrgangsstufe 10
bis 12 werden die Halbjahre zu Berichtzwecken noch einmal in zwei Viertel unterteilt. Die Benotung in
diesen Jahrgangsstufen erfolgt vierteljéhrlich, wahrend Zeugnisse nur zum Ende jedes Halbjahres
ausgegeben werden. Fachbezogene Kursangebote erstrecken sich in der Regel lber beide Halbjahre
eines Schuljahres.




3. FORSCHUNGSSCHWERPUNKT DER STUDIE

3.1 Grundlage der Studie

Laut Mercier und Higgins (2015) stehen die ,,4 Ts“ beim kollaborativen Lernen fiir die vier
Anfangsbuchstaben der englischen Begriffe ,,Tasks“ (Aufgaben), , Technology“ (Technologie),
»Teacher (Lehrkrifte) und ,,Teams™ (siche Abbildung 2). Die Schllsselfragen sind: Welchen
padagogischen Ansatz verwenden die Lehrkrafte? Welche Aufgaben stellen sie ihren Schilern? Auf
welche Weise werden Technologien integriert? Und wie arbeiten Teams zusammen?

Abbildung 2: Die 4Ts des kollaborativen Lernens (Quelle: Mercier und Higgins, 2015)

Kollaboratives Lernen unter Einsatz von Technologien wurde von Stahl, Koschmann und Suthers
(2006) als ,,ein Ansatz [beschrieben], bei dem Lernen durch soziale Interaktion iiber einen Computer
oder das Internet erfolgt, indem Wissen unter den Beteiligten ausgetauscht und gemeinsam erarbeitet
wird.“ Fiir diese Form des Lernens spielen die Prozesse eine wichtige Rolle, die durch
technologiegestutzte Kollaboration und Kommunikation ermdglicht werden. Einige Forscher (siehe
z. B. Dillenbourg, 1999) definierten kollaboratives Lernen als eine Art des Lernens, bei der die erzielten
Ergebnisse nur schwer den Rollen und bestimmten Beitrdgen einzelner Personen zuzuordnen sind.
Selbst aus diesen wenigen Beispielen wird deutlich, dass eine allgemeingultige Definition des
kollaborativen Lernens in der Fachliteratur nur schwer zu finden ist. Naujokaitiene und Passey (2016)
geben daher an: ,,In der Forschungsliteratur kann kollaboratives Lernen mit unterschiedlichen Begriffen
beschrieben werden bzw. darin enthalten sein. Zum Beispiel: kooperatives Lernen, kollaboratives
Lernen, kollektives Lernen, Lern-Communities, Peer-Teaching und Peer-Learning oder Teamlernen.
Die Bedeutung dieser Begriffe kann unterschiedlich verstanden werden — sie haben jedoch alle einen
Bezug zum kollaborativen Lernen.*

Die Bedeutung des kollaborativen Lernens (allgemein definiert als Einbindung kooperativer und
dialogischer Lernmethoden) wurde durch eine Reihe von Forschungsstudien zum dialogischen Lernen
(z. B. Alexander, 2008; Mercer und Littleton, 2007) sowie zu kollaborativen Paddagogikmodellen in
Verbindung mit anderen Themen erkannt (z. B. Bransford, Brown und Cocking, 2000; Donovan,
Bransford und Pellegrino, 1999). Selbst frithe Untersuchungen ergaben, dass ,,kollaboratives Lernen die
Entwicklung kritischen Denkens durch Diskussion, KIarung von Ideen und Evaluierung der Meinungen
anderer fordert” (Gokhale, 1995).




Diese Bedeutung wird in Deutschland bereits seit Langem in der Bildungspraxis berucksichtigt.
Gemal aktuellen Lehrplanrichtlinien fur Mathematik (Ministerium fir Schule und Weiterbildung des
Landes Nordrhein-Westfalen, 2013b) sind Lehrkrafte angehalten, kritische Reflexion, das Interesse an
sozialer Vielfalt, sozialer Verantwortung und Haltungen sowie den Austausch und die Kommunikation
von mathematischem Denken in Theorie und Praxis zu fordern. Im Fach ,,Englisch® (Ministerium fiir
Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen, 2013a) basiert der Lehrplan auf aktivem,
kooperativem und unabhangigem Lernen. Aufgabe der Lehrkréfte ist es, die interkulturelle Kompetenz
und Kommunikationsfahigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler zu férdern.

Drei wesentliche Faktoren fordern die Zusammenarbeit: Sichtbarkeit, Einbindung aller Schiiler und
Diskussion (siehe Abbildung 3). Entwickeln wir die oben erwéahnten Schliisselfragen zu den ,,4 Ts* des
kollaborativen Lernens weiter, kommen wir zu dem Schluss, dass Lehrkrafte bei diesem Ansatz
aullerdem folgende Punkte berticksichtigen: Wie werden Diskussionen gefordert und erméglicht? Wie
kann die Einbindung aller Schiiler erfolgreich umgesetzt werden? Und wie kdnnen Ideen und Konzepte
fur alle Lernenden bzw. fur bestimmte Gruppen deutlich sichtbar gemacht werden?

Einbindung
aller Schuler

Sichtbarkeit

Abbildung 3: Die drei wesentliche Faktoren, die Zusammenarbeit beeinflussen

Lehrer, Eltern und Schiler gaben Ubereinstimmend an, dass der Einsatz kollaborativer
Technologien von SMART die Arbeit im Unterricht verbessert, wie eine detaillierte Fallstudie zur
Untersuchung von Mdglichkeiten der Unterrichtsoptimierung belegte (Passey, 2015). Laut einer Ofsted-
Untersuchung (Office for Standards in Education, Children's Services and Skills) wurde die betreffende
Schule in der Kategorie ,Erfordert Verbesserungen® eingestuft mit Verweis darauf, dass die
Unterrichtsqualitdt zu sehr variierte und als veraltet oder ,,verstaubt® beurteilt wurde. Die Lernerfolge
in Englisch und Mathematik waren nicht hoch und Unterrichtsstunden waren h&ufig zu sehr durch die
Lehrkraft dominiert. Die Erkenntnisse beruhen auf Rickmeldungen aller Beteiligten (Schulleitung,
Lehrer- und Schilerschaft, Eltern und externe Berater). Der Einsatz der Technologien von SMART half
bei der "Entstaubung"”. Der Unterricht wurde vielféltiger und Lernprozesse und Lernfortschritte wurden
deutlicher. Die Freude am Lernen wurde durch die Integration unterschiedlicher Lernaktivititen
nachhaltig gesteigert. Technologien boten einen Weg, Lernprozesse darzustellen und (ber ein
,,Ubergangsmedium* zusammenzuarbeiten und damit selbststéindige Arbeit unter Verwendung eines
»Mediums in Selbstverantwortung“ wie Stift und Papier zu ermdglichen. Leistungs- wie auch
Anwesenheitsdaten zeigten Uber den Zeitraum der Studie eine positive Entwicklung:
Abwesenheitszahlen sanken und die Schilerleistungen im Lesen, Schreiben und in Mathematik
verbesserten sich.




Aufgrund der Bedeutung und Integration des dialogischen und kooperativen Lernens an
deutschen Schulen, war es Absicht dieser Studie zu untersuchen, ob die Einflihrung entsprechender
Technologien an einer Schule mit zuvor begrenzter Technologienutzung im Klassenraum
maoglicherweise zur Entwicklung von Unterrichtsmethoden fiihrt, die kollaboratives Lernen und damit
verbundene Lernerfolge férdern und optimieren.

3.2 Forschungsfragen

Folgende Forschungsfragen wurden zu Beginn der Studie formuliert:

e Wie werden die zwei komplementaren SMART Boards unabhéngig voneinander und in
Kombination genutzt?

o Wie werden Lehrkrafte die Boards nutzen? Gibt es facherspezifische Unterschiede?

o Wie werden die Klassen auf die genutzten Technologien reagieren? Werden diese Technologien die
Lernprozesse der Schiilerinnen und Schiler unterstiitzen und ihre Lernerfolge steigern?

e Wie werden sich die Technologien mit anderen Technologien kombinieren lassen?

o Wie werden die Technologien das Lernen und interaktives Arbeiten in der Schule und zu Hause
unterstiitzen?

e Wie werden gute Sichtbarkeit und die Einbindung aller Schiller geférdert und weiterentwickelt?




4, VORGEHENSWEISE UND METHODEN

4.1 Vorbereitung der Studie

Die teilnehmende Schule wurde bewusst fir die Studie ausgewahlt, weil sie hinsichtlich der
Technologienutzung im Unterricht eher mit ,,durchschnittlich® als mit ,,fithrend* zu beurteilen war.
In den meisten Féllen fuhren Schulen neue Technologien ein und missen erst verschiedene
Madglichkeiten erkunden, diese sinnvoll zu nutzen, statt von Anfang an Uber zahlreiche Technologien zu
verfligen, die breit gefachert angewendet werden. Diese Situation gilt als ,,Standard* oder ,,normal* und
aus dieser Perspektive erfolgte die Schulauswahl. Eine Lehrerin an der Schule hatte bereits
umfangreiche Erfahrung in der Verwendung interaktiver Whiteboards (sie wurde daher an der Schule
mit der Leitung der Studie betraut). Die meisten Lehrkréfte hatten noch keine interaktiven Whiteboards
oder andere interaktive Technologien verwendet.

Die Studie wurde auf ahnliche Weise angelegt und geplant wie die bereits oben erwahnte Studie
(Passey, 2015). Bei der fur die vorliegende Studie ausgewahlten Schule handelte es sich jedoch um eine
weiterfiihrende Schule (Gymnasium). Darlber hinaus standen zu Beginn dieser Studie weniger
Whiteboards und angeschlossene Technologien zur Verfiigung als bei der vorangegangenen Studie an
einer Grundschule. Die Studie sollte die Verwendungs- und Einsatzmdglichkeiten von zwei
komplementaren SMART Boards untersuchen — sowohl die Mdglichkeiten der unabhéngigen Nutzung
(zwei R&ume, die jeweils mit einem interaktiven Whiteboard ausgestattet waren) als auch die
Madglichkeiten der kombinierten Nutzung (einer der Raume war mit einem interaktiven Whiteboard und
einem kapp iQ Panel ausgestattet). Mit der Studie sollte untersucht werden, wie Lehrkrafte die Boards
nutzten. Dabei wurden facherspezifische Unterschiede beriicksichtigt, insbesondere in den Féchern
»Englisch® und ,,Mathematik, und die Reaktionen der Schiilerinnen und Schiiler erfasst. Dariiber
hinaus wurde untersucht, wie die Technologien die Schiilern in ihrer Arbeit und bei unterschiedlichen
Lernformen unterstutzten, wie die Technologien mit anderen Technologien kompatibel waren (z. B.
Mobiltelefone und Tablets der Schiler), auf welche Weise die Technologien das Lernen in der Schule
und zu Hause unterstiitzten und welche Mdglichkeiten die Technologien zur Foérderung und
Entwicklung von mehr Sichtbarkeit und Interaktivitat boten (aus soziokultureller Perspektive, basierend
auf Vygotsky, 1978).

Zwei Raume in der Schule waren mit einem mobilen SMART Board mit der Lernsoftware
SMART Notebook und einer Dokumentenkamera ausgestattet worden. Einer der Rdume verfligte
aullerdem Uber ein mobiles SMART Flatpanel mit iQ-Funktionalitdt (siehe Abbildungen 4 und 5). In
jedem Raum nutzte eine der zwei hauptverantwortlichen Lehrkréfte die Ressourcen und unterstitzte
andere Lehrerinnen und Lehrer bei deren Verwendung. Eine Reihe von Klassen sémtlicher Altersstufen
der Schule wurden Uber den Zeitraum von Oktober 2015 bis Mai 2016 beobachtet. Besonderer
Schwerpunkt lag hierbei auf den beiden Fachern ,,Englisch“ und ,,Mathematik*.




Abbildung 4: Ausstattung von Raum 1: ein SMART Board mit SMART Notebook-Software und ein
mobiles SMART kapp iQ-Board

Abbildung 5: Ausstattung von Raum 2: ein SMART Board mit SMART Notebook-Software

Der Unterricht in Raum 1 umfasste: Jahrgangsstufe 5, Biologie; Jahrgangsstufe 5, Englisch;
Jahrgangsstufe 5, Mathematik;  Jahrgangsstufe 6, Deutsch; Jahrgangsstufe 6, Mathematik;
Jahrgangsstufe 9, Biologie; Jahrgangsstufe 9, Englisch; Jahrgangsstufe 11 (Abitur), Mathematik;
Jahrgangsstufe 12 (Abitur), Englisch und Jahrgangsstufe 12 (Abitur), Mathematik. Der Unterricht in
Raum 2 umfasste: Jahrgangsstufe 5, Mathematik; Jahrgangsstufe 6, Englisch; Jahrgangsstufe 6,
Mathematik; Jahrgangsstufe 7, Erdkunde; Jahrgangsstufe 7, Mathematik; Jahrgangsstufe 8,
Franzdsisch; Jahrgangsstufe 9, Biologie; Jahrgangsstufe 11 (Abitur), Englisch; Jahrgangsstufe 11
(Abitur), Franzdsisch und Jahrgangsstufe 12 (Abitur), Englisch.




Durch die Auswahl der beteiligten Lerngruppen bekamen verschiedene Altersgruppen Zugang
zu den Technologien, von der Jahrgangsstufe 5 (ca. 10 Jahre) bis zur Jahrgangsstufe 12 (ca. 18 Jahre).
Damit wurden alle Jahrgangsstufen der Schule in die Studie einbezogen. Die in den R&umen
unterrichteten Facher waren ebenfalls vielfaltig mit einem Schwerpunkt auf den Fachern ,,Mathematik*
und ,,Englisch®.

4.2 Vorgehensweise

Die Studie verfolgte einen pragmatischen Ansatz, da weder ein vollstandig quantitativer noch ein
vollstandig qualitativer Ansatz geeignet schien, um auftretende Anderungen und Ergebnisse zu erfassen.
Es wurden daher beide Ansatze kombiniert und verschiedene Methoden zur Datenerhebung
angewendet. Dazu zéhlten u. a. folgende Methoden: regelmdRige Rickmeldung von der leitenden
Lehrkraft zum Fortschritt der Studie (ca. monatlich, per E-Mail); Lehrerfrageb6gen zu Beginn der Studie
und gegen Ende des Schuljahres; Schiilerfragebdgen zu Beginn der Studie und gegen Ende des
Schuljahres; Unterrichtsbeobachtungen; Gruppengesprache mit Schillern und ihren Lehrern.

4.3 Erhobene Daten

Art und Umfang der erhobenen Daten Uber den Zeitraum der Studie (siehe Angaben in Klammern):
e Etwa monatliche Riickmeldungen zum aktuellen Verlauf der Studie von der leitenden Lehrerin.
Gesprache mit den beiden hauptverantwortlichen Lehrkraften.

Lehrerfragebdgen zu Beginn der Studie (3).

Schulerfragebdgen zu Beginn der Studie (134)

Lehrerfragebdgen am Ende der Studie (10).

Schilerfragebégen am Ende der Studie (134)

Gesprache mit allen oder einigen Schilern (7).

Unterrichtsbeobachtungen (2).

4.4 Implementation

Die Implementation der Technologien wurde wéhrend der gesamten Studie begleitet. Laut
Gesamtplan unter der Fihrung der leitenden Lehrerin waren die Technologien in zwei Klassenrdumen
zu installieren. Fur jeden Raum wurde dabei eine der zwei hauptverantwortlichen Lehrkrafte eingeplant,
die die Technologien weitgehend in samtlichen Unterrichtsstunden nutzte. Andere Kollegen hatten die
Gelegenheit, ihr Interesse zu bekunden und die Rdume zu nutzen, wenn diese verflighar waren. Auf
diese Weise wirden zwei Lehrkrafte in zwei verschiedenen Rd&umen mit der Implementation beginnen
und andere Kollegen darin unterstiitzen, praktische Erfahrung zu sammeln.

Die Installation der technischen Ausstattung fand ca. zwei Monate nach Beginn des Schuljahres
statt. Gegen Ende Oktober 2015 waren zwei SMART Boards und ein kapp iQ Board in den zwei
Klassenrdumen der Schule installiert. Die Schule erhielt aulerdem zwei Dokumentenkameras. Die
leitende Lehrerin begann sofort, Ideen und Mdglichkeiten zu erkunden. Am Tag nach Installation der
Boards begann sich die leitende Lehrerin, sich mit der Software vertraut zu machen. Sowohl
Activinspire als auch SMART Notebook wurden als Optionen in Betracht gezogen. Die Wahl fiel
schlieflich auf SMART Notebook. Es stellte sich heraus, dass die Verwendung des kapp iQ Boards
anfanglich technisch schwierig war, z. B. beim Pairing mit einem mobilen Gerét oder dem Speichern
und Offnen neuer Seiten.

Einige nutzliche Funktionen wurden sehr schnell erkannt. Auf der Grundlage ihrer Erfahrung mit
&hnlicher Software erkundete die leitende Lehrerin die Mdglichkeiten und Funktionen in Notebook und
war beispielsweise schon bald in der Lage, handgeschriebene Notizen in Text umzuwandeln und diesen
zu bearbeiten oder Briiche zu visualisieren und sichtbar zu verandern. Sie machte sich auRerdem dartiber
Gedanken, wie sie auf dem Board schreiben kdnnte. Sie empfand die handschriftliche Eingabe
vorteilhafter als die Tastatureingabe, da sie so beim Schreiben der Klasse nicht den Riicken zukehren
musste.




Innerhalb sehr kurzer Zeit war die leitende Lehrerin in der Lage mit der Nutzung der
Technologien im Unterricht zu beginnen. Nach zwei Tagen hatte sie gelernt, wie die Dokumenten-
kamera verwendet wurde, und einige Funktionen ausgewahlt, die sie in einer Unterrichtsstunde in der
nachsten Woche verwenden wollte. Sie wollte nach Mdglichkeiten suchen, um die Textkomposition von
Schilern qualitativ zu verbessern. Laut ihren Angaben war dies ohne ein interaktives Whiteboard
schwierig.

Wahrend der ersten Wochen tiberwachte die leitende Lehrerin den Fortschritt im anderen Raum
und unterstutzte Lehrerinnen und Lehrer dort bei ihrem Zugriff auf die Technologien und deren
Verwendung. Die leitende Lehrerin bot anderen Lehrkréaften Schulungen kurz nach der Installation an,
d. h. innerhalb von zwei Wochen nach der Installation der SMART Boards. Ein zertifizierter SMART-
Trainer nahm Kontakt mit der leitenden Lehrerin auf und vereinbarte eine Einfiihrungsschulung fur alle
interessierten Lehrkréfte. Als Schulungstermin wurde ein Zeitpunkt zwei Monate nach der Installation
festgelegt.

Auch Schilerinnen und Schiiler begannen schnell, die Mdéglichkeiten zu erkennen. Zwei Monate
nach der Installation wurde der leitenden Lehrerin von einem ihrer Schiiler gesagt, dass es ,,sehr viel
cooler* wire, auf das kapp iQ Board statt auf das SMART Board zu schreiben. Gleichzeitig berichtete
die leitende Lehrerin, dass einige ihrer Schilerinnen und Schiiler aus der 12. Jahrgangsstufe seit der
Verwendung des SMART Boards im Unterricht intensiver mitarbeiteten, indem sie sich héaufiger
unaufgefordert meldeten und weniger zuriickhaltend waren. Sie stellte fest, dass Schilerinnen und
Schler der Jahrgangsstufe 11 das SMART Board gerne nutzten, um darauf zu zeichnen, aber nicht
notwendigerweise, um darauf mathematische Berechnungen durchzufiihren.

Die leitende Lehrerin erkundete die Verwendung des kapp iQ Boards nach zwei Monaten. Sie
stellte dabei eine Verbindung zwischen kapp iQ Board und dem Mobiltelefon eines der Schiler her,
damit der Schiiler die Seite Uber das eigene Mobiltelefon bearbeiten und ergédnzen konnte. Wéhrend
dieser Erkundungsphase konnten Methoden ausprobiert werden, von denen jedoch einige nicht
weitergeflihrt wurden, da sich keine deutlichen Lernvorteile einstellten. Grund hierfur waren plétzlich
auftretende Farbanderungen beim Schreiben auf dem kapp iQ Board, die als stérende Unterbrechung
des Unterrichts an entscheidenden Punkten in der Diskussion empfunden wurde (siehe Abbildung 6)
und fur die SMART keine Erklarung bieten konnte. Die leitende Lehrerin stellte weiterhin das Problem
der Farbanderung von Schwarz zu Rot auf dem kapp iQ Board fest, wodurch sie das Gerat nur
eingeschréankt nutzen konnte. Sie glaubte, dass der schwarze Stift moglicherweise fehlerhaft war. Das
Problem verdeutlicht, dass in dieser frihen Phase ein fortlaufender technischer Support von grofer
Bedeutung ist. Die letzte Aktualisierung der kapp iQ Firmware konnte das Problem leider nicht wie
erwartet beheben. SMART gibt jedoch an, dass ein weiteres Update dieses Problem I6sen wird.
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Abbildung 6: Unmotivierter Farbwechsel beim Schreiben




Dennoch erkannte die leitende Lehrerin einen moglichen Nutzen des kapp iQ Boards fir die
Inklusion. Ein Junge mit Sehbeeintrachtigung, den sie friher unterrichtet hatte, kdnnte damit die
Aktivitaten auf dem Board sehen und die Inhalte auf seinem lokalen Gerét vergroRern. Eine ihrer
friheren Schilerinnen im Rollstuhl wére mithilfe der Technologie in der Lage, direkt von ihrem Platz
aus auf das Board zu schreiben, statt sich selbst zum Board bewegen zu miissen.

Innerhalb eines Monats erlangte die leitende Lehrerin praktische Routine in der Verwendung der
Technologie und nach zwei Monaten nutzte sie das SMART Board und das kapp iQ Board wie zwei
interaktive Whiteboards. Zu diesem Zeitpunkt war sie unsicher, ob und wie die Nutzung der iQ
Funktionalitat zu weiteren Verbesserungen ihres Unterrichts und des Lernprozesses beitragen konnte.
Zusétzlich hatte sie vorteilhafte Funktionen des SMART Boards entdeckt, z. B. das Teilen von Formen
in Bruchanteile, die dann farbig ausgefllt werden konnten. Darlber hinaus stellte sie fest, dass einige
Klassen mehr Gefallen daran fanden auf den Boards zu schreiben als andere.

Die Schule stellte die neue technische Ausstattung der lokalen Presse sowie Grundschilern und
ihren Eltern vor. Einen Monat nach der Installation nahm die leitende Lehrerin an einem
Pressegesprach mit zwei Lokalzeitungen teil, die an den neuen Technologien interessiert waren. Eine
Woche spéter erklarten sich Schilerinnen und Schiiler der Jahrgangsstufe 6 bereit, die Lehrerin bei der
Préasentation der SMART Boards auf einem Tag der offenen Tur zu unterstiitzen. Die Veranstaltung
wurde an einem Samstag fur Schulkinder der 4. Jahrgangsstufe und ihre Eltern organisiert, die sich tber
die Schule informieren wollten, bevor sie eine Entscheidung ber die Wahl einer geeigneten
weiterfiihrenden Schule trafen.

Verbindungen zu anderen wichtigen Technologien wurden sehr friihzeitig hergestellt. Die leitende
Lehrerin richtete Verbindungen zu einer virtuellen Lernumgebung (Virtual Learning Environment,
VLE) mit dem Namen lo-net?ein. Sie erstellte PDFs zu allen Unterrichtsstunden und stellte die Dateien
fur ihre Klassen online, damit diese die Inhalte auch nach Unterrichtsschluss nutzen konnten. Diese
Methode fand bei den Schilerinnen und Schilern grof3en Anklang. Die Lernenden erlangten immer
mehr Sicherheit in der Verwendung der Boards. Gleichzeitig berichteten Schillerinnen und Schiiler der
Jahrgangsstufe 12, dass ihnen die Nutzung von Videos im Unterricht gefiel und dass sie dem Unterricht
konzentrierter folgten.

Die technologische Ausstattung wurde auch von anderen Schilerinnen und Schilern der Schule
mit Interesse wahrgenommen. Nach einem Monat baten Schiilerinnen und Schiilern anderer Kurse,
in ihren Freistunden am Mathematikunterricht der leitenden Lehrerin in Jahrgangsstufe 11 teilnehmen
zu dirften. Sie nahmen Platz, horten zu und nahmen sogar aktiv und konstruktiv am Unterricht teil. Das
erste Mal geschah dies, als einige Schilerinnen und Schiiler ihres Kurses aufgrund eines Schulausflugs
fehlten. Diejenigen, die in der Schule blieben, baten darum, am Unterricht teilnehmen zu dirfen.
Obwohl die leitende Lehrerin dachte, dass der Unterrichtsausfall der eigentliche Grund fiir diese Bitte
gewesen war, wiederholten sich derartige Falle. Die Besucher verhielten sich, als ob sie zur Lerngruppe
gehdrten, und die Lehrerin fragte sich, ob der Grund hierfiir das Vorhandensein und die Nutzung der
SMART Boards war.

Eine externe Schulung fand ungefahr sechs Wochen nach der Installation statt. Die leitende
Lehrerin, zwei Referendare und etwa sechs andere Lehrkrafte nahmen an der Schulung teil. Insgesamt
wurde die Schulung als nitzlich fir die anderen Lehrkrafte empfunden und die leitende Lehrerin lernte
einige andere Funktionen kennen, z. B. den Papierkorb (dieser wurde allerdings als zu grof? empfunden
und das Gerdusch beim Entsorgen von ,,Miill* als zu laut).

Innerhalb von vier Monaten zeigten andere Kollegen zunehmendes Interesse an den Technologien.
Die leitende Lehrerin fuhrte zusatzlich zur Schulung mit dem externen Trainer zwei weitere Workshops
fir Lehrerinnen und Lehrer durch.




In den Ferien hatte die leitende Lehrerin Gelegenheit, weitere Materialien zu erkunden, die online
verfligbar waren. Die leitende Lehrerin verbrachte mehrere Tage in den Weihnachtsferien damit, Videos
Uber SMART Boards anzuschauen, um weitere Ideen zu sammeln. Sie suchte und verwendete
fortlaufend andere Funktionen und nutzte das SMART Board taglich. Sie begann, z. B. die Aktivitat
,Heraus mit der Sprache” in SMART Notebook zu nutzen, um Schilern zu ermdglichen, Uber
Mobiltelefone mit den Boards zu kommunizieren.

Innerhalb von funf Monaten begannen Schiler, Uber die Nutzung der Technologien
nachzudenken und sich zu den Auswirkungen zu &ulern, die die Technologien auf ihr Lernen hatten.
Die leitende Lehrerin fuhrte beispielsweise ein interessantes Gesprach mit Schilerinnen und Schiilern
der 5. Jahrgangsstufe. Einige waren der Meinung, dass das SMART Board ihre Lernprozesse nicht
forderte. Es wurde jedoch nicht deutlich, inwiefern ihre Argumente der realen Situation entsprachen.
Betrachtet man einige Antworten aus der Jahrgangsstufe 12, schien es maglich, dass die Schilerinnen
und Schiiller Argumente gegen die Verwendung von SMART Boards vorbrachten, um damit
Aufmerksamkeit zu erlangen. Die leitende Lehrkraft stellte jedoch fest, dass die Mehrheit der Klasse
nicht mit den Ansichten dieser kleinen Anzahl von Schilern Gibereinstimmte.

Innerhalb von acht Monaten wurden die Vorteile der Technologie deutlich ersichtlich. Bestimmte
Vorteile der SMART Boards wurden deutlicher hervorgehoben: die Mdglichkeit eines nahtlosen
Ubergangs zwischen verschiedenen Aktivititen in einer Unterrichtsstunde, Kostenvorteile fiir
Lehrkrafte, die Erfullung der Anforderungen von Lehrern und Schilern. Zu diesem Zeitpunkt war
aullerdem deutlich, dass aufgrund technischer Probleme ein fortlaufender Kontakt und technischer
Support notwendig waren.




5. ERGEBNISSE

5.1 Unterrichtsaktivitaten

Bei der Verwendung von SMART Boards fuhrten die Lehrkrafte eine Vielzahl an Aktivitaten
durch. Bei diesen Aktivitaten handelte es sich im Sinne der Definition von Naujokaitiene und Passey
(2016) um kurzfristige kollaborative Aktivitdten. Eine Reihe dieser Aktivitaten, die auf
unterschiedlichen SMART Board-Funktionen basieren, werden hier beispielhaft beschrieben.

Textkomposition von Schiilern qualitativ verbessern

Um die Textkompositionsféahigkeiten von Schilern durch eine kollaborative Aktivitat zu
verbessern, besprachen Lehrer und Schiller zunéchst einen Text und tberlegen gemeinsam, wie dieser
qualitativ verbessert werden konnte. Schilerinnen und Schiler mussten bei dieser Aktivitat Ideen
vorbringen und untereinander sowie zusammen mit der Lehrkraft diskutieren. Die leitende Lehrerin gab
an, dass dies ohne ein interaktives Whiteboard schwierig war. Bei der Projektion auf das Whiteboard
wird der Sinn deutlicher, Sichtbarkeit und Interaktivitat werden gesteigert, Inhalte kénnen viel leichter
bearbeitet werden als durch Hinzufiigen oder Wegwischen bei einem herkémmlichen Tafelbild mit
Kreide. Die leitende Lehrerin betonte, dass sich Inhalte mit Kreide oder auf einem Overheadprojektor
nicht so leicht hinzufiigen und bearbeiten lassen. Darlber hinaus wirken ihrer Meinung nach
herkdmmliche Tafelbilder fiir die Lernenden haufig verwirrend, da vorgenommene Anderungen
schwieriger zu lesen sind oder nicht erkennbar ist, wie die Anderungen zustande kamen. Laut ihren
Aussagen trifft dies insbesondere beim gemeinsamen Erstellen von Texten mit Schiilerinnen und
Schiilern zu, da der Durchblick schnell verloren geht, wenn viele Anderungen gemacht werden. Die
leitende Lehrerin erwéhnte, dass den Schilerinnen und Schiilern diese Aktivitét gefiel und dass sie sie
gerne wiederholen wollten. Die leitende Lehrerin schlug vor, dass sie vorher einen Text fiir die Aktivitat
erstellen sollten.

Teilséatze einander zuordnen

Die leitende Lehrerin nutzte das Spiel ,,Das passt!“ in SMART Notebook, um Teilsétze einander
zuzuordnen (siehe Abbildung 7). Dieses Spiel forderte sowohl eine Geddchtnisleistung als auch das
Verstandnis, wie Worter sinnvolle Aussagen ergeben. Bei dieser Aktivitdt mussten sich Schiilerinnen
und Schiler sowohl bestimmte Kartenpositionen als auch die richtige grammatikalische Struktur
einpragen. Dabei mussten sie ihre Ideen vor der Klasse vorbringen, sie gemeinsam diskutieren und
begriinden. Schulerinnen und Schiiler kannten das Spiel vorher nicht. Sie mussten also zuerst
herausfinden, wie gespielt wurde. Zunéchst dachten sie, es handele sich um ein einfaches Memory-
Spiel. Sie erkannten jedoch bald, dass das Spiel dartiber hinausging. Sie mussten also vor dem Spiel
zuerst die Spielregeln ermitteln.




Prasentieren von Gruppenantworten

Ein Englischkurs der Jahrgangsstufe 12 wurde in zwei Gruppen aufgeteilt und jede musste einige
Fragen zum Theaterstiick ,,Ein Sommernachtstraum™ (1. Akt, Szene 1) auf einem der zwei Boards
beantworten, die an entgegengesetzte Enden des Klassenraums bewegt wurden, damit die Gruppen die
Inhalte auf dem jeweils anderen Board nicht sehen konnten. Nach Ablauf der festgelegten Zeit drehten
die Gruppen die Boards herum, sodass sich beide gegenuberstanden. Schilerinnen und Schiler mussten
ihre Antworten vor anderen présentieren und dann mit der anderen Gruppe und der Lehrkraft
besprechen. Diese Aktivitat beinhaltete also Diskussion, Argumentation, Begriindung und Analyse. Es
stellte sich heraus, dass die Antworten beider Gruppen zu einem grofRen Teil Ubereinstimmten. Dennoch
I6ste die Ubung eine gemeinsame Diskussion aus. Die leitende Lehrerin duRerte sich begeistert dartiber,
dass zwei Boards zur Verfligung standen, die Klasse geteilt wurde und die beiden Gruppen dann
aufgefordert wurden, ihre Ergebnisse der jeweils anderen Gruppe zu prasentieren.

Kreise einteilen und Briche visualisieren

Die leitende Lehrerin nutzte die Moglichkeit der geteilten Kreise in SMART Notebook, um Briiche
zu visualisieren und zu zeigen, wie sie addiert werden kénnen. Hierbei musste ein gemeinsamer Nenner
ermittelt werden. Sie zeigte die Visualisierung auf dem Board an und fragte die Schilerinnen und
Schiiler, was zu sehen war. Danach forderte sie die Klasse auf, zu tberlegen, wie drei Achtel und ein
Zwolftel addiert werden konnten. Schilerinnen und Schiller mussten bei dieser Aktivitat im Dialog mit
anderen ihre Ideen vorbringen, anderen zuhdren, Gedanken begriinden und reflektieren. Die
Schilerinnen und Schiller gaben an, wie die Segmente geteilt werden mussten, damit sie gleiche
Einheiten enthielten: Vierundzwanzigstel. Danach waren sie in der Lage, die Segmente zu addieren.
Hinterher fragte die leitende Lehrerin, was sie aus mathematischer Sicht getan hatten und die
Schilerinnen und Schiler konnten die entsprechende Antwort leisten. Dies wurde auf dem Board im
Text unter den Kreisen deutlich (siehe Abbildung 8). Die Schiilerinnen und Schuler gaben an, dass sie
das Prinzip durch diese Art der Visualisierung verstanden hatten.




Farben zum Hervorheben und Diskutieren nutzen

Farbe wurde von der leitenden Lehrerin genutzt, um zuséatzliche Details hervorzuheben. In diesem
Beispiel wurde die Technologie verwendet, um Schilerinnen und Schiler dazu zu ermuntern,
Schulfacher auf Englisch zu erklaren und detailliert zu beschreiben (siehe Abbildung 9). Die
Schilerinnen und Schiler mussten ihre Ideen vor den anderen Mitschiilern der Klasse vorbringen, die
diese aufgriffen und weitere Gedanken im Gespréach mit der Lehrerin hinzuflgten.

SQ\/\(TU{ Sbvbdez&s

clhemisty

AUl 4PI“US“C-5 ‘bedr\vw\,ocatd

AL bology . e odng

3@3({;\’5—@\)\3 (muﬁﬁﬁwj&%&ne& /P E - P\ngncoh[ e dmesction
Awskorig (oo ddbre) )

French Corman

En@bslfu
R E - W@uﬂ education.
ars

Abbildung 9: Farbliches Hervorheben zur Anregung von Erklarungen und Diskussionen

Bilder realer Situationen

Die hauptverantwortliche Lehrkraft in Raum 2 stellte fest, dass alle Klassen, die sie in diesem
Raum unterrichtete, konzentrierter als gewdhnlich waren. Sie gab an, dass dabei die bessere
Sichtbarkeit, die diese Technologien boten, von grof3er Bedeutung war. Sie nutzte zum Beispiel Bilder
aus indischen Slums, um den Klassen die Realitdt zu vor Augen zu fiihren. Sie stellte fest, dass die
Klassen dabei sehr ruhig waren und beim Betrachten der Bilder Emotionen zeigten. Laut Aussagen der
Lehrkraft konnten die Schiilerinnen und Schiiler besser verstehen, was passierte, als sie die Bilder sahen.
Sie war auflerdem (berzeugt, dass die Schulerinnen und Schiler leichter lernten, wenn Emotionen
hervorgerufen wurden. Worte allein konnten ihrer Meinung nach keine Emotionen hervorrufen. Dies
war also nur in einem Klassenraum mit entsprechenden Technologien zu erreichen. Die Lehrerin meinte,
dass die Technologien reale Lebenssituationen in den Klassenraum transportierten. Beim Anblick dieser
Situationen nahmen die Klassen folglich intensiver am Unterricht teil — sie stellten mehr Fragen, wenn
sie emotional beteiligt waren.

Bilder verwenden und zu Diskussionen anregen

Visuelle Elemente sind zweifellos von grof3er Bedeutung. Eine Lehrerin nutzte beispielsweise eine
Vielzahl visueller Funktionen: Sie zeigte kurze YouTube-Videos; sie konnte auf einfache Weise auf das
SMART Board schreiben; sie zeigte Losungen auf dem SMART Board, die in der Klasse besprochen
wurden; sie zeigte Gerate wie einen Kompass und demonstrierte der ganzen Klasse, wie dieser
verwendet wird. In all diesen Beispielen wurde die Diskussion gefordert, da die Objekte fur alle
Schilerinnen und Schuler sichtbar waren und alle durch ihre Ideen und Antworten zum Gespréch
beitragen konnten.

Schiiler- und Lehrerterritorien

Zu einem frihen Zeitpunkt der Studie gab ein Schiler aus der Jahrgangsstufe 6 zu verstehen,
dass der Mathematikunterricht interessanter ware, wenn sie das SMART Board haufiger nutzen
kénnten, um mathematische Losungswege zu beschreiben und zu erkldaren. Hieraus lasst sich
moglicherweise schlieRen, dass die Technologie Schulerinnen und Schiiler dazu anregte, Ideen fiir mehr
Zusammenarbeit und Interaktivitdt zu entwickeln. Dabei stellt sich die wesentliche Frage, ob




Schiilerinnen und Schiiler die Tafel als , Lehrerterritorium* und das SMART Board eher als einen
Bereich fur gemeinsames Wirken sehen.

5.2 Ergebnisse aus einzelnen Klassen

Die Daten und Beobachtungen, die fur jede an der Studie beteiligte Klasse erhoben
bzw. gemacht wurden, werden in den folgenden Abschnitten beschrieben. In einigen Fallen werden
die gewonnenen Erkenntnisse allein durch die Berichte von Lehrkraften belegt, wahrend diese in
anderen Féllen durch Schiilerantworten, Beobachtungen und Berichte tiber Gruppendiskussionsrunden
erganzt werden. Eine Einschatzung seitens der Lehrkrafte hinsichtlich des Motivations- und
Beteiligungsgrades ihrer Klassen bei Aktivitaten in Schule und Klassenraum sowie bei besonderen
Aktivitatsarten ist fiir jeden Einzelfall in Anhang A verfiigbar.

Jahrgangsstufe 8, Franzésisch, Raum 2

Zu Beginn der Studie konnte die Lehrkraft klare Erwartungen auf3ern. Die Lehrkraft erwartete,
dass die Technologien die Verwendung eines interaktiven Lehrbuchs erméglichen, die Motivation und
das Interesse am Unterricht steigern, dass visuelles Lernen férdern und den Zugang zu YouTube- und
Video-Clips bieten wiirden, dass Lieder und gesprochene Texte gehort, das Horverstandnis verbessert
und der Zugriff auf farbige Mind-Maps und MS PowerPoint-Présentationen ermdglicht werden kénnten.
Diese Lehrkraft war von Anfang an in der Lage, Methoden zur Nutzung der Technologien zu erkennen.
Andere Lehrerinnen und Lehrer benétigten dafur jedoch mehr Unterstiitzung und Schulung.

Jahrgangsstufe 5, Mathematik, Raum 2

Fur diese Klasse gab die Lehrkraft am Ende der Studie deutliche Vorteile an. Die Technologien
unterstutzten die Schilerinnen und Schiler in ihrem Tun und Schaffen, boten mehr visuelle Ressourcen
und forderten intensiv die Diskussion und die Zusammenarbeit mit anderen Lernenden, jedoch nur
wenig die Bereitschaft, der Lehrkraft zuzuhdren (dies lasst erkennen, dass Dialog und Zusammenarbeit
im Fokus stehen). Die Lehrkraft gab an, dass diese jiingeren Schulkinder sehr viel leichter und schneller
mit dem Board umgehen konnten, als daltere Schilerinnen und Schiiler. Die Hauptvorteile der
Technologien fiir diese Klasse war die Visualisierung von Hausaufgaben und Ubungen sowie eine
grolere Aufmerksamkeit.

Jahrgangsstufe 7, Mathematik, Raum 2

Auch diese Lehrkraft berichtete am Ende der Studie von Vorteilen durch Visualisierung. Die
Lehrkraft war der Meinung, dass die Technologien die Schilerinnen und Schiler in ihrem Tun und
Schaffen und im Lernen durch die Nutzung visueller Ressourcen sehr unterstutzten. Die Diskussion und
Zusammenarbeit mit anderen Lernenden wurde jedoch nur etwas und die Bereitschaft, der Lehrkraft
zuzuhoren, nicht wirklich geférdert (lasst ebenfalls erkennen, dass Dialog und Zusammenarbeit im
Fokus stehen). Die Lehrkraft gab an, dass einige Schilerinnen und Schiiler sich Uber die Zeit beklagten,
die erforderlich war, um die Technologien zu Beginn des Unterrichts einzurichten. Die Lehrkraft fligte
jedoch hinzu, dass es sich bei dieser Klasse um eine schwierige Altersstufe handelte (spéter stellte sich
heraus, dass der hohe Zeitaufwand durch ein langfristiges technisches Problem mit dem Board zu
erklaren war). Die Lehrkraft nannte als Hauptvorteil der Technologien fir diese Klasse die
Visualisierung, insbesondere im Zusammenhang mit den Hausaufgaben. Darlber hinaus wies sie darauf
hin, dass Sichtbarkeit und Motivation Hand in Hand gingen. Die Aufmerksamkeit der Schiilerinnen und
Schiiler wurde dadurch angezogen, z. B. wihrend der Diskussion mathematischer Funktionen. Bei
linearen Funktionen konnte sie mithilfe der Technologien einfach darstellen, was beim Andern eines
Werts passierte. Die Klasse konnte die Anderung der Ergebnisse ,,sehen®. Diese neue Sichtbarkeit, z. B.
bei der Verwendung von GeoGebra, unterstiitzte das Verstandnis der Schiilerinnen und Schiiler.

Jahrgangsstufe 6, Englisch, Raum 2

Diese Lehrkraft hob die Anwendungsmdglichkeiten flr den Englisch-Unterricht hervor und
rechnete damit, dass die Technologien das Zuhdren der Schilerinnen und Schaler, ihr Tun und Schaffen
sowie die Nutzung visueller Ressourcen in groRem Male sowie die Diskussion und Zusammenarbeit
mit anderen Lernenden etwas fordern wirden (auch hier ist eine Tendenz zu Dialog und




Zusammenarbeit erkennbar). Die Lehrkraft glaubte, dass Flexibilitat sich wahrscheinlich als
Hauptvorteil der Technologie herausstellen wiirde.

Die Lehrkraft verwendete zahlreiche Funktionen und verschiedenste Ansatze. Sie nutzte eine
Dokumentenkamera, zeigte Bilder und Hausaufgaben an und verwendete das SMART Board, um Fehler
aufzugreifen und zu zeigen, wie diese korrigiert werden konnten. Die Fehler waren fir alle sichtbar und
die Schilerinnen und Schiiler konnten entsprechende Verbesserungsmoglichkeiten vorbringen und
daruber diskutieren. Sie konnten also die Arbeiten von Mitschulern besprechen. Schilerinnen und
Schler hielten Prasentationen und die Lehrkraft stellte fest, dass es ihnen durch das Zeigen und Erkléren
leichter fiel, Inhalte zu verstehen. Sie sagte, dass die Schilerinnen und Schiller auf dem Board mehr
sehen, nach unten scrollen und auf eine neue Seite wechseln konnten — und das alles ohne Tafelwischen.
Die Lehrerin konnte zuriick zu bereits gespeicherten Unterrichtsstunden gehen. Dies war manchmal
hilfreich, um der Klasse die Reflexion vorheriger Lerninhalte zu erleichtern.

Jahrgangsstufe 5, Englisch, Raum 1

Zu Beginn der Studie glaubte die Lehrkraft, dass die Technologien die Schiilerinnen und Schiler im
Zuhoren, in ihrem Tun und Schaffen, in der Verwendung visueller Ressourcen und in der
Zusammenarbeit mit anderen unterstiitzen und fordern wirden. Die Lehrkraft war der Meinung, dass
die Diskussion mit anderen Mitschilern nur etwas gefordert wurde. Sie erwartete jedoch, dass die
Ressourcen die visuelle Stimulation steigern, die Zusammenarbeit fordern und zu vermehrter aktiver
Arbeit am Board flihren wiirden.

Am Ende der Studie gab die Lehrkraft an, dass durch die Technologienutzung folgende wesentliche
Vorteile erzielt wurden: gesteigerte Motivation, die Nutzung audiovisueller Inputs und inhaltlicher
Visualisierung, mogliche Nutzung zuséatzliche Arten von Ubungen, eine hohere Beteiligung und
Konzentration von Schiilerinnen und Schiilern wéhrend gemeinsamer Diskussionen im Klassenverband.

Ein Gespréach mit der Klasse unterstutzte die Aussagen der Lehrkraft. Schiilerinnen und Schiiler
betonten eine Reihe von Vorteilen. Sie fanden es gut, dass kein Tafelwischen mehr notwendig war.
AuBerdem waren sie froh, keine ,,kreidigen* Finger mehr zu bekommen, und glaubten, dass dies auch
besser fur die Lehrkraft sei. Sie sagten, es sei mdglich, auf dem Board Seiten aus dem Buch zu sehen,
tiber Ubungen zu reden und Dinge auf dem Board hervorzuheben. Es machte ihnen Spaf, auf dem Board
zu schreiben. Weiterhin erwahnten sie, dass Audioinhalte vom Board gut zu héren waren und dass sie
besser lesen konnten, was die Lehrkraft schrieb. Sie gaben an, dass Korrekturen auf dem Board
ausgefiihrt werden konnten und die Digitalkamera verwendet werden konnte, um Plakate anzuschauen
und darlber zu sprechen. Des weiteren erwahnten sie, dass die Lehrkraft ganz einfach Bilder auf dem
Board anzeigen und unterschiedliche Stifte und Farben verwenden konnte. Die Schulkinder sagten, dass
sie Onlinevideos anschauen konnten, dass die Zuordnungslbungen interessant waren und dass das
SMART Board viele Mdglichkeiten flir weitere Aktivitdten bot. Ein Schiler meinte, dass er sich
einfacher auf ein Buch oder die herkommliche Tafel konzentrieren kénnte. Aus seinen AuRerungen
wurde jedoch nicht deutlich, warum dies so war. Die Helligkeit kdnnte zu einer Ermidung der Augen
fuhren. Dies schien jedoch in diesem Fall nicht der Grund zu sein.

Jahrgangsstufe 6, Mathematik, Raum 1

Zu Beginn der Studie machte die Lehrkraft Angaben, auf welche Weise die Ressourcen diese
bestimmte Klasse mdglicherweise unterstiitzen konnten. Die Lehrkraft erwartete, dass die Technologie
die Aufmerksamkeit erh6hen, das Interesse der Schilerinnen und Schiiler am Unterricht steigern, die
Konzentration verbessern, optimierte visuelle Inputs bieten und die Zusammenarbeit fordern wiirde.

Am Ende der Studie gab die Lehrkraft an, dass durch die Technologienutzung folgende wesentliche
Vorteile erzielt wurden: gesteigerte Motivation, die Nutzung von Visualisierung und eine hohere
Konzentration von Schiilerinnen und Schiilern wéhrend gemeinsamer Diskussionen im Klassenverband.
Die Erwartungen waren in diesem Fall klar erfullt worden.

Jahrgangsstufe 9, Englisch, Raum 1




Zu Beginn der Studie beantworteten 31 Schulerinnen und Schiler dieser Klasse eine Frage zum
aktuellen Grad ihres Beteiligung am Unterricht hinsichtlich verschiedener Unterrichtsaktivitaten (siehe
Tabelle 1).

Tabelle 1: Jahrgangsstufe 9, Englisch, Raum 1 — Schilerantworten zu ihrer Beteiligung an
verschiedenen Unterrichtsaktivitaten vor der Technologienutzung

Unterrichtsaktivitat | Sehr stark | Etwas | Nicht wirklich | Uberhaupt nicht
Zuhoren 19 8 4 0
Tun oder Schaffen 12 17 2 0
Beobachten 14 12 2 1
Diskutieren 13 12 5 1

Am Ende der Studie flllten 31 Schilerinnen und Schiiler der Klasse einen zweiten Fragebogen aus.
Alle gaben an, dass die Lehrkraft das interaktive Whiteboard mit ihnen im Unterricht nutzte und dass
auch sie das interaktive Whiteboard verwendeten. Die Schiler und Schilerinnen wurden gefragt, wie
stark sie ihre Beteiligung bei unterschiedlichen Aktivitaten im Unterricht einschétzten. Die Antworten
sind in Tabelle 2 aufgefihrt.

Tabelle 2: Jahrgangsstufe 9, Englisch, Raum 1 — Schilerantworten zu ihrer Beteiligung an
verschiedenen Unterrichtsaktivitaten

Unterrichtsaktivitat Sehr stark | Etwas | Nicht wirklich | Uberhaupt nicht
Zuhdren 22 9 0 0
Tun oder Schaffen 10 14 6 0
Beobachten 12 17 1 1
Diskutieren 9 14 7 1
Arbeiten in Gruppen 8 10 11 2
Einzelarbeit 15 11 5 0
Durchfiihren praktischer Ubungen 10 17 4 0

Diese Ergebnisse wiesen darauf hin, dass sich die Schilerinnen und Schiler dieser Klasse anfangs
am starksten beim Zuhdren und bei Einzelarbeiten engagiert zeigten und etwas Beteiligung beim Tun
und Schaffen, Beobachten, Diskutieren, Arbeiten in Gruppen und Durchfiihren praktischer Ubungen
aufbrachten. Ein Vergleich der zwei Antwortgruppen (Tabellen 1 und 2) lieR darauf schlief3en, dass sich
seit Beginn des Schuljahres Verdnderungen beim Beobachten (weniger ,,Sehr stark®) und im Diskutieren
(weniger ,,Sehr stark®) ergeben hatten. Diese Verdnderungen waren jedoch nur auf eine kleine Anzahl
von Schilern zurlickzufihren, die von einer Kategorie zur anderen wechselten.

Die Lehrkraft berichtete am Ende der Studie, dass die Technologien das Zuhéren, das Tun und
Schaffen, die Nutzung visueller Ressourcen und die Diskussion mit anderen Lernenden sehr stark,
jedoch die Zusammenarbeit mit anderen Mitschilern nicht mehr so sehr wie vorher forderten. Die
Lehrkraft war der Meinung, dass folgende wesentliche Vorteile durch die Technologien erzielt wurden:
bessere Konzentration auf Unterrichtsinhalte und beim Arbeiten mit dem Lehrbuch, Mdglichkeiten der
Visualisierung und audiovisuelle Inputs, Présentation von Einzel- oder Gruppenarbeiten und Integration
einer Reihe von Unterrichtsmaterialien.

Antworten von der Klasse auf eine offen gestellte Frage legten nahe, dass die digitalen Technologien
nach Meinung der Schilerinnen und Schiiler das Lernen auf unterschiedlichste Weise unterstitzten:
interessantere Unterrichtstunden (7 Antworten); verbessertes Anschauen von Videos und deutlichere
Audiowiedergabe (6); einfacheres Sehen und Verstehen (5); sofortiger Zugang zu Details durch
Internetnutzung (5); abwechslungsreichere Unterrichtsstunden (3); es war einfacher, sich im
Klassenverband zu beteiligen und zu diskutieren (3); Zugang zu neuen Ubungstypen (3); héhere
Aufmerksamkeit (3); hohere Unterrichtsdynamik (2); mehr Gelegenheiten zum Schreiben auf das Board




(2); geringere Nutzung von Buchern und weniger Schreiben (2); mehr Konzentration auf wesentliche
Dinge und bessere Sichtbarkeit der geschriebenen Texte am Board. Bei Einordnung dieser Antworten
in funf allgemeine Kategorien ergibt sich folgende Verteilung:

Beteiligung (16).
Zugriff (11).
Verstandnis (6).
Klarheit (6).
Effizienz (4).

Es wurden nur zwei neutrale Kommentare gegeben, die besagten, dass das Board lediglich ein Ersatz
fur die herkdommliche Tafel und nicht wirklich notwendig sei.

Diese Klasse erkannte deutlich eine Reihe von Vorteilen in der Nutzung der Technologien. In
einem Gesprdach mit der Klasse wurde betont, dass die Schuler und Schilerinnen Unterrichtsstunden
interessanter fanden und dem Unterricht aufmerksamer folgten. Sie fanden die Abwechslung, die die
Technologien mit sich brachten, interessant. Es gefiel ihnen, sich auf verschiedene Art und Weise
beteiligen zu kdnnen, statt ausschlieBlich Gber Themen zu sprechen. Sie bemerkten, dass Informationen
auf einfache Weise im Internet zu finden waren und dass das Board mehr Platz zum Schreiben bot als
herkommliche Tafeln. Zudem wurde positiv erwédhnt, dass keine Inhalte mehr ,,weggewischt* werden
mussten. Sie stellten fest, dass die Kamera genutzt werden konnte, wenn jemand sein Buch vergessen
hatte. Die Verwendung von MS PowerPoint und Bildern wurde als Verbesserung der Sichtbarkeit
wahrgenommen, da Bilder auf dem Board grofer als auf einem Plakat an der Wand angezeigt werden
konnten. Die Schiilerinnen und Schiler empfanden die vom System erzeugte Lautstérke als ausreichend,
um Audioinhalte gut verstehen zu koénnen. Die Wiedergabe Uber CD-Player dagegen hatten sie
manchmal als zu leise empfunden. Die kurze Zeit, die ein Wechsel zwischen unterschiedlichen
Medienarten erforderte, war fiir sie von vorteilhafter Bedeutung.

Hinsichtlich der Lernaktivitaten berichteten sie, dass die Klasse Videos erstellt hatte, die dann von
Schilergruppen présentiert wurden. Sie filmten zu Hause mithilfe von Smartphones oder Videokameras
und nutzen einen Computer zur Bearbeitung der Filme. Sie lernten, ein Storyboard und ein Drehbuch
zu erstellen, diskutierten ihre Ideen in der Klasse und filmten und bearbeiteten die Videoaufnahmen zu
Hause. Die Présentation und Bewertung ihrer Arbeiten erfolgte in der Klasse. In diesen Videos
verwendeten sie mehr Bilder als Sprache, d. h. die Bilder mussten ,,fiir sich sprechen®, da es sich um
Werbefilme handelte. Sie berichteten, dass sie in einigen anderen Unterrichtsstunden classlab.com
nutzten, um Nachrichten auf das Board zu senden. Das bot die Mdglichkeit, Dinge auf andere Weise als
gewohnlich zu besprechen. Sie erklarten, dass sie gerne zum Board gingen um eine Ubung
durchzufuhren. Sie sparten damit Zeit, da sie mit zahlreichen Wortern arbeiten konnten, ohne diese
abschreiben zu missen. Sie stellten fest, dass sich Worter leichter hervorheben lieRen, sogar in
Grammatikibungen, wie dies in Buchern nicht mdglich ist. Die Klasse bemerkte, dass das Board mehr
Details bot und dass es méglich war, Bilder so zu vergroRern, dass Details selbst in der letzten Sitzreihe
im Klassenraum erkennbar waren. Darlber hinaus forderte das Board ihr kontextuelles Verstandnis
(z. B. bei der Rede von Martin Luther King).

Jahrgangsstufe 11, Mathematik, Raum 1
Zu Beginn der Studie beantworteten 19 Schilerinnen und Schiiler dieser Klasse eine Frage zum Grad
ihrer Beteiligung an verschiedenen Unterrichtsaktivitaten (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Jahrgangsstufe 11, Mathematik, Raum 1 — Schulerantworten zu ihrer Beteiligung an
verschiedenen Unterrichtsaktivitaten vor der Technologienutzung

Unterrichtsaktivitit | Sehr stark | Etwas | Nicht wirklich | Uberhaupt nicht
Zuhoren 3 16 0 0

Tun oder Schaffen 4 9 6 0




Beobachten 1 15 2 0
Diskutieren 4 9 4 1

Am Ende der Studie flllten 17 Schilerinnen und Schiiler der Klasse einen zweiten Fragebogen aus.
Alle gaben an, dass die Lehrkraft das interaktive Whiteboard mit ihnen im Unterricht nutzte. Die
Mehrheit der befragten Schilerinnen und Schiiler gab aufierdem an, dass sie das interaktive Whiteboard
auch direkt verwendeten. Die Schiler und Schilerinnen wurden gefragt, wie stark sie ihre Beteiligung
an unterschiedlichen Aktivitdten im Unterricht einschdtzten. Die Antworten sind in Tabelle 4
aufgefihrt.

Tabelle 4: Jahrgangsstufe 11, Mathematik, Raum 1 — Schilerantworten zu ihrer Beteiligung an
verschiedenen Unterrichtsaktivitaten

Unterrichtsaktivitat Sehr stark | Etwas | Nicht wirklich | Uberhaupt nicht
Zuhdren 8 7 2 0
Tun oder Schaffen 2 12 3 0
Beobachten 4 10 2 1
Diskutieren 4 9 3 1
Arbeiten in Gruppen 3 0 8 6
Einzelarbeit 0 11 5 1
Durchfiihren praktischer Ubungen 6 7 3 0

Diese Ergebnisse wiesen darauf hin, dass sich die betreffende Klasse beim Zuhdren und beim
Durchfiihren praktischer Ubungen am starksten engagiert zeigte. Beim Tun und Schaffen, Beobachten,
Diskutieren und dem Durchfiihren von Einzelarbeiten lieRen die Schiilerinnen und Schiler etwas
Beteiligung erkennen. Beim Arbeiten in Gruppen beteiligten sie sich nur begrenzt. Ein Vergleich der
zwei Antwortgruppen (Tabellen 3 und 4) legte nahe, dass sich seit Beginn des Schuljahres
Verianderungen beim Zuhoren (mehr ,,Sehr stark*) und Beobachten (mehr ‘Sehr stark”) ergeben hatten.
Diese Veranderungen lieRen darauf schlieBen, dass eine hohere Beteiligung beim Arbeiten im
Klassenverband festgestellt werden konnte.

Die Lehrkraft berichtete am Ende der Studie, dass die Technologien das Zuhdren, das engagierte
Tun und Schaffen, die Nutzung visueller Ressourcen und die Diskussion mit anderen Lernenden sehr
stark, jedoch die Zusammenarbeit mit anderen Mitschiilern nur etwas forderten. Die Lehrkraft nannte
folgende Hauptvorteile der Technologien: moégliche Aufzeichnung von Unterrichtseinheiten und
Freigabe der Inhalte flr Schilerinnen und Schiler tber die Lernplattform; einfaches Zurlickgehen zu
vorherigen Unterrichtseinheiten; Verwendung vielfaltiger Materialien zusatzlich zum Lehrbuch ohne
Erstellen von Fotokopien; Visualisierung und Nutzung von Ressourcen wie GeoGebra.

Antworten von der Klasse auf eine offen gestellte Frage legten nahe, dass die digitalen Technologien
nach Meinung der Schilerinnen und Schiiler das Lernen auf unterschiedlichste Weise unterstitzten:
Zugriff auf Notizen aus lo-net? (7 Antworten); leichteres Verstehen von z. B. Formeln, 3D-Grafiken (6);
interessantere Unterrichtseinheiten (3); mogliche Uberpriifung des Lernfortschritts im Unterricht und
Nachschlagen von Informationen in vorherigen Arbeiten und Inhalten (2); Visualisierung durch
Grafiken, Bilder und Videos (2); einfachere Durchfiihrung von Berechnungen am Board (2); mdgliches
Unterstreichen und Hervorheben; mehr Beteiligung am Unterricht; keine Notwendigkeit von Bichern
im Unterricht. Bei Einordnung dieser Antworten in fiinf allgemeine Kategorien ergibt sich folgende
Verteilung:

o Zugriff (9).

e Verstandnis (8).
o Beteiligung (4).
o Kilarheit (3).

o Effizienz (1).




Von dieser Klasse wurden keine negativen oder neutralen Kommentare abgegeben. In einem
Gesprach mit der Klasse wurde betont, dass das Speichern von Arbeiten und der Zugriff tiber lo-net?als
besonders hilfreich empfunden wurde. Die Schiilerinnen und Schuler konnten vorherige Arbeiten auf
lo-net? erneut aufrufen und Uber unterschiedliche Gerate darauf zugreifen. Die Lehrkraft konnte
wichtige Seiten speichern und die Klasse konnte die Lehrkraft bitten, bestimmte Seiten bereitzustellen.
Sie erwahnten, dass die Lehrkraft vor einem Test zusatzliche Ubungen fiir die Schiilerinnen und Schiiler
auf lo-net? bereitstellte, da dies fiir beide Seiten einfacher war. Schiilerinnen und Schiiler stellten fest,
dass sie Arbeitsblatter selbst drucken mussten, aber alternativ auch online aufrufen oder alle Inhalte
wahrend des Unterrichts vom Board abschreiben konnten. Da gedruckte Arbeitsblatter verloren gehen
konnen, fanden sie es gut, auch online darauf zugreifen zu kénnen. Sie empfanden es als einfacher, sich
auf das Abitur vorzubereiten, weil sie Uber chronologische Aufzeichnungen der bisher behandelten
Unterrichtsthemen verfiigten. Den Schilerinnen und Schuler fiel es leicht, auf dem SMART Board zu
zeichnen, Grafiken zu erstellen und diese selbst zu kommentieren oder entsprechende Erlauterungen der
Lehrkraft zu verstehen. Sie hatten auRerdem keinerlei Beriihrungsangste jederzeit zum Board zu gehen
und es wie gewinscht zu nutzen. Threr Meinung nach bot die Technologie Vorteile in allen Situationen,
in denen gezeichnet werden mussten, auch bei Funktionen und Geometrie. Sie stellten fest, dass
umfangreichere Gleichungen mehr Platz beanspruchten und dass es dabei erforderlich war, groRer zu
schreiben, damit Details gut lesbar waren.

Die Schulerinnen und Schiler waren der Auffassung, dass die Technologien zeitsparend waren,
da sie Kopieren und Einfiigen ermdglichten. Ubungen am Board konnten ihrer Meinung nach schneller
bearbeitet werden, waren fir alle gleichzeitig sichtbar und konnten gemeinsam erdrtert werden. Die
Videoqualitat wurde von den Schiilerinnen und Schulern fiir sehr viel besser empfunden als bei einer
Wiedergabe (ber die sonst verfligbaren veralteten Fernsehgerate. Zudem war es ihrer Meinung nach
einfach, auf dem Board zwischen verschiedenen Seiten zu wechseln und zu Inhalten aus vorherigen
Unterrichtsstunden zuruickzugehen. Auf Hausaufgaben hatten die Technologien ihrer Meinung nach
keine grof’en Auswirkungen, da sie nicht auf einem Computer erledigt werden konnten. Bei Fragen
empfanden sie es jedoch als nitzlich, dass Hausaufgaben auf dem Board angezeigt werden konnten,
damit alle das Problem besser verstehen konnten. Sie erwéhnten, dass im Falle eines mdoglichen
Technologieausfalls die herkémmliche Kreidetafel immer noch als Reserve zu verwenden ware. lhrer
Meinung nach ersparte ihnen die Dokumentenkamera das Mitbringen von Biichern. Sie gaben aufRerdem
an, dass die Verwendung des Boards anfangs zwar flr die Lehrkraft schwierig gewesen war, dass alle
Schilerinnen und Schiiler das Board jedoch jetzt problemlos verwenden konnten. Sie merkten an, dass
Lehrkréfte Zeit brauchten, um sich mit der Technologie vertraut zu machen.

Jahrgangsstufe 11, Englisch, Raum 2
Zu Beginn der Studie beantworteten 20 Schilerinnen und Schiler dieser Klasse eine Frage zum
aktuellen Grad ihrer Beteiligung bei verschiedenen Unterrichtsaktivitaten (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Jahrgangsstufe 11, Englisch, Raum 2 - Schilerantworten zu ihrer Beteiligung bei
verschiedenen Unterrichtsaktivitaten vor der Technologienutzung

Unterrichtsaktivitat | Sehr stark | Etwas | Nicht wirklich | Uberhaupt nicht
Zuhoren 2 11 6 1
Tun oder Schaffen 7 4 5 4
Beobachten 1 12 1 5
Diskutieren 5 4 9 2

Am Ende der Studie fullten 18 Schillerinnen und Schiiler dieser Klasse einen zweiten Fragebogen aus.
Alle gaben an, dass die Lehrkraft das interaktive Whiteboard mit ihnen im Unterricht nutzte und dass
auch sie das interaktive Whiteboard direkt verwendeten. Die Schuler und Schilerinnen wurden gefragt,
wie stark sie ihre Beteiligung bei unterschiedlichen Aktivitdten im Unterricht einschétzten. Die
Antworten sind in Tabelle 6 aufgefiihrt.




Tabelle 6: Jahrgangsstufe 11, Englisch, Raum 2 — Schilerantworten zu ihrer Beteiligung an
verschiedenen Unterrichtsaktivitaten

Unterrichtsaktivitét Sehr stark | Etwas | Nicht wirklich | Uberhaupt nicht
Zuhoren 10 8 0 0
Tun oder Schaffen 4 10 4 0
Beobachten 4 12 1 0
Diskutieren 9 5 4 0
Avrbeiten in Gruppen 6 9 3 0
Einzelarbeit 3 12 3 0
Durchfiinren praktischer Ubungen 0 13 4 1

Diese Ergebnisse wiesen darauf hin, dass sich die Schilerinnen und Schiler dieser Klasse anfangs
am stérksten beim Zuhoéren und Diskutieren engagiert zeigten und etwas Beteiligung beim Tun und
Schaffen, Beobachten, Arbeiten in Gruppen, bei Einzelarbeiten und beim Durchfiihren praktischer
Ubungen aufbrachten. Ein Vergleich der zwei Antwortgruppen (Tabellen 5 und 6) lieR darauf schlieRen,
dass sich seit Beginn des Schuljahres Veranderungen beim Zuhoren (mehr ,,Sehr stark), beim Tun oder
Schaffen (weniger ,,sehr stark®, aber mehr ,,etwas*) und beim Diskutieren (mehr ,,etwas) ergeben
hatten.

Die Lehrkraft berichtete am Ende der Studie, dass die Technologien das Zuhoren, die Nutzung
visueller Ressourcen sowie die Diskussion und die Zusammenarbeit mit anderen Lernenden sehr stark,
jedoch das Tun und Schaffen nur etwas forderten. Die Lehrkraft gab an, dass einige Schlerinnen und
Schuler lange gebraucht hatten, um technische Schwierigkeiten beim Arbeiten am Board zu iberwinden.
Als Hauptvorteile der Technologie nannte sie Flexibilitat, Visualisierung und Zeitersparnis. Dariiber
hinaus betonte die Lehrkraft, dass die Technologien perfekt fiir hbhere Klassen geeignet seien, um sich
auf die Abschlusspriifungen vorzubereiten.

Antworten von der Klasse auf eine offen gestellte Frage legten nahe, dass die digitalen Technologien
nach Meinung der Schilerinnen und Schiler das Lernen auf unterschiedlichste Weise unterstutzten: sie
konnten den Text sehen, auch wenn sie kein Lehrbuch dabei hatten (5 Antworten); sie konnten Dinge
gemeinsam erstellen oder zusammen im Klassenverband arbeiten (4); sie konnten einfach auf
Informationen tber das Internet zugreifen (4); Lehrkréfte konnten Aufzeichnungen aus dem Unterricht
einfach senden (4); hdhere Beteiligung und starkere Mitarbeit im Unterricht (4); Wiedergabe von Videos
(3); abwechslungsreichere Unterrichtsstunden (3); sie konnten wichtige Informationen schriftlich
festhalten (2); interessantere Unterrichtsstunden (2); sie konnten sich mehr auf das Beantworten von
Fragen und auf Diskussionen konzentrieren als auf das Abschreiben von Texten; es war einfacher,
Informationen auf dem Board zu lesen als sie nur zu héren; besseres Verstandnis durch Videos und
Bilder; sie konnten wichtige Informationen einfach hervorheben; Informationen, Texte und Korrekturen
bei Hausaufgaben konnten einfach visualisiert werden. Bei Einordnung dieser Antworten in finf
allgemeine Kategorien ergibt sich folgende Verteilung:

e Beteiligung (11).

Zugriff (10).

Effizienz (9).

Klarheit (5).

Verstandnis (1).

Es wurden drei neutrale oder negative Kommentare abgegeben: Schilerinnen oder Schiiler sagten,
dass das SMART Board genauso wie eine herkdbmmliche Tafel genutzt wurde; es wurde angemerkt,
dass die Zeit besser durch praktische Ubungen hatte genutzt werden kénnen und dass die Lehrkraft viel
Zeit damit verbrachte, das interaktive Board zu steuern. Andere erhobene Daten standen jedoch im
Gegensatz zu diesen Aussagen oder boten eine entsprechende Erklarung: Schilerinnen und Schiler
berichteten, dass das SMART Board mehr Mdglichkeiten bot als herkdmmliche Tafeln und




dass Zeit fur andere wichtige Aktivitaten verwendet wurde. Spater wurde auBerdem ein technisches
Problem festgestellt, das den hohen Zeitaufwand erklarte, den die Lehrkraft zur technischen Bedienung
des Boards benétigte.

In einem Gesprach mit der Klasse wurde deutlich, dass es nur einen Schiiler gab, der das Lernen mit
dem SMART Board als schwieriger empfand, weil ihm die Schrift auf dem Board weniger deutlich
erschien und nicht mehr so viel auf Papier geschrieben wurde. Andere Schilerinnen und Schiiler
erwiderten jedoch, dass weiterhin die Mdglichkeit bestand, sich Notizen zu machen. Lernende, die auf
Lernmethoden mit SMART Boards umsteigen, sollten jedoch mdglicherweise darauf aufmerksam
gemacht werden, dass sie zwar nicht mehr so haufig aufgefordert werden etwas aufzuschreiben, dass sie
dies jedoch jederzeit eigenstandig tun sollten, wenn es ihnen nitzlich erscheint.

Die Integration von Medien und anderen Werkzeugen wurde als besonders nitzlich beschrieben.
Visualisierung und Manipulation erleichterten nach Auffassung der Schilerinnen und Schiler das
Verstdndnis. Die Antworten der Schiilerinnen und Schiler wiesen auf hoheres Interesse, eine
verbesserte Integration und mehr Interaktivitat hin. Das Darlegen von Lernprozessen wurde fiir wichtig
befunden, z. B. durch das Offenlegen eigener Arbeiten fiir andere Lernende, um deren Kommentare zu
hdren und mit ihnen gemeinsam dartiber zu diskutieren. Als weiteren Vorteil sahen die Schulerinnen
und Schiler den Zugriff auf Mitschriften aus den Unterrichtsstunden zur Wiederholung. Die
Schiilerinnen und Schiiler fiihrten als vorteilhaft an, dass auf dem Board keine Inhalte ,,ausradiert” oder
»weggewischt werden mussten. Es wurde jedoch angemerkt, dass einige technische Probleme
auftraten, die sich negativ auf den Unterricht auswirkten.

Jahrgangsstufe 12, Mathematik, Raum 1
Zu Beginn der Studie beantworteten 24 Schilerinnen und Schiler dieser Klasse eine Frage zum
aktuellen Grad ihrer Beteiligung an verschiedenen Unterrichtsaktivitaten (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Jahrgangsstufe 12, Mathematik, Raum 1 — Schulerantworten zu ihrer Beteiligung an
verschiedenen Unterrichtsaktivitaten vor der Technologienutzung

Unterrichtsaktivitit | Sehr stark | Etwas | Nicht wirklich | Uberhaupt nicht
Zuhoren 15 6 0 3
Tun oder Schaffen 4 14 3 3
Beobachten 10 10 3 1
Diskutieren 2 10 7 5

Die Daten zu dieser Klasse wurden im Marz 2016 erhoben, wobei 24 Schilerinnen und Schiiler einen
zweiten Fragebogen ausfllten. Alle gaben an, dass die Lehrkraft das interaktive Whiteboard mit ihnen
im Unterricht nutzte. Die Mehrheit der befragten Schillerinnen und Schiler gab aulRerdem an, dass sie
das interaktive Whiteboard auch direkt verwendeten. Die Schiiler und Schilerinnen wurden gefragt, wie
stark sie ihre Beteiligung an unterschiedlichen Aktivitdten im Unterricht einschatzten. Die Antworten
sind in Tabelle 8 aufgefihrt.




Tabelle 8: Jahrgangsstufe 12, Mathematik, Raum 1 — Schilerantworten zu ihrer Beteiligung an
verschiedenen Unterrichtsaktivitaten

Unterrichtsaktivitét Sehr stark | Etwas | Nicht wirklich | Uberhaupt nicht
Zuhdren 14 9 0 1
Tun oder Schaffen 2 16 4 1
Beobachten 13 9 2 0
Diskutieren 2 7 12 3
Avrbeiten in Gruppen 1 4 9 10
Einzelarbeit 3 14 4 3
Durchfiihren praktischer Ubungen 4 15 3 2

Diese Ergebnisse wiesen darauf hin, dass sich die Schiilerinnen und Schiler dieser Klasse anfangs
am stéarksten beim Zuhoren und Beobachten beteiligten und etwas Beteiligung beim Tun und Schaffen,
Einzelarbeiten und beim Durchfiihren praktischer Ubungen aufbrachten. Ein Vergleich der zwei
Antwortgruppen (Tabellen 7 und 8) liel3 darauf schlieRen, dass sich seit Beginn des Schuljahres zwar
keine Veranderungen beim Zuhdren oder beim Tun oder Schaffen, aber beim Beobachten (mehr ,,sehr
stark und ,,etwas‘) sowie beim Diskutieren (mehr ,,nicht wirklich®, aber weniger ,,iiberhaupt nicht®)
ergeben hatten. Diese Veranderungen waren jedoch nur auf wenige Schilerinnen und Schiler
zuriickzufiihren, die von einer Kategorie zur anderen wechselten.

Die Lehrkraft berichtete am Ende der Studie, dass die Technologien das Zuhéren, das Tun und
Schaffen, die Nutzung visueller Ressourcen und die Diskussion mit anderen Lernenden sehr stark,
jedoch nicht wirklich die Zusammenarbeit mit anderen Mitschilern forderten. Folgende Hauptvorteile
der Technologien wurden von der Lehrkraft aufgefiihrt: mdgliches Zuriickgehen zu vorherigen
Unterrichtseinheiten, Bereitstellen von Aufzeichnungen flr Schilerinnen und Schiiler auf der
Lernplattform und Nutzung von Ressourcen wie GeoGebra.

Antworten von der Klasse auf eine offen gestellte Frage legten nahe, dass die digitalen Technologien
nach Meinung der Schilerinnen und Schiiler das Lernen auf unterschiedlichste Weise unterstitzten:
Speichern von Ergebnissen und Informationen als PDF (6 Antworten); einfacheres Visualisieren und
lllustrieren von Grafiken, Text oder Funktionen (5); mehr Platz auf dem Board zum Anzeigen
umfangreicher Inhalte, wie lange Berechnungen (4); kein Saubern der Tafel mehr erforderlich und um
eine leere Seite zu bekommen (4); interessantere Unterrichtsstunden, da Aufmerksamkeit leichter fiel
(3); Vergessene Blicher oder das Anzeigen von Details aus einem Buch waren unproblematisch, da iber
die Dokumentenkamera die relevanten Seiten auf dem Board fur alle sichtbar angezeigt werden konnten
(2); mogliche Wiederholung von behandelten Themen, da Bilder von Board-Inhalten an Schilerinnen
und Schiller gesendet werden konnten (2); kein erforderliches Mitbringen von Blchern (2); mdgliches
erneutes Anzeigen von Ergebnissen in anderen Unterrichtsstunden; haufigere Verwendung von
Grafiken und Statistiken; schnelleres Arbeitstempo; bessere Sichtbarkeit der Board-Inhalte fur alle;
hilfreich bei der Strukturierung von Unterrichtsinhalten; einfache Korrektur von Fehlern; mehrere Dinge
konnten gleichzeitig ausgefihrt werden, z. B. Grafiken und Berechnungen; Schreiben auf dem Board
war einfacher; schnelles Finden von Bildern (iber das Internet. Bei Einordnung dieser Antworten in fiinf
allgemeine Kategorien ergibt sich folgende Verteilung:

e  Zugriff (16).

Klarheit (16).

Effizienz (3).

Beteiligung (3).

Verstandnis (0).

Sehr wenige Schilerinnen und Schuler schilderten negative Erfahrungen: Nach Meinung einiger
Schilerinnen und Schiller war das Board schwierig zu bedienen und bot keine Vorteile gegeniiber
herkdmmlichen Unterrichtsmethoden (6 — es ist jedoch anzumerken, dass andere Schilerinnen und
Schiler deutlich machten, dass das Board verschiedene Lernaktivitaten ermdéglichte, die nicht mit einer




Kreidetafel durchgefiihrt werden konnten); Sie waren der Auffassung, dass Zeit durch gelegentliches
,Einfrieren” oder Stillstehen der Board-Anzeige verschwendet wurde. AuBerdem fehlten ihnen die
regelmaRigen schriftlichen Aufzeichnungen.

Die Beobachtung eines Teils einer Unterrichtsstunde in dieser Klasse zeigte, wie das SMART Board
bei einer Aktivitdt verwendet wurde. Zwei Madchen stellten der Klasse ein mathematisches Thema vor.
Die Mé&dchen hatten sich angeboten, eine Présentation zu halten, um ihre Noten in Mathematik zu
verbessern. Sie nutzten einen Computer, um ihre Présentation, eine Wiederholung zum Thema
»analytische Geometrie, zu laden und diese iiber das SMART Board zu halten. lhre zuvor
handgeschriebene Arbeit wurde gescannt und Uber die Dokumentenkamera angezeigt. Sie hatten Fragen
auf der linken Seite erstellt und nutzten die Funktion zum Aus- und Einblenden auf der rechten Seite,
um Antworten einzublenden, nachdem diese von der Klasse genannt worden waren. Schilerinnen und
Schiler in der Klasse waren wéhrend dieser Présentation aufmerksam und die beide Madchen
ubernahmen vollstandig die Rolle der Lehrkraft. Nach Beendigung der Prasentation der Fragen auf dem
SMART Board gaben die Madchen Arbeitsblatter aus, die von den Schillerinnen und Schiilern einzeln
bearbeitet wurden. Die beiden Madchen gingen in der Klasse herum, Giberwachten die Bearbeitung der
Arbeitsblatter und beantworteten Fragen von Mitschiillern. Nach einer festgelegten Zeit gingen die
Méadchen wieder nach vorne und besprachen die Losungen der Fragen auf dem Arbeitsblatt. Das
SMART Board wurde verwendet, um der Klasse Details der Lésungen vor Augen zu fuhren. Um das
Verstandnis noch weiter zu fordern, nutzte die Lehrkraft ein dreidimensionales Objekt aus GeoGebra,
um bildlich darzustellen, woran die Klasse bei ihren Berechnungen gearbeitet hatte. Durch die
Visualisierung konnten die Schillerinnen und Schiler das geometrische Objekt aus unterschiedlichen
Perspektiven sehen und so das von ihnen rechnerisch bewidltigte Problem besser verstehen und
nachvollziehen.

In einem Gesprach mit zwei Schilern nach der Unterrichtsstunde wurde betont, dass trotz
vereinzelter moglicher Probleme mit dem SMART Board ihrer Meinung nach die Vorteile klar
tiberwogen. Ihnen gefiel es, dass erarbeitete Inhalte gespeichert wurden und sie spéter wieder darauf
zuriickgreifen konnten. Dartber hinaus bemerkten sie, dass damit Papier eingespart wurde. Sie
erwahnten, dass das SMART Board Platz fir mehr Informationen bot und dass das Board besonders
hilfreich fiir Geometrie und grafische Funktionen war.

Jahrgangsstufe 12, Englisch, Raum 1
Zu Beginn der Studie beantworteten 19 Schilerinnen und Schiiler dieser Klasse eine Frage zum Grad
ihrer Beteiligung bei verschiedenen Unterrichtsaktivitaten (siehe Tabelle 9).

Tabelle 9: Jahrgangsstufe 12, Englisch, Raum 1 — Schilerantworten zu ihrer Beteiligung bei
verschiedenen Unterrichtsaktivitaten vor der Technologienutzung

Unterrichtsaktivitat | Sehr stark | Etwas | Nicht wirklich | Uberhaupt nicht
Zuhoren 12 6 0 1
Tun oder Schaffen 3 11 4 1
Beobachten 5 12 1 0
Diskutieren 6 8 4 1

Die Daten zu dieser Klasse wurden im Méarz 2016 erhoben, wobei 22 Schilerinnen und Schiiler einen
zweiten Fragebogen ausflllten. Alle gaben an, dass die Lehrkraft das interaktive Whiteboard mit ihnen
im Unterricht nutzte und dass auch sie das interaktive Whiteboard direkt verwendeten. Die Schler und
Schilerinnen wurden gefragt, wie stark sie ihre Beteiligung bei unterschiedlichen Aktivitadten im
Unterricht einschétzten. Die Antworten sind in Tabelle 10 aufgefihrt.




Tabelle 10: Jahrgangsstufe 12, Englisch, Raum 1 — Schilerantworten zu ihrer Beteiligung bei
verschiedenen Unterrichtsaktivitaten

Unterrichtsaktivitét Sehr stark | Etwas | Nicht wirklich | Uberhaupt nicht
Zuhdren 12 8 2 0
Tun oder Schaffen 5 13 2 2
Beobachten 8 13 1 0
Diskutieren 4 15 4 0
Avrbeiten in Gruppen 4 11 5 1
Einzelarbeit 4 15 1 2
Durchfiihren praktischer Ubungen 4 10 6 2

Diese Ergebnisse wiesen darauf hin, dass sich die Schilerinnen und Schiler dieser Klasse anfangs
am starksten beim Zuhéren beteiligten und etwas Beteiligung bei allen anderen Unterrichtsaktivitaten
aufbrachten. Ein Vergleich der zwei Antwortgruppen (Tabellen 9 und 10) lie darauf schlielen, dass
sich seit Beginn des Schuljahres zwar keine Verdnderungen beim Zuhoren, beim Tun oder Schaffen
oder beim Beobachten, allerdings jedoch beim Diskutieren (mehr ,,etwas®) ergeben hatten.

Die Lehrkraft berichtete am Ende der Studie, dass die Technologien das Zuhdren, das engagierte
Tun und Schaffen, die Nutzung visueller Ressourcen und die Diskussion mit anderen Lernenden sehr
stark, jedoch die Zusammenarbeit mit anderen Mitschilern nur etwas forderten. Folgende Hauptvorteile
der Technologien wurden von der Lehrkraft aufgefiihrt: mehr Beteiligung und aktive Mitarbeit sowie
mehr Visualisierung bei der Analyse von Texten.

Antworten von der Klasse auf eine offen gestellte Frage legten nahe, dass die digitalen Technologien
nach Meinung der Schilerinnen und Schiiler das Lernen auf unterschiedlichste Weise unterstiitzten:
mehr Konzentration auf das Gesagte als auf das Geschriebene (5 Antworten); besseres Verstandnis
durch Videos, Bilder und Prasentationssoftware (5); mogliches Wiederholen und Nachschlagen von
Inhalten zu Hause (5); Texte konnten durch Hervorhebungen besser verglichen und im Klassenverband
kommentiert werden (5); Inhalte konnten gespeichert und an alle gesendet werden (4); mehr
Aufmerksamkeit durch interessanteren Unterricht (4); einfacher durch erhdhte Unterrichtsdynamik (4);
héaufigeres Anschauen von inhaltsrelevanten Kurzvideos (3); mehr Abwechslung (2); bessere Lesbarkeit
von Inhalten auf dem Board (2); Teile von Texten auf dem Board konnten umgestellt werden; Zugriff
auf Inhalte Gber Mobiltelefone; kein Schreiben von Notizen, da diese von der Lehrkraft online
bereitgestellt wurden. Bei Einordnung dieser Antworten in funf allgemeine Kategorien ergibt sich
folgende Verteilung:

o  Zugriff (18).

Beteiligung (9).

Klarheit (8).
Verstandnis (5).

Effizienz (2).

Es wurden zwei negative Kommentare abgegeben: Es war lastig, als das Board nicht funktionierte;
und das Schreiben auf einer normalen Tafel ging schneller.

Ein Gesprach mit Schilerinnen und Schilern dieser Klasse wies darauf hin, dass es keine wirklichen
Probleme mit der Verwendung des SMART Boards gab. Lediglich ein Lernender war der Meinung,
dass das Schreiben auf dem SMART Board nur eingeschrankt moglich war. Die Schilerinnen und
Schiler erkannten allgemein die Bedeutung des einfachen und nahtlosen Wechsels zwischen
verschiedenen Medien. Dariiber hinaus wurde die Kompetenz der Lehrkraft in der Verwendung des
Boards und seiner Funktionen erwéhnt. Die Schiler gaben an, dass sie sich an die Verwendung des
Boards innerhalb von zwei bis drei Wochen gewdhnt hatten. Ausgehend von ihren Erfahrungen waren
sie der Meinung, dass die Verwendung von SMART Boards auch fur andere Jahrgangsstufen eingeftihrt
werden kdnnte. Sie empfahlen eine Einfiihrung der Technologie ab Jahrgangsstufe 8.




Jahrgangsstufe 12, Englisch, Raum 2
Zu Beginn der Studie beantworteten 21 Schilerinnen und Schiller dieser Klasse eine Frage zum
aktuellen Grad ihrer Beteiligung an verschiedenen Unterrichtsaktivitaten (siehe Tabelle 11).

Tabelle 11: Jahrgangsstufe 12, Englisch, Raum 2 — Schilerantworten zu ihrer Beteiligung an
verschiedenen Unterrichtsaktivitaten vor der Technologienutzung

Unterrichtsaktivitit | Sehr stark | Etwas | Nicht wirklich | Uberhaupt nicht
Zuhoren 8 11 2 0
Tun oder Schaffen 4 12 5 0
Beobachten 1 13 6 1
Diskutieren 3 11 6 1

Die Daten zu dieser Klasse wurden im Marz 2016 erhoben, wobei 22 Schiilerinnen und Schuler einen
zweiten Fragebogen ausfllten. Alle gaben an, dass die Lehrkraft das interaktive Whiteboard mit ihnen
im Unterricht nutzte. Die Mehrheit der befragten Schilerinnen und Schiiler gab aufierdem an, dass sie
das interaktive Whiteboard auch direkt verwendeten. Die Schiler und Schiilerinnen wurden gefragt, wie
stark sie ihre Beteiligung an unterschiedlichen Aktivitaten im Unterricht einschdtzten. Die Antworten
sind in Tabelle 12 aufgefiihrt.

Tabelle 12: Jahrgangsstufe 12, Englisch, Raum 2 — Schilerantworten zu ihrer Beteiligung an
verschiedenen Unterrichtsaktivitaten

Unterrichtsaktivitat Sehr stark | Etwas | Nicht wirklich | Uberhaupt nicht
Zuhdren 10 11 1 0
Tun oder Schaffen 10 8 3 0
Beobachten 6 13 3 0
Diskutieren 7 9 6 0
Avrbeiten in Gruppen 15 7 0 0
Einzelarbeit 1 10 11 0
Durchfiihren praktischer Ubungen 3 7 11 1

Diese Ergebnisse wiesen darauf hin, dass sich die Schilerinnen und Schiler dieser Klasse anfangs
am starksten beim Zuhéren, beim Tun und Schaffen und beim Arbeiten in Gruppen beteiligten und etwas
Beteiligung beim Beobachten, Diskutieren, Durchfiihren praktischer Ubungen und bei Einzelarbeiten
aufbrachten. Ein Vergleich der zwei Antwortgruppen (Tabellen 11 und 12) lieR darauf schlieBen, dass
sich seit Beginn des Schuljahres Verdnderungen beim Zuhoren (mehr ,,sehr stark®), beim Tun oder
Schaffen (mehr ,,sehr stark®), beim Beobachten (mehr ,,sehr stark®) und beim Diskutieren (mehr ,,sehr
stark®) ergeben hatten.

Antworten von der Klasse auf eine offen gestellte Frage legten nahe, dass die digitalen Technologien
nach Meinung der Schilerinnen und Schiiler das Lernen auf unterschiedlichste Weise unterstitzten:
interessanterer Unterricht (6 Antworten); bessere Visualisierung oder Illustration (4); einfacher Zugriff
auf Inhalte auf lo-net?(3); sie konnten der Lehrkraft besser zuhoren (2); einfacheres Arbeiten mit Texten
und Hausaufgaben (2); einfacher Zugriff auf verpasste Unterrichtsinhalte oder auf zu wiederholende
Inhalte zu Hause (2); mdogliche Installation eines Worterbuchs auf dem Mobiltelefon (2);
Schilerarbeiten konnten gut sichtbar angezeigt und im Klassenverband besprochen werden; weniger
Fotokopien; mehr Beteiligung am Unterricht; Lehrkraft konnte einfacher reagieren; keine unndétigen
Schreibarbeiten. Bei Einordnung dieser Antworten in flinf allgemeine Kategorien ergibt sich folgende
Verteilung:




Beteiligung (11).
Zugriff (9).
Klarheit (4).
Effizienz (2).
Verstandnis (0).

Es wurden zwei negative Kommentare abgegeben: Das wenige Schreiben erschwerte das Lernen und
die Gedéachtnisleistung (5 Antworten); Schreiben auf dem interaktiven Whiteboard war schwieriger.

Eine Diskussion mit den Schilerinnen und Schiilern dieser Klasse ergab, dass die Technologien
ihrer Meinung das Lernen insgesamt forderten. Die Tatsache, dass Schiilerinnen und Schiler
aufgefordert wurden, weniger zu schreiben, stellte fur einige von ihnen ein Problem dar. Andere wiesen
jedoch darauf hin, dass jeder beliebig viel hatte schreiben kénnen und dass niemand sie vom Schreiben
abgehalten hatte. Die Schiilerinnen und Schiiler begriften, dass Inhalte gespeichert wurden, die sie
spater wiederholen konnten — insbesondere fur Priifungen kurz vor dem Abitur. Es gefiel ihnen, dass
zahlreiche verschiedene Medien (Text, Bilder, Video usw.) nebeneinander genutzt werden konnten. Ein
einfacher und schneller Wechsel zwischen Ressourcen und Aktivitdten sowie ein schnelleres
Unterrichtstempo wurden erwéhnt. Fir einige Lernende war das schnellere Tempo ein Vorteil, wéhrend
andere dies als Nachteil empfanden, wenn sie innerhalb der verfugbaren Zeit keine Notizen machen
konnten. Die Schilerinnen und Schiler empfanden es als positiv, die Arbeiten anderer Mitschiler sehen
und dartiber in der Klasse diskutieren zu kdnnen. Sie stellten jedoch fest, dass diejenigen, die sich bei
gemeinsamen Diskussionen nicht beteiligten, moglicherweise in der Menge des Klassenverbands ,,mehr
versteckt™ blieben. Sie waren der Meinung, dass Diskussionen und Gesprache gefoérdert wurden und
dass dadurch sogar die Entscheidung einiger fir Englisch als mindliches, statt als schriftliches,
Abiturfach beeinflusst wurde. Die Schilerinnen und Schiler waren der Auffassung, dass bessere
Visualisierung auch in anderen Fachern wie Naturwissenschaften, Geografie und Medien angewendet
werden konnte. Die gréReren Abmessungen des SMART Boards, eine bessere Sichtbarkeit, ein schneller
und einfacher Wechsel zwischen Aktivitdten und Medien sowie das Zuriickgehen zu gespeicherten
Inhalten wurden besonders betont. Die dreimal pro Tag erforderliche Neukalibrierung des SMART
Boards wurde jedoch als zeitaufwendiges Problem gesehen.




6. DiSKUSSION

6.1 Ein Implementationsmodell

Das von der Schule angewendete Implementationsmodell verlauft bisher erfolgreich. Sowohl die
Lehrkrafte als auch die Schilerinnen und Schiler haben sich positiv zur Technologienutzung gedufRert
und entsprechende Vorteile genannt. Ein weiterer wichtiger Faktor ist dariiber hinaus, dass keine
negativen Kommentare oder Reaktionen von Eltern oder anderen Dritten bekannt sind. Es bietet sich
daher an, den angewandten Implementationsansatz genauer zu betrachten und als mégliches Modell fiir
andere Schulen in Erwagung zu ziehen (Tabelle 13 zeigt einen Uberblick).

Tabelle 13: Von dieser Schule verwendetes Implementationsmodell

Vor der Installation der

Eine leitende Lehrkraft wurde ausgewahlt, die in der Verwendung der

Technologie Technologie geschult wurde und qualifiziert und kompetent war, um
entsprechende Lernaktivitaten im Unterricht durchzufiihren.
Die leitende Lehrkraft ernannte eine zweite hauptverantwortliche
Lehrkraft, die gemeinsam mit ihr das Projekt betreute.

Installation Zwei Raume wurden mit der entsprechenden Technik ausgestattet.

Direkt nach der
Installation

Die leitende Lehrkraft iberpriifte die verfugbaren Funktionen.

Die leitende Lehrkraft begann so bald wie mdglich, die Technologien im
Unterricht zu nutzen.

Innerhalb der ersten
zwei Wochen nach der
Installation

Die leitende Lehrkraft Uberprifte die verfugbaren Funktionen im zweiten
Raum und Uberwachte den Fortschritt.

Die leitende Lehrerin bot Schulungen fir andere Lehrkrafte an.

Innerhalb eines Monats
nach der Installation

Die leitende Lehrkraft besprach die Verwendung der SMART Boards mit
Schulern, um ihre Ideen zu méglichen Anwendungen zu sammeln.

Innerhalb von sechs
Wochen nach der
Installation

Die Schule stellte die neue technische Ausstattung der lokalen Presse
sowie Grundschulern und ihren Eltern vor, die auf der Suche nach einer
geeigneten weiterflhrenden Schule waren.

Die leitende Lehrkraft stellte sicher, dass Unterrichtsmitschriften fiir die
Schulerinnen und Schiiler tber eine virtuelle Lernumgebung zuganglich
waren.

Innerhalb von zwei
Monaten nach der
Installation

Es wurde eine Verbindung zwischen Mobilgeraten von Schilern und der
Technologie hergestellt und die Anwendung erprobt.

Eine externe Schulung wurden angeboten.

Innerhalb von drei
Monaten nach der
Installation

Die leitende Lehrkraft verbrachte einige Zeit damit, zusétzliche Details
und Ressourcen zu erkunden.

Innerhalb von vier
Monaten nach der
Installation

Die leitende Lehrkraft bot Schulungen fiir andere Lehrer nach Bedarf an.




Innerhalb von funf Es wurden Gesprache mit Schilerinnen und Schiilern gefiihrt, um zu
Monaten nach der erfassen, wie sie die Technologien anwenden und was sie davon halten
Installation bzw. welche ldeen und Anregungen sie dazu haben.

Acht Monate nach der Daten zu Ergebnissen und Vorteilen wurden erhoben.
Installation

6.2 Positive und negative Reaktionen auf die Technologienutzung

Antworten von Lehrkréften wiesen auf positive Vorteile der Technologienutzung hin. Nach
Auffassung der Lehrkrafte wurde die aktive Beteiligung im Unterricht gestérkt. Schilerinnen und
Schiiler beteiligten sich mehr am Unterricht und konnten einfacher auf Unterrichtsmaterialien
und -inhalte zugreifen — sowohl im Klassenraum als auch zu Hause. Lehrkréafte berichteten, dass die
Verwendung von SMART Boards zu mehr und intensiveren gemeinsamen Diskussionen fiihrte. Dies
trug zu einem besseren Verstandnis englischer Texte und Grammatik sowie spezifischer mathematischer
Themen bei. Schilerinnen und Schuler erhielten folglich bessere Bewertungen fiir ihre mindliche
Mitarbeit und in einigen Fallen wahlten sie Englisch als miindliches Abiturfach.

Am Ende der Studie waren folgende Anzahlen an positiven und negativen Schillerkommentaren
eingegangen: 209 positive Antworten und 18 neutrale oder negative Antworten auf eine offen gestellte
Frage. Damit wird deutlich, dass es seitens der Schulerschaft sehr viel mehr positive als neutrale oder
negative Kommentare gab. Auf neutrale oder negative Kommentare konnte haufig entsprechend reagiert
werden, sodass die damit verbundenen Probleme behoben werden konnten und nicht als dauerhaft zu
sehen sind (ausgenommen in einem Fall). Insgesamt antworteten 134 Schilerinnen und Schiiler auf eine
offen gestellte Frage. Ihre Antworten wurden nach Vorteilen kategorisiert (da es sich um Antworten auf
eine offen gestellte Frage handelte, hatten andere Schulerinnen und Schiler die Antwortzahlen
mdglicherweise noch erhoht, wenn entsprechende Antwortoptionen oder Entscheidungsmdglichkeiten
vorgegeben gewesen waren.):

Beteiligung (75) — Uber die Halfte.
Zugriff (73) — Uber die Hélfte.
Klarheit (42) — ca. ein Drittel.
Effizienz (21) — ca. ein Sechstel.
Verstandnis (20) — ca. ein Sechstel.

6.3 Zusammenarbeit

Schilerinnen und Schiiler gaben an, dass ein intensiver Austausch stattfand und sie voneinander
lernten. Kurzfristige Lernaktivititen fuhrten in vielen Féallen nach Meinung der Lehrkréfte zu einem
besseren Verstandnis. Dies l&sst sich nicht einfach auf das langfristige Lernen oder Einprdgen
Ubertragen. Aber ein erhohtes Interesse und Engagement sowie mehr Interaktion und Beteiligung
beglnstigten nach Auffassung aller Lehrkréfte die Aussichten auf langfristige Lernerfolge. Lernende
gaben an, dass Lern- und Unterrichtstempo héher war, wodurch ihre Konzentration und ihre aktive
Beteiligung gesteigert wurden. Sie gaben an, dass ihre Konzentration und Aufmerksamkeit ohne die
SMART Boards unbestandiger waren. Darliber hinaus ermdglichten es ihnen die auf lo-net?
bereitgestellten Unterrichtsmaterialien, die im Unterricht behandelten Themen noch einmal zu
durchzugehen und zu wiederholen.

6.4 Sichtbarkeit

Sichtbarkeit war ein hdufig genannter Vorteil. Die GroR3e der dargestellten Objekte im Unterricht ist
wichtig, damit alle Lernenden die angezeigten Inhalte gut und miihelos sehen kénnen. Schillerinnen und
Schiler gaben an, dass sie mehr Details erkennen konnten. Darlber hinaus konnten sie Audioinhalte gut
verstehen, wenn diese tiber SMART Boards wiedergegeben wurden. Gleichzeitig berichteten sie, dass
bei einer Wiedergabe (ber veraltete Fernsehgerdte Details nur schwer erkennbar waren und die
Sichtbarkeit eingeschrankt war. Austausch und Sichtbarkeit gehen hier Hand in Hand. Sichtbarkeit




ermdglicht den Austausch mit anderen Lernenden. Schilerinnen und Schiiler bewerteten den Austausch
von Arbeiten mit anderen Lernenden als positiv und gaben an, dass Inhalte mithilfe der Boards im
ganzen Klassenraum gut sichtbar gemacht werden konnten.

6.5 Einbindung aller Schiler

Die Beteiligung am Unterricht wurde gefordert. Durch Beteiligung an Lernaktivitdten konnten
Schulerinnen und Schiiler starker in den Unterricht einbezogen werden und daran mitwirken. Laut ihren
Angaben erfolgte dies bei unterschiedlichen Lernaktivitdten in Englisch und Mathematik. Das
integrative Umfeld unterstltzte die Lernenden bei ihrer Arbeit im Klassenverband. Folglich nutzten
einige Schiilerinnen und Schiiler die Arbeit anderer anscheinend als Grundlage flr eigene Arbeiten. Dies
beeinflusste auch die Lehrkrafte bei der Planung von Lernaktivitaten.

6.6.  Effizienz

Der Zugriff auf Ressourcen und Unterrichtsnotizen wurde von Schilerinnen und Schiilern haufig
als Vorteil hervorgehoben. Als wichtig befunden wurden in dieser Hinsicht der Zugriff auf ein
breiteres Spektrum an Ressourcen wahrend des Unterrichts, auf gespeicherte Inhalte innerhalb und
aulerhalb des Unterrichts sowie auf vorherige Arbeitsinhalte. Die Tatsache, dass unterschiedliche
Ressourcen nahtlos kombiniert und genutzt werden konnten, z. B. Videos zusammen mit anderen
Medien, wurde aufgrund der hieraus resultierenden Zeitersparnis als vorteilhaft gesehen.
Schilerangaben hinsichtlich Zeitersparnis und Zeitverschwendung hielten sich in etwa die Waage.
Schilerinnen und Schiiler sahen eine Zeitersparnis durch einfaches Kopieren, den Zugriff auf Inhalte
auch auBerhalb des Unterrichts und den einfachen und schnellen Wechsel zwischen Medien. Als
Beispiele fiir Zeitverschwendung nannten sie technische Probleme, mangelnde Kompetenz von
Lehrkraften im Umgang mit der Technologie und die Durchfiihrung nutzloser Aktivitaten.




7. FAZIT UND EMPFEHLUNGEN
7.1 Fazit
Wenn Lernende interaktive Whiteboards fir die Zusammenarbeit nutzten, war ihrer
Aufmerksamkeit anders fokussiert als bei einer Zusammenarbeit in Tischgruppen. Bei der
Zusammenarbeit am Tisch (siehe Abbildung 10) war ihre Aufmerksamkeit nach unten auf den Tisch
und die dort liegenden Materialien gerichtet. Die Zusammenarbeit war auf einen kleinen Bereich von
wenigen Mitlernenden beschrankt (in diesem Fall meistens zwei Lernende).

.
Abbildung 10: Einflussbereich der Zusammenarbeit bei tischbasierten Aktivitaten

Bei Verwendung eines interaktiven Whiteboards konnte eine groRere Gruppe zusammen arbeiten
(siehe Abbildung 11). Die Zusammenarbeit konnte sich dabei auf die gesamte Klasse erstrecken, da alle
Schilerinnen und Schiiler die Inhalte auf dem Whiteboard ganz problemlos sehen konnten. So war es
ihnen moglich, die auf dem Board erfassten Inhalte und Ideen gemeinsam weiterzuentwickeln.

Abbildung 11: Einflussbereich der Zusammenarbeit bei Aktivitaten mit interaktivem Whiteboard

Folgende Forschungsfragen wurden zu Beginn der Studie formuliert:




o Wie werden die zwei komplementdren SMART Boards unabhdngig voneinander und in
Kombination genutzt?

o Wie werden Lehrkréfte die Boards nutzen? Gibt es facherspezifische Unterschiede?

e Wie werden die Klassen auf die genutzten Technologien reagieren? Werden diese Technologien die
Lernprozesse der Schillerinnen und Schiler unterstitzen und ihre Lernerfolge steigern?

e Wie werden sich die Technologien mit anderen Technologien kombinieren lassen?

e Wie werden die Technologien das Lernen und interaktives Arbeiten in der Schule und zu Hause
unterstiitzen?

o Wie werden gute Sichtbarkeit und die Einbindung aller Schiler geférdert und weiterentwickelt?

Bezieht man die wahrend dieser Studie erhobenen Daten und gewonnen Erkenntnisse auf diese

Fragen, so erhélt man folgende Ergebnisse:

o Die zwei komplementaren SMART Boards wurden sowohl unabhéngig voneinander (zwei Raume,
die jeweils mit einem interaktiven Whiteboard ausgestattet waren) als auch in Kombination
miteinander (einer der R&ume war mit einem interaktiven Whiteboard und einem kapp iQ Board
ausgestattet) effektiv genutzt. Die leitende Lehrkraft unterstiitzte andere Lehrerinnen und Lehrer im
Umgang mit der Technologie und die Boards wurden im Rahmen zahlreicher unterschiedlicher
Facher in diesen beiden Rdumen genutzt. Das kapp iQ Board wurde hauptséchlich als ein zweites
interaktives Whiteboard eingesetzt. Es erwies sich insbesondere fur Gruppenaktivitaten als nutzlich.

e Die zwei hauptverantwortlichen Lehrkréfte nutzten die Whiteboards in all ihren Klassen. Wahrend
der Studie wurden Daten zum Einsatz der Technologie in den Unterrichtsfachern ,,Englisch® (als
moderne Fremdsprache) und ,,Mathematik™ erhoben. Lehrkrifte sowie Schiilerinnen und Schiiler
konnten Vorteile in allen Fallen und tber alle Altersstufen der Schule hinweg erkennen.

o Die Schillerinnen und Schuler reagierten duBerst positiv auf die Technologien. Sie waren der
Meinung, dass die Technologien sie beim Lernen unterstiitzten. Es fiel ihnen leicht Vorteile zu
erkennen. Darliber hinaus waren sie in der Lage Gegenargumente oder Abhilfemdglichkeiten in
allen Féallen (ausgenommen eines Falls) zu nennen, in denen Schilerinnen oder Schiiler neutrale
oder negative Kommentare gedulert hatten.

¢ Die interaktiven Displays von SMART Technologies waren kompatibel mit anderen Technologien
(z. B. Schiilergerdten wie Mobiltelefone und Tablets). Die Nutzung in Kombination mit
Mobilgeraten fand nur begrenzt statt, wurde aber dennoch als positiv bewertet. Die virtuelle
Lernumgebung (lo-net?) war die Haupttechnologie, die mit den Boards verbunden war. Der
mdgliche spatere Zugriff auf Inhalte, die wéahrend des Unterrichts auf dem Board erarbeitet wurden,
fand bei der gesamten Schiilerschaft besonders grof3en Anklang und wurde sehr geschétzt.

¢ Die Technologien unterstiitzten das Lernen und interaktive Arbeiten in der Schule und zu Hause. In
der Schule zeigte sich dies durch hoéhere aktive Beteiligung im Unterricht, verbesserten Zugriff,
mehr Klarheit, groRere Effizienz und leichteres Verstandnis. Sowohl in der Schule als auch zu Hause
ermoglichte lo-net? einen leichteren Zugriff auf Inhalte zwecks Wiederholung, Reflektion und
Prifung. Lehrkréfte berichteten von haufigeren und intensiveren gemeinsamen Diskussionen im
Unterricht. Dies trug zu einem besseren Verstdndnis englischer Texte und Grammatik sowie
spezifischer mathematischer Themen bei. Schilerinnen und Schiler erhielten folglich bessere
Bewertungen fur ihre mindliche Mitarbeit. Lernende gaben an, dass das Lern- und
Unterrichtstempo héher war, wodurch ihre Konzentration und ihre Beteiligung gesteigert wurden.
Mithilfe der auf lo-net? bereitgestellten Unterrichtsmaterialien konnten Schiilerinnen und Schiiler
die im Unterricht behandelten Themen noch einmal durchzugehen und wiederholen.

o Die Vorteile von Sichtbarkeit und Interaktivitdt mussten fur die an dieser Studie teilnehmenden
Lehrkréfte und Lernenden nicht besonders betont und entwickelt werden. Im Kontext dieser Schule
und ihres Lehrplans (der mundliche Leistungen gleichermalien wie schriftliche Leistungen beurteilt
und bei dem dialogisches und kollaboratives Lernen anerkannt und erwartet werden) sprach die
Verwendung der Boards in dieser Hinsicht fiir sich.

7.2 Empfehlungen fir Schulen und Entscheidungstrager
Fur Schulen und Entscheidungstrager werden die folgenden Empfehlungen auf der Grundlage dieser
und weiterer zusétzlicher Forschungsergebnisse gegeben:




e Bei der Einflihrung interaktiver Whiteboard-Technologien sollte das Implementationsmodell dieser
Schule in Erwégung gezogen werden. Anfanglich wird die Nutzung von zwei komplementéren
SMART Boards in zwei unterschiedlichen Rdumen empfohlen, von denen jeder mit einem
interaktiven Whiteboard ausgestattet sein sollte. Es empfiehlt sich, eine leitende Lehrkraft zu
bestimmen, die eine weitere hauptverantwortliche Lehrkraft und andere Lehrer und Lehrerinnen
unterstitzt.

e Lehrkrafte sollten Gelegenheit haben, Anwendungsmoglichkeiten der Technologie in ihren
Unterrichtsfachern auszuprobieren und zu erkunden. Es wird jedoch empfohlen, in regelmaRigen
Abstdnden Gesprache zwischen Lehrkréften und mit Schilerinnen und Schilern zu planen, um
einen regen Erfahrungsaustausch sicherzustellen. Lehrkréfte und Lernende sollten erkennbare
Vorteile benennen und erl&utern.

e Esistwichtig, dass Schiilerinnen und Schiler ihre Meinung dufern diirfen und erklaren, auf welche
Weise die Technologien sie beim Lernen unterstiitzen. Lernende sollten die Mdglichkeit erhalten,
Alternativen und Abhilfemdglichkeiten in Fallen vorzuschlagen, in denen sich andere Schilerinnen
oder Schiller zuvor neutral oder negativ geduf3ert haben.

e Es ist sicherzustellen, dass die Whiteboards mit einer virtuellen Lernumgebung (wie lo-net?)
verbunden sind. Schilerinnen und Schiler sollten auch nach dem Unterricht auf Board-Inhalte
zugreifen kénnen.

e Lehrkrafte sollten ermuntert werden, Lernaktivitdten mit dem Schwerpunkt auf aktiver Beteiligung,
Zugriff, Klarheit, Effizienz und Verstandnis zu entwickeln. Unterrichtsexterne Lernaktivitdten zu
Hause sollten auf die Aspekte Zugriff, Wiederholung, Reflektion und Uberpriifung fokussieren.

o Die Whiteboards sollten méglichst so genutzt werden, dass sie hinsichtlich Interaktivitat und
Sichtbarkeit ,,fiir sich selbst sprechen®.

7.3 Empfehlungen fur das Unternehmen und Entwickler

Fur Unternehmen und Entwickler werden die folgenden Empfehlungen auf der Grundlage dieser und

weiterer zusatzlicher Forschungsergebnisse gegeben:

e Bei der Einfiihrung interaktiver Whiteboard-Technologien an Schulen sollte das an dieser Schule
angewandte Implementationsmodell vorgeschlagen werden. Zu Anfang wird die Einfihrung von
zwei komplementaren SMART Boards in zwei unterschiedlichen Rdumen empfohlen (pro Raum
ein interaktives Whiteboard). Die Schule sollte eine leitende Lehrkraft bestimmen, die kompetent
und fahig ist, eine weitere hauptverantwortliche Lehrkraft und andere Lehrende zu unterstiitzen.

e Halten Sie Kontakt mit der Schule. Es werden technische Probleme auftreten, die behoben werden
missen. Darlber hinaus konnen Lehrkrafte auf diese Weise nutzliche Vorschlage zu
Funktionsverbesserungen machen. Es sollte ein ,,Live-Chat* eingerichtet werden, um Probleme
direkt besprechen zu kénnen.

o Die Lehrkrafte sollten in Schulungen und tiber entsprechende Ressourcen die Gelegenheit erhalten,
Anwendungsmadglichkeiten der Technologie in ihren eigenen Unterrichtsfachern zu erkunden.

e Bei Schulungen sollten die Lehrkréfte dazu ermuntert werden, die Meinungen von Schiilern dariiber
wiederzugeben, auf welche Weise die Technologien sie beim Lernen unterstiitzen.

e Mit den Lehrkraften sollte iberlegt werden, wie eine Verbindung zwischen den Boards und einer
virtuellen Lernumgebung (z. B. lo-net?) hergestellt werden kann.

e Anhand von Beispielen sollte den Lehrkraften vermittelt werden, wie sie Lernaktivitdten mit dem
Schwerpunkt auf aktive Beteiligung, Zugriff, Klarheit, Effizienz und Verstdndnis entwickeln
kénnen. Darlber hinaus sollten Beispiele fur unterrichtsexterne Lernaktivitdten gegeben werden,
die auf die Aspekte Zugriff, Wiederholung, Reflektion und Uberpriifung fokussieren.

7.4 Weitere Forschungsfragen

Die hier beschriebene Fallstudie gibt Antworten auf eine Reihe von Forschungsfragen im Kontext eines
deutschen Gymnasiums. Ahnliche Ergebnisse aus einer friineren Studie an einer Grundschule in
England lassen darauf schliellen, dass interaktive Technologien fiir die Zukunft von Lehren und Lernen
im 21. Jahrhundert eine bedeutende Rolle spielen. Diese Studie ergab, dass sich interaktive Displays




von SMART Technologies an einem deutschen Gymnasium erfolgreich in die Lehr- und Lernmethoden
fur samtliche Jahrgangsstufen dieser Schulform integrieren lassen.

Am Ende der Studie war kein mangelndes Interesse seitens der Schiler oder Lehrkrafte
festzustellen. Im Verlauf der Studie wurde kein nachlassendes Interesse beobachtet. Es ist von
entscheidender Bedeutung, dass Lehrkréfte, die diese Technologien bereits nutzen bzw. die Interesse an
den Technologien bekunden, Unterstiitzung finden bei der Entwicklung ihres Unterrichts. Daruber
hinaus muss die Nutzung auf weitere Klassen und Facher ausgeweitet werden. Nur so wird die gesamte
Schiler- und Lehrerschaft von den hier ermittelten Vorteilen profitieren konnen. Die effektive
Umsetzung dieses Ziels ist ein wichtiges Anliegen fur diese und andere Schulen.

Die positive Haltung von Schilern wurde eindeutig festgestellt. Nach Meinung der leitenden
Lehrkraft dieser Studie reagierten alle beteiligten Jahrgangsstufen positiv auf die Einfiihrung der neuen
Technologien. Eine Schiilergruppe der Jahrgangsstufe 8, fir die die Nutzung des SMART Boards
aufgrund eines Raumwechsels beendet wurde, duBerten ihr gegeniiber sogar ausdriicklich ihr Bedauern
tiber diesen Verlust. Wenn Lernende den Klassenraum oder in die nachste Jahrgangsstufe wechseln und
mit anderen Lehrkraften zusammenarbeiten, wird sich ihr bisheriger Zugang zu den eingefiihrten
digitalen Technologien und damit zum Unterricht und Lernen mit dem SMART Board &ndern. Es ist
noch nicht bekannt, welche Auswirkungen dies haben wird. Hierin besteht jedoch ein wichtiges
Anliegen dieser und anderer Schulen.

Es ergeben sich also zwei wesentliche Fragen, die weitere Untersuchungen in diesem

Zusammenhang nahelegen:

e Wie kann die Schule die angefangene Implementation effektiv fortsetzen?

e Welche Auswirkungen hat ein Wegfall der Technologien auf diejenigen Schiiler, die in Raume ohne
SMART Board-Ausstattung wechseln, und wie kann die Schule dem begegnen?

Weitere gemeinsame Anstrengungen sind erforderlich, um diese Fragen zu beantworten.
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Anhang A:
Personliche Einschatzungen von Lehrkraften zur Motivation und Mitarbeit ihrer
Lerngruppen in der Schule, in der Klasse und an bestimmten Arten von Aktivitaten.

Jahrgangsstufe 5, Mathematik, Raum 2

Die Lehrkraft berichtete, dass die Schilerinnen und Schuler sehr gerne im Klassenraum waren und sehr
viel Spal3 an folgenden Dingen zeigten: Schule, Unterricht, Lernen, Erzielen von Fortschritten und
Mitarbeit. Sie nutzten die Technologien zu Hause und gingen sehr gerne zur Schule. Sie arbeiteten
jedoch insgesamt in der Schule engagierter als zu Hause.

Jahrgangsstufe 5, Englisch, Raum 1

Die Lehrkraft gab an, dass die Klasse sich sehr gerne im Klassenraum aufhielt und sehr viel Spal3 an
folgenden Dingen zeigte: Schule, Unterricht, Lernen, Erzielen von Fortschritten und aktive Mitarbeit.
Alle Schulerinnen und Schiiler diese Klasse gingen sehr gern zur Schule. Laut Angaben der Lehrkraft
arbeiteten die Schiilerinnen und Schiler zu hause etwas fir die Schule und nutzten die Technologien
dort ein wenig.

Jahrgangsstufe 6, Mathematik, Raum 1

Die Lehrkraft gab an, dass die Klasse sich sehr gerne im Klassenraum aufhielt und am Unterricht
beteiligte. Laut Angaben der Lehrkraft zeigte die Klasse insgesamt jedoch nur etwas Spal an folgenden
Dingen: Schule, Unterricht, Lernen, Erzielen von Fortschritten, Erledigen von Schularbeiten zu Hause
und Nutzung der Technologie zu Hause, regelmaRiger Schulbesuch. Wéahrend des Unterrichts zeigten
sich die Schilerinnen und Schiiler laut Lehrkraft sehr engagiert bei folgenden Aktivitaten: Zuhdren, Tun
und Schaffen, Verwendung visueller Ressourcen sowie Zusammenarbeit und Diskussion mit anderen
Lernenden.

Jahrgangsstufe 6, Englisch, Raum 2

Die Lehrkraft berichtete, dass die Klasse sich sehr gerne im Klassenraum aufhielt und sehr viel Spal3 an
folgenden Dingen zeigte: Schule, Unterricht, Erzielen von Fortschritten, Mitarbeit und Nutzung der
Technologien zu Hause. Alle Schilerinnen und Schiller gingen sehr gern zur Schule. Laut Lehrkraft
machte es den Schillerinnen und Schiilern nur etwas Spal® zu Hause zu lernen und Schularbeiten zu
erledigen.

Jahrgangsstufe 7, Mathematik, Raum 2

Die Lehrkraft berichtete, dass die Schilerinnen und Schiler die Technologien zu Hause sehr stark
nutzten. Sie bemerkte jedoch, dass die Klasse nur etwas Spal an folgenden Dingen zeigte: Aufenthalt
im Klassenraum, Schule, Unterricht, Lernen, Erzielen von Fortschritten, Mitarbeit, Erledigen von mehr
Schularbeiten zu Hause und regelméRiger Schulbesuch.

Jahrgangsstufe 8, Franzésisch, Raum 2

Die Lehrkraft gab an, dass die Klasse sehr viel Spalt an folgenden Dingen zeigte: Schule, Unterricht,
Lernen, Erzielen von Fortschritten, Mitarbeit, regelmaRiger Schulbesuch sowie Erledigen von
Schularbeiten und Nutzung der Technologien zu Hause. Der Aufenthalt im Klassenraum machte den
Schilerinnen und Schiilern laut Lehrkraft nur etwas SpalR. Nach Angaben der Lehrkraft zeigten sich die
Schilerinnen und Schuler wahrend des Unterrichts sehr engagiert bei folgenden Aktivitaten: Zuhoren,
Tun und Schaffen, Verwendung visueller Ressourcen. Bei der Zusammenarbeit und Diskussion mit
anderen Lernenden engagierten sich die Schilerinnen und Schiler nur etwas.

Jahrgangsstufe 9, Englisch, Raum 1

Die Lehrkraft berichtete am Ende der Studie, dass die Klasse die Technologien zu Hause sehr stark
nutzte, wahrend die Schilerinnen und Schiler an folgenden Dingen nur etwas Spal zeigten: Aufenthalt
im Klassenraum, Schule, Unterricht, Lernen, Erzielen von Fortschritten, Mitarbeit und regelméaBiger
Schulbesuch. Laut Angaben der Lehrkraft erledigten die Schilerinnen und Schuler zu Hause nicht
wirklich mehr Schularbeiten.




Jahrgangsstufe 11, Mathematik, Raum 1

Die Lehrkraft berichtete am Ende der Studie, dass die Klasse die Technologien zu Hause sehr stark
nutzte, wahrend die Schilerinnen und Schiler an folgenden Dingen nur etwas SpaR zeigten: Aufenthalt
im Klassenraum und in der Schule, Unterricht, Lernen, Erzielen von Fortschritten, Mitarbeit. Laut
Angaben der Lehrkraft erledigten die Schilerinnen und Schiler zu Hause nicht wirklich mehr
Schularbeiten. Sie gingen auch nicht sichtlich lieber zur Schule.

Jahrgangsstufe 11, Englisch, Raum 2

Die Lehrkraft berichtete am Ende der Studie, dass sich die Klasse sehr gerne im Klassenraum aufhielt
und sehr viel Spal} an der Mitarbeit und der Nutzung der Technologien zu Hause hatte. An folgenden
Dingen zeigten die Schilerinnen und Schiler jedoch nur etwas SpaR: Schule, Unterricht, Lernen,
Erzielen von Fortschritten, Erledigen von mehr Schularbeiten zu Hause und regelmaRiger Schulbesuch.

Jahrgangsstufe 12, Mathematik, Raum 1

Die Lehrkraft berichtete am Ende der Studie, dass die Klasse die Technologien zu Hause sehr stark
nutzte, wahrend die Schilerinnen und Schiiler an folgenden Dingen nur etwas SpaR zeigten: Schule,
Lernen, Erzielen von Fortschritten, Mitarbeit und regelmaRiger Schulbesuch. Laut Angaben der
Lehrkraft hielten sich die Schulerinnen und Schiiler nicht wirklich gerne im Klassenraum auf und hatten
nicht wirklich SpalR am Unterricht oder am Erledigen von mehr Schularbeiten zu Hause.

Jahrgangsstufe 12, Englisch, Raum 1

Die Lehrkraft berichtete am Ende der Studie, dass die Klasse sehr mitarbeitete und die Technologien
sehr stark nutzte. An folgenden Dingen zeigten die Schulerinnen und Schiiler jedoch nur etwas SpaR:
Aufenthalt im Klassenraum und an der Schule, Unterricht, Lernen, Erzielen von Fortschritten, Erledigen
von mehr Schularbeiten zu Hause und regelméRiger Schulbesuch.
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