HELENA ZNANIECKA-LOPATA

FLORIAN ZNANIECKI: EWOLUCJA TWORCZA SOCJOLOGA*

Mys$l naukowa jest nieustanng dyskusja z przesztymi, obecnymi
i przyszlymi myslicielami, a takze jej twoércy ze soba samym. Proces
ten jest wyraznie widoczny w tworczej ewolucji mys$li Floriana Znaniec-
kiego !, ktory cate swoje zycie intelektualne poswiecit rozwojowi socjo-
logii systematycznej. Dazyl on ustawicznie do wyjasnienia i okre$lenia
przedmiotu badan socjologii oraz opracowania metodologii, przy pomocy
ktorej przedmiot ten powinien znajdywaé coraz doskonalsze o$wietlenie
na (podstawie analizy odno$nych danych. Wszystkie jego prace, na prze-
strzeni blisko 50 lat (1909 - 1958), koncentrowaty si¢ wokoét tych samych
problemow. Odwotujac si¢ do swoich wczesniejszych sformutowan, jak
i do idei myslicieli wspotczesnych, z ktorymi mogl porozumiewac sie¢
za pomocg korespondencji i slowa drukowanego albo w bezposredniej
argumezntacji, Znaniecki poddawat stale rewizji swoja teorig¢ socjolo-
giczng ~.

* Referat wygloszony na konferencji zorganizowanej w Poznaniu w dniach
15 i 16 XII 1972 r. przez Instytut Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
i poznanski oddziat Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, zatytulowanej ,Florian
Znaniecki i jego rola w socjologii". Sktadam podzigkowania drowi Andrzejowi Kwi-
leckiemu i drowi Zygmuntowi Dulczewskiemu za zaproszenie do wygloszenia tego
referatu, mojej matce Eileen Markley-Znanieckiej za cate jej wsparcie i pomoc,
mojemu ojcu za to, ze byl tak udzielajaco si¢ entuzjastycznym socjologiem. Glow-
nym celem przypisow jest wskazanie, z kim Znaniecki podejmowatl intelektualna
dyskusje, bezposrednio czy poprzez opublikowane prace.

"' W kilku swoich pracach narzekal Znaniecki na szkody wyrzadzone przez
Augusta Comte'a jego podzialem socjologii na statyke i dynamike. Z drugiej strony,
byl Znaniecki pod bardzo silnym wrazeniem Ewolucji tworczej Bergsona, ktorg prze-
ttumaczyt na jezyk polski. Zainteresowanie dynamicznymi aspektami kultury i syste-
moéw spotecznych trwalo przez cale jego zycie, a wiele argumentéw zawartych
w jego pracach wymierzonych jest w rzecznikow teorii struktury i funkcji spotecz-
nej, ktorzy ignoruja znaczenie ewolucji tworczej.

> Wskaza¢ mozna cztery podstawowe uktady odniesienia do twoérczosci innych
ludzi w pracach Znanieckiego. Pierwszy, to mysliciele klasyczni, ktérych studiowat
w okresie swoich zainteresowan filozoficznych poczynajac od Strabo, Peryklesa,
Platona, Arystotelesa i podobnych autoréw starozytnych, poprzez Kanta, Hobbesa,
Hegla i innych filozoféw nowozytnych do przedstawicieli socjologicznej przesztosci,
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Artykut niniejszy zawiera analiz¢ pewnych tendencji w rozwoju twor-
czo$ci Znanieckiego. Do analizy tej wykorzystatam jego prace opubliko-
wane w jezyku angielskim, zwlaszcza przypisy i przedmowy do tych prac.
Kazda przedmowa jest doskonatym zrédtem informacji co do tego, jakie
miejsce Znaniecki wyznaczal temu dzietu w swej przesziej i przysztej
tworczoscei, jak rowniez co do argumentacji na ten temat. Ustawiczny tok
jego mysli dazacej do badania i rewizji podstawowych probleméw nauko-
wych socjologii powodowal, ze musiat cze¢sto przeksztatca¢ czgs¢ zamierzo-
nej pracy w oddzielaly tom’. Liczne artykuly Znanieckiego odzwier-
ciedlaty my$l danego okresu albo ujmowaty specyficzne formy ogoélnych
klas systemow spolecznych *.

takich jak Comte, Spencer, Simmel, Weber, Durkheim, Tarde, Wundt itp. Drugi
uktad myslicieli, do ktéorych odwotywat si¢, tworza jemu wspotczesni, ktorych prace
pochtanial i z ktéorymi nawiazywal czgsto dialog w publikacjach lub w bezposred-
nich rozmowach. Po trzecie, oddziatywaly na niego osobiste przyjaznie i staty dialog
z jego zona Eileen Markley-Znaniecka, ktéra porzucita karier¢ prawnicza i poma-
gata mu od 1916 r. Wpltyw amerykanskich kolegéw sigga do W.I. Thomasa i socjo-
logow chicagowskich, wlaczajac Roberta Maclvera, Theodora Abela, Georga Countsa,
Howarda Beckera i profesoréw z Uniwersytetu w Illinois, w szczegodlnosci Donalda
Tafta, Williama Albiga, E.T. Hillera oraz wielu mtodszych kolegow, takich jak
Robert Bierstedt i Robert Janes. Tu takze wlaczy¢é mozna von Wiesego, ktoremu
Znaniecki zlozyt wizyt¢ w Niemczech. Czwartym ukladem oddziatywan byli jego
studenci, zwlaszcza nowi socjologowie w Polsce, ktorych on wprowadzil w zagad-
nienie, jak Jan Szczepanski, Jozef Chatasinski, Tadeusz Szczurkiewicz, Wactaw
Krynski, Jerzy Piotrowski, Antonina Kloskowska i wielu innych, ktérych osobiscie
mniej znam. Lista ta obejmuje rowniez studentow, ktérzy studiowali na Uniwersy-
tecie w Illinois w latach 1940-1958. W koncu, cho¢ w réwnie waznym stopniu,
oddziatywali na niego studenci, ktérzy prowadzili pod jego kierunkiem oryginalne
badania i ktéorym on zawsze byl przychylny (zob. zwlaszcza Modern Nationalities,
1952).

? Proces ten rozpoczal si¢ bardzo wczesnie. Znaniecki byt sfrustrowany niemoz-
no$cig rozwinigcia wszystkich swoich idei we wstgpie do The Polish Peasant in
Europe and America (1918 - 1920), ktory i tak rozrdst si¢ do wielkiej 302-stronicowej
czgéci, w wyniku szerokiej dyskusji pomigdzy Znanieckim a Thomasem; napisat wigc
Cultural -Reality, ktora ukazata si¢ w 1919 r. tj. w czasie, gdy pozostale tomy The
Polish  Peasant..., przygotowywane byly przez wydawcéw do druku. Charaktery-
stycznie rozpoczyna on przedmowe¢ do Cultural Reality (1919): ,Niniejsze studium
o rzeczywistosci kulturowej stanowi pierwsza czg$¢ ogoélnego wstepu do filozofii
kultury, bedzie ono niebawem uzupeilnione przez druga cze$¢ poswiecong podstawo-
wym zasadom tworczej aktywnosci" (s. V). W tym tomie i w wielu pdzniejszych
pracach, wyrazal Znaniecki swoja wdzigczo§¢ W. 1. Thomasowi za pomoc w rozwia-
zaniu wielu ,,praktycznych kwestii", w pracy nad doskonaleniem je¢zyka angielskiego
oraz za ,przygotowanie do badan socjologicznych, jakie wyniostem ze wspolpracy
z nim" (s. XIV).

* Dla przyktadu, gdy Znaniecki pracowal nad zawarto$cia i ewolucjg czterech
kategorii systemOw spotecznych, opublikowat artykuly o stosunkach spotecznych
(The Dynamics of Social Relations, Sociometry 1954) i o rolach spotecznych (The
Social Roles of Innovators, Midwest Sociologist 1955). Badal specyficzne typy grup
spotecznych w studium o Uniwersytecie w Illinois, ktére nie zostalo opublikowane
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Publikacje Znanieckiego stanowia wyraz zwartych zainteresowan so-
cjologicznych, okreslona liczba powiazanych ze soba wzajemnie proble-
mow. Poniewaz wspotoddziatywajace na siebie istoty ludzkie moga jedy-
nie funkcjonowa¢ we wspoldziataniu, dzigki przekazywaniu i podzielaniu
wiedzy 1 warto$§ci, system spoleczny musi posiada¢ kulturowa podstawe,
ktorej tre$¢ stanowita gtowna dziedzing badan Znanieckiego. W artykule
Sociometry and Sociology opublikowanym w 1943 r. Znaniecki stwier-
dza: ,,Wzor kulturowy systemu spotecznego zawiera pewne standardy
aksjologiczne, ktére w oczekiwaniach spotecznych powinni stosowacd
uczestnicy tego systemu we wzajemnej ocenie siebie samych oraz syste-
mu jako cato$ci; zawiera on tez pewne normy, ktére wedlug tych oczeki-
wan powinny pomagac¢ im regulowac¢ ich czynnosci. O ile akceptuja oni
i stosuja te standardy i normy o tyle system spoteczny wykazuje dyna-
miczny tad wewngtrzny, ktéory mozna nazwaé «aksjonormatywnym»"
(s. 225). Poniewaz wspoldziatajace ze soba osoby spoteczne musialy na-
uczy¢ si¢ i nadal muszg uczy¢ si¢ kulturowych norm i wartos$ci poprzez
samoksztatcenie i w interakcjach w roli wychowanka w zorganizowanym
wokot tej funkcji kregu, Znaniecki badat konsekwentnie instytucje i or-
ganizacje wychowawcze. Ze wzgledu na to, ze interakcje zachodza na
okreslonych terytoriach geograficznych, ktérym przypisywane sg spe-
cjalne znaczenia i prawa, interesowal si¢ on ,,polami badan socjologicz-
nych" jak je okre$la w swojej ostatniej pracy, opublikowanej pos$miert-
nie w 1965 r.: Social Relations and Social Roles (praca ta stanowi mniej-
sza cz¢S¢ projektowanego dzieta, zatytulowanego Systematic Sociology).
Z kolei ze wzgledu na to, ze interakcje spoteczne sga wplecione w rdézne
klasy systemoéw spolecznych, analizowal on intensywnie funkcje i tresci
obowigzkow i praw skladajacych si¢ na te systemy w ogdle i poszcze-
golne przypadki takich systeméw w szczegoélnosci. W koncu, jako ze za-
daniem socjologii bylo analizowanie tych systemoéw spotecznych, Zna-
niecki poswigcit wiele uwagi metodom, dzigki ktérym mozna systemy
te definiowa¢ i bada¢ oraz poddawac taksonomii i generalizacji w teoriach
ewolucyjnych i funkcjonalnych. Dzigki temu metod¢ t¢ okresla si¢ jako
indukcyjna, generalizujaca i obiektywna, lecz stosujaca podejscie huma-
nistyczne, tzn. badajaca systemy spoteczne z punktu widzenia uczestni-
kow i obserwatorow .

i spoleczenstwa w Modern Nationalities (1952). Wickszo$¢ jego artykulow pisanych
w jezyku angielskim miata na celu zwrdcenie uwagi amerykanskim socjologom na
zakres 1 metodologie ich dyscypliny (por. Controversies in Doctrine and Method,
1945; Methodological Trends in Sociological Research, 1948; komentarz do artykulu
Johna L. Thomasa Marriage Prediction in the Polish Peasant, 1950; Important
Developments in Sociology, 1956). Znaniecki stanowczo nie zgadzal si¢ z wieloma
tendencjami, ktore zauwazal w literaturze socjologicznej:

> Trudno jest okresli¢, gdzie po raz pierwszy pojawita sic w jezyku angielskim
koncepcja ,,wspdlczynnika humanistycznego". The Method of Sociology, opubliko-
wana w 1934 r. nie zawiera w ramach indeksu hasta wspoélczynnik humani-
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Zainteresowania Znanieckiego problematyka socjologiczna wyprzedza-
ja jego przejecie z filozofii (ktorg si¢ stopniowo rozczarowywat) do socjo-
logii. Swoja karierg¢ rozpoczat od zainteresowan roznymi dziedzinami
rzeczywistosci kulturowej rozumianej nie jako statyczne struktury, ale
jako dynamiczne dane, ktore rozwijaja nowe formy i modyfikuja istnie-
jace. Juz w 1919 r. po opublikowaniu pracy na temat warto$ci kulturo-
wych i przettumaczeniu Ewolucji tworczej Bergsona na jezyk polski
(1913), uwazal rzeczywisto$¢ kulturowa jako zorganizowang w rozne sy-
stemy, znane i z konieczno$ci badane za pomocg réznych metod. W pracy
Cultural Reality (1919) definiuje okreslony segment $wiata wiedzy —
rzeczywisto$¢ spoteczng — jako ,,podzielony na sekcje, z ktorych kazda
sklada si¢ ze spolecznych praw i wartosci wspolnych pewnej interkomu-
nikatywnej grupie spotecznej" (s. 292). W 1952 r. wznowil Znaniecki su-
mienne analizy réznych dziedzin kultury oraz przesledzit rozwdj nauk
badajacych te systemy wiedzy. Lata mys$li poSwigcone przedmiotowi ba-
dan socjologii 1 wyznaczeniu granic oddzielajacych ja od innych nauk
spotecznych przyniosty w rezultacie 419-stronicowe dzieto Cultural Scien-
ces (1952) [przektad polski: Nauki o kulturze, Warszawa 1971 — przyp.
ttum.], ktéorego wstepna koncepcja pomys$lana byta jako wstep do mag-
num opus autora.

Krotkie streszczenie mys$li Znanieckiego zawiera jego przemoéwienie
inauguracyjne do Amerykanskiego Towarzystwa Socjologicznego po wy-
braniu go prezydentem tego towarzystwa w 1954 r. Jak to juz napisat
w Cultural Sciences (1952) 1 jak to ostatnio pisal w nie ukonczonej Syste-
matic Sociology podstawowe problemy wspodtczesnej socjologii wykrysta-
lizowaly si¢ w jego umysle. Wszakze gdyby Znaniecki zyt dtuzej wprowa-
dzitby niewatpliwie do nich dalsze zmiany. We wspomnianym przemowie-
niu Znaniecki zdefiniowal przedmiot socjologii jako systemy spoteczne
i stwierdzit: ,,Rozrozniani cztery logiczne klasy systemow spotecznych. Po
pierwsze stosunki spoteczne albo stosunki interpersonalne jako
systemy funkcjonalnie polgczonych czynnosci dwu wspoétdziatajacych jed-
nostek; po drugie role spoteczne jako systemy funkcjonalnie zin-

styczny, mimo ze jest tam kilka odniesien do humanizmu. W Social Actions
Znaniecki (1936) (stwierdza: ,,Wyrazilem to w innym miejscu, mowiac, ze takich da-
nych dostarcza dla studenta wspotczynnik humanistyczny" (s. 11). O ile mi wia-
domo, pojecie ,,wspolczynnik humanistyczny" pojawia si¢ po raz pierwszy w arty-
(kule Object Matter of Sociology, American Journal of Sociology (1927, s. 536). We
wszystkich swoich pracach Znaniecki przestrzega socjologéw, ktérzy wierza, ze moga
bada¢ swoj przedmiot badawczy przy pomocy metod nauk przyrodniczych. Argu-
ment ten odnosi si¢ szczegdlnie do tych, ktérzy badaja ludzkie zachowanie ilosciowo
bez uwzglgdniania wspolczynnika hamunistycznego. W czasie gdy pisal pierwsza
czg$¢ swojej Systematic Sociology, ktoéra opublikowano w koncu jako Social Rela-
tions and Social Roles w 1965 r., lecz pisana byla w latach 1956 - 1958, zmienil
Znaniecki wspodlczynnik humanistyczny na podejscie humanistyczne, ktore bardziej
doktadnie oznacza to, na co ktadt on nacisk.
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tegrowanych stosunkéw wspoéldziatania migdzy okreslona jednostka
a pewng liczbg innych jednostek; po trzecie grupy spoteczne jako
funkcjonalnie zintegrowane systemy rél spolecznych, ktére petnig ich
cztonkowie; po czwarte spoleczenstwa jako systemy zréoznicowa-
nych, funkcjonalnie zintegrowanych grup spotecznych" (Basic Problems
of Contemporary Sociology, s. 521).

Gtownie dzigki filozoficznej i biopsychologicznej literaturze, z jaka
byt Znaniecki obeznany, ktéora dominowala w calej mysli naukowe;,
a w szczegolnosci w mysli spolecznej i z ktorg rozprawil si¢ $wietnie
w dociekaniach o stosunkach miedzyludzkich, po latach wysitku nad
okresleniem przedmiotu badan socjologii doszedt do jego skrystalizowania
w wyzej przedstawionej formie. The Method of Sociology (1934) zawiera
rowniez cztery systemy danych jako przedmiotu socjologii, lecz byly to
czynnos$ci spoleczne, stosunki spoleczne, osoby spoteczne i grupy spo-
teczne; a czynnosci spoteczne wyprowadzone byly z psychicznych skton-
nosci. Latwo zauwazy¢ wielkie przemiany w rozwoju teoretycznego dzieta
pomiedzy The Polish Peasant in FEurope and America (1918-1920)
a sformutowanymi w 1954 r. systemami spolecznymi jako przedmiotu
socjologii; The Method of Sociology zbliza si¢ wszakze do tych ostatnich
sformutowan, osiggnietych w wyniku stalych dociekan. Osiagnigcia te,
jak sam autor przyznaje, byly bardzo mozolne i czasochtonne.

Znaniecki nawigzal wspoétprace z W.I. Thomasem, zorientowanym
bardziej socio-psychologicznie, jako zainteresowany przede wszystkim
ewolucjg i formami rzeczywisto$ci kulturowej, a w szczegdlnosci warto-
sciami spolecznymi (1910, 1912, 1913/14). Probowal nastepnie zmienié
swoja teoretyczng orientacje i wlaczy¢ w nig ide¢ uniwersalnych, psy-
chicznych dazen istot ludzkich, zwlaszcza ich ,,postaw". Jak wyjasnia
Znaniecki w przedmowie do Social Actions (1936), jego usitowania zbu-
dowania teorii na podstawach psychologicznych przy zatozeniu, ze czyn-
nosci spoteczne zdeterminowane sg przez te rzekomo uniwersalne posta-
wy ludzkie, podobne jak ,.cztery zadze" z The Polish Peasant in Europe
and Araerica (1918-1920), cho¢ szerzej pojete, okazaly sie niewykonalne
1 kosztowalo go to dziesie¢ lat frustracji. W koncu stwierdza: ,,Prébowa-
lem pozby¢ si¢ zalozenia, ze cata r6znorodno$¢ czynnosci spotecznych lu-
dzi daje si¢ wydedukowaé¢ z paru permanentnych i podstawowych sit
psychicznych, zasadniczych postaw, zadz, pragnien, czy czego$ takiego.
Dlaczego nie mamy bra¢ tych czynnosci w ich empirycznej konkretnosci
i réznorodnosci oraz staraé si¢ je porzadkowaé takimi jakie sg, bez za-
lozenia a priori odnos$nie do zrodet psychologicznych, z ktérych one wy-
nikajg?" (s. VIII). Przedsigwzigcie to bylo nadwczas odwazne, lecz zajgto
mu wigcej czasu niz przypuszczatl.

Analize czynnosci spotecznych z tego nowego punktu widzenia roz-
poczat Znaniecki od przygotowania teoretycznych podstaw i ustalil szereg
praw dla zrozumienia, jak powstajg 1 zmieniajg si¢ takie czynno$ci. Gdy
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tego dokonat w The Laws of Social Psychology (1925), spodziewatl sig, ze
uda mu si¢ rozwikla¢ taksonomi¢ czynnosci spotecznych, a w $lad za nig
system poréwnawczych uogoélnien’. Wszakze byl on coraz bardziej nie-
zadowolony ze swoich wysitkow i1 doszedt w koncu do wniosku, ze gene-
ralizacje albo prawa powinny wyrasta¢ z samej taksonomii, zamiast od-
wrotnie. Uporawszy si¢ z pisaniem The Method of Sociology (1932),
opublikowat Znaniecki wreszcie Social Actions (1936) jako imponujaca,
wyczerpujaca taksonomie¢ i obiecat czytelnikowi jej nastgpne ,,dwie kon-
cowe czgsci" w innym tomie. Mialy one zawieraé ,,nowe ujecie w Scisle
jakosciowych terminach praw przyczynowych, ustalonych w mojej po-
przednio wzmiankowanej ksiazce [The Laws of Social Psychology, 1925 —
przyp. H. Z-L.] oraz sformutowanie niektéorych nowych praw zaleznos$ci
funkcjonalnej, opartych na pomiarze aktywnych dazen jako sit spotecz-
nych" (s. IX). Te ,dwie koncowe czgsci" Social Actions (1936) nigdy
nie zostaly w ten sposéb rozwini¢te, poniewaz Znaniecki byl coraz bar-
dziej przekonany, ze rzeczywistymi danymi socjologii nie sg spoleczne
czynnos$ci oparte na ,,aktywnych dazeniach" jednostki, lecz oparte raczej
aksjonormatywnie i funkcjonalnie wspotzalezne interakcje wspotdziata-
nia migdzy dwoma lub wigcej jednostkami, wplecione w stosunki spo-
leczne i bardziej ztozone systemy spoleczne .

To ostateczne odwrocenie uwagi od jednostki jako istoty biopsychicz-
nej do jednostki jako podmiotu i przedmiotu interakcji spotecznych wi-
doczne jest w koncepcji osoby spotecznej, ktorag wkoncu rozwi-
nat Znaniecki w swojej teorii jako jedng z czterech komponentow roli
spotecznej. Trzy pozostale komponenty to krag spoleczny, funk-

S W pracy The Laws of Social Psychology Znaniecki charakterystycznie po-
Swigca pierwszy rozdzial polemice z gldwnymi myslicielami, ktérzy wplyneli na te
dziedzing socjologii, wlaczajac Comte'a, E. A. Rossa, Tarde'a Le Bonna, Wundta,
McDougala, Blacmara i Gillina oraz Deweya. Robi réwniez odniesienia do Cooley'a,
z ktorym zasadniczo zgadzal si¢ i do ktorego idei powracal w pdzniejszych ksigz-
kach i artykutach (zob. np. Social Groups as Products of Participating Individuals
1939, s. 806). Czesto odwotuje si¢ takze do Parka i Burgessa.

7 Praca ,Social Actions” dedykowana jest Robertowi Morrisonowi Maclverowi,
z ktérym Znaniecki zaprzyjaznil si¢ i1 dyskutowal o socjologii przez szereg lat
w Nowym Jorku, Poznaniu, Martha'.s Vineyard i przy kazdej okazji gdy si¢ spotkali
korespondowali ze soba. W ksigzce tej Znaniecki polemizuje z ideami Kimballa
Younga i freudystow. Wyczerpujace przypisy (na stronach 639-715), zawieraja od-
niesienia do amerykanskich, angielskich, polskich, francuskich i niemieckich auto-
row, a takze opisy kultur z calego §wiata. Znaniecki bowiem podjal si¢ w miarg
pelnego 'sklasyfikowania réznych czynnos$ci spotecznych jako dost¢gpnych poprzez
metody osobistej obserwacji na podstawie danych zebranych w Poznaniu i mono-
grafii socjologdéw, antropologéw i innych przedstawicieli nauk spotecznych. W przy-
pisach odwotluje si¢ czgsto do F.H. Allporta, Jamesa Baldwina, L. L. Bernarda,
E. S. Bodardusa, E. W. Burgesisa, C. A. Dawsona, E. Durikheima, J. Frazera, W. F.
Gettysa, F. H. Giddimsa, W. Healy, A. G. Kellera, L. Levy-Bruhla, W. G. Sumnera,
G. Tarde'a, D. S. Thomasa, A. Vierkandta, E. Wesitermaricka i L, von Wiesego.
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cjonalne obowigzki spoteczne osobnika i jego prawa oso-
biste. Role spoteczng jako podstawowy system spoleczny, jak uprzed-
nio wspomniatam, przyjat Znaniecki juz w 1934 r. w The Method of So-
ciology, lecz wowczas ujeta jeszcze w kategoriach indywidualnych czyn-
nosci, poprzedzajacych uwiklania osoby spotecznej w systemie inter-
akcji®. W swoim przemoéwieniu prezydenckim w 1954 r. Znaniecki wy-
jasnia, ze pojecie roli spolecznej przejat od Parka i Burgessa z ich pracy
Introduction to Sociology [przektad potoki: Wprowadzenie do nauki socjo-
logii, przektad z angielskiego pod redaikcja F. Znanieckiego, Poznan 1926
— przyp. thum.]. W pracy Social Relations and Social Roles (1965),
stanowiace] cze$¢ nie ukonczonej Systematic Sociology, zwraca czytelni-
kowi uwage na pojecie osoby pochodzace z tego samego zrodia i de-
finiuje ,,0sobe (za tacifiskim znaczeniem stowa persona)” jako ,wyobra-
zenie jednostki o swojej roli" (s. 202)°. Stopniowo pojecie osoby spotecz-
nej, zaczerpni¢te od Parka i Burgessa, ulegto blizszej precyzacji i zostato
sformutowane jako zestaw cech fizycznych 1 psychicznych, zdolnosci
i umiejg¢tnosci, z ktérym dana jednostka wchodzi w swoja rolg; podlega
ocenie ze strony cztonkéw kregu w systemie swoich obowigzkow i przy-
stugujacych jej praw. Wreszcie Znaniecki zdotal osiagng¢ swoj cel bada-
nia ludzi w interakcjach ,,nie jako cato$ciowe osobowosci, ale jako uczest-
nikow zycia spotecznego i kultury" (s. 202).

»Rola spoteczna" zazwyczaj oznacza jej podstawowa funkcje w sto-

8 W The Method of Sociology (1934) Znaniecki polemizuje z kilku stanowiskami
autoré6w z pracy Stuarta F. Rice'a Methods in the Social Sciences (1931), a zwtasz-
cza z ,empirycystami", zbieraczami licznych faktow, stosujagcymi techniki staty-
styczne, lecz nie posiadajacymi teorii. Znaniecki nie zgadzal si¢ roéwniez z socjologia
»formalng" Simmla.

° Wbrew temu co napisal Robert Bierstedt w swojej pracy Florian Znaniecki:
On  Humanistic Sociology (1969, s. 33), Social Relations and Social Roles nie jest
zbiorem esejow, lecz kontynuowanym tokiem mys$li, ktory przerwany zostal w poto-
wie S$ledzenia ewolucji gtownych roél spotecznych. Spoteczne role innowatoréw zo-
staly juz napisane wczesniej i przedstawione w referacie na zebraniu Midwest So-
ciological Society, byt on w trakcie przedstawiania rol ekonomicznych, ktére prze-
rwata mu $mieré. Bierstedt najwyrazniej nie czytal tego nie ukonczonego rgkopisu,
chociaz spedzit ze Znanieckim wiele niedzielnych porankéw (jedynie w tym cza-
sie odstgpowal Znaniecka od swego zwyczaju piskania w 16zku kazdego ranka),
dyskutujac o rolach spotecznych przeciw statusowi spotecznemu. Rezultatem dys-
kusji byl, jak si¢ wydaje, impas: Bierstedt nigdy nie zaakceptowal Znanieckiego
okreslenia rdl spotecznych, odrzucajac réwniez podzniejszy jego tom poswigcony
rolom spotecznym. Znaniecki natomiast wzbranial si¢ przed uzywaniem pojecia
(statutu spolecznego, wolac rozbi¢ go na komponenty praw osobistych i rang przy-
dzielonych do rél spotecznych i oséb spolecznych w hierarchiach rang. Piewsza czgs¢
Systematic  Sociology zostala napisana bez przypisow, co bylo u Znanieckiego
w zwyczaju, poniewaz dodawat je pdzniej, gdy zadowalata go ostateczna forma reg-
kopisu. Jednakowoz w teks$cie Social Relations and Social Roles Znaniecki odwo-
tuje si¢ do J. L. Moreno, z ktoérego teorig socjometryczng byt obeznany i w ktérego
czasopi$mie ,,Sociometry" publikowal kilka artykutow.
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sunku do tych, ktérzy podzielaja wspdlne standardy i wartosci. Do roli
tej przygotowuja osobe spoteczna i czlonkéw kregu zaréwno ogédlne wy-
chowanie, jak i specjalne zabiegi. Krag spoleczny, czy to poprzedzajacy
osobe spoteczna czy tez wspdttworzony przez nig, obejmuje kazdego,
wobec kogo ma obowiagzki wynikajace z roli oraz kazdego kto przyznaje
jej prawa ulatwiajace wykonywanie funkcji. Rola nauczyciela, zgodnie
z ta definicja, obejmuje nie tylko nauczyciela w stosunku do wychowan-
ka, ale takze wszystkich innych, ktérzy wspoédipracuja z nim w wykony-
waniu jego funkcji i ktérych wspdipraca pociaga za sobag obowiazki
wobec nich. Oni muszg zapewni¢ mu prawa wykonywania jego czyn-
nos$ci i musza podjaé szczegdlne wlasne czynno$ci na zewnatrz, bez kto-
rych on nie mogtby peitni¢ swojej funkcji w sposéb wyznaczony przez
wspolne warto$ci i normy. Rola nauczyciela zmienia si¢ ze wzgledu na
podstawe kulturowa, a kazdy kompleks osoba-krag ma swoja unikalnag
historie. Fakt, ze rola nauczyciela modelowana jest zgodnie z ta sama
norma kulturowa w tej samej grupie spotecznej, stwarza szerokie pole
uogdlnien. W ten sposdb Znaniecki nie traktuje roli spotecznej jako zbio-
ru oczekiwan albo pozycji, lecz jako dynamiczny uklad funkcjonalnie
wspolzaleznych stosunkow i poswigeca wiele uwagi ewolucji r6l o réznych
funkcjach. W analizie 16l spotecznych, podobnie jak gdzie indziej,
uwzgledniat Znaniecki réwniez rozwdj taksonomii, opartej na indukcyj-
nym badaniu ich funkcji, rozumianych dynamicznie.

Trzecia gltéwna klasg systemdé6w spotecznych, stanowiagca dziedzing
badan socjologicznych jest grupa spoteczna. Znaniecki juz w 1939 r.
napisat artykut Social Groups as Products of Participating Individuals.
Stosujac podejscie humanistyczne, przypomina czytelnikowi, ze socjolo-
gowie badaja ,grupy jako do$wiadczane przez uczestnikow i obcych"”
(s. 805), a nie ,grupy jako takie". Glowna czes$¢ tego artykulu poswig-
cona jest analizie stadiow formowania si¢ grup spotecznych, poczynajac
od spontanicznych wysitkow inicjatoréw, podzielajacych pewne warto$ci
i rozwijajacych we wspotdziataniu funkcjonalne czynno$ci dla rozwiagza-
nia problemoéw zwigzanych z tymi wartosciami. ,Pierwszym krokiem
w formowaniu grupy jest stworzenie selektywnej wigzi taczacej czlonkow
i oddzielajacej ich od niecztonkéw" (s. 807). ,,Po drugie, grupa przedsta-
wia si¢ jako pewnego rodzaju ponadindywidualna jazn spoteczna, jako
synteza tych jazni spolecznych przypisywanych cztonkom grupy; oni za$
przyjmuja, ze tak by¢ powinno i zachowuja si¢ tak, jak gdyby tak byto"
(s. 807). ,,Po trzecie, kazda grupe spoteczng traktuje si¢ jako posiadajaca
pewna wtasno$§¢, czy to materialng (terytorium albo cho¢by miejsce spot-
kan, dobra ekonomiczne, narze¢dzia i wytwory) czy duchowa (boscy lub
potboscy opiekunowie, kulty spoleczne, obyczaje i zwyczaje, tradycje
i legendy, jezyk, literatura, sztuka, wiedza, metody techniczne, prestiz
spoleczny i panowanie" (s. 808). ,,Po czwarte, [...] kiedy grupa jest juz
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uformowana i kiedy jej tworcy staja si¢ jej cztonkami, takie czynno$ci
[spontaniczne czynnos$ci dobrowolnie wspotdziatajacych jednostek —
przyp. H. Z-L.] zostaja normatywnie wystandaryzowane i usystematyzo-
wane, az do traktowania ich jako instytucji grupowych, tj. catosciowego
systemu, ktéry ustanawia dynamiczng organizacj¢e grupy" (s. 809).
W szczegodlnosci za$ czynnosci cztonkow organizuja si¢ w role spoleczne.
W 1939 r. Znaniecki ujmowal grupy jako rdznigce si¢ miedzy sobg
w sposob, jaki ich cztonkowie roznig si¢ i zbaczaja od wzorca rél i w ich
powigzaniach wzajemnych w naturalnych warunkach, ale nie rozwigzat
jeszcze wowczas zasad budowy dla nich taksonomii.

Takie kryteria pojawiaja si¢ w koncu w pracy Social Groups and
the Modern World opublikowanej w 1954 r. w ksiazce Social Control and
Individual Freedom podred. M. Bergera, T. Abela i C. Page'a. Znaniecki
podkresla tu wielkie znaczenie rozwijania taksonomii, ktére maja stuzyc
jako zrodta dla generalizacji o grupach spotecznych, ,,[...] o ich zmianach
pod wplywem okreslonych oddzialywan, generalizacji o funkcjonalnych
zwigzkach miedzy grupami pewnych logicznych klas i generalizacji filo-
genetycznej o powstawaniu nowych klas" (s. 127). Okreslajac doktadnie
te klas¢ spotecznych systemow jako kulturowy produkt wspélnie podej-
mowanych czynnosci cztonkdow majacych podstawowa funkcje, zmienia
Znaniecki pierwotng definicj¢, aby ja przystosowaé do tych nowych ujec.
Grupy spoteczne ,tworza oddzielng kategori¢ systemoéw, zlozonych z kul-
turowo okre$lonych rol spotecznych, ktore peinia cztonkowie" (s. 130).
W pracy tej Znaniecki dodaje wigce] szczegdtow o tworzeniu si¢ grupy
spotecznej, tacznie z prawami, jakie otrzymuje ona od czlonkoéw i obcych,
aby mogta wykonywac¢ swoja funkcje. Grupa ujmowana jest jako catosé:
»lak jak indywidualna osoba ma ona okreslone prawa i obowigzki. Trwa
i funkcjonuje, poniewaz jej cztonkowie dzialaja w zgodzie z normami,
ktore implikujg owe prawa i obowigzki" (s. 135). Poza tym dodaje on nowe
uwagi odno$nie do instytucjonalizacji rol cztonkowskich, wskazujgc na ich
wewnetrzne zroznicowanie, zwlaszcza tych ,,czlonkow grupy, ktérzy ko-
ordynuja czynnosci innych czlonkow" i ktorzy ,funkcjonuja jako przed-
stawiciele grupy jako calosci" (s. 136). Dalszym wktadem tej pracy do
jego ogodlnej teorii jest wprowadzenie taksonomicznego kryterium funk-
cji grupy. Podobnie jak role spoteczne tak i grupy spoteczne, stwierdza
Znaniecki, mozna poklasyfikowa¢ wedtug funkcji

Niestety, Znaniecki nie dokonczyt przeformulowywania teorii grup
spotecznych i spoleczenstw w swojej Systematic Sociology. Przed $mier-
cig probowal wlasnie przesledzi¢ ewolucje glownych rél spotecznych.
Dhugie lata trwaly jego ustawiczne dociekania i intelektualny wysitek
nad rozwinigciem jasnej i precyzyjnej teorii pierwszych trzech kategorii
systemow spotecznych: stosunkéw spolecznych, rol spotecznych i1 grup
spotecznych, ktora ksztattowata si¢ poczynajac od jego pierwotnego
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akcentowania czynno$ci wynikajacych z psychicznych dazen, potrzeb czy
postaw. Proces tworczej ewolucji tej koncepcji odzwierciedlony jest
w zmianach mig¢dzy ideami zawartymi w pracy Social Organization and
Institutions opublikowanej w 1945 r. w Twentieth Century Sociology pod
red. Gurvitcha i Moore'a a ideami zawartymi w pracy Modern Nationali-
ties, opublikowanej w 1952 r. Te dwa zrédta wskazuja na kierunek jego
mys$li o spoteczenstwach, ktory integruje je z jego teoriami o innych sy-
stemach spotecznych.

W  pracy Social Organization and Institutions Znaniecki podejmuje
krytyczna analiz¢ tradycyjnych koncepcji spoteczenstw. Odrzuca te kon-
cepcje, ktore jako czesci sktadowe spoleczenstwa traktuja biopsychiczne
istoty ludzkie, tworzace demograficznie zlokalizowane zamknig¢te catosci
przy pomocy ograniczonej ilosci instytucji, wymaganych przez spoleczne
i indywidualne potrzeby. Sugeruje on raczej, ze ,,Spoteczenstwa nalezy
pojmowac hipotetycznie jako catoSciowy kompleks grup spolecznych zin-
stytucjonalizowanych przez inne grupy spoteczne" (s. 212). Te wigksze
grupy spoteczne wtadne inistytucjonalizowa¢ mniejsze grupy o tej samej
doniostosci funkcjonalnej sa nieliczne i réznig si¢ funkcjami. Taksonomia
spoteczenstw zawiera ,spoteczenstwa polityczne" jednoczone przez pan-
stwo, ,spoteczenstwa religijne" jednoczone przez wielka grupe religijna,
»Spoteczenstwa kultury narodowej" jednoczone przez narodowos$¢ (s. 216).

Praca Modern Nationalities (1952) poswigcona jest analizie treSci
i ewolucji kultur narodowych i spoteczenstw kultury narodowej. Takie
spoleczenstwo jest grupa spoleczng, poniewaz sktada si¢ z czlonkéw po-
dzielajacych wspdlne wartosci i funkcjonujacych we wspotdziataniu dla
utrzymania swojej egzystencji i zaspokojenia okreslonych przez siebie
potrzeb, wlaczenie z ochrong przed innymi spoteczenstwami. Kultura,
ktora tworzy podstawy Swiadomos$ci narodowej jest rozwijana w sposob
tworczy i definiowana jako przynalezna grupie narodowej. Zawiera ona
jezyk, religie, sztuke, architekture, literaturg¢, zwyczaje, terytorium
i wiele innych przedmiotow kulturalnych, wraz z ,,duchowymi" wartos-
ciami 1 poczuciem identyfikacji z grupa jako catoscia i jej cztonkami,
nazywanym ,nacjonalizmem". Niewatpliwie fakt, ze Znaniecki byl Po-
lakiem mial istotne znaczenie dla jego analiz spoteczenstw kultury na-
rodowej. Historia narodu polskiego, zdolnego utrzymaé tozsamo$¢ bez
panstwa, jak rowniez zdolnego do wykroczenia poza swoje terytorium
i stworzenia ,czwartej dzielnicy" za oceanem, a takze historia innych
takich narodéw, przekonaty Znanieckiego, ze wiele uj¢¢ zwigzanych z tra-
dycyjna koncepcja spoteczenstwa pomingto socjologicznie wazne aspekty
takich duzych grup spotecznych.

Znaniecki analizujgc tylko jedng kategori¢ systemoéw spotecznych, tak
jak to zrobit w Modern Nationalities (1952) albo w The Social Role of
the Man of Knowledge (1940), splatat z nig rowniez inne kategorie, pod-
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kre§lajac ich integralne wzajemne powigzania'’. Wedtug niego niepo-
dobna bylo moéwi¢ o spoleczenstwie nie analizujac jednocze$nie stosunkow
spotecznych, rol i grup, poniewaz spoleczenstwa sa ztozonymi jednost-
kami, zawierajgcymi jednostki prostsze. Znalazlo to wyraz w nie opubli-
kowanej pracy The Social Role of the University Student, w ktorej
analizowat role spoteczng studenta jako widziang przez pracownikow
uniwersytetu, samych studentéw i przez inne rdézne grupy na terenie
uniwersytetu ''. Praca ta napisana w potowie lat czterdziestych zawierata
wtskazowki pod adresem wiladz Uniwersytetu w Illinois co do reorgani-
zacji Owczesnej struktury ksztalcenia. Odzwierciedlala ona wieloletnie
przemyslenia i badania Znanieckiego, prowadzone zaréwno w Polsce jak
i w Ameryce, ktore przekonaly go, ze system narzucajgcy studentowi
nauke zamiast pobudza¢ go do samoksztatcenia jest nieodpowiedni. Dla-
tego zwlaszcza, ze praca krytykowata t¢ instytucje wychowawcza w ogole,
owczesny rektor Uniwersytetu w Illinois, przyrodoznawca, nie widzial
zadnej warto$ci wynikajacej z socjologicznej analizy tej grupy. Ksigzka
ta nie zostata nigdy opublikowana, pomogta ona jednak Znanieckiemu
sformutowac relacje migdzy systemami spotecznymi, a wiele mys$li w niej
zawartych bylo kontynuowanych w jego pozniejszych pracach.

Sumujac, dzieto Floriana Znanieckiego zawiera godne podkreslenia
konsekwentne dazenie do wyjasnienia podstawowych probleméw socjolo-
gicznych: istoty socjologii, systemow spotecznych, jakie powinna badaé
i odpowiednich do tego przedmiotu badan metod badawczych. Systemy
spoteczne, twierdzil stale, oparte sg na aksjonormatywnych albo kultu-
rowych podstawach, ktore, cho¢ w miar¢ uptywu czasu sg instytucjonali-
zowane, zdolne sg ulega¢ zmianie dzieki tworczej innowacji i procesom
modyfikacji w trwajacych stosunkach spotecznych.

W koncowych sformutowaniach jego mysli, osoby spoteczne uczestni-
czace w tych systemach opisywane sg jako wychowywane do rozumienia
i podzielania tych podstaw kulturowych; sprawdzone ze wzgledu na

" W pracy The Social Role of the Man of Knowledge (1946) Znaniecki wigze
kilka swoich ulubionych tematow, badajac ewolucje i specjalizacje zrdznicowa-
nych rdl spotecznych, utatwiajacych rozwdj i szerzenie wiedzy. Tom ten odpowiada
powyzszemu stwierdzeniu nie tylko ze wzgledu na wktad do rozwazan o rolach spo-
tecznych, lecz przez ich umieszczenie w bardziej ztozonych systemach spolecznych.
Bierstedt (1969) uwaza ten tom za najlepiej napisana ksiazke Znanieckiego. Cultural
Sciences (1952) zawiera wyczerpujacy indeks nazwisk, poniewaz jest ona, ostatecznie,
poswigcona ujeciu réoznych nauk. Czesto powoluje si¢ tu Znaniecki na takich my-
$licieli jak H. E. Barnes, H. Becker, G. Davy, G. Gurvitch, W. Moore, W. Ogburn
i P. Sorokin. W Modern Nationalities odwoluje sie czesto do postaci politycznych, ta-
kich Jak Hitler, Stalin i Musisolini. Znaniecki byl gleboko wstrzasniety nieludzkim
charakterem II wojny $wiatowej, pomimo to utrzymal optymistyczne spojrzenie
na przysztos¢ ludzkosci.

"' Zob. roéwniez Education and Self-Education in Modern Societies (1930).
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konieczne cechy i umiejetnosci przez partnerow w stosunkach spotecz-
nych i1 przez czlonkow ich kregdéw spotecznych. Podejmuja one nastepnie
wspolprace z innymi osobami w pelnieniu roli lub systemu rél wewnatrz
grup i spoteczenstw. Socjolog moze stosowaé rdézne narzedzia do zbierania
danych i analizy systemow spotecznych, lecz musi zawsze stosowac po-
dejécie humanistyczne, rozumiejac co osoby spoteczne i ich stosunki ozna-
czaja dla uczestnikow i1 obserwatoréw interakcji. Taka jest, moéwigc krot-
ko, ostateczna, wedlug Znanieckiego, definicja przedmiotu badan i me-
tody socjologii, cho¢ gdyby zyt dtuzej, niewatpliwie by kontynuowat pro-
ces wyjasniania i1 systematyzacji swojej teorii, wprowadzajac tworcze
zmiany tam, gdzie jego dyskusja z dawnymi sformutowaniami i myslami
innych innowatoréw zapowiadala postep.
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FLORIAN ZNANIECKI: L'EVOLUTION CREATRICE DU SOCIOLOGUE
(LE TITRE DE L'ORIGINAL: FLORIAN ZNANIECKI: THE CREATIVE
EVOLUTION OF A SOCIOLOGIST)

Résumé

L'article contient une analyse du développement sociologique du systéme
de Znaniecki, en commencgant par l'oeuvre écrite en commun avec W.I. Thomas
The Polish Peasant in Europe and America (1918 - 1920) jusqu'a ses derniers tra-
vaux publiés de son vivant et publi¢é comme une oeuvre posthume Social Relations
and Social Roles (1965), constituant une partie de l'oeuvre envisagée Systematic
Sociology, qui devait étre sa magnum opus.

L'évolution créatrice de sa pensée allait de l'orientation psychologique (em-
pruntée dans un degré prépondérant & Thomas et a la pensée sociale orientée
a 1'époque d'une fagon biopsychologique) jusqu'a une conception purement socio-
logique de l'objet de la sociologie et des phénomeénes examinés par elle. Les sources
de cette évolution reculent encore a la période des intéressements philosophiques
de Znaniecki (1909 - 1919).

Dans la théorie définitivement réformée de Znaniecki 1'objet de recherches
de la sociologie constituent quatre classes logiques des systémes sociaux: les re-
lations sociales, les rdles sociaux, les groupes sociaux et les sociétés. Le changement
s'exprime ici par l'abandon de la conception des activités sociales des unités
déduites des tentatives psychologiques (The Method of Sociology' (1934) au profit
des interactions appuyées de la maniére axionormative et fonctionnellement inter-
dépendantes de la coopération entre deux ou plusieurs unités. Ces interactions



270 Helena Znaniecka-Lopata

installées dans les relations sociales et dams les systémes sociaux plus composés
sont selon lui de réelles données de la sociologie. Parmi ces quatre systémes
énumérés Znaniecki n'a élaboré que plus précisément Jes relations sociales et les
réles sociaux.

L'auteur a la base des contributions et d'autres travaux dispersés analyse des
continus et des liaisons logiques de ces quatres systémes sociaux examinés par la
sociologie et les efforts de Znaniecki pour construire des taxonomies relatives et des
droits sociologiques.





