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Wplyw Konstytucji RP na ustawe Prawo prasowe

Gwarancja wolnosci prasy i Srodkow spolecznego
przekazu w Konstytucji

Art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (KRP)
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483) jest
gwarancja wolno$ci medidow - ,Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolno$¢ prasy i innych $rodkéw spotecznego
przekazu.”. Wolnos$¢ prasy i Srodkéw spotecznego przekazu
obejmuje m. in. zaktadanie i prowadzenie pism periodycznych
— unormowania te dotycza oséb fizycznych i prawnych,
zaréwno krajowych i zagranicznych, o kapitale publicznym
i prywatnym®  Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
umieszczenie tego przepisu obok przepisow traktujacych
0 wolnosci dziatania partii politycznych, tworzenia zrzeszen
oraz decentralizacji wladzy publicznej jest wyrazem ochrony
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej przed ustawodawstwem,
ktore mogloby prowadzi¢ do stworzenia panstwa
autorytarnego albo nawet totalitarnego — ograniczeniem
wolno$ci  stowa, ktérego intencjg ustrojodawcy jest
uchronienie Rzeczypospolitej Polskiej przed utworzeniem

! P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, Liber, s. 26
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Z niej panstwa totalitarnego jest art. 13 KRP, ktory zakazuje
partiom politycznym i innym organizacjom odwotywania si¢
w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk
dzialania nazizmu, faszyzmu i komunizm oraz do nienawisci
rasowe] i narodowosciowej. Ponadto zdaniem TK panstwo
powinno nie tylko nie wplywa¢ na dziatalno$¢ mediow, ale
takze chroni¢ w razie zagrozenia swobodng dziatalnosc
mediow; jednakze, istnienie art. 14 KRP nie oznacza, ze
dziennikarze 1 wydawcy moga dziala¢ w  sposéb
nieograniczony, poniewaz istnieja konstytucyjne ograniczenia
wolnosci stowa? — o czym wspominat takze Sad Najwyzszy,
ktérego zdaniem panstwo nie jest pozbawione prawnego
oddzialywania na prasg, gdyz tylko dzigki temu moze chronié¢
innych konstytucyjnych praw i wolnosci*

Wolno$¢ mediéw nie ma charakteru nieograniczonego
— podlega ona ograniczeniom pochodzgcym z innych praw
i wolno$ci  konstytucyjnych, w  zwigzku z  zasada
proporcjonalno$ci wyrazong w art. 31 ust. 3 KRP* Na zasade
wolnosci mediéw sktadaja si¢: swoboda zaktadania §rodkéw
masowego przekazu, swoboda prowadzenia dziatalnosci
medialnej, swoboda kreowania struktury wlasno$ciowej
srodkow  spotecznego  przekazu  (zakaz  monopolu
panstwowego w srodkach masowego przekazu oraz swoboda

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 .,
P 10/06, s. 18-19.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r., V KKN
171/98.

* Konstytucja RP, Tom 1, Komentarz, Art 1-86, M. Safjan L. Bosek
(red.), Warszawa 2016, C.H. Beck, s. 396-397, Nb. 21-22
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budowania stosunkow migdzy wlascicielem tytutu prasowego
a zespotem dziennikarskim)>

Udzielanie informacji prasie przez podmioty
niebedace organami panstwowymi

Art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. (Dz.U. 1984 nr 5 poz. 24) Prawo prasowe (PrPras)
wyznaczaja jakie podmioty maja prawo, a jakie obowiazek
udzielania informacji prasie, ktora réwniez jest definiowana
W ustawie Prawo prasowe. Prasg w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt
1 nazywa si¢ ,,prasa oznacza publikacje periodyczne, ktore nie
tworza zamknietej, jednorodnej catosci, ukazujgce si¢ nie
rzadziej niz raz do roku, opatrzone statym tytutem albo nazwa,
numerem biezacym i datg”.

Zarowno w art. 4 ust. 1 jak i art. 5 ust. 1 PrPras mozna
domagac si¢ tylko informacji o faktach, a nie o opiniach i
wewnetrznych przezyciach®, a takze nie mozna na tej
podstawie domagaé si¢ wgladu dokumentow” Art. 4 ust 1.
PrPras stanowi, ze ,,Przedsigbiorcy i podmioty niezaliczone do
sektora finansow publicznych oraz niedzialajace w celu
osiagnigcia zysku sg obowigzane do udzielenia prasie
informacji o swojej dziatalnosci, o ile na podstawie odrgbnych
przepisow informacja nie jest objeta tajemnica lub nie narusza

prawa do prywatno$ci.” - obowigzek ten obejmuje bardzo

* Ibidem, s. 395-396, Nb. 16-19.

® Prawo prasowe. Komentarz., B. Kosmus, G. Kuczynski (red.),
Warszawa 2013, wyd. 2., C.H. Beck, s. 56, Nb. 26, pkt 1.

" Ibidem, s. 57, Nb. 27, pkt 2.
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szeroki krag podmiotow, praktycznie ten przepis nie dotyczy
tylko podmiotow panstwowych oraz obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej, niebedacych przedsigbiorcami.

Za informacje dotyczace swojej dziatalno$ci nalezy
uzna¢ informacje dotyczace sposobu i procesu realizacji celow
statutowych podmiotu, ktére sg istotne z punktu widzenia ich
realizacjig' Art. 11 ust. 2 PrPras stanowi, ze ,Informacji
w imieniu jednostek organizacyjnych sg obowigzani udziela¢
kierownicy tych jednostek, ich zastgpcy, rzecznicy prasowi
lub inne upowaznione osoby, w granicach obowigzkow
powierzonych im w tym zakresie.” - dziennikarz nie moze si¢
domagac si¢ informacji z art. 4 PrPras od konkretnej, innej niz
wymienionej w art. 11 ust. 2 PrPras osoby® Wyrazenie
»odrebnych przepisow” powoduje, ze podstawa do objgcia
informacji tajemnica lub powodujaca naruszenie prawa do
prywatno$ci nie musi by¢ akt prawny o randze ustawowej —
moze by¢ to kazdy akt prawa powszechnie obowiazujacego.
Za ,jinformacje o swojej dziatalnosci” rozumie¢ nalezy takie
informacje, ktore dotycza funkcjonowania podmiotu i jego
celow statutowych'®

Art. 5. ust. 1 PrPras statuuje, ze ,,Kazdy obywatel,
zgodnie z zasada wolnosci stowa i prawem do krytyki, moze
udziela¢ informacji prasie.” - jako kazdego obywatela
powinno rozumie¢ si¢, zgodnie z art. 37 ust. 1 KRP, kazda

® Ibidem, s. 540, Nb. 18, pkt 7.

° M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne., Warszawa 2007,
Difin, s. 50, pkt 44.

% Prawo prasowe. Komentarz., B. Kosmus, G. Kuczynski (red.),
Warszawa 2013, wyd. 2., C.H. Beck, s. 58, Nb. 28, pkt 3.



30 Piotr Gajewski

osobg, ktora znajduje si¢ pod wiadza Rzeczypospolitej
Polskiej, poniewaz inne rozumienie wyrazenia ,kazdy
obywatel” mogtoby doprowadza¢ do dyskryminacji os6b
niebedacych obywatelami RP, jednak chcacymi korzystaé
Zuprawnien przyznawanych przez Prawo prasowe —
uniemozliwianie obcokrajowcom prowadzenia dziatalnosci
prasowej na rowni z osobami posiadajacymi polskie
obywatelstwo naruszytoby zasad¢ rownosci z art. 32 KRP oraz
z pewnoscig takie ograniczenie nie byloby zgodne z zasada
proporcjonalnosci zawartg w art. 31 ust. 3 KRP. - Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie stworzyt warunki, jakie
musi spetni¢ ograniczenie praw i wolnosci, aby bylo ono
zgodne z zasadg proporcjonalnosci i sa to: 1) czy
wprowadzona regulacja stuzy 1 jest konieczna dla
uksztaltowania tadu prawnego w danej sferze stosunkow
spolecznych? 2) czy zamierzony przez ustawodawce cel jest
mozliwy do osiagniccia bez naruszenia podstawowych
standardow prawnych wyrazajacych istote¢ praw, ktorych
dotyczy? 3) czy regulacja ustawowa jest niezbedna dla
ochrony interesu, warto$ci konstytucyjnej, z ktéra jest
powiazana? 4) czy efekt wprowadzonej regulacji pozostaje w
proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela?, ™
Moim zdaniem, ograniczenie dostgpu do informacji dla
obcokrajowcOw naruszylaby istote¢ swobody dostepu do
informacji, ktora zapewnia art. 54 ust. 1 KRP. Co wigcej,

sadze, ze nie ma takie ograniczenie nie mialoby celu, ktory

1 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.,
Warszawa 2012, wyd. 2, C.H. Beck, s. 224
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mozna by bylo racjonalnie uzasadni¢ — nie bytoby logicznego
wytlumaczenia, dlaczego tylko obywatele polscy moga
uzyskiwa¢ informacje, ktore nie dotycza tajemnic panstwa,
przedsigbiorstwa albo jakiej$ innej organizacji, a cudzoziemiec
takiej samej informacji nie moglby juz uzyska¢. Art. 5 ust. 1
PrPras niejako wykonuje art. 54 KRP, ktory zapewnia
swobode pozyskiwania informacji.

Wplyw Konstytucji na rozpowszechnianie
informacji

Art. 54 ust. 1 KRP nadaje swobodg¢ rozpowszechniania
informacji. Realizacja tej normy prawnej w Prawie prasowym
jest art. 3, wg ktorego ,,Pracownik poligrafii oraz kolportazu
nie moze ogranicza¢ ani w jakikolwiek inny sposob utrudniaé
drukowania i nabywania przyjetych przez przedsigbiorstwo do
druku i rozpowszechniania dziennikoéw, czasopism lub innych
publikacji prasowych z powodu ich linii programowej albo
tresci.” Utrudni¢ rozpowszechnianie tytulu prasowego,
0 ktorym mowa w wyzej wymienionym artykule moze
dopusci¢ sie takze wilasciciel zaktadu, a nie tylko jego
pracownik™*

Penalizacje art. 3 PrPras zapewnia art. 49 PrPras, ktory
za naruszenie art. 3 PrPras przewiduje kare grzywny lub
ograniczenia  wolnosci. Sad Najwyzszy w  swoim
orzecznictwie stwierdzit, ze ,,zagadnienie dostgpu prasy do

informacji  nalezy rozpatrywa¢é z punktu widzenia

2 Prawo prasowe. Komentarz., B. Kosmus, G. Kuczynski (red.),
Warszawa 2013, wyd. 2., C.H. Beck, s. 20, Nb. 3, pkt 1
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fundamentalnej zasady demokratycznego panstwa prawnego,
jaka jest zasada jawnosci zycia publicznego (art. 2 Konstytucji
RP) i zasady wolnosci prasy (art. 14 Konstytucji RP) oraz
konstytucyjnego prawa obywatela do uzyskiwania informacji
o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej (art. 61 Konstytucji
RP), a takze konstytucyjnej wolnosci wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji
(art. 54 wust. 1 Konstytucji), okreslanej jako wolno$¢
wypowiedzi.”**

Ograniczeniem swobody rozpowszechniania
informacji jest takze art. 22 PrPras, ktory zezwala na
zawieszenie wydawania dziennika lub czasopisma na czas
okreslony, nie dtuzszy niz rok, jezeli w ciggu roku co najmniej
trzykrotnie wtym dzienniku Iub czasopismie zostato
popethione przestepstwo. Niewatpliwie nalezy uznaé takie
ograniczenie swobody rozpowszechniania informacji za
stuszne, poniewaz chroni ono interesy zarowno panstwa, jak
i obywateli, poniewaz chroni ono panstwo przed publikacja
tresci, ktore moglyby wzmagaé nieche¢ obywateli do panstwa
i doprowadza¢ nawet do zamachow na konstytucyjne organy
panstwa oraz chroni obywateli poprzez ochrone przed
tresciami  pornograficznymi  albo  nawotujacymi  do
przestgpstw, z ktorymi obywatele nie spodziewali si¢
zapoznawac¢. Decyzja jest oparta na uznaniowosci sadu,

B3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2002 r., III RN
89/02.
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a przestgpstwa powinny by¢ stwierdzone prawomocnymi
wyrokami sagdu™*

Realizacja ochrony Zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia

Realizacja ochrony zycia prywatnego, rodzinnego,
czci 1 dobrego imienia sa art. 13 i 14 PrPras. Art. 13 PrPras
stanowi o zakazie wydania opinii wobec 0sob, co do ktorych
nie zapadlo orzeczenie w I instacji oraz o zakazie publikacji
wizerunku osob wobec ktorych dotyczy si¢ postgpowanie
przygotowawcze albo sagdowe, §wiadka, poszkodowanego oraz
pokrzywdzonego bez ich zgody. Art. 13 ust. 1 ma na celu
ochron¢ podejrzanych i oskarzonych przed naruszaniem ich
dobrego imienia przez umieszczanie w prasie subiektywnych
opinii na temat ich zachowania™

‘Art. 14 PrPras reguluje, ze ,,1. Publikowanie lub
rozpowszechnianie w inny sposob informacji utrwalonych za
pomoca zapiséw fonicznych i wizualnych wymaga zgody osob
udzielajacych informacji. 2. Dziennikarz nie moze odmowié
osobie udzielajgcej informacji  autoryzacji  dostownie
cytowanej wypowiedzi, o ile nie byla ona uprzednio
publikowana. 3. Osoba udzielajagca  informacji moze
z waznych powodow spotecznych lub osobistych zastrzec
termin i zakres jej opublikowania. 4. Udzielenia informacji nie

mozna uzaleznia¢, z zastrzezeniem wynikajacym z ust. 2, od

“ Prawo prasowe. Komentarz., B. Kosmus, G. Kuczynski (red.),
Warszawa 2013, wyd. 2., C.H. Beck, s. 317, Nb. 3, 6, pkt 3, 6.
> Ibidem, s. 194, Nb. 2, pkt 2.
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sposobu jej skomentowania lub uzgodnienia tekstu
wypowiedzi  dziennikarskiej. 5. Dziennikarz nie moze
opublikowa¢ informacji, jezeli osoba udzielajaca jej zastrzegta
to ze wzgledu na tajemnice zawodowa. 6. Nie wolno bez
zgody osoby zainteresowanej publikowaé informacji oraz
danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wigze sig¢
to bezposrednio z dziatalno$cig publiczng danej osoby.”. Art.
3la PrPras naklada obowigzek bezptatnego sprostowania
niescistej lub nieprawdziwej wiadomos$ci zawartej w materiale
prasowym, na whniosek zainteresowanego. Za
zainteresowanego nalezy poczytywaé kazda osobe, ktorej
dotyczy wiadomo$¢ w materiale prasowym — odnosi si¢ do jej
zachowania lub wiasciwosci®®

Prawo do ochrony czci i dobrego imienia ma charakter
rownorzgdny w stosunku do wolnosci wypowiedzi — nalezy je
wywazy¢ tak, aby ochroni¢ obie t¢ wartosci. Z orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego pochodzi zasada autonomii
informacyjnej — zgodnie z nig jednostka na prawo do
zachowania w tajemnicy niektorych informacji dotyczacych
jej osoby oraz moze sprawowa¢ kontrole¢ nad takimi
informacjami dostepnymi u innych podmiotow'” Jednakze
zdaniem Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego
osoba ubiegajaca si¢ o funkcje publiczng, powinna by¢

1% Ibidem, s. 347, Nb. 7, pkt 1.

173, Sadomski, Konflikt zasad — ochrona débr osobistych a wolnosé¢
prasy, Warszawa 2008, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Oficyna
Naukowa, s. 113.
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$wiadoma wiekszej ingerencji oraz wickszego zainteresowania
jej zyciem prywatnym™

Zaréwno prawo do ochrony doébr osobistych, jak
i charakter swobody wypowiedzi majg swoje zrodto w art. 30
KRP™  Czes¢ cztowieka jest $cisle powigzana z godnoscia
osoby ludzkiej, ktorej ochrone zapewnia Konstytucja® w art.
30 KRP - ,Przyrodzona iniezbywalna godnos$¢ cztowieka
stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest
ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wtadz publicznych.”. Godnos$¢ cztowieka dzieli
si¢ na dwie strony — strong wewnetrzng jest godnos$¢ osobista,
bedaca wyobrazeniem czlowieka o wlasnej wartosci oraz
mozno$¢ oczekiwania szacunku od innych ludzi oraz strong
zewnetrzng, czyli dobrg stawe, ktéra oznacza dobra opinig
innych ludzi we wszystkich ptaszczyznach zycia, np. zyciu
osobistym, zawodowym lub spotecznym® Wypowiedzi
naruszajace cze$¢ lub dobre imi¢ dzieli si¢ na wypowiedzi
opisowe, dotyczace faktéw oraz oceniajace, wyrazajace opini¢
(sa one dozwolone, jezeli mieszcza si¢ w granicach rzeczowej
krytyki. Do naruszenia czci cztowieka nie musi dojs¢ tylko za
pomoca wypowiedzi oznajmujacych, mogg by¢ to tez pytania
sugestywne (sugerujace tres¢ odpowiedzi) albo wypowiedzi

18 Konstytucja RP, Tom 1, Komentarz, Art 1-86, M. Safjan L. Bosek
(red.), Warszawa 2016, C.H. Beck, s. 1180, Nb. 78.

™ Ibidem, s. 1293, Nb. 26.

20 gystem Prawa Prywatnego, Tom 1, Prawo cywilne — czes¢ ogélna,
M. Safjan (red.), Warszawa 2012, C.H. Beck, Instytut Nauk
Prawnych PAN, wyd. 2, s. 1238, Nb. 23.

%! Ibidem, s. 1238, Nb. 25.



36 Piotr Gajewski

alternatywne lub warunkowe, ktéore moga doprowadzi¢ do
negatywnej oceny, poniewaz naklania do tego sugestia
ziszczenia si¢ warunku lub wystapienia alternatywy.

Jednakze bezprawno$¢ naruszenia czci nalezy ocenia¢
nie tylko pod katem znaczenia stow, ale tez ich kontekstu oraz
spolecznego odbioru, dla ktorego miernikiem powinien by¢
uczciwy cztowiek. Bezprawno$¢ moze uchyli¢ charakter
satyryczny wypowiedzi albo ograniczy¢ moze ja charakter
naukowy polemiki®* Jako najczestsze przypadki naruszenia
dobrego imienia w dziatalno$ci dziennikarskiej mozna uznaé
takie publikacje prasowe, ktore oparte sa na nieprawdziwych
podstawach faktycznych; maja na celu ponizenie osoby
krytykowanej oraz posluguja sie¢ cytatem wyrwanym
zZ kontekstu, ktory doprowadza do zmiany sensu wypowiedzi.
WypowiedZz dotyczaca dobrego imienia moze pochodzi¢
zaréwno od samego dziennikarza, ale takze od o0sdb trzecich,
ktéra zostanie wykorzystana w materiale dziennikarskim. Do
naruszen godno$ci osobistej w dziatalnosci dziennikarskiej
dochodzi poprzez publikacje materialtdow prasowych, ktore
cytuja obrazliwe zwroty; postuguja si¢ wulgaryzmami,
zawieraja obrazliwe sformutowania wobec bohatera materialu
prasowego®® Rezim ochrony débr osobistych w stosunku do
politykdw jest znacznie wezszy, poniewaz politycy sg osobami
publicznymi, ktéore $wiadomie narazaja si¢ na reakcje

?2 |bidem, s. 1239, Nb. 27-28.
2 prawo mediéw, J. Siehczyto-Chlabicz (red.), Warszawa 2015,
WoltersKluwer, wyd. 2, s. 180-181.
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W stosunku do ich stow oraz ich przesztosci, zarowno przez
spoleczenstwo, jak i dziennikarzy®*.

Rejestracja pisma a zakaz
koncesjonowania prasy

Rozdzial 4 ustawy Prawo prasowe zawiera przepisy
dotyczace rejestracji dziennika lub czasopisma. Zakaz
koncesjonowania prasy nie oznacza, ze nie moze by¢
wprowadzony jakikolwiek system rejestracji prasy — obecnie
zgodnie z art. 20 ustawy Prawo prasowe, warunkiem
wydawania dziennika lub czasopisma jest jego rejestracja —
przepis stanowi o wlasciwosci sadu wojewoddzkiego, ale
zpowodu brakoéw takowych obecnie wlasciwy jest sad
okregowy wiasciwy miejscowo dla siedziby nadawcy®

Zarejestrowania prasy mozna odmowi¢  tylko
z przyczyn zawartych w art. 21 ustawy Prawo prasowe - braku
zawarcia wszystkich wymaganych we wniosku o rejestracje
danych oraz gdyby zarejestrowanie danego tytulu prasowego
naruszyloby prawo do nazwy innego tytutlu prasowego —
zdaniem TK takowy katalog przyczyn, z ktorych tytut prasowy
nie moze zosta¢ zarejestrowany, nie narusza zakazu
koncesjonowania prasy, poniewaz celem wymogu nazwania
tytulu prasowego w sposdb nienaruszajacy prawa do nazwy

innego tytutu prasowego ma na celu ochrone przed nieuczciwg

* Ibidem, s. 197.
% A. Kalisz, Prawo prasowe. Teoria i praktyka., Szczytno 2014,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie, s. 75.
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konkurencja, co mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze mozna by
zaczerpna¢ informacji z innego zrodta niz si¢ oczekiwato®

Art. 54 ust. 2 zd. 1 KRP naklada na ustawodawce
zakaz stosowania cenzury prewencyjnej Srodkdw masowego
przekazu. Ustrojodawca postuzyl si¢ wylaczeniem prasy
Z definicji $rodkéw masowego przekazu, gdyz dziatalnosé
prasowa nie podlega znaczacym ograniczeniom technicznym?®”
Cenzurg nazywa si¢ kontrole¢ publikowanej tresci przez organ
posiadajacy do tego kompetencje. Mozna wyr6zni¢ cenzure
represyjng — dozwolong w polskim porzadku prawnym, ktora
dotyczy tresci juz bedacych w publicznym obiegu oraz
cenzur¢  prewencyjng —  zakazang  konstytucyjnie,
przeprowadzong przed opublikowaniem okreslonej tresci.
Wyréznia si¢ takze cenzur¢ generalng (obejmujaca z zasady
wszystkie publikacje) oraz incydentalng (konkretnej publikacji
w zwigzku z konkretnym postepowaniem prawnym).

Zakaz cenzury prewencyjnej dotyczy wszystkich
srodkdw masowego przekazu i1 nie moze by¢ uchylony
ze wzgledu na potrzebe ochrony innych praw lub wolnosci —
nie dotyczy to sadowej kontroli publikacji, poniewaz sady
dokonuja wtedy kontroli przestrzegania prawa w znaczeniu
prewencyjnym, na potrzeby konkretnej sprawy sadowej, co
moze skutkowaé zakazem publikacji o charakterze czasowym

% Konstytucja RP, Tom 1, Komentarz, Art 1-86, M. Safjan L. Bosek
(red.), Warszawa 2016, C.H. Beck, s. 1297-1298, Nb. 34.

" B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.,
Warszawa 2012, wyd. 2., C.H. Beck, s. 131.
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jako forma zabezpieczenia powodztwa cywilnego o ochrong
dobr osobistych?.

“Konstytucja RP, Tom 1, Komentarz, Art 1-86, M. Safjan L. Bosek
(red.), Warszawa 2016, C.H. Beck, s. 1294-1296, Nb. 29-31.



