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Martina Baleva und Boris Previsié

Les Balkans nexistent pas!

Plurale Erbschaften und interdisziplinare
Herausforderungen

Verneinung und Erweiterung von Selbstbildern

1992 ldutete der provokative Slogan »La Suisse nexiste pas« an der Weltausstel-
lung in Sevilla eine nachhaltige Aufarbeitung der Schweizer Geschichte und
des Schweizer Fremd- und Selbstbildes im 6ffentlichen Bewusstsein ein, das
sich von seinen Helden und Mythen verabschieden durfte, um sich mit Fantasie
und Weltoffenheit der Zukunft zu stellen. Verfolgt man die damals entbrannten
Diskussionen, sind zwei Reaktionsmuster auszumachen. Die einen sahen sich
wortwortlich in ihrer Existenz bedroht, da sie ihre Mythen von heiler Bergwelt
und unschuldiger Neutralitit, welche man ein Jahr zuvor anlésslich der 700 Jahre
Eidgenossenschaft noch beschworen hatte, nicht wiederfanden. Die anderen
begriifiten die Tabula rasa, denn mit der Negation der Klischees wurde es méglich,
die jiingere Vergangenheit und insbesondere die unrithmliche Rolle der offiziel-
len Schweiz gegeniiber den Juden im Zweiten Weltkrieg sowie die Fichen-Affire
nachhaltig aufzuarbeiten. Auch wurden andere Daten der Schweizer Geschichte
in Erinnerung gerufen, die fiir die moderne Schweiz pragender waren als 1291.
Namentlich war es das Jahr der Griindung der Helvetischen Republik 1898,
sowie das Jahr 1848, in dem die Schweiz als moderner Bundesstaat gegriindet
wurde. Nicht zuletzt konnte man nun auch neue Rollenbilder fiir die Schweiz
in einer globalisierten Welt nach der politischen Wende im Ostblock entwerfen.
Konservative Bilder gerieten zunehmend in Konkurrenz zu einem neuen Natio-
nalstolz, der explizit auf eine humanitére Tradition und liberale Vorbildfunktion
der Schweiz verwies, welche im Zeichen von Globalisierung und Migration ein
demokratisch gewachsenes multikulturelles Modell liefern konnte. Gleichzeitig
erfolgte die 6konomisierte Verwertung dieser »Marke« unter dem Label »Swiss-
ness«. Die nationale Werteskala wurde durch die ironische Verneinung ihrer
Existenz stark erweitert.
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Das Motto »Les Balkans nexistent pas«, das dem vorliegenden Sammelband
zugrunde liegt, greift diesen herausfordernden Gedanken auf.! Die genauen Kennt-
nisse iiber den Balkan konnen dazu verhelfen, die zukunftsweisende Vielfalt und
Einmaligkeit der Region jenseits von Fremd- und Eigenprojektionen ans Licht zu
bringen. Die Stereotype zum Balkan sind zur Geniige bekannt. Sie sind erst vor
dem Hintergrund der postjugoslawischen Kriege und der daraus entstandenen
Emigrationen in den Westen seit den frithen 1990er Jahren zu verstehen. Dabei
konnte man relativ leicht Projektionen der européischen Grofimachte reaktivie-
ren, welche mit der »Orientalischen Frage«im ausgehenden 19. Jahrhundert virul-
ent wurden. Sie schienen sich mit den beiden Balkankriegen 1912/1913 und dem
Attentat auf den sterreichischen Thronfolger in Sarajevo nur noch zu bestétigen.
Seit langerem fragen die Area Studies danach, was hinter solchen Diskursen >real¢
und regionsspezifisch sein kénnte. Die Antwort darauf féllt nicht so einfach aus:
Wihrend eurozentristische Perspektiven den verzogerten Entwicklungsstand der
Region unterstreichen, kommen komparatistische Ansétze zum Schluss, dass erst
die spezifische historische Konstellation der neuen Weltordnung nach dem Ende
des Kalten Kriegs zu einer Eigendynamik der Ereignisse gefiihrt hat.

Balkan und die Pluralisierung von Raum und Zeit

Mit der Verneinung des Balkans ist zu allererst die raumliche und historische
Einheit zu hinterfragen, wobei der Akzent auf die Pluralisierung von Raum und
Zeit in Rdumen und Zeitschichten verlagert wird. In Bezug auf die raumliche
Einheit ist in die Rechnung aufzunehmen, dass es auf der Balkanhalbinsel neben
der Stara Planina (bulg. Altes Gebirge bzw. Balkangebirge), deren osmanisch-tiir-
kischer Name der Region den Namen gegeben hat, noch weit gréf3ere und héhere
und somit auch topografisch wichtigere Gebirge gibt. So trennt das Dinarische
Gebirge der Adriakiiste entlang die mediterrane von der kontinentalen Klimazone.
Es erstreckt sich von den Alpen bis nach Montenegro. Es folgen die mittelalbani-
sche Gebirgszone und daran anschlieflend der Pindos-Gebirgszug. In Westma-
kedonien trifft man auf weitere Gebirge mit dem Olympos mit seinen fast 3000
Metern. Auf bulgarischem Territorium befinden sich die fast ebenso hohen Pirin-
und Rila-Gebirge, sodann das Rhodopen-Massiv, die Sredna Gora und nérdlich
der Stara Planina schliefllich der Karpatenbogen, der von Ruménien bis in die

1 Der Titel geht zuriick auf die gleichnamige Ringvorlesung des Kompetenzzentrums Kulturelle
Topographien »Les Balkans nexistent pas. Bilder, Réume und Kulturen im Siidosten Euro-
pas, die im Herbstsemester-2013 an der Universitit Basel stattfand. An ihr nahmen neben
den an diesem Band beteiligten Autorinnen und Autoren ebenso Maria Todorova, Oliver Jens
Schmitt, Barbara Schellewald, Ljiljana Reinkowski, Natasa Migkovi¢ sowie Tatjana Simeunovi¢
teil. Die Beitrage von Elke Hartmann und Louisa Avgita wurden eigens eingeworben.
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Slowakei reicht.> Aus anderen Gebirgszonen wie den Alpen oder dem Kaukasus
ist bekannt, dass diese geografische Kleingliedrigkeit sehr verschiedene Sprachen
und Kulturen auf relativ engem Raum zuldsst. Diese Vielfalt, welche sich durch
Volkerwanderungen, die traditionellen Wanderbewegungen der Hirten und den
imperialen Zugriffen zusatzlich durchmischt, ist ein wichtiges Merkmal nicht nur
der ganzen Halbinsel, sondern — wie das Fernand Braudel nachzeichnet - fiir den
ganzen Mittelmeerraum.

Der historische Riickblick macht deutlich, dass die topografischen Voraus-
setzungen in engem Zusammenhang mit den verschiedenen Einflusszonen von
Byzanz bis Osterreich-Ungarn stehen. Man kann also von spezifischen >histori-
schen Chronotopoi« des Balkans sprechen, welche erst mit spezifischen Periphe-
risierungstheorien beschreibbar werden. Geschichte wird hier nicht als teleolo-
gische Folge im Sinne von Aufklirung und Modernisierung, Nationalisierung
und Industrialisierung gedacht. Vielmehr ist je nach imperialer Zugehdorigkeit
oder Eigenstindigkeit von verschiedenen >Eigenzeiten< und von »Zeitschichten«
zu sprechen.* Kennzeichnend fiir die historischen Entwicklungen auf dem Bal-
kan sind die Briiche, die in eigenartiger Korrelation zur Topografie stehen. Der
shistorische Chronotopos« des Balkans ist somit immer von zwei Seiten, vom
zergliederten Raum und von den historischen Briichen her zu denken. Zu Recht
weist Karl Kaser darauf hin, dass das einstige byzantinische und zum Teil auch
noch osmanische 6konomische Siid-Nord-Gefille in ein Nord-Siid-Gefille kippt,
das mit der Historiografie Hand in Hand geht. Es geht bis in das 11. Jahrhundert
und damit auf Byzanz zuriick, als einzelne nationale Zentren im Norden - wie
in Kroatien, Ungarn und in serbischen Gebieten - entstehen, die sich von der
osmanischen Geschichtsschreibung fiir Jahrhunderte abkoppeln.’ Darum gibt
es nicht die Geschichte des Balkans und ebenso wenig die Geschichtsschreibung
iiber den Balkan. Umso mehr ist auf Geschichtsmodelle zuriickzugreifen, wel-
che diesem pluralen Chronotopos gerecht werden. Die geologische Metaphorik
der Zeitschichten indessen erlaubt eine mehrdimensionale Betrachtung, welche

> Vgl Karl Kaser: Siiddosteuropéische Geschichte und Geschichtswissenschaft. Eine Einfithrung,
2. Auflage, K6ln u. a. 2002, S. 25 f.

3 Fernand Braudel: Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche PhilippsIL., 3 Bde.,
Frankfurt a. M. 1990 (deutsche Ubersetzung der franzésischen Originalausgabe: La Méditer-
ranée et le monde méditerranéen a lépoque de Philippe I1, Paris 1949).

4 Vgl Reinhart Koselleck: Zeitschichten. Studien zur Historik. Mit einem Beitrag von Hans-
Georg Gadamer, Frankfurt a. M. 2000, S. 19 f. Wie Koselleck einsichtig beschreibt, ist selbst
eine zyklische Zeitauffassung teleologisch bestimmt, indem die Zeit immer eine Richtung
aufweist, auch wenn Anfang und Ende wieder zusammenfallen.

5 Vgl Kaser 2002 (wie Anm. 2), S. 10 f.
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verschiedene, auch gegenldufige Entwicklungen und somit auch die »Gleichzei-
tigkeit des Ungleichzeitigen« beschreibbar macht.

Die eurozentristische Perspektive unterstreicht immer wieder den verzo-
gerten Entwicklungsstand der Region. Erst in der jiingsten Geschichte hat die
Peripherisierung im Zuge der neuen Weltordnung nach dem Ende des Kalten
Kriegs zu einer sozial-Gkonomischen Eigendynamik gefiihrt, welche die ganze
Region im Vergleich mit Resteuropa ins Hintertreffen geraten lief3. Es handelt
sich also hier um eine typische Bruchstelle, auf die wir in den verschiedenen
Geschichten des Balkans immer wieder treffen. Man kann durchwegs bemin-
geln, dass eine integrale Europageschichte oftmals den Balkan auflen vor l4sst.”
Doch zu fragen wire gerade in diesem Kontext, ob der Balkan immer als inte-
grativer Bestandteil Europas angesehen werden muss, weil es sich ja — neutral
formuliert — um das siidéstliche Europa handelt, oder ob es nicht sinnvollere
Varianten der rdumlichen Einordnung gibt wie beispielsweise den Vergleich
zwischen dem Balkan und-Anatolien oder mit anderen peripheren Riumen wie
etwa mit Irland, Galizien oder mit dem Kaukasus.

Sprechen wir vom Balkan, so vermeinen wir meistens von einem bestimmten
geografischen Raum zu sprechen. Dabei schlieflen wir von einem bestimmten
Raum in seiner territorial und geografisch definierten Containerfunktion auf
bestimmte kulturelle Spezifika oder umgekehrt — von spezifischen kulturellen
Befunden auf einen Raum. Dabei handeln wir uns jedoch immer das Problem
der kausalen Verkniipfung zwischen Kultur und Raum ein. Dass das Raum-
konzept aber eine hochst relative und historisch-diskursiv konstruierte Grole
darstellt, lasst sich mit dem Balkan exemplarisch durchdeklinieren. Den kon-
struktivistischen und diskurshistorischen Unkenrufen zum Trotz kénnte man
versucht sein zu fragen, wo denn der Balkan liege. Dass diese Frage nie neutral
gestellt werden kann, sondern immer schon Ambivalenzen freilegt, verweist auf
die multiplen historischen Erbschaften, welche mit dem Balkan verkniipft wer-
den. Je nach Perspektive wird der Begriff anders gewertet. Umso wichtiger ist es,
die unterschiedlichen Sichtweisen zu benennen und zu reflektieren. Der Balkan
zeichnet sich gerade nicht durch topografische und chronologische Spezifika aus.
Vielmehr besetzt er geografisch, kulturell und historisch wichtige Bruch- und
Schnittstellen, die es genauer in den Blick zu nehmen gilt.

6 Vgl dazu wiederum Karl Kaser: Freundschaft und Feindschaft auf dem Balkan. Euro-balka-
nische Herausforderungen, Klagenfurt 2001, S. 28.

7 Sabine Rutar: Introduction: Beyond the Balkans. In: Dies. (Hg.): Beyond the Balkans. Towards
an Inclusive History of Southeastern Europe, Wien u. a. 2014, S. 7-25. Sie bezieht sich dort
vor allem auf Rainer Liedtke: Geschichte Europas. Von 1815 bis zur Gegenwart, Paderborn
2010, sowie auf Hartmut Kaelble, Martin Kirsch (Hg.): Selbstverstandnis und Gesellschaft
der Europier. Aspekte der sozialen und kulturellen Europiisierung im spdten 19. und 20.
Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2008.
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Balkan in mythischen und politischen Begriffsgeschichten

Geografisch besehen handelt es sich beim heutigen >Balkan<um dasjenige Gebiet,
welches das antike Griechenland einst mit »Europa« bezeichnete.® Damit stofien
wir gleich zu Beginn auf das Paradox, dass jene Region, welche heute quasi als
Synonym fiir die europiische Peripherie verstanden wird, einst den Ursprungsort
derjenigen Kultur bildete, auf die sich Europa noch heute beruft. Das antike Grie-
chenland als Wiege der européischen Kultur verortet wiederum ihre Herkunft auf
dem Gebiet, das heute dem >Balkan« zugeschlagen wird. So trifft man auf einen
kulturhistorischen Widerspruch, der europdisches Zentrum und européische
Peripherie auf der eigenen Mental Map miteinander verschrénkt, sobald man
antike und heutige Perspektive auf diesem Gebiet iibereinanderlegt und zusam-
mendenkt. Was rein geografisch-historisch bereits zu einem Paradox fithrt, kom-
pliziert sich in einem zweiten Schritt, sobald man nach der Bezeichnung»Balkan:
fragt. Auch wenn hier keine Begriffsgeschichte entfaltet werden soll, so kann ein
exemplarischer Blick auf zwei Enzyklopadien die begriffliche Verschrinkung von
mythischer und politischer Diskursgeschichte aufzeigen.

Werfen wir einen Blick auf das Jahrhundert der Aufklirung, so trifft man just
hier auf den Balkan als mythische Grof3e. Im GrofSen vollstindigen Zedler-Univer-
sallexikon aus dem Jahre 1733 ist unter dem Stichwort »Balkan« nur der Verweis
auf den » Aemus oder Hamus, ein[en] sehr grosse[n] Berg in Thracien« verzeich-
net, der »[bley denen Tiircken Balkan, und bey den Italidnern Catena del mondo
genennet« werde. Die italienische Bezeichnung der »Weltkette« (»Catena del
mondo«) iiberhoht« den Begriff litteraliter und metaphoriter mit der Begriindung,
der Balkan sei »so hoch, dafy man von seinen Gipffeln das schwartze und Adriati-
sche Meer soll sehen kénnen«.? Hier wird ein Irrtum der Antike unkommentiert
weitertradiert, der auf den Geografen Strabon (63-23 v. Chr.) zuriickgeht. Dieser
berichtet, dass der Himos »am Schwarzen Meer beginnt und sich ununterbrochen

8  Robert Bideleux: Europakonzeptionen. In: Karl Kaser et al. (Hrsg.): Europa und die Grenzen
im Kopf (= Wieser Enzyklopédie des europiischen Ostens 11), Klagenfurt 2003, S. 89-111,
S. 94. Jorg-Dieter Gauger zeigt in seinem Vortrag »Einheit, Vielfalt, Biirgergesellschaft - grie-
chische Lebensform und europiische Identitit« auf, dass der hellenische Europa-Diskurs, wie
er uns von Herodot iiberliefert ist, das Bewusstsein der balkanischen Herkunft pflegt. Darin
zeigt sich der Willen zu Freiheit und Selbstbestimmung der Griechen in Absetzung von den
»persischen Orientalen«. Vgl. die Besprechung des Vortrags im Bericht vom 44. Historiker-
tag 2002 in Berlin von Katja Gorbahn: Historikertag 2002: Europa in der Antike - Tradition
oder retrospektive Vision?: http://hsozkult.geschichte. hu-berlin.de/tagungsberichte/id=89
(Letzter Zugriff: 2. Juli 2015).
9 Grosses vollstandiges Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste, Welche biflhero
durch menschlichen Verstand und Witz erfunden und verbessert worden, Bd. 2 (B-Bi), Halle,
Leipzig 1733, Spalte 654.

11
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bis zur Adria erstreckt«. Doch der thrakische Himos, die bulgarische Stara Pla-
nina bzw. der tiirkische Balkan ist im Vergleich zur ganzen Halbinsel zwischen
Adria und Schwarzem Meer keineswegs so dominant, als dass der Name dieses
Gebirges auf die ganze Landmasse iibertragen werden konnte.” »Die Bezeich-
nung [Balkan] beruht also auf einem Fehler, der vor iiber zweitausend Jahren in
die Welt gesetzt [...] wurde.«" Dass der mythische Balkan tiberhaupt Eingang in
die Enzyklopadik der Aufklarung findet, ist implizit auf den Mythos der beiden
Geschwister Rhodopen und Hémos zuriickzufiihren, welche gemaf Ovids Meta-
morphosen aufgrund ihrer Hybris in Gebirge verwandelt worden sind. Nichts-
destotrotz ist davon auszugehen, dass Ovid selbst den Himos aus seiner eigenen
Verbannung ans Schwarze Meer gekannt haben muss. Schon in der Antike iiber-
lagern sich somit Mythos und geografische Realitit.

Gut 150 Jahre nach dem Eintrag in den Zedler hat sich das Kompositum »Bal-
kanhalbinsel« eingebiirgert, womit sich das Gebirge im heutigen Bulgarien fiir
eine grofiere Region festsetzt. Die Verschiebung von einem Teil aufs Ganze, das
pars pro toto fiir die ganze »Balkanhalbinsel«, schligt weitere Kreise und endet
schlielich in einer enzyklopadischen Sackgasse, welche die politische Implikatio-
nen des Begriffs eindriicklich vor Augen fiihrt. Folgen wir der Fahrte der Grande
Encyclopédie zu Ende des 19. Jahrhunderts, so wird unterschieden zwischen dem
Lemma »Balkan« (ohne s) im Singular als Gebirge und »Péninsule des Balkans«
(im Plural). Die »Balkanhalbinsel« — wir sind bei B und somit noch ziemlich am
Anfang des franzosischen Lexikons — ersetzt den bisher gebriuchlichen politi-
schen Begriff der »Européischen Tiirkei«, der »Turquie européenne«. Der Vermerk
aus dem Jahre 1888 verweist auf das Lemma »Question d'Orient« im Band 27, der
aber erst zwolf Jahre spiter, namlich 1900, erscheint. Dort erhilt man aber keine
Erklérung fiir die grofe »orientale Frage«, wie und ob iiberhaupt die imperialen
Machte Russland, England, Frankreich, Preuien und Habsburg das Osmanische
Reich unter sich aufteilen wollen. Nein, diese Frage brennt inzwischen offenbar
nicht mehr so unter den Négeln. Das Lemma »Question d’Orient« verweist ledig-
lich weiter auf das Lemma » Turquie« (»Tiirkei«), das wohlweislich noch weiter
hinten im Alphabet nach »B« wie »Balkan« und »Q« wie »Question« figuriert.
»T« wie »Turquie« erscheint erst im letzten, 31. Band von 1902 und hat inzwischen
nicht mehr viel mit der Balkanhalbinsel zu tun, weil sich das Osmanische Reich,
abgesehen von den letzten Restbestinden im heutigen Albanien, Makedonien
und Griechenland, schon fast ginzlich aus der Region zuriickgezogen hat. Die

1o Holm Sundhaussen: Osteuropa, Siidosteuropa, Balkan: Uberlegungen zur Konstruktion histo-
rischer Raumbegriffe. In: Ders. (Hg.): Was ist Osteuropa, Berlin 1998, S. 4-22, hier S. 12.

11 Kaser 2002 (wie Anm. 2), S. 21.

12 La Grande Encyclopédie. Inventaire raisonné des sciences, des lettres, et des arts, par une
société de savants et de gens de lettres. 1886-1902. Balkan — Balkans, Bd. 5, Paris 1888, S. 139.
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vierzehnjahrige lexikalische Odyssee zwischen 1888 und 1902 beginnt gewisser-
maflen auf der Balkanhalbinsel und endet im tiirkischen Anatolien. Was hier
unter dem politischen Begriff des Balkan rubrifiziert werden kann, ist heute in
den Area Studies zum siiddstlichen Europa aktueller denn je: das osmanische
Erbe, der Einfluss verschiedener Grofimichte, der geografische und kulturelle
Zusammenhang zwischen balkanischer und anatolischer Halbinsel.”

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts nistet sich die Metapher >Balkan als Pulverfassc
ins kollektive Gedichtnis Europas ein. Damit verliert die vermeintlich neutrale
geografische Bezeichnung Balkan endgiiltig ihre objektive Unschuld. Dem mythi-
schen und politischen Begriff des Balkans folgt eine eigene Diskursgeschichte,
der Balkanismus — wie Maria Todorova sie nennt, die pejorative Fremd- und
Eigenzuschreibung, welche zu Beginn des 20. Jahrhunderts virulent wird, dann
in sozialistischen Zeiten fast ginzlich verschwindet, spatestens aber mit dem
Zerfall Jugoslawiens wieder aktiviert wird.* Natiirlich kénnte man versucht sein
- wie dies iibrigens gerade in den 1990er Jahren kontinuierlich getan wurde -, den
Balkan durch die scheinbar neutrale Bezeichnung »Siidosteuropa« zu ersetzen.
Darauf, dass der vermeintlich objektivere Begriff historisch ebenso vorbelastet
ist, verweist Karl Kaser. Er zeigt auf, dass in den 1930er und 1940er Jahren die
Bezeichnung »Siidosteuropa« in ihrem deutschsprachigen Gebrauch diskreditiert
wird, da sie zu einem zentralen Begriff im Kontext der geopolitischen Expansion
der Nationalsozialisten avancierte. Diese legten in ihrer Grofiraumideologie fest,
dass die Linder im siidostlichen Europa im »Wirtschaftsraum Grofideutschland
Siidost« zusammengefasst werden sollen.” In dieser neuen Raumordnung stellte
die Region eine vermeintlich natiirliche 6konomische und politische Erganzung
des Deutschen Reichs im Siidosten Europas dar.® So folgert Maria Todorova

13 Vgl. dazu Alexander Vezenkov: History Against Geography: Should We Always Think of the
Balkans as Part of Europe? In: Kakanien Revisited 2007: http://www.kakanien.ac.at/beitr/
balkans/AVezenkov1/ (Letzter Zugriff: 4. Juni 2015), sowie Karl Kaser: Balkan und Naher
Osten. Einfithrung in eine gemeinsame Geschichte, Kéln u. a. 2011:

14 Maria Todorova: Imagining the Balkans, 2. iiberarbeitete Auflage, Oxford 2009.

15 Kaser 2002 (wie Anm. 2), S. 106.

16 Mit Andreas Ernst konnten wir fiir unseren Band denjenigen Autor gewinnen, der 2012 den
Ball ins Rollen brachte, weil er die »Rudolf-Vogel-Medaille« der Siidosteuropa-Gesellschaft
(SOG) nicht entgegennahm. Er protestierte gegen den Namensgeber der Medaille: Denn
Rudolf Vogel war nicht nur langjahrig Vorsitzender der SOG, sondern hatte wihrend der NS-
Zeit antisemitische Schriften verfasst und war selbst in der SS gewesen. Inzwischen wurde der
Preis in »Journalistenpreis der SOG« umbenannt, den Andreas Ernst in der Folge akzeptierte.
Er 16ste damit den Beginn einer nachhaltigen Aufarbeitung der Geschichte der SOG aus. Wie
sehr sich die deutsche Siidosteuropa-Forschung in der NS-Zeit in den Dienst der Politik stellte
und nach dem Zweiten Weltkrieg weiterhin Kontinuititen bestanden, findet sich in exempla-
rischen Aufarbeitungen. In: Vor- und Griindungsgeschichte der Siidosteuropa-Gesellschaft.
Kritische Fragen zu Kontexten und Kontinuititen (= Sonderheft der Siidosteuropa Mittei-

13
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konsequent, dass die Bezeichnung »Stidosteuropa« ihre letztlich euphemistische
Funktion kaum verbergen und sich einer »negative[n] Eigenwahrnehmung |[...]
neben einer extrem ablehnenden und diskreditierenden Fremdwahrnehmung«
nicht entledigen kann.”

Balkan als historischer und symbolischer Begriff

Kaum beginnt man also vom Balkan zu sprechen, verheddert man sich in mythi-
sche, politische und ideologische Diskurse. Dabei wird die akademische Debatte
um den Begriff Balkan im Wesentlichen von zwei Diskursen bestimmt: den his-
torischen Balkan-Diskurs und den symbolischen Balkan-Diskurs. Der historische
Begriff befasst sich hauptsichlich mit den geografisch-kulturellen Eigenschaften
der Region und definiert sie mit Hilfe einer Mischung aus geografischen, histo-
rischen, politischen, kulturellen sowie demografischen Merkmalen, die zum Teil
bereits erwahnt worden sind. Der symbolische Begriff hingegen ist unvergleich-
bar wirkungsmichtiger, augenscheinlich zeitlos und Produkt einer zweihundert
Jahre alten Entwicklung.®

Ausgangspunkt der Diskussion um den historischen Balkan-Begriff bilden
zumeist geografische Merkmale. Sie kreist stets um jene offenbar schicksalhafte
Frage, die zugespitzt lautet: Was und wer geho6rt zum Balkan und was und wer
nicht? Aufgrund des zunehmend pejorativen Gebrauchs des Begriffs seit Beginn
des 20. Jahrhunderts iiberrascht es kaum, dass die Zugehdorigkeit zur Region - selbst
unter dessen Einwohnern - heftig umstritten ist. So schreiben sich Bulgarinnen
und Bulgaren ihren Balkan stolz auf die Fahnen, verlduft doch das Balkangebirge
quer durch ihr Land. Seit je wurde dieses fiir die bulgarische Nation mythische
Gebirge in Volksliedern als die Wiege der heroischen National- und spéter Parti-
sanenbewegung besungen.” Umso weniger verwundert es, dass bis vor wenigen
Jahren die staatliche bulgarische Fluggesellschaft den Namen »Balkan« trug, wih-
rend er fiir die meisten Nachbarstaaten bis heute zu den Schimpfwoértern zahlt.
Wie sehr der Begriff Balkan auferhalb Bulgariens mit negativen Vorstellungen

lungen 4 (2014). Namentlich zu erwéhnen ist die Einfiihrung von Wolfgang Hopken. In:
Ebd., S. 4-15, sowie die Beitrage von Norbert Spannenberger: Siidost-Forschung im Dienst
der SS - Zur Biographie von Fritz Valjavec 1909-1945 (S. 60-73) und von Alexander Korb:
Von der Usta$a zur SOG - Die Siidosteuropa-Gesellschaft und ihr Geschiftsfithrer Theodor
von Uzorinac-Kohdry (1958-1967) (S. 74-91).

17 Zitiert nach der deutschen Ubersetzung des Bandes von Maria Todorova: Die Erfindung des
Balkans - Europas bequemes Vorurteil, Darmstadt 1999, S. 63.

18 Todorova 2009 (wie Anm. 14), S. 7.

19 So etwa im populdren bulgarischen Partisanen-Lied »Hej Balkan, ti roden na$« (Hej Balkan,
Du bist unsere Heimat).
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wie etwa Unsicherheit, Gefahr, Risiko, Unberechenbarkeit oder Unzuverlissigkeit
belastet ist, wurde der Herausgeberin des vorliegenden Bandes unmissverstind-
lich vor Augen gefiihrt, als sie Mitte der 1990er Jahre wihrend ihres Studiums
an der Freien Universitat Berlin mit einem deutschen Mitstudenten nach Sofia
flog - selbstverstdndlich mit »Balkan Airlines«. Trotz der aufgekldrten Haltung
des Kommilitonen, der zu jener Zeit Osteuropiische Geschichte studierte und
geradezu eine Hochachtung fiir den ehemaligen »Osten« hegte, war dieser duflerst
misstrauisch, mit einer Fluggesellschaft zu reisen, welche mit dem Namen »Bal-
kan« wirbt. Maria Todorovas Buch Immagining the Balkans war zu diesem Zeitpunkt
noch nicht erschienen, um diese fiir die Herausgeberin damals unbekannte und
ritselhafte Angst zu erkléren, die ein junger, aufgeklarter Deutscher vor jener
Bezeichnung hatte, die sie als Bulgarin noch immer mit schénen Kindheitserin-
nerungen an Sommerferien im Balkangebirge verbindet. Ganz im Gegenteil iibte
sie sich in jener Zeit wihrend ihres Studiums der Ost- und Siidosteuropéischen
Geschichte beim Berliner Stidosteuropa-Historiker Holm Sundhaussen in sach-
licher und vorurteilsfreier Begriffsgeschichte, die zwischen einem enger gefassten
Balkan-Begriff und einem weiter gefassten Siidosteuropa-Begriff unterscheidet.”

Gerade aufgrund der geografischen Argumentation konzentrierte sich damals
die historische Diskussion stets auf die Grenzen der Region, allen voran auf die
nord- und nordwestliche Grenze und damit auf die Frage nach den dazugeho-
rigen Staaten. Die Region wird im Westen, Siiden und Osten durch fiinf Meere
begrenzt — durch die Adria, das Ionische Meer, die Aegiis, das Marmarameer und
das Schwarze Meer. In diesem Punkt der geografischen Bestimmung des Raums
besteht in der Forschung weitgehende Einigkeit. Die Nordgrenze dagegen ist meist
Bestandteil kulturideologischer Debatten.

So ist sich die Forschung seit geraumer Zeit darin einig, dass der Balkan kein
rein geografischer Begriff ist. Spétestens seit der Todorova-Sundhaussen-Debatte
existieren vielmehr die beiden eingangs genannten Diskurse bzw. Begriffe des
historischen und symbolischen Balkans.” Einer der wichtigsten Vertreter des

20 Sundhaussen 1998 (wie Anm. 10), S. 14.

21 Zur Debatte zwischen Maria Todorova und Holm Sundhaussen siehe Maria Todorova: Spacing
Europe: What is a historical region? In: Larry Wolff, Sorin Antohi (Hg.): Europe’s Symbolic
Geographies, Budapest 2008, S. 61-80; Dies.: Der Balkan als Analysekategorie: Grenzen, Raum,
Zeit. In: Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), Nr. 3 (= Dies. et al. (Hg.): Mental Maps, Juli-
September 2002), S. 470-492; Dies.: Historische Verméchtnisse als Analysekategorie. Der Fall
Siidosteuropa. In: Kaser 2003 (wie Anm. 8), S. 227-252; Holm Sundhaussen: Der Balkan: Ein
Pliddoyer fiir Differenz. In: Geschichte und Gesellschaft 29 (2003), S. 608-624; Ders.: Europa
balcanica. Der Balkan als historischer Raum Europas. In: Geschichte und Gesellschaft 25
(1999), S. 626-653; Ders.: Die Dekonstruktion des Balkanraums (1870-1913). In: Cay Lie-
nau (Hg.): Raumstrukturen und Grenzen in Siidosteuropa, Miinchen 2001, S. 19-41; Ders.
1998 (wie Anm. 10).
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historischen Diskurses iiber den Balkan war Holm Sundhaussen. Thm zufolge
ist der Balkan ein historischer Raum mit einzigartigen Charakterziigen, welche
alle Balkanldnder miteinander teilen und sie mithin zu einer historisch-kultu-
rellen Einheit vereinen, zugleich jedoch deutlich von anderen Regionen Europas
unterscheiden. Zu diesen Eigenschaften gehoren die Instabilitit der Siedlungs-
verhiltnisse und die daraus resultierenden ethnischen Gemengelagen, der Verlust
und die spite Rezeption des antiken Erbes, sodann das byzantinisch-orthodoxe
und das osmanisch-islamische Erbe, die >Riicksténdigkeit in der Entwicklung
mit einer entsprechend spit einsetzenden Nationsbildung, und schlieflich der
Uberfluss an Mythen, der als »mentalité balkanique« apostrophiert wird, sowie
die politischen Interventionen der europaischen Grofimichte seit dem 19. Jahr-
hundert in der Region.”> Mit diesem Merkmal-Cluster versuchte Sundhaussen,
objektive historische und kulturelle Kriterien herauszuarbeiten, mit welchen der
Balkan als eigenstdndige Region beschrieben werden kann. Unweigerlich schwingt
aber in allen Merkmalen eine gewisse Wertung mit, auch wenn diese gar nicht
so intendiert sein mag.

An diesem Punkt setzt der symbolische Balkan-Begriff ein, der in der richtung-
weisenden Diskursanalyse von Maria Todorova entfaltet wird und als Kritik an
den historisch determinierten Balkan-Begriff zu verstehen ist. Zugespitzt lief3e sich
die Definition des symbolischen Balkan-Begriffs insofern umschreiben, als es den
Balkan als Realie eigentlich nicht gibt. Er ist lediglich eine vorgestellte, imaginierte
Groe, welche die westlichen Staaten spétestens zu Beginn des 20. Jahrhunderts
mit dem Status der » Andersartigkeit« belegt hitten. Todorovas Argumentation
ist stichhaltig, denn sie zeigt beispielhaft auf, wie ein scheinbar rein geografischer
Begriff einen normativen Verweischarakter erhilt. Der Balkan ist nicht einfach
ein Gebiet, auf dem sich ein Gebirge sowie verschiedene Linder befinden und das
von bestimmten Gewdassern begrenzt wird. Der Balkan ist vielmehr ein Raum, dem
gewisse Eigenschaften zugeschrieben werden und die zumeist negativ konnotiert
sind. Diesen symbolischen Begriff nennt Maria Todorova »Balkanismus«. Der
»Balkanismus« durchlief mehrere Entwicklungsstufen und wurde durch die Jour;
nalistik, die Politik, die Literatur sowie die bildende Kunst und allgemein visuelle
Bilder” konstruiert und verbreitet. Im Zusammenspiel dieser Medien entstand
jene »Mental Map«, genannt Balkan, welche als Reservoir fiir ganz bestimmte,
zumeist negative Muster und Wahrnehmungen der Region dient.

22 Sundhaussen 1999 (wie Anm. 21), hier S. 638-651.

23 Zur westlichen Konstruktion des Balkans im 19. Jahrhundert in visuellen Diskursen siehe
Martina Baleva: Bulgarien im Bild. Die Erfindung von Nationen auf dem Balkan in der Kunst
des 19. Jahrhunderts, K6ln u. a. 2012.



Les Balkans nexistent pas

Der »Balkanismus« ist Teil der Orientalismus-Debatte, wie sie von Edward Said
mit seinem Buch Orientalism entfacht wurde.** Doch Maria Todorova versteht
»Balkanismus« nicht als blofle Unterform des Orientalismus, sondern vielmehr als
eine eigenstindige historische Kategorie, die es vom Orient zu emanzipieren gilt.
Im Gegensatz zum Orient, der keine ontologische Grof3e darstelle und somit kei-
nen real existierenden Ort habe, besitze der Balkan eine sowohl zeitliche als auch
raumliche Konkretheit.> Die konkrete historische Existenz des Balkans bestehe
in den Verméchtnissen zweier Epochen, die den Balkan ganz besonders geprigt
haben: das byzantinische Jahrtausend und die ein halbes Jahrtausend andauernde
osmanische Zeit. Letztere sei entscheidend fiir die gegenwirtige Wahrnehmung
der Region, denn es waren die Osmanen, welche die Region zuletzt am lingsten
vereint hdtten und ihr den Namen gaben.* Diesen fiir die Region entscheidenden
Einfluss versuchte Todorova im Begriff des »osmanischen Erbes« zu fassen, den
sie spiter als »historisches Verméchtnis« ausfithrlich konzeptualisiert hat.”” His-
torisch gesehen ist nach Todorova jedoch nicht die gesamte Dauer osmanischer
Herrschaft auf dem Balkan fiir dessen heutige Perzeption relevant, sondern nur
das18. und 19. Jahrhundert. Beide Jahrhunderte pragten bis zum Ende des Ersten
Weltkriegs das Gesicht des Balkans.?® Somit wird der Balkan zugleich territorial
gefasst und erhalt dadurch seine geografische Konkretheit: die europiischen
Gebiete des Osmanischen Reiches im 18. und 19. Jahrhundert.? Der Balkan als
»das osmanische Erbex, als historische Grof3e, wird so als ein Raum definiert, der
durch den Faktor Zeit bestimmt ist. Die reale Existenz bzw. die Konkretheit des
Balkanraums ist nicht geografisch bestimmt, sondern ist deckungsgleich mit den
historischen Gebieten der Osmanen westlich des Bosporus bzw. mit den postos-
manischen Staaten, die im Verlauf des langen 19. Jahrhundert durch Abspaltung
vom Osmanischen Reich entstanden sind.

Mit dieser chronotopischen Konkretheit des Balkans geht nach Todorova ein
weiteres spezifisches Charakteristikum des Balkans einher: Es ist die Vorstellung
von der geografischen Ubergangszone oder Briickenfunktion, die dem Balkan
zugesprochen wird. Wahrend der »Westen« bzw. »Okzident« und der »Osten«
bzw. der »Orient« stets als gegensitzliche, jedoch in sich geschlossene Entititen
imaginiert werden, sei der Balkan als Briicke zwischen diesen beiden Regionen
gedacht. Dies verleihe dem Balkan seinen transitorischen Charakter, und zwar
in zweierlei Hinsicht: sowohl auf der physischen als auch auf der imaginativen
Landkarte. Die Metapher der Briicke zwischen Ost und West, dem Okzident und

24 Edward Said: Orientalism, New York 1978.
25 Todorova 2009 (wie Anm. 14), S. 10.

26 Ebd.

27 Todorova 2003 (wie Anm. 21).

28 Todorova 2009 (wie Anm. 14), S. 12.

29 Ebd,S. 11.
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dem Orient, sei zwar raumlich, doch wohne ihr die zeitlich Komponente inne,
wonach die Briicke auch mit Stufen der historischen und kulturellen Entwick-
lung assoziiert wird. Zeitlich ist dieser Vorstellung nach der Balkan zwar dhnlich
wie der Orient zuriickgeblieben und unterentwickelt, primitiv und riickstandig.
Doch gerade diese Zwischenposition, die dem Balkan gewissermafien zum Ver-
hangnis wird, wird mit Adjektiven wie »halb« und »unvollstindig« assoziiert.*
Entsprechend sei der Balkan mit klischeehaften Zuschreibungen bedacht wor-
den, denen stets das Wort »halb« vorangestellt ist wie >halbentwickelt¢, >halbzi-
vilisiert, >halborientalisch« oder >halbkolonial«. Dieses »In-Betweenness«* fithre
dazu, den Balkan als unvollstindig zu denken. Es sind eben der Mischcharakter
und die Ambivalenz, die den Balkan in der Vorstellung des Westens auszeichnen
und welche sich nicht zuletzt in der Natur der Menschen in der Region nieder-
schlagen wiirden. Demnach seien die Bewohner des Balkans weder Européer
noch Orientalen, sondern eine Mischung aus beiden und aus der Perspektive
der Rasse somit unrein. Der Balkan wird so als eine eigenstindige, aber eben
unvollstindige Einheit konstruiert mit einem entsprechenden unvollstindigen

. und unreinen Selbst.

Die »Strukturmerkmale« Sundhaussens ersetzt Todorova durch den Begriff
des »historischen Vermichtnisses« und argumentiert, dass dieser viele Vorteile
gegeniiber strukturellen Analysekategorien wie Grenzen, Raum oder Territori-
alitit besitze und besser geeignet sei, »die Dynamik und de[n] Fluss des histo-
rischen Wandels [...] zum Ausdruck« zu bringen. Sie analysiert und kritisiert
den Merkmal-Cluster, indem sie dessen essentialistisches Programm aus einer
historischen Perspektive relativiert. Damit gelingt es ihr, die vermeintlich anth-
ropologischen Konstanten wie balkanische »Instabilitat der Siedlungsverhalt-
nisse«, »Riickstdndigkeit« oder »spite Nationalstaats- und Nationsbildung« his-
torisch in einer europdischen Gesamtgeschichte zu kontextualisieren. In Bezug
auf die beiden Merkmale »Mentalitdten und Mythen« und »Balkan als Objekt
der GrofBmichte« verweist Todorova zudem auf eine zu starke Generalisierung
eines serbischen Sonderweges im Zusammenhang mit den Kriegen in Ex-Jugo-
slawien in den 1990er Jahren, der die Wahrnehmung des gesamten Balkanraums
bestimmt habe. Dabei wurde der Zerfall Jugoslawiens in den Medien, in der
Politik und in der populdren Sprache stets als »Balkan-Konflikt« apostrophiert,
obwohl darin keine weiteren Balkanstaaten involviert gewesen waren. Der Zer-
fall Jugoslawiens diirfe nicht auf das Irrationale, das typisch Balkanische, wie oft:-

30 Ebd., S. 15.

31 Ebd, S. 17.

32 Todorova: Historische Vermichtnisse zwischen Europa und dem Nahen Osten. Erste Carl
Heinrich Becker Lecture der Fritz Thyssen Stiftung 2007. In: Angelika Neuwirth, Giinther
Stock (Hg.): Europa im Nahen Osten — Der Nahe Osten in Europa, Berlin 2012, S. 85-106,
hier S. 97.
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behauptet wird, reduziert werden. Denn — so wendet Todorova ein — was den
jlingsten Konflikt als Balkan-Konflikt auszeichnet, ist seine westliche Kategori-
sierung als »Balkanismus«.®

Todorova fithrt den Zeitpunkt des Aufkommens des Begriffs Balkanlsmus
auf die beiden Balkankriege 1912 und 1913 zuriick, welche die westlich zivilisierte
Welt erstmals ernsthaft erschiittert haben.>* Diese hitten vor dem Hintergrund
einer in Fahrt gekommenen internationalen Friedensbewegung stattgefunden,
um sich umso mehr als barbarisch und grausam davon abzusetzen.* Endgiiltig
sei der negative Stempel dem Balkan mit der Ermordung des dsterreichisch-un-
garischen Thronfolgers Erzherzog Franz Ferdinand und seiner Frau in Sarajevo
1914 aufgedriickt worden, um so zum Vorwand fiir den Ersten Weltkrieg zu wer-
den. Seit diesem Augenblick scheint die Metapher fiir den Balkan als »Pulverfass
Europas« unausldschlich zu sein. Studien zur visuellen Ausprigung des symbo-
lischen Balkan-Diskurses haben gezeigt, dass die Ausbildung des Balkanismus
bereits in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eingesetzt und einen vorldufigen
Hohepunkt im Russisch-Osmanischen Krieg von 1877/78 erreicht hat.** Ob als
textueller oder visueller Diskurs, es ist schwierig fiir uns, Balkan zu sagen, ohne
gleich die Geschichte seiner diskursiven Verflechtung mitzudenken, welche uns
Maria Todorova nachzeichnet.

Balkan als Raum - Balkan in der Zeit:
»Balkan als Raum sui generis«

Man muss nicht in einen Raumdeterminismus verfallen, wenn man mit Reinhart
Koselleck argumentiert, dass der geografische Raum - wie der Balkanraum - nicht
nur selber »historisierbar« ist, »weil er sich sozial, 6konomisch und politisch ver-
dndert«, sondern dass er auch »jeder nur denkbaren Geschichte metahistorisch
vorauszusetzen« ist.” Der Raum kann durchwegs auch die Geschichte (pra-)figu-
rieren, impliziert doch eine solche Sichtweise noch keinen geografischen Deter-
minismus, wie er in der Anthropologie um 1900 en vogue und bis in die 1940er

33 Maria Todorova: Introduction. In: Dies. (Hg.): Balkan Identities. Nation and Memory, New
York 2004, S. 1-24, hier S. 9.

34 Todorova 2009 (wie Anm. 14), S. 17.

35 Ebd,S.3f.

36 Baleva 2012 (wie Anm. 23).

37 Koselleck 2000 (wie Anm. 4), S. 82.

19



Les Balkans nexistent pas

behauptet wird, reduziert werden. Denn - so wendet Todorova ein — was den
jiingsten Konflikt als Balkan-Konflikt auszeichnet, ist seine westliche Kategori-
sierung als »Balkanismus«.®

Todorova fithrt den Zeitpunkt des Aufkommens des Begriffs Balkamsmus
auf die beiden Balkankriege 1912 und 1913 zuriick, welche die westlich zivilisierte
Welt erstmals ernsthaft erschiittert haben.>* Diese hétten vor dem Hintergrund
einer in Fahrt gekommenen internationalen Friedensbewegung stattgefunden,
um sich umso mehr als barbarisch und grausam davon abzusetzen.* Endgiiltig
sei der negative Stempel dem Balkan mit der Ermordung des 6sterreichisch-un-
garischen Thronfolgers Erzherzog Franz Ferdinand und seiner Frau in Sarajevo
1914 aufgedriickt worden, um so zum Vorwand fiir den Ersten Weltkrieg zu wer-
den. Seit diesem Augenblick scheint die Metapher fiir den Balkan als »Pulverfass
Europas« unausloschlich zu sein. Studien zur visuellen Auspragung des symbo-
lischen Balkan-Diskurses haben gezeigt, dass die Ausbildung des Balkanismus
bereits in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts eingesetzt und einen vorldufigen
Hohepunkt im Russisch-Osmanischen Krieg von 1877/78 erreicht hat.3* Ob als
textueller oder visueller Diskurs, es ist schwierig fiir uns, Balkan zu sagen, ohne
gleich die Geschichte seiner diskursiven Verflechtung mitzudenken, welche uns
Maria Todorova nachzeichnet.

Balkan als Raum - Balkan in der Zeit:
»Balkan als Raum sui generis«

Man muss nicht in einen Raumdeterminismus verfallen, wenn man mit Reinhart
Koselleck argumentiert, dass der geografische Raum — wie der Balkanraum - nicht
nur selber »historisierbar« ist, »weil er sich sozial, 6konomisch und politisch ver-
andert«, sondern dass er auch »jeder nur denkbaren Geschichte metahistorisch
vorauszusetzen« ist.” Der Raum kann durchwegs auch die Geschichte (pra-)figu-
rieren, impliziert doch eine solche Sichtweise noch keinen geografischen Deter-
minismus, wie er in der Anthropologie um 1900 en vogue und bis in die 1940er

33 Maria Todorova: Introduction. In: Dies. (Hg.): Balkan Identities. Nation and Memory, New
York 2004, S. 1-24, hier S. 9.

34 Todorova 2009 (wie Anm. 14), S. 17.

35 Ebd.,S.3f

36 Baleva 2012 (wie Anm. 23).

37 Koselleck 2000 (wie Anm. 4), S. 82.

19



Martina Baleva und Boris Previsi¢

Jahre zu beobachten war.® Denn dem Menschen ist immer die Moglichkeit gege-
ben, seine »Gegebenheiten« selber »zu gestalten«.®

Die Debatte zwischen Holm Sundhaussen und Maria Todorova ist geradezu
ein Musterbeispiel, wie die verschiedenen Positionen ausgehandelt werden. Holz-
schnittartig verkiirzt, kann man Todorova unterstellen, dass sie den Balkan ledig-
lich als negatives Alter Ego des Westens, als reinen Diskurs konstruiert. Dem hélt
Sundhaussen den Balkan als historischen Raum »sui generis« entgegen, den er
mit dem oben genannten Merkmal-Cluster mit acht Spezifika belegt.* Wihrend
die Merkmale zutreffen und unter anderem auf das besonders stark ausgeprigte
imperiale Erbe des osmanischen und Habsburgerreichs verweisen, liegt die Pro-
blematik in dieser historischen Sichtweise in der impliziten Wertung, wenn bei-
spielsweise von »Instabilitdt« oder »Riickstandigkeit« die Rede ist. Dabei wird ein
teleologisches Geschichtsbild in Anschlag gebracht, das spitestens seit Adornos
und Horkheimers Dialektik der Aufkldrung (1947) hinféllig geworden ist.# Todo-
rovas Reaktion auf Sundhaussen hebt dann auch diese Aspekte besonders hervor.
Gleichzeitig bildet sie den Anlass fiir diesen Band, alternative Blickwinkel auf den
Balkan vorzuschlagen.

Dennoch steht Sundhaussen nicht alleine in der Forschungslandschaft. In
der stidosteuropéischen Geschichtswissenschaft wird immer wieder darauf ver-
wiesen, wie die Unzugénglichkeit der verschiedenen Gebirge selbstindige Typen
von duflerst unterschiedlichen Kulturen hervorgebracht hat. So spricht Karl Kaser
unter anderem von den »schwierigen Verkehrswegen« und von einer »schwerfal-
ligen Kommunikation«.* Oliver Jens Schmitt zeigt wiederum, wie sehr sich die
albanische Bergbevolkerung von den Bewohnern der Ebenen unterscheidet.#
Auch in der Geschichte der Neuzeit bis weit ins 19. Jahrhundert und zum Teil
bis ins 20. Jahrhundert ist aus primér topografischen Griinden nicht die eth-
nisch-sprachliche Zuordnung auf dem Balkan entscheidend, sondern die sehr
unterschiedliche Kontaktintensitdt mit Méchten von auflen, namentlich mit dem
Osmanischen Reich, aber auch mit Venedig und Habsburg bzw. Osterreich-Un-
garn. Insbesondere die beiden Merkmale, welche mit »byzantinisch-orthodoxemx«

38 Einschligig dazu die Studien zur Balkanhalbinsel, insbesondere zu den Siidslawen von Jovan
Cviji¢: La péninsule balkanique. Géographie humaine, Paris 1918; Ders.: Balkanstvo poluostrvo
i juznoslovenske zemlje (Die Balkanhalbinsel und die siidslawischen Lander), Belgrad 1922,
sowie Gerhard Gesemann: Heroische Lebensform, Berlin 1943.

39 Kaser 2002 (wie Anm. 2), S. 10.

40 Sundhaussen 1999 (wie Anm. 21).

41 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung. Philosophische Frag-
mente, Amsterdam 1947.

42 Kaser 2002 (wie Anm. 2), S. 36.

43 Oliver Jens Schmitt: Die Albaner. Eine Geschichte zwischen Orient und Okzident, Miinchen
2012, S. 85 f.
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und >osmanisch-islamischem Erbe« belegt worden sind, aber auch die relativ spét
einsetzende >Nationalstaats- und Nationsbildung« sind erst in einem historischen
Kontext der genannten Imperien zu verstehen. Darin definiert sich der Balkan-
raum als fester Bestandteil eines iibergeordneten, nicht national, sondern meist
transkulturell imperial definierten Grofiraumes. Gerade darum sollte in Zukunft
der Balkanraum vermehrt Gegenstand der neueren Imperienforschung sein.* Im
selben Kontext wird darauf verwiesen, dass im Unterschied zu den »Behorden-
gesellschaften« im westlichen Europa auf dem Balkan - durch seine periphere
Lage in den jeweiligen Imperien und durch die kommunikationserschwerende
Topografie — » Verwandtschaftsgesellschaften« zentral waren. Da man sich nicht
auf staatliche Verwaltungsstrukturen verlassen konnte, war man auf einen iiber-
blickbaren Zusammenhalt innerhalb der Familie und/oder eines Ortes angewie-
sen.* Die »Verwandtschaftsgesellschaften« werden hochstens diskursiv in die
relativ jungen Nationaldiskurse {ibertragen, haben aber mit der abstrakten Ein-
heit der Nation, welche wiederum auf eine »Behérdengesellschaften« angewiesen
ist, nicht viel zu tun. Selbst in der postimperialen Geschichte der ganzen Region
im 20. Jahrhundert kann man nur auf kiirzere Abschnitte von konstanten Ver-
waltungsstrukturen und somit auf »Behordengesellschaften« zuriickblicken, die
meist mit der sozialistischen Vergangenheit der Mehrheit der Lander auf dem
Balkan zu tun haben. So hat sich das imperiale Erbe der Peripherie im sozialen
Alltag weiterhin erhalten.

Damit haben wir manche Schwierigkeiten skizziert, welche auftauchen, wenn
man vom Balkan spricht. Doch es wire verkiirzt zu behaupten, das Merkmal-Clus-
ter stiitze die Stereotypisierung oder belege sie sogar historisch und es sei nur noch
eine Frage der Perspektive, wie sehr Balkanismus lediglich als Diskurs verhandelt
wird bzw. mit Realia unterfiittert werden kann. Hier wollen wir einen Schritt wei-
tergehen und den implizierten geografischen Raum auf eine Weise beschreiben,
ohne die Argumente stindig zu replizieren, die in der Todorova-Sundhaussen-De-
batte in den Anschlag gebracht werden. Es gilt also nicht, mit der Verneinung
»Les Balkans nexistent pas« den Diskurs per se zu ignorieren, sondern Perspekti-
ven zu wagen, welche diesen Diskurs auf eine gewisse Art relativieren oder sogar
obsolet werden lassen. Die These dazu lautet, dass der Balkan - im Unterschied

44 Die kultur- und literaturwissenschaftliche Erweiterung erfahrt die historiografische Imperi-
enforschung im Moment an der Universitit Basel in den Osteuropa-Studien. Zu erwahnen
ist zum einen das geschichtswissenschaftliche Projekt »Imperial Subjects. Autobiographische
Praktiken und historischer Wandel in den Kontinentalreichen der Romanovs, Habsburger und
Osmanen (Mitte 19. bis frithes 20. Jahrhundert)« unter der Leitung von Benjamin Schenk,
zum anderen das literaturwissenschaftliche Forschungsprojekt »Erzihlen jenseits des Natio-
nalen. (Post-)Imperiale Raumstrukturen in der Literatur Osteuropas« unter der Leitung von
Thomas Grob.

45 Kaser 2001 (wie Anm. 6), S. 23 f.
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zu vielen anderen Regionen - ein duflerst reichhaltiges und vielschichtiges Erbe
vorzuweisen hat, welches sich gerade nicht auf ein Merkmal-Cluster oder eine
Projektionsflache reduzieren lasst.

Der vorliegende Band umfasst in seiner Interdisziplinaritét nicht nur verschie-
dene Fachdisziplinen wie Geschichts-, Kunst-, Religions- und Literaturwissenschaft,
sondern stof3t vom 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart vor, indem er neue Ansitze
wagt. Er verldsst das bisher giiltige Korsett der Balkanstudien - eingezwéngt zwischen
Typisierung und Diskursgeschichte, indem er sich der Region aus ungewdhnlichen
Richtungen nahert. Maurus Reinkowski und Elke Hartmann, beide Spezialisten
fiir das Osmanische Reich, untersuchen den Balkan zum einen aus der Perspektive
der sich stindig verkleinernden européischen Tiirkei um 1900, zum anderen eines
armenischen Revolutionirs. Beide Male blicken wir vom Osten nach Westen Rich-
tung Rumelien, wie die osmanischen Territorien auf europdischem Gebiet genannt
wurden. Was fiir das offizielle Osmanische Reich und seinen Nachfolgestaat eine
»Verlustgeschichte« darstellt, ruft beim Armenier Irritationen dariiber hervor, wie
»seine« Nation im siiddstlichen Europa bis zur Unkenntlichkeit von anderen kultu-
rellen Einfliissen iiberlagert ist. Diese historiografischen Exkurse erganzt der Ost-
europa-Historiker Daniel Ursprung mit einem weiteren iiberraschenden Zugang.
Weil es keine balkanische >Essenz« gibt, ist es verlockend, das Phinomen von sei-
nen beiden Réndern, von Siidwesten und Nordosten, respektive von Albanien und
Ruménien her zu betrachten. Die aufgezeigten Gemeinsamkeiten zwischen beiden
Landern machen deutlich, dass die Region vor allem durch die jiingsten postsozia-
listischen Umbriiche und imperialen Verméchtnisse gepragt ist.

Dass selbst Karl May nicht nur auf Stereotypisierungen zuriickgreift, wie Boris
Previsi¢ in seinem Beitrag zeigt, sondern historisch sehr wohl informiert die impe-
rialen Interessen in den Schluchten des Balkans nachzuzeichnen weif3, kommt in
der literaturwissenschaftlichen Debatte der zweiten Halfte des 20. Jahrhundert
besonders pragnant zum Vorschein. Selbst der Balkanismus als Diskurs ist somit
einer Revision zu unterziehen. Genau dies leisten auch die beiden kunsthistorischen
Betrachtungen. Martina Baleva setzt sich explizit vom Argument ab, die Diskurs-
form des Balkanismus arbeite vornehmlich mit mannlichen Stereotypisierungen.
Westliche Visualisierungen in Gemalden des 19. Jahrhunderts konterkarieren die
meist textbasierten Quellen, auf die sich Maria Todorova stiitzt. Erstaunlicherweise
richtet sich der westliche Blick wie im Orientalismus auf den nackten Frauenkor-
per, doch ist dieser nicht intakt, sondern versehrt. Das Opfer der Massaker sucht
mit seiner Blickrichtung nach links Rettung im Westen. Damit nutzt der visuelle
Balkanismus zwar das orientalistische Setting als sexualisierten Ort, inferiorisiert
aber gleichzeitig nationale Frauengestalten des Balkans, um seinen imperialen
Anspruch im osmanischen Gebiet zu legitimieren. Doch der Balkanismus wird
offenbar nicht nur variantenreich umspielt, sondern auch konsequent bekimpft,
betrachtet man die kiinstlerischen Selbstdarstellungen der jungen Nationen nach
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dem imperialen Zerfall 1918 und nach dem Ende Jugoslawiens, wie das Tanja
Zimmermann in ihrem Beitrag tut. Unabhingig davon, ob das kulturelle pansla-
wistische Erbe wie im Falle Zwischenkriegsjugoslawiens oder der genius loci wie
im Falle des heutigen Makedoniens inszeniert wird, greifen die bildenden Kiinste
auf antikisierende Elemente zuriick. Eine autochthone Kontinuitit soll aufgezeigt
werden, die weit hinter das osmanisch-byzantinische Vermachtnis zuriickgreift,
um sich damit explizit von der westlichen Diskursform des Balkanismus abzuset-
zen. Folgt man jedoch Karl Kasers Ausfithrungen in seinem Beitrag, so wird der
Balkanismus zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit den Balkankriegen und dem
Ersten Weltkrieg durch die erste visuelle Revolution« ganz besonders akzentuiert.

Damit darf die Frage nochmals gestellt werden: Gibt es den Balkan doch,
wenn er selbst visuell eindringlich auf seine Existenz in einer solchen Weise ver-
weist, wie sie im »Westen« erwartet wird? Dass es sich dabei weniger um >Realia«
handelt, welche weltweit anzutreffen sind, als vielmehr um Verkaufsargumente,
trifft nicht nur auf die negativen Stereotype im Kontext kriegerischer Ereignisse
- wie sie in den postjugoslawischen Kriegen reaktiviert werden -, sondern auch
auf die Kehrseite derselben Medaille zu: auf die Inszenierung des archaischen,
urwiichsigen, eben »anderen« Europas, das es scheinbar neu zu entdecken gilt. In
den bekannten Balkan-Kunstausstellungen der Jahre 2002 bis 2004 wie die exem-
plarische Show von Harald Szeemann mit dem selbstredenden Titel »Blut & Honig
- Zukunft ist am Balkan« werden mindestens drei Punkte deutlich. Es gibt keine
kunsthistorischen Kriterien, mit deren Hilfe der Balkan als das »Andere« markiert
werden kénnte. Nach dem Prinzip »Art follows Money« erschlielen Kunstaus-
stellungen einen neuen regionalen Kunstmarkt nicht aufgrund kiinstlerischer,
sondern monetérer Kriterien. Diese Expansionen situieren sich in historischen
Zeitfenstern, in denen die politischen Unwigbarkeiten nicht mehr zu grof$ sind
und dennoch ein geopolitisches Gebiet im Zuge der EU-Osterweiterung noch
nicht >ganz« dazu gehort. Es ist wohl kaum ein Zufall, dass diese pragnante Ana-
lyse von Louisa Avgita stammt, welche an der Universitit von Ioannina Kunst-
geschichte und Kunsttheorie lehrt. ;

Die Inszenierung eines Selbstbilds folgt nicht nur 6konomischen, sondern
ebenso national-identifikatorischen Gesetzen, welche im Land selber — zumindest
von einer bestimmten Machtelite - als iiberlebenswichtig erachtet werden. Darauf
verweist Nada Boskovska im Fall des heutigen Makedonien. Nach der teilweise
unfreiwillig erfolgten Unabhangigkeit Makedoniens im Zuge der Auflésung Jugo-
slawiens wurde und wird der eigenstindige Staat stdndig damit konfrontiert, als
Nation und/oder mit seinem Namen von seinen Nachbarn nicht anerkannt zu
werden. Das inzwischen antikisierend umgebaute Stadtinnenbild von Skopje ist in
erster Linie als Parforce- Akt eines Nation-Building zu verstehen, das die multieth-
nische Gesellschaft jenseits der immensen innenpolitischen Probleme auf Heroen
der Vergangenheit einschwért. Das Ablenkungsmanéver ist ein gefihrliches Spiel
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einer Machtelite mit dem Feuer, weil die Identititspolitik in erster Linie auf die
slawische Bevolkerung ausgerichtet ist und damit andere Ethnien exkludiert. Dass
trotz Unkenrufen und trotz 6konomischer und politischer Stagnation der euro-
pdische Weg der einzig gangbare, insbesondere fiir Bosnien und Herzegowina,
Kosovo und Makedonien, darstellt, welche aufgrund der Befriedungspolitik eng
an EU-Vorgaben gebunden sind, mag zunichst verwundern. Wie der NZZ-Kor-
respondent Andreas Ernst in seinem Essay ausfiihrt, besteht das Problem darin,
dass die lokalen Akteure durch die EU sehr oft ihrer Verantwortung enthoben
werden, indem politische Entscheidungen immer wieder von auflen iibernom-
men werden, die im Land selber erfolgen sollten. Diese Abhingigkeit, welche im
Fall Griechenland gegenwirtig in ihr Gegenteil zu kippen droht, kénnte sich fiir
Europa selber als Bumerang erweisen.

Umso wichtiger ist es, die Diskursverflechtungen aufzuzeigen. Es geht nicht
darum, ein postkoloniales Argument in Anschlag zu bringen. Dazu sind die Bezie-
hungen und die unterschiedlichen historischen Vermichtnisse fiir diesen kleinen
Raum zu komplex. Dennoch wird in der Griechenlandkrise deutlich, wie schnell
der Balkanismus als Argument verfingt. So kommt es im Falle Griechenlands zu
einer unseligen Paarung von siideuropdischen und stidosteuropiischen Vorurteilen.
Der>Balkan«als das >Andere< Europas wird, im Unterschied zu den beiden anderen
europdischen Halbinseln - der iberischen und apenninischen - erneut abgestofen,
anstatt den 6konomischen und sozialen Unméglichkeiten abzuschworen und sich
an den gegebenen Moglichkeiten auszurichten. Dafiir muss die Bevolkerung im
siidostlichen Europa ernst genommen werden und nicht dem Bild des angeblichen
Zentrums angepasst werden.

Eine wichtige Briicken- und Vermittlerfunktion ibernimmt die anteilsmégig
grof3e Diaspora aus dem siidostlichen im iibrigen Europa. Dass dabei die Balkan-
Hypothek in einen Balkan-Bonus umgemiinzt werden kann, zeigt der Religionswis-
senschaftler Samuel M. Behloul in seinem Beitrag anhand muslimischer Migranten
aus Ex-Jugoslawien. Auch hier zeigt sich nochmals, dass gerade weil die gesamte
Balkanregion aus unterschiedlichen Perspektiven sehr komplex ist und sich nicht
einfach an bekannte Muster zuriickbinden lidsst, umso mehr dazu priadestiniert ist,
differenzierte Analyseansitze aus verschiedenen wissenschaftlichen Richtungen, wie
sie in diesem Band versammelt sind, einzufordern. In diesem Sinne: »Les Balkans
nexistent pas«, auf3er vielleicht in Form des gleichnamigen bulgarischen Gebirges,
das die Tiirken so benannten oder das sich als kartografisches Reliefmodell auf dem
Umschlag dieses Bandes abgebildet findet.





