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RESUM

El que entenem aqui per fonetica forense compréen dos objectius juridicsi judicials
separats per unes perspectives metodologiques molt, encara que no totalment,
diferents. Es tracta del que anomeno d una manera genérica la ‘comparacio de
marques’ i la ‘identificacio de veu'. El primer treballa per establir si dues o més
expressions utilitzades per distingir uns mateixos productes o serveis poden induir
els usuaris a confondre-les ja sigui perqué sonen massa igual o perqué fan creure
gue hi ha un nexe comercial entre elles. Aqui la cerca fonética té un component
fonamentalment lingistic. El segon, en canvi, s orienta cap a determinar si dos o
més enregistraments de veu pertanyen 0 no a una mateixa persona. Tot i que no
s hi descarta cap escorcoll lingistic, ara la cerca gira sobretot a I'entorn de les
caracteristiques acustiques de les veus analitzades i dels seus indexs de probabilitat
d'individualitzacio.

Paraules clau: comparacié de marques, identificacié de veu, fonética, fonologia,
morfologia, lexic.

ABSTRACT

Asit is understood here forensic phonetics includes two juridical and judicial goals
with some very, but not absolutely, different methodological perspectives. They
are what | would generically cal ‘trademarks comparison’ and ‘voice
identification’. The first attempts to establish whether two or more expressions
used to distinguish the same products or services can lead users to confuse them
due to their excessive phonetic resemblance or make one sense that there is some
commercial link between them. Here the phonetic research has a basically
linguistic character. The second one instead is oriented towards determining
whether two or more voice records belong or not to the same and unique person.
Although a linguistic treatment is not discarded, the most genuine research now is
based on the acoustical characteristics of the analyzed voices and their statistical
probability of unigueness.

Keywords: trademarks comparison, voice identification, phonetics, phonology,
mor phology, lexicon.
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1. INTRODUCCIO

De tantes coses com es poden aportar sobre fonética forense i amb la intencié de
no reduir la claredat i I'efectivitat de I'exposicio, sind d accentuar-les, faré un
resum de resums i enfocaré el resultat a partir de |’experiéncia personal sense
referéncies bibliografiques. A més, suposant la vostra condicid, com a auditori
predominant, de fonetistes d’ orientacié linglistica, com jo mateix, donaré prioritat
als aspectes que millor defineixen aquesta especialitat. Més encara, procuraré posar
de relleu les innovacions que se'n deriven amb la recomanacié implicita que,
individualment o en grup, lestingueu ben en compte.

Reconec que la fonética sempre m'ha ofert diversos motius de maxima
excel-lencia, superiors als de qualsevol altra especiditat linglistica. Sovint ho he
interpretat pensant que, juntament amb la matematica, constitueix una base
especialment adequada, gairebé optima, per comprendre la linguistica tant tedrica
com aplicada. Al cap dels anys, després de meditar-ho una mica, he arribat a la
conclusié que aquests motius es poden destriar en cinc. El primer és —o0, més ben
dit, era— conjuntural perqué provenia de I’ época en que vaig comencar a endinsar-
me tant en fonética com en linglistica, a mitjan la passada década dels seixanta. |
és que a l'entorn universitari més proper d'aleshores hi predominava
I estructuralisme —amb una perspectiva metodol dgica essencialment inspirada en la
fonologia— i, encara més en concret, |’ autoritat de fonolegs tan prominents com ara
Nikolai Serguéievitx Trubetskoi o Emilio Alarcos Llorach i, en especia, de
fonolegs-pensadors com Eugenio Coseriu. Tot plegat juntament amb altres mestres
que van exercir en mi una influencia fonamental en el mateix camp de la fonetica,
entre els quals haig de destacar, en contacte tant directe com remot —€s a dir,
bibliografic—, en primerissim lloc Antonio Quilis, mentor i amic, Antoni Maria
Badiai Margarit, mestre determinant de tantes coses i director de lates doctoral,
Georges Straka, Roman Jakobson, Gunnar Fant, Bertil Malmberg, Bohuslav Hala,
Pierre Delattre i alguns altres més. L’ oportunitat de connectar amb totes aquestes
figures cientifiquesi, finsalli on vaig poder i em van deixar —que va ser moltissim—
humanes, és el segon motiu d’ excel -|éncia que m’ ha ofert la fonética.

Deixeu-me afegir agui uns comentaris, perque la combinacio d’ aquests dos motius
propicia un aspecte extraordinari. | és que durant molt de temps la fonética ha estat
I"Gnica disciplina linglistica que extrau i recolza €ls seus coneixements en
dispositius mecanics, avui generalment electronics. Com sabem, aix0 ha estat
motiu de polémica sobretot a partir de comencament del segle passat quan €ls
investigadors, cada cop més amb el concurs d’ enginyers, comencen a experimentar
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amb mecanismes i metodologies que no han parat de perfeccionar-se amb una
velocitat incomparable en front de moltes altres disciplines linguisti ques”.

Mirant-ho amb deteniment, el centre de la polémica es redueix a larelacié entre la
fonética i la fonologia, és a dir, per una banda, entre la interpretacié directa que
ofereixen les técniques experimentals, cada cop més precises, sobre I’ articulacio,
I'estructura fisica o la percepcié dels impulsos fonics i, per dtra banda, la
interpretacié conceptual lligada amb laresta de nivells que descriuen com funciona
una llengua. Perd6: malgrat el costum, o la mania, d’enumerar la sequiéncia com a
fonética i fonologia, i no a revés, recordem que, epistemoldgicament parlant, la
fonetica linglistica no pot precedir, sind que ha de seguir, la fonologia. En tot cas,
des del principi de lacontroversia hi ha hagut una serie d actituds radicals (algunes
encara amb sequieles prou clares) que classificaria en diverses dimensions:

1. Sobretot en la primitiva fonética experimental, I’ enfrontament entre els
gue prescindien totalment dels aparells i els convencuts que els aparells
eren la solucié definitivai s'hi endinsaven escrutant dades i més dades &l
Mi Croscopi.

2. Entre fonetistes i fonolegs, la pugna, no totalment esvaida, entre els
atomistes, que pretenien acostar-se a la definicio d’'una vocal mesurant
amb tot detall les articulacions, mitjanes o absolutes, de tants parlants com
erapossible, i els que elevaven ala categoria de modelsideals els resultats
gue extreien d'un sol parlant.

3. Entre fonoOlegs, I'antagonisme entre els que es pensaven que les
respectives teories de Trubetskoi, Jakobson, Firth, Martinet, Pike,
Ladefoged, Chomsky, Archangeli o Anderson, per citar-ne només unes
guantes de classiques, eren 0 son concloents, i €ls que creien o han cregut
gue lafonologia en conjunt ésirrellevant.

Tot i reconeixent amb la maxima admiracié €els avancos en totes dues
superespecialitats (que ja no son meres disciplines) i aprofitant la meva (aparent)
impunitat aqui, m’atreviria a assenyalar algunes suggestions més 0 menys
imaginatives. | és que la fonética podria endarrerir encara més els nivells biologics

! Llevat de la lingiiistica computacional, una especialitat molt més recent, que també
presenta una dependéncia tecnologica essencid i un ritme d'innovacié encara més alt.
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de comprovacio i explorar €ls impulsos nerviosos i les zones cerebrals
involucrades en la parla tant executada com retinguda —amb la qual cosa un bon
observador potser podriafinsi tot desxifrar qué pensa realment I’interlocutor!

| pel que faalafonologia, avancar encara molt més en I’escorcoll i lainterpretacio
de trets no digitals, sobretot els que cobreixen la prosodia i més enlla —el conjunt
de recursos expressius que tenen al’abast finsi tot €'s parlants menys cultes (que
sovint superen as dels cultes!)—. Clar que aix0, a marge de la seva gran dificultat
d’ execuci6, comporta gairebé I’ esvaiment dels limits entre els estrats descriptius de
la fonologia, la morfologia, la sintaxi, etc. i especialment de la pragmatica, estrats
gue encara es mantenen sobretot per raons metodologiques i pedagogiques, pero
que no es corresponen en absolut amb I’ Us real i espontani de lallengua.

De fet, s ho mirem amb prou perspectiva, es tracta de I’ antiquissima controversia
entre el pantarei d'Heraclit Jareaditat, lafonetica—i «el que és, és, i €l que no és,
no és» de Parménides —la nostra percepcio de laredlitat, la fonologia.

Tornem de nou as motius d'excel-léncia de la fonética Un tercer motiu
irresistible, també objectiu com € primer, deriva del fet que, tant fora com dins de
la linglistica, la fonética és una disciplina amb una varietat amplissima de
perspectives. A qualsevol de les seves innombrables dimensions s hi dediquen
professionals de I’ oratoria, el cant, ladiccid, I’ ensenyament de llengiies, la logope-
dia, la foniatria, I'audiologia, I’ otorinolaringologia médica i quirdrgica, la biome-
tria, I'andisi i la sintes de la veu amb les seves mlltiples aplicacions, tota la
tecnologia relacionada amb la fisica dels senyals i un llarg etcetera encara obert a
noves i estimulants expectatives. En aquest punt haig de reconéixer les meves
limitacions —tampoc no tan insolites—, perque amb la tesi doctoral vaig iniciar-me
en la recerca de la pronincia presumptament modélica del vocalisme en €l catala
oriental barceloni a partir de |’ experimentacio cinemaradiograficai espectrografica,
i fins després, a cap d’'uns quants anys, no vaig explorar alguns racons en €l
terreny de lafonéticaforense, la que ens ocupa ara.

El quart i cinqué motius d’ excel-léncia, us elsrevelaré a final.

En un aspecte igualment anecdotic, també m'atreveixo a dir que, com a minim,
hauria pogut intervenir d’una manera molt més activa en la creacié del |aboratori
que tan feligment propicia aquest Simposi, perd ho van impedir raons tant
personals com actitudinals, tenint en compte, sobre aquesta Ultima rad, €l meu
taranna d’impenitent tastaolletes intel-lectual, d’aspirant a la maxima promiscuitat
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de pensament. En part per aix0 sempre he entés, i per descomptat segueixo
entenent, que la direccié del laboratori a carrec del meu antic alumne i admirat
Eugenio Martinez Celdran ha estat una gran sort.

2. ALGUNES GENERALITATS SOBRE LA FONETICA FORENSE

A falta del testimoni dels diccionaris académics que he consultat, opto per definir
la fonética forense com I’estudi dels sons presents en expressions linglistiques
adrecat a dilucidar-ne aspectesjuridicsi judicials.

Almenys en la meva experiéncia personal, he treballat en dues vessants ben
diferenciades d’ aquesta especialitat. En concret:

1. L’aplicada a comparar expressions per determinar si son prou semblants
com per induir els parlants a confondre-les, a no distingir-les clarament o
aatribuir-hi una connexi6 conceptual .

2. L'aplicada a determinar si dos 0 més enregistraments de veu provenen o
no de la prondncia d’ una mateixa persona.

Puc afirmar que es tracta de dues activitats que ofereixen molt pocs aspectes
comuns, si és que n’'ofereixen cap, a part dels que poden derivar-se d’ actuar sobre
emissions foniques. Pitjor encara, de fet tendeixen a actuar sobre principis
epistemol 0gics, i metodoldgics, gairebé contraposats, com mostraré més endavant.
D’aqui ve que tant lafiabilitat dels seus resultats com també del seu reconeixement
judicial, siguin igualment diferents.

3.LA COMPARACIO D’EXPRESSIONS

3.1. El marc legal

El marc legal més caracteristic de la comparacio juridica d' expressions és €l de les
marques registrades. Aixi, quan es crea un producte (p. ex., un vehicle o una
beguda), un servei (p. ex., un accés a determinades informacions especialitzades) o
un procediment de produccié (p. ex., un mecanisme innovador que accelera i
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abarateix un procés de fabrica), €l propietari o beneficiari els registralegalment, en
€ls dos primers casos etiquetant-los amb alguna denominacio, i en I’ Gltim definint
d’ una manera precisa i inequivoca el procediment en qliestioé. En principi, només
els dos primers suposits, a partir de les respectives marques registrades, recauen
directament en I’ ambit de la fonética forense”.

Cal precisar que les marques actual's estan subjectes a certes limitacions, entre elles
gue no poden reproduir noms oficials d’ingtitucions i similars, i sobretot que no
poden ser descriptives del propi producte o servel distingit ni de cap caracteristica
associada, com aralaforma, la procedéncia, la destinacio, etc.

El plantgjament més tipic sobre la comparacio juridica d' expressions sorgeix quan
el titular d'un producte o un servei distingit per una marca legalment registrada
descobreix I" aparicié en el mercat d’ unareplicadel producte o servei distingida per
una altra marca que, a seu entendre, és igua 0 massa similar ala sevai que, per
tant, pot induir els consumidors a confondre-les o a interpretar-les com a variants
alternatives d'un mateix origen. Si la quiestié es dirimeix, com és tipic, per lavia
judicial, és possible, perd no tan freqiient com es podria pensar (com veurem també
a 3.3), que tant € jutge com les parts cerquin I’ assessorament d’algun fonetista
perqué determini fins a quin punt es pot confirmar o no agquella presumpcio.

Per descomptat, des de fa molt hi ha lleis que estableixen un marc criteriologic.
Entre €lles, perd, no puc abstenir-me de citar-ne una que venia a regir, i encara
condicionar, € raonament fonétic durant més de cinquanta anys. Es tracta de
I’ Estatuto sobre la Propiedad Industrial de I’any 1929, vigent fins el 1986, I’ article
124 del qual establia que no podien ser admesos a registre com a marca les
expressions que per la seva similitud fonética o grafica amb altres ja registrades
poguessin induir a error o confusié en el mercat. El curids és que a |’ apartat ler,
paragraf 2on, es fornia un criteri fonamental per dirimir la qlestio fonética: Se
entendera que existe similitud fonética cuando la vocal o silaba ténica sea tan
dominante que absorba la preténica y la postonica, de manera que el oido sdlo
perciba la tonica caracteristica de la denominacion registrada.

2 També les descripcions de procediments solen donar Iloc a controvérsies juridiques, perd
en un ambit no tan fonetic, o0 amb prou feines fonétic, siné gramatical —sobretot Iexic i
sintactic—. Es una categoria més amplia que abasta la propietat intel-lectual i s ocupa de
litigis sobre descripcions aparentment diferents d’un mateix procés (p. ex., en laindustria),
plagis textuals (en tecnologia, literatura, etc.), sobre interpretacio de textos (per determinar,
p. ex., com s adjudicauna heréncia a partir d'un testament) i casos similars.
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3.2. Un exempleil-lustratiu

No em referiré en concret a cap dels informes que he redactat, d'un total de més de
cent vint, perd entenc que val molt la pena il-lustrar les implicacions fonétiques
d’aquell marc legal, anterior a I’actual Ley de Marcas, que sembla inspirat per la
gramatica historica de Menéndez Pidal per alld de la caiguda de pre- i postoniques
COmM a SOLITARIU > solter, HOMINE > homei similars.

Portant aix0 a una situacié limit —que no es va produir mai, ni de lluny— per fer-nos
unaidea, penseu que, seguint un criteri de prioritat absoluta de la sil 1aba tonica per
sobre de les immediates veines, es podia discutir si dues denominacions de marca
com ara DOMINI i CAMISA, aplicades, aix0 si, a productes iguals 0 semblants,
eren o no confusibles per part dels usuaris a partir de la coincidéncia de la sil-laba
tonica-MI-. Laqliestié depeniade s es podia demostrar o bé que les sil -labes pre- i
postoniques eren practicament inaudibles —i, per tant, convertien en il-lega la
marca no prioritaria— 0 bé, a contrari, que eren tan notories que feien totalment
diferents els respectius resultats deixant-los aixi en legalment compatibles. Jutgeu
vosaltres mateixos.

Logicament, si es volia demostrar la gran diferéncia global que separa DOMINI de
CAMISA era freqlent, per no dir inevitable, presentar € testimoniatge de
I’ espectrografia; mentre que s s'optava per I'opinid contraria |’ espectrograf es
deixava de racd. Comproveu-ho, si no, alafigura 1, on es fa ben dificil finsi tot
identificar les coincidéencies, la sil-laba -M|I-, especialment a un inexpert, i potser a
un no tan inexpert.
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Figura 1. Espectrogrames de les expressions domini i camisa.
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Per descomptat, €ls casos reals no van arribar mai, ni de lluny, a un extrem tan
exagerat. | em consta que el Tribunal Suprem va intervenir prou sovint per evitar
interpretacions abusives d'aquell criteri i prioritzar-ne d'altres com ara lexics per
permetre la coexistencia, p. ex., de DOMINI i DEMINE a partir del fet que
DEMINE no (em) consta que signifiqui res, i DOMINI si.

Tornant a DOMINI i CAMISA, reconec que jo no hauria dubtat ni un instant a
favor de la distincio, que considero ingluctable. Ara bé, tenint en compte que les
situacions reals que vaig tractar en aquell marc legal eren fonéticament molt, per
no dir moltissim, més afins, les aternatives tampoc no solien ser tan clares. | és
que en genera, a partir d'una avaluacio intuitiva tipicament immediata i
espontania, una analisi posterior més acurada, sempre —ho dic per experiéncia, i no
sols en fonetical—, repeteixo, una analis més acurada sempre ofereix aspectes
inesperats que poden arribar a matisar, Sl no a capgirar, les primeres impressions.
Amb aixo dono a entendre que tot i que una de les decisions sol resultar almenys
d antuvi més atractiva que una altra, almenys en teoria, podria defensar-ne dues o
més al marge de lainicial, sobretot tenint en compte, insisteixo, que els casos reals
no son mai tan indiscutibles com a I’exemple inventat de més amunt. Aixo ens
porta a fer algunes consideracions deontologiques entre les que plantgja tota
activitat juridicai en concret la fonética forense.

En efecte, partint del suposit que és dificil no extreure d'un cas una opinid
immediata tan bon punt es fa un primer examen, haig de subratllar que en laredlitat
més aviat predominen les situacions en queé es demana defensar una opinié no
necessariament contraria pero sovint diferent a la immediata. En primer lloc
perqué, si es tracta de casos molt clars, €l litigi ja no sol dirimir-se per viajudicia
0, s shi dirimeix, els advocats no troben necessari recorrer a les precisions
tecniques de cap fonetista. De fet, el fonetista és cridat quan cal filar més o menys
prim de cara al jutge —que habitualment és un llec en la matéria— i en especial, molt
en especial, quan es tracta, com dic, de demostrar una argumentacié poc o molt
invisible a la intuicié. Aixo és especiament valid amb la legislacié actual, molt
més oberta a criteris linguistics, a partir de la qual en els informes sovint s'invoca
el testimoniatge de la morfologiai la lexicologia tan real com tropica (referéncia a
evocacions semantiques 0 a sentits metaforics, p. ex.) encara que, en tot cas, la
fonéticai lafonologia continuen ocupant una part obligada, per no dir, central®.

3 L' actual Ley de Marcas s absté d’ especificar cap criteri fonétic o lingiistic concret sobre el
grau de confusibilitat entre marques. Aixi s observa, p. ex., a I'article 6 sobre marques
anteriors. 1. No podran registrarse como marcas los signos. a) Que sean idénticos a una
marca anterior que designe productos 0 servicios idénticos. b) Que, por ser idénticos o
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També en aquest apartat vaig comptar amb el mestratge d’ un especialista eminent,
I’advocat Sr. Josep Banls Duran, actualment ja retirat. Des del principi, amb ell
vaig aprendre dues coses importantissimes. La primera consistia a explorar fins als
ultims racons les opcionsi €l's arguments de la part contraria, i la segona consistiaa
avaluar tot alld que afavoriala part que conveniaa client. L’important és que per a
mi aguesta operacio era relativament comoda perqué depenia de la que ell mateix
jahavia adoptat com a advocat al” hora d’ aconsellar €l client de tirar endavant en la
causa que exposava o de retirar-la per indefensable. A partir d’aixo enteniem que
calia deixar a la part contraria la feina de trobar i exposar €ls raonaments que li
convenien. Mentrestant, els esborranys dels informes propis solien rebre una série
considerable de refinaments dialectics i estilistics, un rere atre, abans d’arribar ala
redaccio definitiva. Tot un plaer intel -lectual, val adir.

Sobre aix0 cal afegir que I'exploracié d’arguments adversos era, i és, també
imprescindible, per no dir decisiva, a I’ hora d' afrontar les preguntes i al-legacions
de la part contraria en I’ acte de la vista. Que I’ expert rebati €ls arguments adversos
i ho faci amb explicacions claresi intel ligibles de cara a jutge no sols pot ser, sind
gue sol ser, gairebé determinant. |, al contrari, tampoc no faten exemples de
caigudes d’ experts massa xerraires en paranys dialéctics de la part contraria. Quan
se'n preveu un gran risc, se'ls recomana de respondre només amb monosil -labs...

3.3. Notes addicionals

Abans d'acabar aquest apartat voldria afegir tot just algunes notes entre curioses i
importants. En primer lloc que amb la nova legidacié segurament mai no es
plantejara cap litigi entre dues marques com les que hem considerat abans, entre
DOMINI i CAMISA, de tant diferents com son, efectivament. Encara que tampoc
no es pot descartar del tot...

A partir de la meva experiencia, percebo que la fonética forense aplicada a la
comparacié d expressions comercials no ha desenvolupat amb el temps cap
innovaci6 tedrica ni tecnologica, encara que si practica. Hi pot haver, en tot cas,
aplicacions diverses a partir d' alguna diferéncia entre procediments judicials. Aixi,
p. ex., as EEUU és tipic adduir enquestes sociolinguistiques per tal de dirimir si
dues expressions sén o no confusibles, cosa que agqui no esta prevista o, almenys
pel que sé, no s ha practicat mai.

semejantes a una marca anterior y por ser idénticos o similares los productos o servicios
gue designan, exista un riesgo de confusion en el publico; € riesgo de confusion incluye e
riesgo de asociacion con la marca anterior.
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Una altra cosa és la creacié d’expressions d'interés publicitari (comercial, politic,
etc.) —siguin marques o paraules dillades, eslogans o discursos—, que ha propiciat la
creacio d'empreses, i encara despeciditats ja ben identificables, sovint
anomenades de ‘naming’ i ‘branding —en comptes de, p. ex., logotécnia o
logologial—, que associen referéncies, tan reals com virtuals en diverses llengles,
de tipus fonétic, linglistic, retoric, pragmatic, sociolinguistic, cultural, historic,
demoscopic...Per descomptat, es tracta d’una ampliacié de perspectiva que tots
nosaltres hem de considerar ben afons.

El centre dialéctic d' aguesta modalitat de fonética forense es troba en I’ambit de la
fonologia tot i que s'amplii cap a altres estrats linguistics, com la morfologia i €l
Iéxic, per retornar sempre alafonologia al” hora d’ exposar unes conclusions. Aixo
significa que es mou en I'espai de la intuicié linglistica, la que ens afecta per la
mera condici6 de parlants. Aixi s explica no només que tots nosaltres ens formem
una opinid espontania i immediata quan comparem dues 0 més expressions, sind
gue entre aquests ‘tots nosaltres' cal comptar-hi també elsjutgesi els advocats. Per
aixo també s'explica que molts advocats es refien de les seves intuicions amb
diverses conseguéncies possibles. La més immediata és que presentin raonaments
diguem-ne trivials enfront de qualsevol informe elaborat per un fonetista. Una altra
conseqiiencia és que I'advocat contrari, i contrariat, es defens argint, p. ex., que
els parlants no necessiten saber en qué es distingeix una oclusiva d’ una fricativa, ni
res de semblant, per identificar lletres i paraules... En consequencia, cal que
redactem, si no els informes sencers almenys les conclusions, des d'una
perspectiva no especialitzada.

Tampoc convé perdre de vista que el Diccionario de la Lengua Espariola de la
Real Academia de la Lengua funciona com un obligat punt de referéencia per la
confianca practicament cega que li atorguen els jutges. Es essencial, doncs, tenir en
compte € que hi surt, encertat o no, com també e que hi fata Amb la
internacionalitzacié tant de les relacions de la Unid6 Europea com de la
globalitzacié en general, €ls espais s’ han obert a moltes altres Ilengiies, en especial,
per descomptat, al’anglés.

Acabo amb un altre apunt personal. Sigui per |'experiéncia adquirida pero
segurament també per alguna dtra rad, € cas és que sovint no necessito tants
eshorranys com abans per enllestir un informe. | també gracies a la projecci6 del
Sr. Josep Banus, he redactat desenes d’informes per encarrec de bufets o lletrats a
través del teléfon, abans, i ara del correu electronic, sense cap entrevista personal.
Encara que des de fa uns anys aix0 ha canviat perqué €ls informes comporten la
compareixenca en lavista, com he dit abans.
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En qualseval cas, hi ha material de sobra per redactar un tractat de lingistica, i en
especial de fonética, per a advocats. D’enca que ho penso trobo, a part d'un
atractiu espontani, una certa reluctancia a usar exemples realment tractats —tot i que
les senténcies son publiques, a I'abast de tothom—. Aix0 comporta un esforg
considerable d'adduir exemples imaginaris que siguin equivalents i tant 0 més
il lustratius.

4, LA IDENTIFICACIO DE LA VEU

4.1. Un m6n a part

La identificacio de les caracteristiques individuals de la veu ofereix una série de
perspectives metodologiques i d’aplicacid que la converteixen en una especialitat
quasi totalment distinta de I'anterior. Abans, pero, de veure'n les principals
diferéncies deixeu-me apuntar una similitud, encara que més aparent que real. | és
gue totes dues ofereixen a I’observador espontani avaluacions intuitives, en el
sentit que, de la mateixa manera que tothom sol concloure si dues expressions
s assemblen massa, 0 no, només sentint-les, també tothom sol reconéixer —i encara
identificar!— els coneguts per la veu, i finsi tot classificar-la en general com a
masculina o femenina, propia d’infants o de vells, suau o estrident, etcétera.
Aquesta intuicié, pero, esta molt i molt Iluny, com veurem, de permetre identificar
amb prou fiabilitat veus de gent desconeguda i obtingudes a través
d’enregistraments telefonicsi similars.

Anem ara als aspectes distintius entre les dues especialitats, a les quals em referiré
en forma abreujada com a ‘comparacié de marques’, la que hem considerat fins
ara, i ‘identificacio de veu', laque ens ocupa a partir d’ aqui.

1. La primera diferéncia és purament juridica. Encara que no es descarta
I'apel-laci6 a dret penal, la comparaci6 de marques es resol gairebé
sempre en I’ambit del dret civil. La identificacié de veu, en canvi, sol
afectar, encara que tampoc Unicament, a casos d'assetjament, segrest,
terrorisme, trafic de drogues i d’armes, i similars, que es dirimeixen en
I’ambit del dret penal. A la practica, entre les moltes peculiaritats que aixo
comporta, citaré només que la comparacié de marques sol implicar grans
interessos economics entre empreses perd no drames personals, amenys
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inherents, mentre que darrere la identificacié de veu sol haver violencia i
[largues penes de reclusid en perspectiva.

2. Jades del nostre punt de vista de fonetistes, la comparacié de marques es
fonamenta —com hem vist— en interpretacions fonoldgiques, que poden,
aixo si, estendre’s a un pla fonétic i/o a nivells superiors, sobretot
morfologics i léxics, per acabar sempre amb alguna interpretacio
fonologica. En canvi, la identificaci6 de veu plantgja problemes
estrictament fonetics —i, dintre dels fonétics, encara aclstics—, com
veurem i avaluarem a continuacio.

3. Una atradiferéncia derivada de I’ anterior afecta ala complexitat habitual
dels informes dels experts i a la durada que n'exigeix |’elaboracio,
moltissm més dltai llarga en els d’identificacié de veu.

4.2. Entrefonéticai fonologia

Bé doncs, la diferéncia fonamental del segon punt rau en qué la comparacioé de
marques es troba plenament dintre del domini del fonetista linglista, és a dir, del
fondleg, mentre que la identificacié de veu té & nucli de decisié fora de les
categories linglistiques. Ara bé, de la mateixa manera que la comparacio de
marques pot ampliar I’exploracid, com hem dit, a aspectes adjacents a fonologic,
també la identificacio de veu ho pot fer prenent en consideraci6 detalls fonologics,
com també morfologics i lexics. El problema —pitjor, un dels problemes, com
veurem— proveé del fet que el fonetista diguem-ne estandard entre nosaltres no sol
raonar fora de les categories linglistiques, les que siguin, mentre que la
identificacié de veu molt rarament deixa concloure res de significatiu que no sigui
estrictament fonétic o, millor encara, acustic, és a dir, res que no es refereixi a les
caracteristiques fisiques de I’ ona fonica. Posem un exemple aclaridor.

Una situacio tipica es dona quan es tracta d’ establir d’una manera inequivoca si un
detingut imputat per un delicte de segrest és el mateix individu a qui se li havien
enregistrat converses telefoniques fetes per extorquir la familia del segrestat. De
molt enca se suposa en casos aixi que I’ obtencid més precisa de material d’'analisi
per ales comprovacions pertinents consisteix a fer llegir al sospités textos amb les
mateixes expressions contingudes a les trucades i comparar amb el maxim detall
els respectius enregistraments. Com podeu veure, es fa un recurs immediat a una
comparacio de marques linglistiques identiques amb la intencié de crear, se
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suposa, unes condicions suficients, qui sap si Optimes, per arribar a una conclusié
fidedigna o, com a minim, versemblant. Perd el mateix procediment jaimplica que
la coincidencia de caracteristiques estrictament lingistiques ésirrellevant.

El fonetista linglista, que per formacio rarament sap interpretar estructures sense
referéncies linglistiques, intenta descobrir els indicis que pot a partir d aquells
enregistraments, com veurem després, perdo molt sovint prefereix comparar €ls
enregistraments de les converses telefoniques amb els dels interrogatoris tant
policiacs com judicials que shan fet a I'imputat. Es a dir, prefereix comparar
mostres de conversa directa i espontania, i per tant lingdisticament sensitives i
pertinents, amb el proposit de descobrir coincidencies justament linguistiques —o,
més exactament, de referéncia linglistica— que siguin rellevants per identificar
alguna individualitat, com ara localismes expressius, formes expletives, tics
esporadics, etcétera. De manera que si troba indicis de coincidencia ho considerara
com una presumpci6 d'identitat que, en qualseval cas, convindra confirmar tant
com es pugui amb altres comprovacions®,

Esclar que s s parlants son xafallosos, tartamuts o tenen la veu molt nasal o mig
nuada, €ls indicis de coincidéncia augmentaran sense, pero, que tampoc es puguin
considerar definitius. Sobretot perqué no es habitual que es produeixin trastorns
aixi, que siguin facils d'identificar i es manifestin d’una manera prou espontania,
constant i peculiar —quatre condicions dificils de trobar alhora—. Ara bé, hem de
reconéixer que, s de fet es produeixen, ja es tracta de fenomens estrictament
fonetics tot i que els linglistes recorrin, com dic, a referéncies fonologiques per
identificar-los; p. ex., com una repeticio aleatoria de sil-labes inicias, un alarga-
ment de les nasals, la prondnciade /c/ com [8], [¥], L1], [¢] o dtra, etc.

4.3. Lainevitable indeter minacio

A partir de qualsevol d'aquests criteris, i encara de la suma de tots dlls, la certesa
sobre la identitat de dues veus no pot ser mai absoluta, ni de lluny. Almenys cap
jutge ni magistrat la prendra mai com a prova concloent per dictar sentéencia, si no
hi concorren altres evidencies com, p. ex., les derivades d’empremtes dactilars o
d’ ADN, considerades, en canvi, totalment decisories per si soles. | és que cal tenir

4 En efecte, perqué, tot i que descobreixi coincidéncies expressives propies d un determinat
indret diaectal o d'un registre expressiu, mai no podra considerar-les identificatives d' un sol
parlant per reduit que sigui I'indret o € registre en qlestié des del punt de vista socio-
linguistic.

EFE, 1SS\ 1575-5533, XVII, 2008, pp. 45-64



60 Ramon Cerda Massd

en compte la possibilitat que laveu quedi més o menys alterada—i, per tant, sempre
massa aterada, en termes forenses— no només per qualsevol malatia que afecti
directament o indirecta les cordes vocals, com un polip o un constipat, sind finsi
tot per fatiga, excitacid o un mer contrafaiment. Considereu nomeés una part d’aixo
alafigura2.

5000, 5000.

4000, 40(0.

3000, 3000.
2000 2000-

1000. 1000-

400,

3000,

2000

1000

C) k aom i z o

Figura 2. Diverses pronincies de la paraula camisa. Les tres primeres
(A, B i C) pronunciades pel mateix parlant masculi de la figura 1. A
amb veu natural, B amb veu forcadament greu i C amb veu
forcadament aguda. C ho és amb veu femenina natural.

No es descarta la possibilitat de practicar, sobretot entre equips d’ especialistes,
exploracions aleatories que poden qualificar-se d’ acUstiques a cegues. En una pri-
mera fase, € grup aprofundeix en referencies linglistiques com les que hem
al-ludit escoltant un i atre cop els enregistraments objecte d’escorcoll per tal de
captar qualsevol raresa, com ara un deix, un singlot o un expletiu. Com que, finsi
tot en € millor dels casos, d’aixd no pot sortir res de concloent, a continuacid
s analitzen amb tota mena d’ ampliacions els espectrogrames corresponents, sovint
a partir només d' unes zones fregliencials, per tal de trobar algun tret, algun detall
—posem un indici formantic o potser un silenci sense identificacié reconeguda—,
que, S és prou rar i es repeteix poc o molt, pot i sol arribar-se a considerar
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determinant per a la identificacio de veu encara que, insisteixo, no tingui cap
identificacio ni fonologica ni fonética reconeguda.

Més enlla d’aquests limits, els fonetistes solen abandonar I’ escorcoll a favor dels
enginyers de telecomunicacions, els quals —sense desdenyar dades linguistiques,
que anomenen d’ alt nivell- treballen basicament en dos eixos principals:

1. Sobre I’ estructura fisica dels senyals continguts en diverses gravacions, el
gue anomenen parametres de baix nivell; entre altres, to, freqiiéncia de
formants, magnituds espectralsi perfils d'energia;

2. Sobre la certesa estadistica derivada de les coincidéncies descobertes en
I’estructura fisica dels senyals analitzats mitjangant la determinacio del
[lindar de decisi6 a partir de la confluencia dels grafics que combinen les
taxes de falsa acceptacio i de fals rebuig.

No falten, per cert, expectatives sobre tecnologies biométriques en desenvolupa-
ment sobre larelacié entre laveu i lafesomia o d’altres que a partir d’una minima
emissié de veu, un simple so, esperen determinar la configuracié anatomica del
perfil rigid de la cavitat supraglotica on s ha produit d’una forma tan precisa que
permetin un nivell de certesa identificativa de la font individual com el de les
empremtes digitals.

Tot aix0 fa que les reunions d’ especialistes en identificacié de veu encara —recal co:
encara— es componguin, més que de grups, d’ estaments gairebé sense comunicacio
reciproca. El panorama es pot caricaturitzar, no pas falsgar!, aixi:

1. Els magidtrats, que insisteixen en les limitacions que imposa la
jurisprudencia sobre €l reconeixement dels informes pericials que emeten
els fonetistes forenses, siguin com siguin, tant els informes com els
fonetistes.

2. Els advocats, que es queixen de la manca de laboratoris aternatius as
oficials, en mans de les forces policiaques, per tal de poder confegir
contrainformes.

3. Els otorinolaringdlegs, que assenyalen i descriuen quins trastorns poden
alterar laveu i com.
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4. Els fonetistes linglistes, que cerquen, com i per on poden, evidencies
identificatives en dominis al seu abast.

5. Els fonetistes enginyers, que exhibeixen les seves técniques, tampoc
definitives, amb I” aquiescencia dels col -leguesi € silenci de laresta.

6. | les forces policiagues, que solen aplicar técniques aleatories, com les
gue he descrit abans, tot mirant d'adoptar, o amenys d adaptar, les
estratégies dels enginyers.

No cal subratllar fins aquin punt urgeix la cooperacio6 interdisciplinaria.

4.4. Finalment, uns atractius especials

A lavistad aquest panorama sobre la fonética forense aplicada alaidentificacié de
veu, potser semblaria logic caure en la decepcié. Per a mi, perd, aguesta mateixa
situacio ofereix dos atractius gairebé insuperables per a la fonética, dels millors
gue ma he experimentat —em refereixo justament als motius d’excel-léncia que,
com he promés a principi, revelaré ara—. El primer és el sol fet que no hi hagi
encara cap soluci6 alavista, ni tan sols cap certesa sobre s n'hi ha, tot i €ls grans
esforcos que s hi esmercen en no pocs laboratoris del mon.

Reconec que, en comptes de decebre’ m, €l repte m’estimula d’allo més. En sintesi,
és un estimul que ve de lluny, de quan vaig comencar a explorar i comprendre més
o menys el llarg procés que van seguir els primers practicants en fonética
experimental, i sobretot les generacions subsegients, per identificar els trets
fonologics pertinents, o linglisticament interpretables, entre la constel-lacié de
minUcies fonétiques individualsi ocasionals de qualsevol emissio.

El cas és que identificar no vol dir aillar, en el sentit d’independitzar. Si s trets
fonologics es poguessin aillar, ara només caldriainvertir més o menys €l procés per
resoldre € problema: eliminant €l conjunt de trets fonologics i caracteritzant e
conjunt complementari. Sobre la realitzacié dels trets fonologics hi ha, com a molt,
mitjanes estadistiques, i conceptualitzacions, perd en cap cas un aillament total. |
és que, posem per cas, €l primer i € segon formant d’'una vocal conjuminen ahora
les caracteristiques que permeten identificar-la perd sempre dintre del marc
individual i ocasional de qui I'ha pronunciat. Molt més encara, entre els trets
fonologics —o, millor, linglisticament pertinents— només son identificables els
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digitals, com arales consonants, i €ls digitalitzables, com arales vocals, perd no els
analogics, com, p. ex., la majoria de realitzacions prosodiques, dotades d'una
complexissima interaccio plena d' implicacions pragmatiques, totes elles tan a ma
dels parlants, fins i tot dels menys dotats, com tan poc a ma dels linglistes més
consumats>.

En I’enunciaci6 espontania de viva veu resulta encara més indestriable una munié
d’indicis que, voluntariament o no, s hi barregen. Entre ells:

1. Coarticulatoris, provocats per la propia contextualitzacio.

2. Dialectals més o menys idiosincratics —que haurien, per cert, d'integrar-se
en grans bases de dades d’ abast interlingdiistic.

3. Emocionals, que poden incloure €l riure i el plorar tot parlant, aixi com
burles, amenaces, reticéncies, ironies, etc.

4. Ocasionalsi inconscients.

5. Ambientals.

Analitzant dotzenes d’emissions d’una sola paraula enregistrades sobre la parla
espontania d’'una mateixa persona, ¢quantes vegades podra dir-se de cap d'elles
gue coincideix totalment amb una atra? Si no hi ha repeticions voluntaries, i
encara aixi fent abstraccio de detalls: no cap —com ho assegura la nota d’ Antonio
Quilis que he escallit com a lema de la presentacié—. Tenint, doncs, en compte que
tot aix0 es presenta alhora en I’ emissio de fets de parla, comprendrem per qué es fa
tan dificil, des d'una perspectiva tant lingtistica com estrictament acUstica, aillar i
fixar d’una manera inequivoca —com exigeixen jutges i magistrats— un presumpte
conjunt de trets identificadors de la veu tan mediatitzat per atres conjunts que
tampoc no es deixen aillar ni fixar.

Un objectiu fantastic, almenys de moment, en un sentit tant literal com figurat del
terme.

5 En les primeres experiéncies amb sintetitzadors, tan decisives per a |’aillament dels trets
fonologics, es remarcava que s es reproduien sols, € contingut linglistic 10gicament
S entenia, perd tot sonava com una veu metd-lica, deshumanitzada. Vet aqui un indici
immediat que les caracteristiques humanes, lesindividuals, estan diluides per tot I’ espectre.
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| I"Gltim motiu d’excel-léncia que trobo en la fonética és una derivacié del segon
que hecitat a principi, perque s'inscriu en |’ oportunitat de connectar amb persones
savies. Dins I'aclstica forense sdn moltes, sobretot autoritats que porten anys
practicant-la i que en no pocs casos també m’' han honorat amb el seu mestratge, i
encara amb la seva col -laboracié. Perd, com a professor vocacional, trobo que no hi
ha res més satisfactori i meravellds que experimentar com un vailet o vaileta, que
va comencar assistint a un curs nostre, de mica en mica no sols ens depassa sind
que se'ns converteix en una autoritat®.

Demanar orientacié o consell a un antic deixeble, a part de ser un gran goig
intel lectual, sembla la prova més fidedigna que potser no hem fet les coses del tot
malament. Aix0 que acabo de dir requereix una especificacio. | és que s no hem
fet les coses del tot malament segurament no sera tant per haver-li ensenyat poc o
molt com per haver-ho instigat, induit, animat, impellit o incitat al’expansi6 lliure
del pensament —no importa si volent o sense voler, com a inspiracio o finsi tot,
encara, com arebuig o espaordiment.

Aix0 éstot. Moltes gracies per lavostra atencio.

5 Entre les autoritats, voldria destacar —a part, un cop més, d’ Antonio Quilis— Carlos Del-
gado i José Juan Lucena, caps i representants, respectivament, del Laboratori d’Acustica
Forense de la Policia Nacional i del Departament d’ AcUstica de la Guardia Civil; Javier
Ortega, abans de la Universitat Politécnica de Madrid i ara de la Universitat Autonoma de
Madrid, i Francisco Javier Hernando, del Departament de Teoria del Senya de la
Universitat Politécnica de Catalunya. Entre els col-laboradors, de fet col-laboradores,
Montserrat Veyrat, del Departament de Teoria dels Llenguatges de la Universitat de
Vaeéncia, i Carmen Mufiz del Departament de Filologia Espanyola de la Universitat
d’ Oviedo. | com a representant conspicua de neo-autoritat, Mireia FarrUs, entre altres coses,
Ilicenciada en Fisiques i en Lingliistica, i becaria al Departament de Teoriadel Senyal de la
UPC, on s ha doctorat amb una tesi magistral sobre identificacié de veu entre parlants
originals i imitadors. Gracies a la seva preparacio interdisciplinaria, avui per avui
excepciona i sens dubte irresistiblement atractiva en € mon d aguesta tecnologia, és
I"especialista de qui tinc noticia capag de conjuminar més técniques sensibles a la
identificacio de veu.
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