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Tutkimuksessa selvitettiin 10—11-vuotiaiden oppilaiden suhtautumista erilaisten ihmisten
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1. Johdanto

Sosiaalisuudesta puhutaan paljon ja se ymmarretdédn monin tavoin. Temperamenttitutki-
muksessa sosiaalisuudella tarkoitetaan seurallisuutta, eli ihmisen halukkuutta hakeutua
toisten ihmisten seuraan. Sosiaalisuus kuuluu ithmisen perusluonteeseen, mutta sosiaali-
suuden aste vaihtelee suuresti eri thmisten vélilla. Joillekin on tirkedd, ettd ithmisid on
paljon ympdrilld, joillekin riittdd pari lapsuudenaikaista ystivdd ja yksindén olokin on

mukavaa.

Tutkimuksen aihe sai alkunsa kandidaatin tutkielmastani. Kandidaatin tutkielmassani tut-
kin sitd, miten on mahdollista kiusata tietimittddn. Vastausta 1&hdin etsimiin tempera-
mentista. Tarve tutkia asiaa syntyi omista kokemuksistani, silld minulle paljastui vasta
aikuisidlld olleeni nuoruudessani kiusaaja. Kaksi erillistd henkildd, joita olin itse pitdnyt
ystdvindni, kertoivat minun kiusanneen heitd. Minulla itselléni ei ollut minkéénlaisia
muistikuvia asiasta. Tdma heréttikin kysymyksen siitd, kuinka on mahdollista kiusata tie-
tdméttddn. Kiusaaminen on perinteisesti madritelty tahallisena jatkuvan fyysisen tai
psyykkisen vahingon tuottamisena toiselle ihmiselle. En voi kuitenkaan katsoa toimineeni

tahallisesti, silld en itse ollut ymmartényt kiusaavani.

Tutkimusprosessin aikana minulle selvisi kuinka monimutkainen ja laaja ilmi6 kiusaami-
nen on. Sitd esiintyy kaikkialla ja kaikissa thmisten muodostamissa yhteisdissd ympari
maailman. En ole ainoa, joka on kiusannut — tai kiusaa — tietimaéttian. Kiusaamista on
fyysisen kiusaamisen (esim. toniminen ja potkiminen) lisdksi myos porukan ulkopuolelle
jattdminen, ulkonddn arvosteleminen ja seldn takana puhuminen. Téllaisia asioita ei kui-
tenkaan arkieldmadssé aina pidetd kiusaamisena. Selén takana puhuminen on melko ylei-
nen i1lmid, varsinkin tydpaikoilla, ja se onkin ehkd jollain tapaa ihmisen luonnolle omi-
nainen tapa purkaa omia tunteita. Seldn takana puhumisella haetaan sosiaalista tukea ja
oikeutusta omalle 4rtyneelle mielialalle. Artynyt mieliala taas syntyy yleensi ihmisten
erilaisuudesta. Joku toinen toimii omasta mielestd vdardlla tavalla ja se drsyttda. Jossain
madrin titd selittdd temperamentti, jolla tarkoitetaan ithmisen synnynndisid taipumuksia

toimia jollain tietylld tapaa. Temperamenttierojen vuoksi on vaikeaa ymmartiad miksi



joku toinen kayttaytyy tavalla, milld tavoin itse ei koskaan kéyttiytyisi. Temperamentti
selittdd siis kiusaamisen lisdksi myds muita ihmisten vélisié arkipdivin konflikteja. Ym-
martdmalld titd synnynniistd eroa, pystyisimme ehkd tulemaan paremmin toimeen kes-
kendmme. Pitdisiko siis jo lapsia opettaa ymmartamadn erilaisuutta? Pitédisiko heille opet-
taa taitoja tulla toimeen toisten ihmisten kanssa? Nami kysymykset johtivat tutkielman
aiheen pariin. Koska kysymyksii sellaisinaan ei voi tutkia, 1ahdin selvittimaan, onko ky-
seisille taidoille tarvetta. Eli onko ihmisten erilaisuuden ymmartdmisessé puutteita ja mi-

kali on, misté se voisi johtua.

Kerisin tutkimuksen aineiston tehtivdmuotoisella lomakkeella Kilonpuiston koulun nel-
jénnen luokan oppilailta. Kyseisen luokan opettaja osallistui lukuvuoden 2016-2017 ai-
kana HundrED-hankkeeseen omalla projektillaan nimeltdén “Tunne- ja tietoisuustaitojen
opettaminen”. Kiinnostuin projektista ja otin yhteyttd opettajaan, jonka myota paadyin
tekemadn tutkimuksen hianen luokkaansa. Luokan 18 oppilasta tayttivit lomakkeen, jossa
heidén tehtdvindan oli arvioida erilaisia kéyttaytymistyylejd. Tehtdva sisdlsi erilaisia ku-
vauksia erilaisista kiyttdytymistyyleistd ja heitd pyydettiin arvioimaan esimerkkihenkil6a
kysymykselld "Millainen esimerkin henkild mielestési on?”. Lomakkeen toisessa osassa
kartoitettiin 16yhésti vastaajan omaa temperamenttia. Tehtidvdssa vastaajat valitsivat eri-
laisia temperamenttipiirteitd kuvaavista véitteistd sellaiset, joiden arveli kuvaavaan itse-
adn. Lisdksi vastaajat saivat tarkentaa kyseisid viitteitd vapaamuotoisesti, mikali halusi-

vat.

Analysoin aineiston diskurssianalyysin avulla. Diskurssianalyysissi ollaan kiinnostuneita
paitsi kielen tuottamasta maailmasta, my0ds maailmasta, joka kielestd heijastuu. Kieli siis
sekd kuvaa ettd rakentaa ympéardivad sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysin kéytto
ndkyi erityisesti aineistonanalyysikysymysten laadinnassa. Pilkoin sen avulla aineiston
lauseenjdsentensd mukaisesti mahdollisimman pieniin osasiin, jolloin aineistoa oli mah-
dollista tarkastella objektiivisesti. Hyodynsin diskurssianalyysid myds tulosten tulkin-
nassa ja johtopditoksissd. Yhteenvedossa ja johtopaatoksissd johtavana ajatuksena toimi
”mitd tima asia kertoo sosiaalisesta todellisuudesta ja miten se osaltaan rakentaa sosiaa-
lista todellisuutta?”. Sosiaalinen todellisuus on se, missd elimme muiden ihmisten
kanssa. Se, miten ndemme muut ihmiset ja mitd heistd ajattelemme paitsi kuvaa ympéaroi-
vid sosiaalista todellisuutta myos rakentaa sitd. Siksi ei ole merkityksetontd kuinka hyvin

tulemme keskendmme toimeen.



Ihmisen sosiaaliseen todellisuuteen kuuluu muiden ihmisten lisdksi miné. Thmisten sosi-
aalista todellisuutta tutkimalla saadaan selville, kuinka vahvasti minuus on sen ympdrille
rakentunut. Sitd kautta selvidd myo0s se, miksi arvioimme muita ihmisid niin kuin ar-
vioimme. Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd se johtuu toisaalta oman minin
sisdisistd malleista, toisaalta taas ympériston tuottamista arvostuksista, joiden kautta
muita ihmisid arvioidaan. Sosiaaliset taidot ja toisten ihmisten kanssa toimeen tuleminen

eivat siten ole itsestddn selvid asioita.

Missé ja miten sosiaalisia taitoja opitaan? Pallo on yhteiskunnalla, silld sosiaalisia taitoja
ei voi oppia ilman muita ihmisid. Yhteiskunnalla on olemassa instituutio, jossa sosiaalisia
taitoja voidaan opettaa, siis koululaitos. Koululaitos syntyi 1dhinné teollisuuden tarpeisiin
1800-luvun loppupuolella. Massakoulutuksen kannalta ideaali ihminen oli sellainen, joka
kayttdytyi kuten muutkin ja oppi tekeméén asioita silloin kun késkettiin (Saastamoinen
2011, 77). Sivistamaélld ihmisié heitd pystyttiin hallitsemaan helpommin. Rikollisuus vé-
hentyi ja tuotto yhteiskunnan hyviksi kasvoi. Koulutus onkin palvellut yhteiskunnan in-
tressejd alusta saakka. Maailma muuttuu kuitenkin yhd nopeammin ja tulevaisuudessa
tullaan tarvitsemaan erilaisia taitoja kuin jokin aika sitten. Suomi on pitkéén ollut koulu-
tuksen kirkimaita PISA-tulosten perusteella, mutta viime vuosina tulokset ovat olleet las-
kusuuntaiset. Eiké Suomi pysy kehityksen kelkassa? Mitd voisimme tehdd kaantiddk-

semme kehityksen suunnan?

Suomessa opetussuunnitelma ohjaa sitd, miten opetus jirjestetddn. Opetussuunnitelman
perusteet laatii noin kymmenen vuoden vilein Opetushallitus. Valtioneuvosto taas pait-
tdd tuntijaosta, eli siitd kuinka monta viikkotuntia kutakin oppiainetta opetetaan. Sosiaa-
liset taidot kuuluvat opetussuunnitelmaan jossain maérin taustalla hdilyvdna osana, mutta
niitd ei opeteta tavoitteellisesti. Sosiaalisista taidoista puhutaan paljon tulevaisuuden tai-
toina, silld niiden hyddyllisyyteen on viime vuosina havahduttu eri elimin osa-alueilla.

Kysymys kuuluukin, pitéisiko sosiaalisten taitojen opettaminen sisillyttdd tuntijakoon?

Tutkielma on aineistopainotteinen. Se tarkoittaa sité, ettd aineistoa ei ole kayty ldpi jonkin
olemassa olevan teorian avulla, vaan aineistosta nousseet asiat ovat muodostaneet tutkiel-
man ytimen. Siksi padvditteet on erotettu omiksi pailuvuikseen (luvut 5, 6 & 7). Niissd
on esitelty ainoastaan tutkimuksen tulokset. Niistd seuraavat luvut muodostavat tutkiel-

man pohtivan osion. Luvussa 8 on tehty pdéviitteiden pohjalta yhteenveto ja tehty niistad



my0s johtopditokset. Luvussa 9 pohdinta saatetaan loppuun sovellusmahdollisuuksien
kautta. Tutkielman alkuosa, eli luvut 1-4, pohjustavat tutkimusta teoreettisen kisitteiston
ja tutkimuksessa kdytettyjen menetelmien kautta. Liitteistd 10ytyy tutkimuksessa kaytetty

tehtdavalomake.



2. Tutkimusongelma

Tutkimusongelma on seuraava:

Miten eri tavoin oppilaat arvioivat erilaisia kiyttiytymistyyleji?
Tarkentavat kysymykset:

Mitka asiat selittavit eri kiayttaytymistyylien arvottamista eri tavoin?

Miten oma persoona ja ajatusmaailma vaikuttavat arvioihin muista ih-

misistia?

Muodostin kysymysten pohjalta analyysisuunnitelman, jonka avulla kdvin aineiston lépi.
Analyysisuunnitelmassa hyodynsin diskurssianalyysid. Diskurssianalyysi on vahvasti ai-
neistoldhtdinen analyysimenetelmi, joka tuottaa itse tutkimuksen kannalta olennaiset ja-
sennykset. Aineistoa ei siis ldhdetd jasentdmain ulkopuolisten teorioiden avulla. (Joki-
nen, Juhila & Suoninen 1999, 38-39.) Niista diskurssianalyysin avulla nousseista jésen-

nyksistd muotoutuivat myos tutkielman péaédvaitteet:

e Sosiaalisuuteen suhtaudutaan muita kiyttaytymistyyleji positiivisemmin
e Oma persoona vaikuttaa arvioihin muista ihmisista

e Toisen ihmisen ajatusmaailmasta tehdéin perusteettomia paitelmiia

Naistd vditteistd ensimmaéinen nousi aineistosta selkeimmin esiin. Sosiaalisuuteen liite-
tddn muita temperamenttipiirteitd enemman positiivisia ilmauksia. Muihin temperament-
tipiirteisiin liitetyt ilmaukset olivat muodoltaan yleisemmin joko neutraaleja tai neuvovia.
Esimerkkihenkil6iden kayttdytymistyyleihin oli liséksi liitetty tulkintoja, jotka eivit ole
suoraan esimerkkitekstistd padteltavissd. Néissi tilanteissa oletettavasti vastaaja oli teh-
nyt pddtelméinsd oman ajatusmaailmansa perusteella. Tastd muotoituivat kaksi muuta péa-
vditettd: oma persoona vaikuttaa arvioithin muista ithmisistd ja toisen ihmisen ajatusmaa-
ilmasta tehdddn perusteettomia péédtelmid. Kiytdn ensimmaisessd véitteessid sanaa per-
soona temperamentin sijaan, silld tarkkaa kuvaa temperamentista on mahdotonta taimén-

kaltaisella tutkimuksella muodostaa. Persoona kuvaa laajemmin ihmisen luonnetta ja



siksi se sopii késitteend viitteen otsikkoon paremmin. Temperamentti on kuitenkin mer-
kittdvissa osassa tutkielmassa, silld se on persoonan pohja ja sen mukaan my0s tehtava-
lomakkeen tehtdvit on laadittu. Toisen véitteen perusteettomilla pdédtelmilld tarkoitan

sitd, ettd padtelmat on tehty jollain muulla perusteella kuin annetuilla tiedoilla.
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3. Teoreettinen viitekehys

3.1 Opetussuunnitelman perusteet

Suomessa koululaitoksia ohjaa opetussuunnitelma. Opetussuunnitelma pohjautuu perus-
opetuslakiin (628/1998) ja perusopetusasetukseen (852/1998) seké valtioneuvoston ase-
tukseen perusopetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta (422/2012). Opetus-
hallitus laatii kyseisten lakien pohjalta Opetussuunnitelman perusteet, jonka mukaan kun-
nat médrittelevit omat opetussuunnitelmansa. Kuntien opetussuunnitelmat taas ohjaavat
kuntien sisdisten koulujen omia opetussuunnitelmia. Opetussuunnitelman perusteet uusi-
taan noin kymmenen vuoden vélein. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

2014.)

Uusin opetussuunnitelma tuli kiyttoon vuosiluokille 1-6 syyslukukaudella 2016. Vuosi-
luokille 7-9 se tulee kdyttdon porrastetusti vuosien 2017-2019 aikana. Opetushallitus
madritti opetussuunnitelman perusteet esiopetuksen, perusopetuksen ja lisdopetuksen
osalta vuoden 2014 lopussa, jonka mukaan kunnat tekivit varsinaisen opetussuunnitel-

mansa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.)

Opetussuunnitelma perusteissa kerrotaan perusopetuksen tehtivistd ja tavoitteista. Siind
annetaan myds ohjeita oppimisen arviointiin sekd kieleen ja kulttuuriin liittyviin erityis-
kysymyksiin. Edelld mainittujen lisdksi se sisdltdd my0s tietoa varsinaisen opettamisen

ulkopuolisista asioista, kuten oppilashuollosta.

Seuraava taulukko havainnollistaa miten oppiaineet jakaantuvat opetussuunnitelman pe-

rusteissa eri vuosiluokille.
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Taulukko 1 Oppiaineet eri vuosiluokilla

Vuosiluokat 1-2 | Vuosiluokat 3-6 | Vuosiluokat 7-9

Aidinkieli ja kirjallisuus
Toinen kotimainen kieli
Vieraat kielet
Matematiikka
Ymparistooppi
Biologia

Maantieto

Fysiikka

Kemia

Terveystieto

Uskonto
Eldmankatsomustieto
Historia
Yhteiskuntaoppi
Musiikki

Kuvataide

Kasityo

Liikunta

Kotitalous
Oppilaanohjaus

Opetussuunnitelman oppiaineiden tuntijaosta kiistellddn jatkuvasti. Keskustelua on syy-
tékin kdyda, silld perusopetuksen tulisi vastata tulevaisuuden tydeldmaén tarpeita. Sosiaa-
lisia taitojen opettaminen ei kuulu opetettavien aineiden tuntijakoon. Sen sijaan kyseiset
taidot sisdltyvit opetussuunnitelmaan epdsuorasti, niin sanottuna piilo-opetussuunnitel-
mana. Opetussuunnitelman perusteissa viitataan useaan otteeseen vuorovaikutustaitoihin
ja itsetuntemukseen. Koska opetussuunnitelman perusteet on monilta osin suuntaa antava
ohjekirja, voivat opettajat toteuttaa ohjeistuksia haluamallaan tavalla. Ndin ollen ei ole
takeita siitd, ettd itsetuntemusta ja erilaisuusosaamista todella opetettaisiin tavoitteelli-

sesti.
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3.2 Temperamentti

Temperamentti kuvaa ihmisen synnynnéisté ja luontaista tapaa toimia jollain tietylld ta-
valla. Se on yksildllinen kdyttdytymistyyli, joka sdilyy lépi eldmén. (Keltikangas-Jarvi-
nen 2004, 37-39.) Nykytiedon valossa temperamentilla katsotaan olevan osittain geneet-
tinen pohja, jota ympdaristd muokkaa sitd ajan kuluessa. Siihen voi vaikuttaa biologisen
pohjan ja ympériston lisdksi my0s didin raskaana oloaikana kokemat asiat, kuten stressi
ja erilaiset infektiot. (Kagan 2012.) Temperamentin ilmiasussa esiintyy yksilollisié piir-
teitd, eikd siksi saman temperamenttityypin omaavat henkil6t vilttaimétta kayttdydy tiy-
sin samalla tavalla (Shiner, Buss, McClowry, Putnam, Saudino, & Zentner 2012.) Tem-

peramentti jakautuu erilaisiin piirteisiin, joita on eri teorioiden mukaan 2-9.

Temperamentti on ennen kaikkea se mikd erottaa meiddt muista ihmisistd. Se ei
kerro ”miksi” vaan “kuinka”, ja siksi sitd ei voida tulkita jostain johtuvana. Itse asiassa
juuri vadrintulkitsemisesta johtuvat monet konfliktit ihmisten vililld. Thminen muodostaa
oman tulkintansa toisesta henkildstid usein pelkén pintapuolisen tarkkailun perusteella,
jonka hén yhdistdd aikaisempiin tietoihinsa. Hin ei kuitenkaan tiedd mitd tdmén toisen
thmisen sisdlld tapahtuu. Tyyni kuori saattaa esimerkiksi kétked sisddnsd pian myrskyyn
puhkeavan tunnepatoutuman. Tdmé& toimii my0s pédinvastoin, silld ulospdin ndyttaytyva
myrskyisd reaktio ei vélttdmattd oikeasti sisélld kummempaa sisdistd tunnelatausta.

(Keltikangas-Jéarvinen 2004, 41.)

Temperamenttitutkimusta on tehty vasta muutamia vuosikymmenid, eikd sen
tutkijoitakaan ole siten paljoa. Kansainvélisestd temperamenttitutkimuksesta on noussut
esiin neljd koulukuntaa, jotka ldhestyvdt temperamenttia hieman eri tavoin. Ne eivit
varsinaisesti kilpaile keskenddn vaan keskittyvit temperamentin eri alueisiin. Mary
Rothbart (1981, 1984) on tutkinut erityisesti temperamentin rakennetta ja itsesdételyn
piirteiden tdrkeyttd. Stella Chess ja Alexander Thomas (1957, 1965) tutkivat
temperamenttia vauvoilla pitkittdistutkimuksessa, jonka my6td he 16ysivit goodness-of-
fitin ja sovelluksia temperamentin késitteisiin. Arnold Buss ja Robert Plomin (1975)
keskittyivat erityisesti genetiikan ja ympériston vuorovaikutukseen
temperamenttitutkimuksissaan. Goldsmith (1983, 1986) taas pyrki korostamaan

erityisesti temperamentin emotionaalista luonnetta. (Shiner ym. 2012.)



13

Temperamenttipiirteille ei ole vakiintunut mitéén yleisesti kdytettdvid nimityksid, vaan
ne vaihtelevat eri teorioissa. Myds niiden miérd vaihtelee - joissakin puhutaan vain
kahdesta temperamenttipiirteestd, joissakin niitd on yhdeksén. Temperamenttitutkimus ei
ole kovinkaan laajalle levinnyttd. Suomessakin merkittdvid temperamenttitutkijoita on
vain yksi, Liisa Keltikangas-Jarvinen. Siksi myoskddn suomenkieliset nimitykset
temperamenttipiirteille eivit ole vakiintuneet ja jopa Keltikangas-Jarvinen itse kayttda eri
kirjoissaan samoista temperamenttipiirteistd eri nimityksid. Tdhdn tutkimukseen olen
poiminut sellaiset nimitykset, jotka mielestdni kuvaavat parhaiten kutakin
temperamenttipiirrettd ja palvelevat titd tutkimusta parhaiten. Lisdksi Keltikangas-
Jarvisestd poiketen kuvailen jonkin temperamenttipiirteen omaavia ihmisid esimerkiksi
korkeasti aktiivisiksi tai matalasti aktiivisiksi sen sijaan, ettd kutsuisin heitd pelkdstidén
joko aktiivisiksi tai ei-aktiivisiksi. T&lld haluan korostaa temperamenttipiirteiden
janamaista luonnetta kaksijakoisen mielikuvan sijaan. Vaikka temperamenttipiirteista
puhuttaessa tehddén jako kunkin piirteen kohdalla kahteen &éripadhén, ei se tarkoita, ettd
jokainen ithminen vastaisi ndistd vain jompaakumpaa. Suurin osa ihmisistd sijoittuu

pikemminkin jollekin kohtaa janaa kuin sen péihin.

Esim. 1

Matala aktiivisuus x Korkea aktiivisuus
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Stella Chessin ja Alexander Thomasin temperamenttipiirteet:
1. Aktiivisuus (Activity)
2. Rytmisyys (Rhythmicity)
3. Estyneisyys (Initial reaction)
4. Sopeutuvuus/joustavuus (Adaptability)
5. Reagointikynnys (Sensitivity)
6. Intensiivisyys (Intensity)
7. Mieliala (Mood)
8. Hairittdvyys (Distractibility)
9. Sinnikkyys (Persistence and attention span)

Aktiivisuus, sosiaalisuus ja estyneisyys ovat temperamenttipiirteitd, jotka esiintyvét
kaikissa temperamenttiteorioissa. Teorioiden mukaan ne kuuluvat persoonallisuuden
ydinominaisuuksiin ja siksi ne esiintyvitkin ldhes kaikissa persoonallisuustesteissa.
(Keltikangas-Jarvinen 2016, 13.) Niiden kolmen lisdksi otin tutkimukseen mukaan
rytmisyyden, silld arvelin sen olevan helposti tunnistettavissa ja erotettavissa muista

temperamenttipiirteista.
Tutkimuksessa kdytetyt temperamenttipiirteet:
1. Aktiivisuus
2. Sosiaalisuus
3. Estyneisyys
4. Rytmisyys

Aktiivisuus tarkoittaa késilld olevaan asiaan suunnattua energiamadrdd. Korkeasti
aktiivisen ithmisen on vaikea pysyé paikoillaan pitkid aikoja. Jopa istuessaan hénen on
pysyttdvé jatkuvassa pienessd litkkeessd, esimerkiksi vaihtamalla asentoa vdhédn vilié,
naputtamalla kyndlld pdyddn kulmaa tai keikkumalla tuolilla. Korkeasti aktiivinen

thminen kéyttda paljon energiaa, mikd myds usein nikyy ja kuuluu. Hén puhuu kuuluvasti
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ja astelee danekkaésti. Han kittelee lujasti ja késittelee esineitd voimakkaasti — usein jopa
rikkoen niitd. Asiat, kuten sydminen, puhuminen ja kdvely, tapahtuvat vauhdilla. Edella
mainitut ominaisuudet eivét vélttdimaittd ole kuitenkaan yhden ihmisen ominaisuuksia,
vaan aktiivinen ithminen voi olla esimerkiksi toimissaan nopea, muttei ddnekés.
(Keltikangas-Jarvinen 2016, 13—-16.) Korkeasti aktiivinen ihminen innostuu helposti
asioista, muttei silti vélttdmétté ole aikaansaava ja tehokas. Esimerkiksi koulussa tdllainen
oppilas kylld innostuu uusista oppiaineista, mutta levottomuutensa vuoksi ei saa tehtdvia
tehtyd kunnolla loppuun. Koesuorituksissa hdn suoriutuu tasoaan huonommin, silld hin
el malta tarkistaa virheitd saatikka lukea ohjeita kunnolla. (Keltikangas-Jarvinen 2006,

77-81.)

Matalasti aktiivinen ihminen taas toimii rauhallisesti ja hidastempoisesti. Hidn on
hiljainen, eikd aiheuta hiiriditd. Hén sy0 ja pukee hitaasti. (Keltikangas-Jarvinen 2016,
17.) Koska matalasti aktiivista ihmistd joudutaan usein hoputtamaan myohédstymisen
pelossa, syntyy siité riitaa ja konflikteja. My0Os aikarajat aiheuttavat ongelmia matalasti
aktiiviselle ithmiselle, silld hidnet saatetaan arvioida kykyjénsd alemmalle tasolle siksi,
ettei hin suoriutunut tehtivistd annetussa ajassa. Ndin esimerkiksi monet dlykkyys- ja
kykytestit vadristyvit temperamentin vaikutuksesta. (Keltikangas-Jérvinen 2006, 78—83).
Matala aktiivisuus liitetddnkin joskus virheellisesti matalaan dlykkyyteen (Keltikangas-

Jarvinen 2016, 17).

Korkeasti sosiaalinen ithminen hakeutuu muiden ihmisten seuraan ja nauttii thmisten
seurasta. Hin on ddrimmaéisen mukautuva, eikd omaa juurikaan omia mielipiteitd. Muiden
mielestd hin on lammin ja mydnteinen. Korkeasti sosiaalinen ihminen eldi kiitoksesta ja
arvostuksesta, ja hdnen pédétoksiddn ohjaa palkintoriippuvuus. Palkintoriippuvuus voi
liittyd pelkkdén muiden ldsnéoloon ja heididn kanssaan jaettuun toimintaa, mistd hin saa
mielihyvdd. Yleensd palkintoriippuvuuden kohdalla merkittdvimpdd on kuitenkin

huomion saaminen muilta. (Keltikangas-Jarvinen, 2016, 32-47.)

Matalasti sosiaalinen ihminen taas on oman tiensi kulkija, eikd vélitd mitd muut hinesta
ajattelevat. Han viihtyy yksin, vaikkei vilttimatta varsinaisesti karttele muiden seuraa.
Matalasti sosiaalinen ihminen ei hakeudu muiden seuraan seuran vuoksi, vaan ihmisilla
tulee olla hénelle jotain annettavaa. Han ylldpitd4 mieluummin muutamaa hyvii ldheista

ystidvasuhdetta kuin montaa merkityksetonti tuttavasuhdetta. Matalasti sosiaaliselle small



16

talk on ajanhukkaa ja kiusallista. Han ei ole vélttdméttd kovinkaan pidetty, silld
ihmissuhteiden hoitaminen ei ylld kovinkaan korkealle hdnen prioriteettilistallaan.

(Keltikangas-Jarvinen, 2016, 41-47.)

Estyneisyys on melko helppo huomata toisissa ihmisissd. Korkeasti estynyt ihminen on
uusissa tilanteissa varautunut ja vetdytyva, kun taas matalasti estynyt taas on uusissa
tilanteissa rohkea ja yleensé erityisen kiinnostunut muiden ihmisten asioista. Korkealla
estyneisyydelld tarkoitetaan ujoutta silloin kun kyseessd on ihmiset. Estyneisyyttd voi
my0s esiintyd kohdatessa uusia asioita ja tilanteita, jolloin sitd kutsutaan inhibitioksi.
Ihmisiin ja tilanteisiin liittyvd korkea estyneisyys ei vélttaméttd tule esille samassa
ithmisessd, mutta se aiheuttaa korkeasti estyneelle samankaltaisen epidvarmuuden
aitheuttaman stressitilan. Kyseessd on kuitenkin vain ensireaktio. Ihmisen tai tilanteen
tultua tutuksi hin rentoutuu, ja voi olla hyvinkin estoton. Ujot ihmiset kayttadytyvit
yleensd piddasiassa kayttdytymisnormien mukaisesti, eivdtkd aiheuta hairigita.
(Keltikangas-Jarvinen 2016, 55-60.) Kaganin mukaan jopa 24%:lla valkoihoisesta
vdestdstd on taipumusta ujouteen ja varautuneisuuteen uusissa tilanteissa (Raina &

Haapaniemi 2005).

Rytmisyydelld tarkoitetaan biologisten toimintojen sdénnollisyyttd. Korkeasti rytmisen
thmisen sisdinen kello on tarkka, eli nukkumis- ja ruokailuajat ovat sddannolliset, ja hin
noudattaa mielellddn sddanndllisid tydaikoja. Téllainen ihminen on usein selkeésti joko
aamu- tai iltathminen. Hén drsyyntyy tai saa jopa padnsirkya, mikali ruokailuaika venyy
tavallista pidempédn. Korkeasti rytmisen ihmisen ympérilld vallitsee jérjestys, koti on
siisti, tavarat ovat jarjestyksessd ja esineet paikoillaan. Hinen péivinsé noudattavat usein
samaa kaavaa ja monet hdnen toiminnoistaan ovat rutinoituneita. (Keltikangas-Jarvinen

20006, 104-106.)

Matalasti rytminen ihminen syd ja nukkuu, milloin sattuu. Hénelle ei tuota ongelmia
pitkdkadn valvominen, eikd hén kérsi jet lagista. Matalasti rytminen ithminen ei noudata
saannollistd ruokailurytmid ja hénelle saattaakin tulla nédlkd mitd ihmeellisimpiin
aikoihin. Hinen toimensa eivdt noudata mitadn erityistd kaavaa ja ne saattavatkin nayttia
ulkopuolisten silmiin suorastaan kaoottisilta. Arjessa toistuvia rutiineja ei juurikaan ole.
Matalasti rytmisen ihmisen tavarat ovat usein epéjarjestyksessd, eikd hian suunnittele

paividnsa ennakolta. (Keltikangas-Jarvinen 2006, 106—108.)
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Persoonallisuus, joka usein sekoitetaan temperamenttiin, syntyy temperamentin ja
ympériston yhteistyon tuloksena. Temperamentti ohjaa synnynndistd tapaa toimia, kun
taas persoonallisuus syntyy ympdériston asettamien sddntdjen ja rajoitteiden kautta
(Blandin 2013). Niiden tarkoituksena on tehdd alun perin erilaisista ihmisistéd tarpeeksi
samankaltaisia voidakseen tulla keskenddn toimeen. Tdhdn my0s kasvatus téhtdd -
ihmisten muovaamiseen sellaiseen ympéristdon sopivaan muottiin, johon muutkin
ithmiset asettuvat. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 40.) Persoonallisuus on sitd, miten muut

thmiset sinut ndkevit ja kokevat (Laine 2005, 21).

Introversio ja ekstroversio ovat arkikielessdkin tunnettuja C.G. Jungin nimeimid
typologioita. Introversiolla tarkoitetaan sisddnpdinsuuntautuneisuutta ja ekstroversiolla
ulospédinsuuntautuneisuutta. Introversiota ja ekstroversiota ei tissd tutkielmassa kéytetd
nikokulmana, silld luokittelu kahteen sininsd &déripdiseen persoonallisuustyyppiin on
sellaisenaan koyhé. Jung on itsekin todennut, ettd suurin osa ihmisistd on ambiverttejé,
eli introvertin ja ekstrovertin sekoituksia. Silti téllaista jaottelua kdytetdin muun muassa
tyoeldmassd. Jaottelu voi olla jopa haitallinen, mikali ei tiedosteta, ettd minuus kehittyy
koko ihmisen elinién. Se voi olla haitallinen, silld persoonallisuustyypistd voi muodostua
itseddn toteuttava ennuste, jolloin thminen alkaa kdyttidytyéd niin kuin hén olettaa muiden

odottavan hédnen kiyttdytyvdn (Goleman 1995).

Temperamenttitutkimus on ldhtenyt kdyntiin alun perin havainnoista vauvojen
kayttaytymistyyleissd. Monet temperamenttitutkimusta tekevét keskittyvit edelleen
vauvaikdisiin. Vauvaikdiset ovatkin siind mielessé helppo ja puhdas tutkimuskohde, ettei
ympéristd ole heihin ehtinyt vield vaikuttaa (Rothbart 2007, 207-212). Siksi onkin
mielenkiintoista, miten temperamenttitutkimuksia voidaan soveltaa eri ikdisiin. Téssa
tutkimuksessa temperamenttia tarkastellaan 10—11-vuotiaiden késitysten kautta, joihin
ympéristd on ehtinyt jo vaikuttaa. Siksipd tutkimus luotaa temperamentin lisdksi myos

yhteiskuntaa ja sen ja yksilon yhdessd tuottamaa sosiaalista todellisuutta.
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3.3 Sosiaalinen todellisuus

Yhtd méadrettd sosiaaliselle todellisuudelle ei ole. Sosiaalista todellisuutta 1dhestytdin so-
siaalisissa tieteissé eri ndkokulmista kdsin. Ne eivit sulje toisiaan pois, vaan pyrkivét 14-
hestymiin asiaa eri tavoin. Sosiaalisen todellisuuden olennaisin osa on ihmiset. Ihmiset
luovat keskindisissd suhteissaan erilaisia rutiineja, sddntdjd, sopimuksia ja rituaaleja.
Viestimiseen ihmiset kayttévit kieltd ja nonverbaalisia viestejd. Sosiaaliseen todellisuu-

teen liittyy ihmisten vélisten suhteiden lisdksi mind ja késitys itsestd. (Alasuutari 2004.)

Ihmisen sosiaalinen ympéristod koostuu kulttuurista, yhteiskunnasta, maantieteellisest si-
jainnista, perheestd, ystavistd, koulusta ja niin edelleen. Yksilo ja ympéristd ovat vuoro-
vaikutuksessa keskenddn. Toisaalta ympéristolld on suuri vaikutus yksilon kehitykseen,
mutta toisaalta myos yksilo voi vaikuttaa ympéristdonséd ja sitd kautta muihin ihmisiin,
silloin kun ymparistd on sama myos heille (Helkama ym. 2010, 15). Usein ongelmien
ilmaantuessa arvioidaan kuitenkin pelkéstidn yksilod, eikéd niinkddn sitd, mitd ymparisto
yksiloltd odottaa ja vaatii. Tdmi nékyy esimerkiksi kasvatuksessa siten, ettd lapsi reagoi

omaan kasvatukseensa, miki edelleen vaikuttaa kasvatukseen. (Isokorpi 2006, 78—79.)

Kulttuuri tekee ithmisesti lajina ainutlaatuisen. Simpanssit ja muut kiddelliset osaavat toki
kayttdd tyovilineitd, ja opetettuina jopa symbolisia merkkejd. Apinoilla on myds jonkin-
laiset kulttuuriset alkeet ja tietoa siirtyykin mahdollisesti sukupolvelta toiselle jdljittelyn
kautta. Kaiken kaikkiaan se on kuitenkin hyvin vaatimatonta verrattuna ithmisten moni-
mutkaiseen tietoiseen opettamiseen perustuvaan kulttuurijdrjestelmiin. Mydos kieli erot-
taa ithmisen muista lajeista. Se mahdollistaa rajattomat ilmaisumahdollisuudet ja on
omalta osaltaan vaikuttanut ihmisen nykyisen kaltaisen dlykkyyden syntymiseen. (Hel-
kama, Myllyniemi & Liebkind 2010, 48-58.) Kielenkédytto ei ole pelkéstdadn todellisuu-
den kuvaamista. Siihen liittyy aina sidonnaisuus kéytidntdihin ja kdytintojen suhde sosi-
aaliseen todellisuuteen. (Alasuutari 2007, 110-112.) Kielen avulla pystymme jakamaan
tietomme ja kokemuksemme seuraaville sukupolville. (Alasuutari 2007, 83.) Kieli raken-
taa sosiaalista todellisuutta (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 222). Kieli on kuitenkin
siind mielessd kompeld viestintiviline, ettd sanallisesti viestimilld tulee usein vadrinym-
marretyksi. Vaikka kuinka harkitset ja punnitset sanojasi, joku toinen saattaa ymmaértaa

ne toisella tavalla kuin olit tarkoittanut. Tdm4 aiheuttaa kitkaa thmissuhteisiin.
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Ihminen kehittyi kognitioiltaan moderniksi maatalousyhteisdjen synnyttyd n. 9000 eaa.
Pysyvin asutuksen synnyttyéd ihmisten alkoivat luoda sddnt6jd sujuvan yhteiselon takaa-
miseksi (Sajaniemi 2016, 24-25.) Vililld ihmisten kdytdstd on ohjailtu ankarastikin esi-
merkiksi uskontokuntien ja valtioiden toimesta, eikd nykyajan sddnto- ja lakiviidakosta-
kaan ota aina selvdi. Sdantdjd kuitenkin tarvitaan esimerkiksi erilaisten ihmisten toi-
miessa yhdessé tyopaikoilla ja muissa yhteisoissd. Sdantdjd on myos syntynyt sanatto-
mina kulttuurien normeina, joita noudatetaan jopa tiedostamatta. Jos joku kéyttaytyy esi-
merkiksi tunne-eldmaltidén poikkeavasti, hdneen suhtaudutaan epdillen ja vieroksuen. Ha-
vaitsemme helposti arkitilanteissa pienetkin sosiaaliset rikkeet ja muodostamme sité
myoten kuvan kanssaeldjistimme. Jo pelkdstdédn tarpeettoman kovalla d4nelld naurami-
nen saattaa kummeksuttaa meité, silld se ei ole sosiaalisen normiston mukaan sopivaa.
Olemme saitdneet tunne-eldman litkkuvuutemme melko pienelle alueelle vilttadksemme
konflikteja ja epdmukavia tilanteita. (Goleman 1995.) Sosiaalisia sdént6jd kuitenkin tar-
vitaan sosiaalisten tilanteiden hallintaan (Isokorpi 2006, 84.) Péivikoti ja koulu ovat mer-
kittavissa roolissa lapsen sosiaalisten taitojen oppimisprosessissa. Sieltd omaksutaan nor-

mit, joiden mukaan yhteisdssi tulee toimia. (Aho & Laine 1997, 159-160.)

Sosiaalisten sdéntdjen ymmartdminen ja noudattaminen liittyy sosiaalisiin taitoihin. Sil-
loin kun henkil6n sosiaaliset taidot ovat hyvit, hdn myds ymmartid sanattomia vihjeité
hyvin. Sosiaaliset sadannot ovat niin syvélle kulttuuriin rakentuneita, ettd niitd on hel-
pompi kuvata niiden noudattamattomuuden kautta. Sosiaalisten taitojen puutteesta kertoo
esimerkiksi se, ettd henkilo ei ymmaérrd vihjeitd puhelun lopettamisesta, vaan jatkaa pu-
humista loputtomiin. My®s liian uteliaat ja tungettelevat kysymykset kielivit sosiaalisesta
taitamattomuudesta. Toisaalta sosiaalisten taitojen puute voi ndkyd myos fyysisessé ulot-
tuvuudessa esimerkiksi niin, ettd sosiaalisesti taitamaton thminen ei hahmota henkilokoh-

taista tilaa. (Goleman 1995, 121-122.)

3.4 Itsetuntemuksesta sosiaalisiin taitoihin

Psykologi Helena Aarnion mukaan hyviin itsetuntemukseen kuuluvat omien ennakko-
késitysten tiedostaminen, omien arvojensa tunteminen seké tunteiden kokemistapansa,

tarpeensa, ominaisuutensa ja puolustuskeinojensa tunnistaminen. Nidmé kyseiset asiat
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vaikuttavat my0s vuorovaikutustilanteisiin muiden ihmisten kanssa. (Isokorpi, 2006, 26—

27.) Hyvén itsetuntemuksen voi siis katsoa parantavan myds sosiaalisia taitoja.

Itsetuntemus ja itsetunto saatetaan helposti sekoittaa toisiinsa. Itsetuntemus on kuitenkin
kisitteend laajempi ja itsetunto on pikemminkin yksi osa sité. Itsetunto tarkoittaa oman
itsensd tuntemista arvokkaaksi, hyviksi ja kiintymyksen arvoiseksi. Hyvé itsetunnon
omaava henkilo tuntee hyvin niin omat vahvuutensa kuin heikkoutensakin, ja osaa hy-
viaksyd my0s muiden vahvuudet ja heikkoudet. Huonon itsetunnon omaava henkilo taas
toimii ristiriitaisesti ja lyhtyjanteisesti, eikd kykene auttamaan tai ymmartdmaén toista

thmistd havittiméttd oman mindnsi rajoja. (Isokorpi 2006, 36-37.)

Hyvisti itsetunnosta ja optimistisuudesta on havaittu olevan eldméssi hyotyd. Optimis-
teilla on tapa selittdé asioita myonteisesti ja ndhda tulevaisuus valoisana. Tdma on hyo-
dyllistd, silld tavoitteiden positiivinen odotusarvo auttaa niiden saavuttamisessa. (Aspin-
wall & Staudinger 2006, 25.) Toivo onkin tirkedsséd roolissa tehtdvdin asennoitumisen
kannalta. Sellainen ihminen, joka toivoo onnistumista, myds onnistuu todennidkdisem-
min, sillé silloin hin yrittdd kovemmin. Hén asettaa tavoitteensa kunnianhimoisesti ylos
ja osaa tyoskennelld sen mukaisesti. Toiveikas ihminen ei lannistu kovin helposti epdon-
nistumisten kohdatessa, eiki siten vaivu synkkyyteen tai altistu tunne-eldmaén kriiseille.
(Goleman 1995, 78-95.) Golemanin mukaan (1995, 89) optimismia ja toivoa voi oppia.
Ne ovat menestyksen kannalta tarkeitd, silld tutkimusten mukaan optimistisesti tulevai-
suuteen suhtautuvat ihmiset menestyvit pessimistisesti suhtautuvia paremmin niin kou-
lukokeissa kuin joissain tytehtévissédkin. Se johtuu siité, ettd takapakin kohdalla optimis-
tit ndkevét sen johtuvan itsestd ulkopuolisista asioista eli muutettavissa olevista asioista.
Pessimistit sen sijaan ndkevét takapakin johtuvan omista siséisistd heikkouksista, joille ei
voi tehdd mitdédn. Siksi seuraavalla kerralla on turha yrittddkéén. Itsensé syyttely vaikuttaa
negatiivisesti mindkuvaan. Optimistien tapa selittdd tapahtumia itsestd johtumattomilla

syilld suojeleekin heidédn itsetuntoaan. (Goleman 1995, 8§8—89).

Ilon kokeminen on jollain tapaa myds persoonallista ja synnynndistd. Ensinnédkin se,
missd maérin iloa henkild pystyy kokemaan, mutta myds se, mitka asiat tille henkil6lle
iloa tuottavat. Iloon liittyy olennaisesti positiivinen tuntemus, jonka voidaan ndhdé kehit-
tavin niin yksilod kuin yhteis6dkin. Vaikka kaikki ihmiset eivit olekaan yhta taipuvaisia

ilon kokemiseen, on ihmiselld kuitenkin luontainen taipumus pyrkiéd iloon ja onneen.
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(Maéattd & Uusitalo 2008, 93-99). Yleinen hyviantuulisuus auttaa pitkélle. Se auttaa ajat-
telemaan monimutkaisiakin asioita joustavasti, minka johdosta seki élyllisten ettd ihmis-
suhteisiin liittyvien ongelmien ratkaisu on helpompaa. Nauru itsessdin auttaa vapaata as-
sosiaatiota ja yleisesti laveampaa ajattelua. Kun ihminen on myonteisesti virittdytynyt,

hén suoriutuu ongelmanratkaisutehtévistd sujuvammin. (Goleman 1995, 78-95.)

Sosiaalisen vuorovaikutuksen tirkein elementti on miné ja siihen liittyvdt kasitykset
itsestd. "Mind” on se, miti itse nden ja koen. Mindkésityksensa perusteella henkild valikoi
informaatiota ympéristostdin. Kasitystd tukeva informaatio otetaan vastaan helpommin
kuin sellainen, joka on ristiriidassa mindkdsityksen kanssa. Tdmid voi johtaa
vuorovaikutustilanteissa vaarinkisityksiin. (Laine 2005, 19-20; Aho 2005, 21.) Myo6s
omaan itseen voi liittyd vadrinkésityksid. Joskus ithminen voi esimerkiksi kuvitella
olevansa epdsuosittu, vaikkei sitd olekaan. Silloin on kyse siitd, ettd kyseisen henkilon
sosiaalinen minékasitys on heikko, eiké se vastaa muiden késityksid hinestd. Henkilo siis

olettaa muiden késitysten olevan jotain muuta kuin ne oikeasti ovat. (Aho 2005, 28-29.)

Tunteet ovat tdrked osa itsetuntemusta. Tunnereaktio tulee yleensd ennen jérjellisti
havainnointia. Siksi saatamme toimia tunnepurkauksen keskelld toisin kuin jérjelld
ajatellen uskoisimme toimivamme kyseisessd tilanteessa, ja jdlkeen péin ajatellen
toiminta saattaa tuntua ylireagoinnilta. (Goleman 1995, 13-29.) Myos ihmisen
sosiaalinen luonne on vahvasti sidoksissa tunteisiin (Aspinwall & Staudinger 2006, 48).
Oppimalla kisittelemddn negatiivisia tunteita, kuten pettymystd, saa ihminen niiden

energian kayttoonsé (Isokorpi 2006, 125).

Tunneiélykkyys on tullut kdsitteend perinteisen loogista péittelya korostavan dlykkyyden
rinnalle. Kokonaisvaltaiseen tunnedlykkyyteen kuuluu olennaisimpana osana omien
tunteiden tiedostaminen ja tunnistaminen. IThmiset, jotka tunnistavat omat tunteensa,
kykenevit ohjaamaan eldméédnsd muita paremmin, eivitkd erehdy yhtd pahoin eldimén
suurissa valinnoissa, kuten ammatinvalinnassa ja parinvalinnassa. Toisena tdrkednd osana
tulee ndiden tunteiden hallitseminen. Sen avulla kielteisisté tunteista paéstdan nopeammin
eroon, eikd ahdistukseen jdddd rypemddn. Kolmantena on itsensd motivoiminen, jonka
ansiosta erinomaiset suoritukset mahdollistuvat ja tuotteliaisuus tehostuu. Neljds on
empatia, eli toisten ihmisten tunteiden tunnistaminen. Empaattiset ihmiset pystyvit

asettumaan toisen asemaan ja ymmaértdmaén toisten thmisten kdytostd muita paremmin.
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Viidentend tulee ihmissuhteiden hoito. Tunnedlykkéédt ihmiset ovat poikkeuksellisen
kyvykkiitd ihmissuhteisiin liittyvissd taidoissa. Tunnedlykkyyttd ei voi kdytdnnossd
mitata. Voidaan kuitenkin todesta, ettd kokonaisvaltaisesti tunnedlykkddt ihmiset ovat
tietoisia omista tunteistaan ja niihin liittyvistd reaktioista sekd sen lisdksi ymmaértévat
myds muiden tunne-eldméaa ja osaavat reagoida siihen oikein. Téllaiset ihmiset parjaavat
kaikilla eldmin osa-alueilla ja heilld on muun muassa valmiudet tydskennelld johtavassa

asemassa. (Goleman 1995, 43-44.)

Koulumaailmassa puute negatiivisten tunteiden késittelyssad nékyy siind, ettd vihan, huo-
lestuneisuuden tai masentuneisuuden tiloihin ajautuneet oppilaat eivét opi. Téllaiset op-
pilaat eivdt omaksu tietoa tehokkaasti, eivitkd myoskddn kasittele sitd kovinkaan hyvin.
Herkkyys oppia tunnetaitoja on suurimmillaan lapsena. Silloin kasvattajien tulisi ohjata
lasta mydnteisiin kokemuksiin ja miki térkeintd, olla ldsnd. Tuki ja turva edesauttavat
lapsen henkisté kehitystd ja tarjoavat hyvén pohjan tuleville sosiaalisille suhteille. (Gole-

man 1995, 78-95.)

Golemanin mukaan (2005, 226) itsensd rauhoittaminen on myo0s térked lapsuudessa
opittava taito. Kyvyt késitelld turhautumia, kontrolloida tunteita ja tulla toimeen toisten
thmisten kanssa olivat yhteyksissé menestymiseen myohemmadssd eldméssa.
Menestykselld tarkoitetaan tdssd tapauksessa palkkaa, tuottavuutta tai ammatillista
statusta. (Goleman 1995, 35.) Stanfordin kuuluisassa vaahtokarkkikokeessa (1972)
lapsille annettiin yksi vaahtokarkki ja heille kerrottiin, ettd mikéli he jaksaisivat odottaa
15 minuuttia sydmatta tuota vaahtokarkkia, saisivat he silloin toisen vaahtokarkin. T4lla
testattiin lasten itsehillintdé. Jatkotutkimus (1981) osoitti, ettd ne, jotka olivat kyenneet
hillitsemddn itsensd ja odottamaan 15 minuuttia saadakseen suuremman palkkion,
menestyivit paremmin myohemmaéssi eldmassa. My®os tuoreessa
yhdysvaltalaistutkimuksessa, jossa seurattiin 750 ithmisti 20 vuoden ajan, havaittiin, etti
paivikoti-idssd  sosioemotionaalista kyvykkyyttd osoittaneet lapset parjdsivit
myohemmassd eldméssd muita paremmin. He valmistuivat lukiosta ja pdatyivit
kokoaikatyohon muita todenndkdisemmin. Sosiaalista taitamattomuutta osoittaneet lapset
taas ajautuivat koulupudokkaiksi ja yhteiskunnan tuen varaan muita todennékdisemmin.

(Jones, Greenberg & Crowley 2015.)
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Sosiaaliset taidot mairitelldan eri tavoin eri aikakausina ja eri kulttuureissa. Kiteytettyna
ne tarkoittavat kuitenkin taitoa tulla toimeen erilaisten ihmisten kanssa. (Keltikangas-Jar-
vinen 2010, 22.) Vuorovaikutustilanteisiin ei ole olemassa yhté oikeaa kaavaa, silld thmi-
set ja tilanteet ovat erilaisia. Siksi paitsi itsensd tunteminen myds muiden erilaisuuden
ymmairtdminen on sosiaalisten taitojen vuoksi tiarkedi. Siksi olisi myds hyodyllisté, jos
jokaisella ihmiselld olisi olemassa sosiaalisia tilanteita varten erdénlainen mentaalinen
tyokalupakki, joka auttaisi toimimaan erilaisissa tilanteissa rakentavasti. Tuo tydkalu-
pakki koostuisi aiemmin tdssd luvussa esitettyjen kaltaisista erilaisista itsensd tuntemisen
ja erilaisuuden ymmartdmisen taidoista, kuten itsetuntemuksesta, positiivisesta ajattelu-
mallista, tunnetaidoista ja niin edelleen. Tuon tyokalupakin kartuttamisen voisi aloittaa

jo koulussa.
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4. Tutkimuksen toteutus

4.1 Aineistonkeruu

Etsiesséni tietoa tutkimustyon alkuvaiheessa tormésin HundrED-nimiseen hankkeeseen.
HundrED-hanke on osa suomen satavuotisen itsendisyysjuhlavuoden 2017 ohjelmaa. Sen
tarkoituksena on kehittdd koulua ja opetusta etsimilld erilaisia opetusinnovaatioita ja ja-
kamalla niitd eteenpdin. Siihen osallistuvat opetus- ja kulttuuriministerio, Opetushallitus,
OAJ, useita opettajankoulutuslaitoksia sekd laaja joukko opetuskentén osaajia. HundrED-
hanke siséltdd 100 projektia Suomesta ja 100 maailmalta. Liséksi hankkeen aikana haas-
tatellaan 100 maailman johtavaa koulutusasiantuntijaa. Projektit dokumentoidaan ja
niistd tehddédn kansainviliset verkkosivut, seminaareja, kirja ja lyhyitd dokumenttieloku-

via. Hankkeen toteuttaa Scool. (HundrED-hankkeen kotisivut.)

Yksi HundrED-hankkeen projekteista oli nimeltdin “Tunne- ja tietoisuustaitojen opetta-
minen”. Projektin vetdjéni toimiva Espoon Kilonpuiston koulun neljdnnen luokan opet-
taja opetti tunne- ja tietoisuustaitoja omalle luokalleen lukuvuoden 2016-2017 ajan. Kiin-
nostuin projektista sen aihepiirin l&heisyyden vuoksi ja otin yhteyttd opettajaan. Kivin
tapaamassa hinti ja hdnen luokkaansa lokakuussa vuonna 2016. Sovimme tutkimuksen
tekemisestd hanen luokkaansa jonkinlainen yhteistyd mielessé. Ajatuksena oli vaihtaa ke-
rittyja tietoja ja mahdollisesti hyodyntdi niitd omissa projekteissamme. Tdma ei kuiten-

kaan lopulta toteutunut aikataulullisista syistd johtuen.

Luokanopettaja opetti tunne- ja tietoisuustaitoja luokassa teettimaélld oppilailla hengitys-
, keskittymis- ja rentoutumisharjoituksia sekd opettamalla nimedméain omia tunteita, ke-
hon tuntemuksia ja omia vahvuuksia. Lisdksi oppilaat harjoittelivat sanoittamaan omia
kokemuksiaan. Ndma taidot liittyvét olennaisesti itsetuntemukseen, mutta toisaalta myos
erilaisuusosaamiseen. Tietoisen ldsndolon harjoittamisen avulla voidaan parantaa keskit-
tymiskykyd ja kykya suunnata tarkkaavaisuutta. Joidenkin tutkimusten mukaan se lievit-
taa stressid ja lisdd niin vastustuskykyd, jaksamista kuin keskittymiskykyékin. (Lassan-
der, Fagerlund, Markkanen & Volanen 2016, 246.) Luokanopettaja suoritti kurssin, jonka

myo6td hdn patevoityi opettamaan tietoisuustaitoja koulussa.
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Kerésin aineiston luokan oppilailta erdédnlaisella tehtivamuotoisella kyselylomakkeella
(liite 1). My0s opettaja teetti projektiinsa liittyen kyselylomakkeen oppilaiden tunne- ja
tietoisuustaidoista ensin syksylld 2016 ja toisen kerran kevéalld 2017. Alun perin tarkoi-
tuksena oli hyddyntda kyseisen lomakkeen vastauksia myos téssd tutkimuksessa, mutta
vastaukset eivit kuitenkaan lopulta soveltuneetkaan tutkimuksen kdyttoon, enka aikatau-
lun vuoksi voinut odottaa toisen kyselylomakkeen vastauksia. Aineisto muodostui siis
lopulta ainoastaan teettdméni tehtdvalomakkeen vastauksista. Vastauksia tuli yhteensd

18.

Oppilaat olivat tutkimusta tehdessd 10—11-vuotiaita, joten hankin heidin vanhemmiltaan
kirjallisen luvan tutkimuksen tekemiseen. Sitd ennen hankin tutkimusluvan myos kysei-
sen koulun kunnalta. Kyselylomakkeessa kysyttiin ainoana henkildkohtaisena tietona
nimi ja muodoltaan kyselylomake olikin yleisluontoinen. Pyysin nimen siksi, ettd pystyin

kohdentamaan vanhemmista saadut luvat oikeisiin vastauspapereihin.

Kyselylomakkeen péétarkoituksena oli selvittdd milld tavoin oppilaat kuvailevat eri tem-
peramenttityyppien mukaisesti kdyttaytyvid ihmisid. Kyselylomake kisitti nelja tempera-
menttipiirrettd: aktiivisuus, sosiaalisuus, estyneisyys ja rytmisyys. Temperamenttipiirtei-

den valintaa on késitelty tarkemmin luvussa 9.1.

Tehtdvén 1 tarkoituksena oli kartoittaa oppilaiden késityksia tietynlaisesta kaytoksesta.
Tehtdvéa sisdlsi neljd esimerkkid erilaisiin temperamenttityyppeihin viittaavista kayttay-
tymistyyleistd. Jokainen esimerkki sisdlsi henkilon, jonka kdyttdytymistd tehtdvissd oli
kuvailtu. Esimerkkeihin oli valittu sellaiset temperamenttipiirteet, jotka toisesta ihmisesti
on helppo havaita. Ne ovat a) matala aktiivisuus (MAk) b) korkea sosiaalisuus (KSo) ¢)

korkea estyneisyys (KEs) ja d) matala rytmisyys (MRy).

Esimerkeissd kiytin véestorekisterikeskuksen suosituimpien nimien listoilta 16ytyneita
nimid. Niiden tarkoituksena oli inhimillistdd esimerkkien henkil6t. Mietin myos anonyy-
mien nimitysten kiyttod, kuten henkild 1 ja henkild 2, mutta arvelin niiden jdévén etdi-
siksi ja kylmiksi lasten mielissd. Henkilonimien kadytssé on tietysti vaarana se, ettd op-
pilaat saattaisivat ajatella jotain samannimistd tuntemaansa henkildd, jolloin kyseisen
henkil6n piirteet voisivat sekoittua vastaukseen. En kuitenkaan katsonut riskid kovinkaan
suureksi. Suurempana haittana katsoin sen, ettd oppilaat ajattelisivat esimerkkien henki-

16iden olevan jotenkin todellisesta eldmadstd irrallisia anonyymien nimitysten vuoksi.
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Tehtdvén 2 tarkoituksena oli kartoittaa 16yhésti oppilaan omaa temperamenttia. Keltikan-
gas-Jarvisen mukaan (2004) konflikteja aiheutuu usein nimenomaan sellaisten ihmisten
vilille, joiden vililld temperamenttipiirteen ero on suuri. Siksi olikin mielenkiintoista
ndhdé, eroavaisivatko oppilaiden késitykset muiden kdytoksestd oman temperamentin

mukaan.

Tehtdvé 2 oli monivalintatehtéva, jossa oppilasta pyydettiin valitsemaan itsed erityisen
hyvin kuvaavat viitteet. Viitteet oli muodostettu tehtdvén 1 mukaisesti neljin eri tempe-
ramenttipiirteen mukaan, eli aktiivisuuden, sosiaalisuuden, estyneisyyden ja rytmisyy-
den. En halunnut jakaa kutakin temperamenttipiirretté joko-tai-vaihtoehtoihin, vaan kus-
takin temperamenttipiirteestd kdytin korkeasta ja matalasta omaa esimerkkid. Viitteet
ovat tarkoituksellisen voimakkaita siksi, ettd vastauksista erottuisi nimenomaan voimak-
kaan temperamenttipiirteen omaavat henkilot. Silloin olisi todennékdisempdd, ettid tem-
peramenttipiirteen toisessa paissd olevan henkilon kayttdytyminen aiheuttaisi mahdolli-

sesti vahvoja mielipiteita.

Monissa vastauksissa toistettiin jokin tehtdvéssa esiintyneistd esimerkkilauseista hieman
eri muodossa. Tehtdvédnanto oli siten niissd tapauksissa mennyt hieman ohi, miké on toi-
saalta ymmarrettidviédkin neljannen luokan oppilaiden ollessa kyseessd. Monissa vastauk-
sissa tuli toisaalta myos paljon esille asioita, joita ei voinut suoraan esimerkkitapauksista

padtella. Niistd muodostuikin lopulta tutkimuksen ydin.

Tehtdvén 1 vastauksista paljastui ylldttdvan paljon vastaajan omaa minuutta. Toinen yl-
lattava asia oli tehtdvin 2.b) vastausten madrd. Tehtdva oli vapaaehtoinen ja siind pyydet-
tiin tarkentamaan aikaisemman tehtdvén vaitteitd omasta temperamentista. Sithen vastasi
10 oppilasta, eli 56% vastaajista. Yleensd avoimiin kysymyksiin ei mielelldén vastata,
mikali pakkoa ei ole. Korkea vastausprosentti timén tutkimuksen kohdalla selittynee jon-
kinlaisella oppilaiden tarpeella selittdd omaa persoonaansa. Jonkinlaista itsetutkistelua oli

siis mahdollisesti jo tehty.
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4.2 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi liitetddn herkésti kielitieteeseen. Sitd kdytetddn kuitenkin myds muilla
aloilla, kuten antropologiassa, psykologiassa ja kasvatustieteessd. Kieli on toki olennai-
nen osa diskurssianalyysid, mutta se ei vilttdmattd ole sen varsinainen tutkimuskohde.
Diskurssianalyysissd ollaan kiinnostuneita kielen tuottamasta maailmasta ja siitd, miten
maailma heijastuu kielestd. Diskurssianalyysi on teoreettiselta ja metodologiselta viiteke-
hykseltddn vilja, ja eri tutkijat kdyttavétkin sitd hieman eri tavoin. Diskurssianalyytikot
esittdvitkin paljon kysymyksid ja tarjoavat paljon erilaisia mahdollisia vastauksia.

(Johnstone 2008, 1-3.)

Koska diskurssianalyysi on vilji viitekehys, sen kdyttdon ei ole olemassa tarkkoja oh-
jeistuksia, jotka patisivét kaikkiin diskurssianalyyttisiin tutkimuksiin. Jokainen tutkija
joutuu muodostamaan oman diskurssianalyyttisen tyokalunsa, jonka mukaan aineistoaan
analysoi. (Johnstone 2008) Tdmén perusteella péétin ottaa omaksi ohjenuorakseni kysy-
myksen: ”"Miten timi sosiaalinen todellisuus on rakentunut?” Se selittdd mielestdni hyvin
sitd, millainen oppilaiden todellisuus on ja miten siihen on tultu. Lisdksi se selittdd miten
selonteot rakentavat sosiaalista todellisuutta, jolloin se vastaa my0s kysymykseen siita,

miten tulevaisuudessa tulisi toimia.

Alasuutarin mukaan (2007, 154) ihmisten vélistd kohtaamista ohjaa enemmaén kulttuuri
kuin geenit. Tdma tutkimus poikkeaa késityksestd siind madrin, ettd tutkimuksen ndko-
kulmana on temperamentti, eli nimenomaan ihmisen syntymaéssa saatu yksilollisyys. Tut-
kimus etsii vastauksia sithen, miten késitykset omasta ja muiden yksildllisyydestd kuvaa-
vat ja rakentavat sosiaalista todellisuutta. Temperamentti ohjaa perimmaéistd kayttayty-
mistyylid, johon muut ihmiset liittdvat aina jotain merkityksid. Nama merkitykset taas
rakentavat sosiaalista todellisuutta. Nidin ollen geenit ovat osa ihmisten vélistd kohtaa-

mista, vaikka ne eivét vélttdmaittd suoraan ohjaakaan ithmisen toimintaa.

Diskurssianalyysi sopii kuitenkin tdhdn tutkimukseen, silld kielenkdytto liittyy
olennaisesti ithmisten véliseen kanssakdymiseen. Kielenkdyt6lld luodaan kuvia paitsi
muista ithmisistd myo0s itsestd. Huomaamattamme saatamme paljastaa itsestimme asioita

puhuessamme muista ihmisistd. Ndmi kaikki kuvaukset, kidsitykset, ymmaérrykset ja
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olettamukset niin itsestd kuin muistakin ihmisistd rakentavat ymparillimme vallitsevaa

sosiaalista todellisuutta.

Diskursiivisen ndkemyksen mukaan mind on osa sosiaalista todellisuutta. Se ei ole fysi-
kaalisen maailman objekti siitd huolimatta, ettd ihmiselld on fyysinen olemuksensa. Dis-
kursiivisesti mind ndhddin konstruktiona, jota siten voidaan uudistaa (Alasuutari 2007,
173.) Mini ei siis ole vain syntyméssd annettu ominaisuus, vaan se rakentuu ja uudistuu

sosiaalisessa todellisuudessa ja on myds osa sita.

Sosiaalisessa todellisuudessa yksilon yksittiiset teot ja toimet punoutuvat yhtendiseksi
kokonaisuudeksi, persoonallisuudeksi. Ihmiset etsivit ja tulkitsevat toisistaan titd koko-
naiskuvaa sellaisistakin kdytoksestd, joka vaikuttaa sattumanvaraiselta. Tété tyotd teke-
mailld ihmiset vahvistavat toistensa identiteettid. Téllainen identiteettikehys ei kuitenkaan
ole muuttumaton, vaan se sallii henkilokohtaisen muutoksen, kasvun, kehityksen ja jopa
oman identiteetin uudelleenarvioinnin. (Alasuutari 2007, 175.) Diskurssianalyyttinen na-
kemys persoonallisuudesta tukee siis temperamenttiteorioiden késitysta siitd, ettd tempe-
ramentti on synnynnéinen kayttiytymistyyli, josta kehittyy persoonallisuus ympériston

muovaamana.

Diskurssianalyysi on vahvasti aineistoldhtdinen, silld aineistonanalyysi tuottaa tutkimuk-
sen kannalta olennaiset jasennykset. Aineistoa ei siis ldhdetd jasentdméadn ulkopuolisten
teorioiden avulla. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 38-39.) Siksi en timén tutkimuksen
kohdalla ldhtenyt haravoimaan aineistoani esimerkiksi jonkin vakiintuneen temperament-

titeorian perusteella, vaan peilasin saatuja tuloksia aiempaan tutkimustietoon.

Aineistonanalyysin aloitin lukemalla kyselylomakkeen vastaukset 14pi useampaan ker-
taan. Ensimmaiselld lukukerralla alleviivasin vastauksista sellaiset kohdat, joissa vastaa-
jan tekema péédtelma ei ole suoraan yhdistettidvissd esimerkkitekstiin. Pddtelma on siis
muodostunut jonkinlaisen sisdisen mallin perusteella. Alleviivasin kohdat heti ensimméi-
selld lukukerralla poimiakseni vastauksista olennaiset — ehkd hieman ylléttédvitkin — koh-
dat. Arvelin, ettd toisella lukukerralla olisin saattanut turtua vastauksiin, silld tietdisin
mitd odottaa. Merkitsin myds jokaisen vastauspaperin omalla kirjain-numero-yhdistel-

malld satunnaisessa jarjestyksessd: V1, V2, V3...V18.
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Ensimmaéisen lukukerran jdlkeen kévin kiinni suoraan analyysisuunnitelmani mukaisiin
kysymyksiin. Analyysisuunnitelman kysymykset pilkkoivat aineistoa kielenkdyton ja

lauserakenteiden kautta.

- Milld tavoin oppilaat puhuvat itsestdédn?

- Milld tavoin oppilaat puhuvat muista?

- Mité toimintaa itseen liitetdan?

- Mité toimintaa muihin liitetddn?

- Mihin oma toiminta kohdistuu?

- Mihin toisten toiminta kohdistuu?

- Miti sanoja kéyttdytymistyyleihin liitetd&dn?

Lé&hdin ruotimaan papereita kysymys kerrallaan ja siirsin mielestdni olennaiset asiat Wor-
diin ja Exceliin. Tein tiedoista selkokielisid taulukoita, joihin kopioin ensin kysymysti
koskevan tekstin. Sen jilkeen virjdsin vield lauseista ne osat, jotka vastasivat kysymyk-
seen suoraan. Lisédksi joidenkin kysymysten kohdalla vérjdsin samanlaiset vastaukset sa-

malla varilla.

En kirjoittanut kaikkia vastauksia muistiin tehtdvissd 1, silld osa niistd toisti ainoastaan
esimerkkind olleen lauseen. Ne eivit siis vastanneet kysymykseen “millainen esimerkin
henkilo mielestdsi on?”’. Muitakin tehtdvdnannon ohittaneita vastauksia oli, mutta kirjoi-
tin ne muistiin, silld katsoin ne oleellisiksi asioiksi tutkimuksen kannalta. Osa vastaajista
esimerkiksi pyrki vastauksessaan neuvomaan, miten esimerkin henkild voisi toimia toi-
sin, eikd niinkddn kuvaillut sitd, millainen kyseinen henkild vastaajan mielestd on. T&l-

laisistakin vastauksista oli kuitenkin hyotyé tutkimuksen kannalta.

Muiden toimintaa kuvaavan tehtdvén 1 vastauksissa toistui usein sama yksinkertainen
olla-verbin subjekti-predikaatti-objekti-lauserakenne kuin tehtdvdn 2 vastauksissa.
Useimmiten esimerkin henkil6a kuvattiin lauseella ’henkil6 on [kuvaileva sana]”. Tehta-
van muotoilun ndkokulmasta timé onkin ymmarrettdvéd. Toisaalta monissa vastauksissa
henkild4 oli kuvattu jollain tapaa toiminnan kautta. Vastauksissa olikin havaittavissa nelja
eri luokkaa, joilla toimintaa oli kuvattu. Ne ovat padtelmé henkilon ajatusmaailmasta,
padtelma muiden suhteesta henkil6on, neuvominen ja huolellisuuden yhdistiminen teke-
misen nopeuteen. Néistd useimmiten vastauksissa kdytettiin padtelmad henkilon ajatus-
maailmasta. Toiseksi suosituin tapa oli tehdéd padtelmd muiden suhteesta kyseiseen hen-

kiloon. Neuvomista ja huolellisuuden yhdistdmistd tekemisen nopeuteen esiintyi kaikista
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vihiten, mutta kuitenkin tunnistettavasti. Hieman ylléttden vastauksista tuli myds vastaa-
jan oma persoonallisuus voimakkaasti esille, jopa tehtdvéssd 1, jossa tarkoituksena oli

kuvailla toista henkil6a.

Matalasti aktiiviseen Mattiin (1.a) ja matalasti rytmiseen Juhaniin (1.d) liittyvissa vas-
tauksissa esiintyi kaikkia nditd luokkia ja kéyttdytymisen kuvailu oli kaiken kaikkiaan
melko monipuolista. Sen sijaan korkeasti sosiaaliseen Ainoon (1.b) ja korkeasti estynee-
seen Emiliaan (1.c) liittyvissé vastauksissa kdytettiin paljon joko yksinkertaista “henkil6
on [kuvaileva sana]” lauserakennetta tai sitten paitelméa henkilon sisdisestd ajatusmaail-

masta.

Luokista muotoutui vield kertaalleen diskurssianalyysin ja sosiaalisen konstruktionismin
hengessd seuraavat aihepiirit: ympariston suhde yksiloon, muiden ihmisten arviointi
omien sisdisen maailman arvojen mukaan ja selonteoista kumpuava minuus. Niisté kai-
kista aihepiireistd nousi esille erityiselld tapaa sosiaalisuus ja sosiaaliset taidot ja siksi

niistd muodostuikin koko tutkielman kantava teema.

Alun perin tarkoituksena oli kéyttdd tehtdva 2:n vastauksia oppilaiden oman temperamen-
tin 16yhdin madrittdmiseen ja sen vertailuun, miten he ndkevét eri tyyppisen tempera-
menttityylin omaavan ihmisen. Temperamenttia ei kuitenkaan voi noin kapea-alaisella
tehtavianannolla méaarittia ja siksi en lopulta kédyttinytkdén tehtdvén 2 vastauksia varsi-
naiseen alkuperdiseen tarkoitukseensa. Joitain huomioita asiaan liittyen toki nousi esille,
mutta ne liittyivit [&hinna korkeaan sosiaalisuuteen. Hieman ylldttden tehtdvin b)-osa tar-
josi erityisen hedelmillisen maaperédn analysointiprosessille, silld vastauksista nousi pal-

jon sellaista itsemaéaérittelyd, jota en osannut odottaa.
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5. Sosiaalisuuteen suhtaudutaan muita kiyttiytymistyyleja
positiivisemmin

Diskurssianalyysin mukaan puheet ja teot ovat yhtendistd toimintaa, joka seké kuvaa etté
rakentaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 233). Diskurssiana-
lyysin pyrkimyksena ei siis ole vain todellisuuden kuvaaminen, vaan sen avulla pureudu-
taan merkityksiin, joita henkild6 ammentaa maailmasta. Siispd selvittamélld oppilaiden
antamia merkityksii toisten kédytokselle, saadaan my0s tietoa sen sosiaalisen todellisuu-

den osista, missd oppilaat eldvit ja jota he omalla toiminnallaan rakentavat.

Sanat eivit ole vain sanoja. Ne siséltdvit jopa asenteellisia ajatusrakenteita ja siksi niitd
tulee kdyttdd harkiten (Kaartinen 2005,15-16.) Oppilaiden kirjoittamat vastaukset tehté-
védn 1 voisikin periaatteessa tyypitelld sen mukaisesti ovatko ne sidvyltddn positiivisia,
negatiivisia vai neutraaleja. Ongelma piilee kuitenkin siiné, voidaanko positiivisia ja ne-
gatiivisia kisityksid maérittdd. Tai vield tarkemmin se, missi niiden vililld menee raja.
Siksi en ldhtenyt niitd erottelemaan itse, vaan peilasin niitd sithen, mitké asiat yleensd
yhteiskunnassa ndhddén hyvind ja mitkd huonoina. Néin ollen ne eivét kerro muusta kuin
yleisestd asenneilmapiiristd ymparistossd. On muistettava, ettd yksittdinen sana voi myos
merkitd eri asioita eri thmisille. Esimerkiksi sana ”puu” nidhdéén eri tavalla kasvitieteili-
jén, metsurin ja taiteilijan silmin. (Alasuutari 2007, 88.) Néin ollen, vaikka useampi op-
pilaista onkin vastannut samoin, ei se tarkoita, ettd he liittdisivdt kyseiseen sanaan véltta-
mittd samoja merkityksid. Siksipd sanojen tarkasteleminen ympiriston kautta tuottaa

myos tistd syystd objektiivisemman lopputuloksen.

Kyselylomakkeen ensimmaisessé tehtévissa vastaajia pyydettiin kuvailemaan, millainen
esimerkin henkilo heiddn mielestdén on. Esimerkkikuvaukset pyrkivit olemaan mahdol-
lisimman neutraaleja, eivétka ne sisdltdneet juurikaan varsinaisia ihmista kuvaavia adjek-
tiiveja. Esimerkkikuvausten tarkoituksena oli ainoastaan kuvailla tietynlaista kayttayty-
mistyylid. Toisessa tehtivissd vastaajat padsivat arvioimaan itseddn. Tehtévin a) osassa
he valitsivat sellaiset kohdat, joiden ajatteli erityisesti kuvaavan itseddn. Lisdksi heilld oli

mahdollisuus tarkentaa kyseisid vdittdmid tehtdvdn b) kohdassa. Tdmén luku keskittyy
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lahinni tehtdvén 1 vastauksiin, silld niistd nousi erityisen vahvasti ympériston vaikutus
vastauksiin esille.

a) Matti palauttaa tehtdvinsd aina viimeisend. Ruokalassakin hdn jdd viimeisend syo-
mddn muiden tehdessd jo ldhtod. Mattia joutuu aina odottamaan.

Kymmenen vastaajaa, eli yli puolet kaikista vastaajista, kuvasi matalasti aktiivista Mattia
hitaaksi. Matalasti aktiivinen thminen toimiikin rauhallisesti ja hidastempoisesti. Hin on
hiljainen, eikd aiheuta hiiri6itd. Hén sy6 ja pukee hitaasti. (Keltikangas-Jarvinen 2016,
17.) Koska matalasti aktiivista ihmistd joudutaan usein hoputtamaan myohdstymisen
pelossa, syntyy siitd usein riitaa ja konflikteja. My0Os aikarajat aiheuttavat ongelmia
matalasti aktiiviselle ihmiselle, koska hdnet saatetaan arvioida kykyjénsda alemmalle
tasolle siitd syystd, ettd hdn ei suoriutunut tehtdvistd annetussa ajassa. Néin esimerkiksi
monet dlykkyys- ja kykytestien tulokset viiristyvdt temperamentin vaikutuksesta.
(Keltikangas-Jéarvinen 2006, 78—83). Matala aktiivisuus liitetdankin joskus virheellisesti
matalaan dlykkyyteen (Keltikangas-Jarvinen 2016, 17). Perinteisesti dlykkyyttd onkin
mitattu 1dhinnéd loogisen paittelyn mittarein. Nykypdivind tdmé késitys on kuitenkin
haastettu ja dlykkyyttd sanotaan olevan monenlaista. Vaikka ihminen saattaakin olla
erittdin fiksu AO-mittarin perustein, hin voi samaan aikaan olla sosiaaliselta
kyvykkyydeltddn todella lahjaton. Silti nykyinen kulttuurimme korostaa edelleen
akateemista dlykkyyttd. Tamd siitdkin huolimatta, ettd korkea dlykkyysosamédrd ei
vélttimittd ennusta menestystd tai edes onnellisuutta eldméssd. Myos kouluissa
keskitytdidan nimenomaan akateemiseen dlykkyyteen (Goleman 1995, 35-39.) Taista
johtuen osa oppilaista ei padse kouluaikanaan kokemaan juurikaan onnistumisen tunteita,
miki on itsetunnon kehittymisen kannalta turmiollista. Esimerkiksi Tanja Adfrelin
viitoskirjatutkimuksessa (2012, 122) nuorisovankien koulukokemuksista, erds
haastatelluista vangeista totesi, ettd hintd harmitti olla aina muka huono. Hénté pidettiin
asenneongelmaisen, vaikka hén itse koki asian pdinvastoin. Hinen mielestdén koulun

tyontekijodilli oli asenneongelma hinti kohtaan. (Adreld 2012, 122.)

Matalasti aktiivista Matti oli muutamissa vastauksissa arvioitu myos huolelliseksi tai
tarkaksi. Padtelma on tehty sen perusteella, ettd Matti on asioiden tekemisessd usein
viimeinen. Thmistd kuvailevista adjektiiveista ldhes kaikki siséltdvdt jonkinlaisen
arvolatauksen, mikd johtuu ihmiselle ominaisesta arvostustaipumuksesta (Raina &

Haapaniemi 2005, 89). Huolellisuus ja tarkkuus sisdltdvit positiivisen arvolatauksen.
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Myds yksi vastaajista oli itse tehtdvin 2 vastaustensa perusteella sekd matalasti
aktiivinen, ettd huolellinen. Kyseinen vastaaja oli valinnut tehtévistd 2.a) kohdan, joka

viittaa matalaan aktiivisuuteen. Sen lisdksi hdn on kuvannut itseddn seuraavasti:
Olen erittdin tarkka. Teen asiat huolellisesti. -- V16

Nain ollen myds hénessa yhdistyvét matala aktiivisuus ja huolellisuus. Matala aktiivisuus
on hidasta asioiden suorittamista. Se ei siis suoranaisesti tarkoita sitd, ettd asiat valtta-
mittd tehtdisiin tarkasti. Toisaalta ihminen voi olla hidas vain jossain asioissa. Esimer-
kiksi vastaaja V18 on vastannut tehtdvissd 2.a) olevansa tehtdvien teossa yleensé hi-
taampi kuin muut. Han on tarkentanut asiaa tehtdvéssa 2.b):
-- Olen kdsityossd ja kokeisa aina viimisten joukossa mutta muissa jutuissa pysyn
vauhdissa. V18
Esimerkiksi litkunnassa hitaus ei yleensi ole eduksi. Mikili ihminen on hidas ainoastaan
tehtdvien teossa tai vaikkapa kasitdissd, mutta ei esimerkiksi liikkunnassa, kertonee se pi-

kemminkin hdnen huolellisuudestaan kuin matalasta aktiivisuudesta.
Matin kohdalla oli tehty my0s pdatelmid muiden toiminnasta suhteessa Mattiin.

Hdntd ei kunnioitet varaa paljoa. Kaikki ovat tylsiintyneitd hineen. V11

-- Hiinelld ei ole kavereita. Jos hdnelld olisi kaveri, kaveri jdisi odottamaan Mattia
poyddssd. V6

Tallaiset padtelmat kertovat toisaalta ympéariston vallitsevista asenteista tietynlaisiin kéyt-
tdytymistyyleihin, mutta toisaalta myds vastaajan omasta ajatusmaailmasta. Niitd vastaa-
jan sisdiseen ajatusmaailmaan liittyvid piilomerkityksid kdsitelladn luvussa 7.

b) Ainolla on paljon kavereita. Hin ei vietd juuri koskaan aikaansa yksin. Aino pyrkii
miellyttdmddn muita, eikd koskaan haasta riitaa. Aino tutustuu helposti ihmisiin.

Ainon kohdalla hajontaa tuli enemmaén kuin Matin kohdalla sen suhteen milld sanoin
hanti oli kuvattu. Suosituimpia olivat: hyvé kaveri, sosiaalinen, kiltti, ystavallinen, ei ole
yksindinen ja saa kavereita helposti. Erityisesti kavereiden paljouteen oli tartuttu ja sitd

oli jollain tapaa haluttu selittda.

Aino -- haluaa uusia (kavereita). V5
--. Aino osaa saada kavereita. V15

Aino saa paljon kavereita siitd ettd hdn on niin kohtelias V1



34

Monet vastaajat olivat liittineet Ainoon my0ds muita positiivisina pidettyjé piirteitd, kuten

kohteliaisuuden, luotettavuuden, kiltteyden ja hyvéntahtoisuuden.
Aino on sellainen kuka vdlittdid muista kuin itsestddn ja keneen voi aina luottaa. V2
Hdin on kiltti ja hyvdntahtoinen. Hdn tykkdd olla muiden kanssa. V9

Néama4 asiat viittaavat sosiaalisiin taitoihin. Ei ole kuitenkaan tietoa siitd, kuinka hyvalla
tolalla Ainon sosiaaliset taidot todellisuudessa on. Ilmeisesti paédtelmit on tehty sen pe-

rusteella, ettd Ainolla on paljon kavereita.

Kohtelias viittaa esimerkkikuvauksen lauseeseen ’Aino pyrkii miellyttiméén muita, eiki
koskaan haasta riitaa.” Ilmeisesti tdhén osaan viittaavat myds luonnehdinnat hyvasta ka-
verista. Toisaalta pddtelmd on voitu tehdd myos siitd, ettd esimerkkilauseessa sanotaan
Ainolla olevan paljon kavereita. Joka tapauksessa esimerkin kuvauksen mukainen ihmi-
nen on monien mielestd hyva kaveri eli korkea sosiaalisuus ndhdéén hyvén kaveruuden
merkkind. Korkea sosiaalisuus ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita esimerkiksi hyvia
sosiaalisia taitoja, joita hyvdin kaveruuteen vaaditaan (Raina & Haapaniemi 2005, 42).

Sosiaalisuutta ja sosiaalisia taitoja ei siksi tulisikaan sekoittaa keskenéén.

Ainoa luonnehdittiin my®0s kiltiksi. Miti kiltti tarkoittaa? Rainan ja Haapaniemen mukaan
(2005, 57) kiltti lapsi on sellainen, joka ei hiiritse ympéristdd omilla vaatimuksillaan.
Kiltteys midritelladnkin yleensd ymparistostd késin, eikd se vélttdméttd kerro tdllaisen
niin sanotun kiltin lapsen sisdisestd maailmasta paljoakaan (Raina & Haapaniemi 2005,
57). Yhteiskunnan kannalta ideaali ihminen on sellainen, joka kéyttiytyy mahdollisim-
man yhtendisesti muiden ihmisten kanssa, eikd aiheuta hdiriditd (Saastamoinen 2011, 77).
Yksilon tasolla taas kiltteys nidkyy ldhinné sosiaalisissa suhteissa. Silloin se tarkoittaa
toisten huomioonottamista, mikéd edesauttaa rauhaisaa yhteiseloa. Mikdli siis tavoitteena

on rauhan ylldpito, on kiltteyden arvostaminen perusteltua.
Vastaaja V4 oli kuvannut korkeasti sosiaalista Ainoa ystévilliseksi.
Aino on ystdvillinen ja hdnelld on paljon kavereita. Hdin ei ole ujo. V4

Mitd on ystavillisyys? [Imeisesti ystavillisyys viittaa esimerkkikuvauksen kohtaan ” Aino
pyrkii miellyttiméddn muita, eikd koskaan haasta riitaa”. Ystivéllisyys on siten muiden

miellyttdmistd ja riidanhaluttomuutta. Vastaaja on my0s vastannut, ettd Aino ei ole ujo.
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Téssé tullaan perinteiseen sosiaalisuuden ja ujouden vastakkainasetteluun. Temperament-
titutkijoiden mukaan ujous ei ole sosiaalisuuden vastakohta, vaikka se arkipuheessa niin

usein mielletdankin.

Kuten Matin kohdalla, nimékin Ainon toimintaan liittyvit asiat kertovat sekd ympariston
asenteista ettd kyseisen vastaajan sisdisestd ajatusmaailmasta. Keltikangas-Jarvisen mu-
kaan (2010) korkeaa sosiaalisuutta arvostetaan erilaisissa yhteiskunnan instituutioissa, jo-
ten ei ole ihme, ettd se ndkyy my0s tdman tutkimuksen vastauksissa.

c) Emilia ei katso tuntemattomia ihmisid silmiin. Leikkejd hdn seuraa sivusta osallistu-
matta niihin, jos ei tunne leikkijéitd entuudestaan. Emilia ei puhu paljoa.

Korkeasti estynyttd Emiliaa kuvattiin 12:ssa vastauksessa ujoksi. Ujo ihminen onkin tem-
peramenttiteorioiden mukaan sellainen, joka kokee estyneisyyttd uusia ihmisii tavatessa.
Ujot ihmiset arvioidaan usein vahemman ystivallisiksi, kylmiksi, vihemmaén tasapainoi-
siksi, onnellisiksi, tunneherkiksi ja vihemmaén suosituiksi (Isokorpi 2006, 80; Hintsanen,
Alatupa, Pullman, Hirstio-Snellman & Keltikangas-Jérvinen 2010). Tassé tutkimuksessa
kuvaukset Emiliasta olivat pikemminkin neutraaleja kuin negatiivisia. Se johtuu luulta-
vasti siitd, ettd ujous on itsessddn jo vahva luonnetyyppi ja siksi Emiliaa kuvattiin talla
madreelld, eikd niilld madreilld mitd vastaajat itse liittdvit ujouteen yleensi. Esimerkiksi
Mattiin liitetty huolellisuus ei ole samanlainen luonnetyyppi kuin ujous, silld se ei ole
yhtid tarkkarajainen mééire kuin ujous. Ujous on helppo tunnistaa toisissa ihmisissd, vaik-
kakin ujous saatetaan my0s sekoittaa myos muihin ominaisuuksiin, kuten vaikkapa hil-
jaisuuteen. Ujoudella tarkoitetaan ainoastaan ensireaktiota kohdatessa uusia ihmisié, joka

hivida ihmisten tullessa tutuksi.

Emiliaan viitattiin muutamissa vastauksissa adjektiivilla "hiljainen”. Tadma tietysti tulee
esimerkkikuvauksen osasta “Emilia ei puhu paljoa.” Korkeasti estynyt ihminen vaikut-
taakin hiljaiselta sellaisessa ympéristdssd, jossa on paljon ihmisid ja jotka eivét ole ha-
nelle entuudestaan tuttuja. Korkeasti estynyt ihminen saattaa kuitenkin olla hyvinkin pu-
helias silloin, kun hdn on sellaisten ihmisten seurassa, jotka eivét aiheuta hdnessé esty-
neisyyden reaktiota. Hiljaisuus johtuu usein siitd, ettd korkeasti estynyt pyrkii havainnoi-
maan paikan sosiaalista tilaa ja muita ihmisid (Goleman 1995, 36-37). Mikéli ihminen ei
juurikaan viihdy toisten ihmisten seurassa, on hin silloin matalasti sosiaalinen, ei korke-

asti estynyt.
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Emiliaa koskevissa vastauksissa oli pari kertaa viitattu sanaan ”yksindinen”. Yksindisyys
on arvioijan oma tulkinta, eika vilttimatta ole totta (Raina & Haapaniemi 2005, 53). Yk-
sindisyyden voi madrittdd vain henkilo itse, silld se on tunne.

d) Juhanin tavarat ovat aina epdjdrjestyksessd. Hdn on usein myohdssd koulusta tai har-
rastuksista. Juhani ei ole kovinkaan tarkka kellonajoista.

Juhaniin ei oltu liitetty juurikaan suoranaisia adjektiiveja. Sen sijaan héntd oli kuvattu
enemmankin verbien, eli toiminnan, kautta. Monissa vastauksissa esiintyivétkin seuraa-
vat ilmaisut: “’ei piittaa”, “’ei vilitd” ja “ei ota niin vakavasti”. Esimerkkikuvauksen osaan
”Juhani ei ole kovinkaan tarkka kellonajoista” oli myos tartuttu monessa vastauksessa.
Viiden vastaajan mukaan Juhani ei katso kelloa, ei kirjoita kellonaikoja ylos tai ei tiedd

kellonaikaa.

Matin kohdalla asioiden hidas tekeminen liitettiin huolellisuuteen. Juhanin kohdalla taas
erds vastaaja oli tehnyt pddtelmén, jonka mukaan Juhani on nopea tekemédén asioita ja on
siksi epdjérjestelméllinen. Vastaajalla ei ole oikeaa tietoa siitd kuinka nopeasti Juhani to-
dellisuudessa toimii. TAmé on siis hdnen omasta sisdisesti ajatusmaailmastaan kumpuava

padtelma.

Juhania kuvattiin kolmessa vastauksessa episiistiksi tai sotkuiseksi, mikd johtuu toden-
ndkoisesti ensimmadisen lauseen sanasta “epdjirjestys”. Toisinaan sotkuisuuden ja epé-
siisteyden katsotaan olevan epijarjestyksen synonyymeja, jolloin vastaajat ovat kdytdn-
ndssé toistaneet ensimmadisen lauseen omassa muodossaan. Keltikangas-Jérvisen mukaan
(2008, 141-142) rytmisyys vaikuttaa jirjestelméillisyyden tarpeeseen ja kykyyn pitda jar-
jestystd ylld ympérillddn. Jarjestelméllisyys ei kuitenkaan vastaavasti tarkoita automaat-
tisesti korkeaa rytmisyyttd, vaan jarjestelméllisyys voi olla opittu taito. Tietynlaista jar-

jestelméllisyyttd odotetaan sosiaalisten normienkin puitteissa.

Kaikista kédyttdytymistyyleistd sosiaalisuuteen suhtauduttiin vastauksissa positiivisim-
min. Muihin kéyttdytymistyyleihin liitetyt arviot olivat enemménkin neutraaleja luonteel-
taan. Syitd téllaiseen eri kdyttdytymistyylien arvioimiseen eri tavoin tarjoavat luvuissa 6
ja 7 tehdyt havainnot aineistosta. Liséksi asiaa on késitelty tarkemmin luvun 8 johtopdi-

toksissa.
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6. Oma persoona vaikuttaa arvioihin muista ihmisista

Kyselylomakkeen tehtdvissa 2 vastaajia pyydettiin valitsemaan viéitteista sellaiset, joiden
he arvelivat koskettavan erityisen hyvin juuri heitd. Tehtdvén véitteet kuvasivat neljan
tdhdn tutkimukseen mukaan otetun temperamenttipiirteen eri pditd. Temperamenttipiir-
teet ovat aktiivisuus, sosiaalisuus, estyneisyys ja rytmisyys. Seuraava taulukko esittda

kumpaa temperamenttijanan paétd kukin viite edustaa.

Taulukko 2 Temperamenttipiirteet tehtdvdssd 2.a)

Uusien ihmisten tapaaminen jannittada minua Korkea estyneisyys KEs
Olen todella kiinnostunut muista ihmisista Matala estyneisyys MEs
Hiljaa paikoillaan istuminen on minulle vaikeaa Korkea aktiivisuus KAk
Olen tehtavien teossa yleensa hitaampi kuin muut Matala aktiivisuus MAK
Vietdn aikaani mieluummin muiden ihmisten seurassa Korkea sosiaalisuus KSo
kuin yksin

Pidan yksinolosta Matala sosiaalisuus MSo
Menen aina samaan kellonaikaan nukkumaan Korkea rytmisyys KRy
Olen usein myohassa sovituista ajoista Matala rytmisyys MRy

Teoriassa yhden palkin sisélld ei pitéisi esiintyd kahta valintaa, silld ne edustavat saman
temperamenttipiirteen janan eri paitd. Naitd kuitenkin esiintyi kolmessa vastauslomak-
keessa. Tdma voi tarkoittaa sitd, ettd vaihtoehdot ovat huonosti muotoillut ja ehké niiden
muotoilussa olisikin pitdnyt pyrkid selkedmpéén kahtiajakoon. Toisaalta alun perinkédén
tarkoitus ei ollut pyrkid muodostamaan vastaajista tarkkaa temperamenttiprofiilia, silld
ndin suppeassa mittakaavassa se olisi yksinkertaisesti mahdotonta. Siksi temperamentti-
piirteen molempien pdiden valitsemista ei katsotakaan virheeksi, vaan pikemminkin asian
voisi ndhda niin, ettd kyseisessa tapauksessa henkild sijoittuu temperamenttipiirrejanan

keskivaiheille.

Vastaukset kysymykseen 2.b) olivat kaiken kaikkiaan melko erilaisia, eikd mitdén yhte-

ndistd vastauskaavaa ollut havaittavissa. Useimmissa vastauksissa tarkennettiin edellisen
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kohdan viittdmid, aivan kuten ohjeistuksessa neuvottiinkin. Joissakin tehtévin 2.b) vas-
tauksissa korostui kuitenkin jokin muu sisdltd kumpuava tarve selittdd omaa persoonaa.
Minun mielestd mind olen hyvd kaveri ja inhoan riitoja kavereiteni kanssa. Vaikka
Jjoku on vihdn erilainen kuin muut mind aijon olla hdnen kaveri. V13
Vastaajat vaikuttavat olevan varsin tietoisia omista kdyttdytymistyyleistddan. He pystyivit
hyvin kuvaamaan itseddn ja erilaisiin asioihin liittyvid tuntemuksia. Aikaisemmissa tem-
peramenttitutkimuksissa onkin havaittu, ettd ihminen kykenee kuvaamaan oman tempe-
ramenttinsa hyvin, silld temperamenttipiirteet ovat helposti tunnistettavissa ja havaitta-
vissa (Keltikangas-Jarvinen, 2016, 52-53). Ympdristo voi kuitenkin vaikuttaa tempera-
menttipiirteen ilmiasuun jopa niin vahvasti, ettd ihminen tulee arvioineeksi itsensi niin
sanotusti temperamenttijanan véérille puolelle. Esimerkiksi siisteyteen ja jirjestelmélli-
syyteen oppinut matalasti rytminen ihminen ei pidé siivoamista luontevana asiana, mutta
tekee sen, koska ajattelee niin kuuluvan tehda. Jos hineltd kysytdan mihin kohtaa tempe-
ramenttijanaa hin sijoittuu, hin luultavasti sijoittaa itsensd ldhemmaéksi korkeaa rytmi-
syyttd. Hédn on opittuna tottunut pitdiméén jarjestystd ylld, vaikkei se hénestd luontevalta

tunnukaan.

Vastaaja V1 on halunnut kertoa itsestddn tehtdvéssa 2.b) tarkemmin ja on kuvannut itse-
adn hyviksi paikallaan istujaksi. Hdn onkin valinnut edeltévisti tehtévisti sellaiset vaih-
toehdot, jotka kuvaavat hintd matalasti aktiiviseksi. Hin on yleensi tehtdvien teossa hi-
taampi kuin muut, mutta hén ei ole valinnut viitettd “Hiljaa paikoillaan istuminen on mi-

nulle vaikeaa.”

Vastaaja V4 kertoo tehtdvissd 2.b), ettei oikein tykkéé olla paikoissa, joita ei tunne. Tatad
vaihtoehtoa lomakkeessa ei ollut, vaikka uusien paikkojen vierastaminen onkin toinen
osa estyneisyyttd. Ihminen voi olla joko estynyt uusia ithmisid kohdatessa tai uusissa ti-

lanteissa.
Vastaajan V5 vastaus tehtivdssd 2.b) kertoo korkeasta rytmisyydesta.
olen lapsi joka tulee aikaisemmin kutein on sovittu. V5

Kyseinen vastaaja onkin valinnut tehtivissd 2.a kohdan “Menen aina samaan kellonai-

kaan nukkumaan.”, joka on my6s korkean rytmisyyden merkki.
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”Olen todella kiinnostunut muista ihmisistd” -kohdalla viitataan korkeaan sosiaalisuu-
teen. Vastaaja V10 oli valinnut kyseisen kohdan ja kuvaili itseddn tehtdvissd 2.b) seuraa-
vasti:
Olen erittdin sosiaalinen ja minulla on erittdin vahva mielipide, joten kaikki eivdt
pidd siitd. Yritdn olla vilittamdttd. V10
Vastaaja oli siis ihan oikein maaritellyt itsensd sosiaaliseksi. Sosiaalisuudella tarkoitetaan
halukkuutta olla tekemisissd toisten ithmisten kanssa (Keltikangas-Jarvinen 2009, 60).
Vastaajan rehvakkuus viittaa sithen, ettd hdn pitdd sosiaalisuutta nimenomaan hyvina
asiana. Toisaalta vastaaja kertoo omaavansa vahvoja mielipiteitd, mika ei yleensi korke-
asti sosiaalisten ihmisten kohdalla pida paikkaansa (Keltikangas-Jarvinen, 2016, 32—47).
Voikin olla, ettd todellisuudessa vastaaja on korkean sosiaalisuuden sijaan pikemminkin
matalasti estynyt. Matalasti estynyt ei tunne minkdanlaista vierautta uusia ithmisii tai ti-

lanteita kohtaan.

Joitain vastauksia voi tulkita pikemminkin vastaajan i4std johtuvana kuin puhtaan tempe-
ramentin. Esimerkiksi vastaaja V7 on kylli valinnut tehtdvissa 2.a) kohdan ”Menen aina
samaan kellonaikaan nukkumaan.”, mutta on selventényt asiaa tehtivissd 2.b) seuraa-
vasti:
Menen aika arkisin nukkumaan samaan aikaan mutta en aika viikonloppuisin sa-
maan. V7
On todennikdisti, ettd vastaaja menee arkisin nukkumaan aina samaan aikaan siksi, ettd

hénen vanhempansa vaativat sitd. Se ei siis johdu hénen luonnollisesta rytmistdan.

Ik selittdd todennédkoisesti myos sen miksi kukaan vastaajista ei ole valinnut tehtivassa
2.a) vaihtoehtoa ”Olen usein my6héssd sovituista ajoista.” Lasten aikataulua ohjaavat
vanhemmat ja siksi kyseinen kohta ei luultavasti heitd kosketa. Viite olikin sithen ndhden
huonosti laadittu, ettd vastaajat ovat 10—11-vuotiaita lapsia. Matalaa rytmisyyttd on toi-
saalta kuitenkin vaikea kuvata tyhjentdvisti toisin. Rytmisyys on muutoinkin hieman kiis-
tanalainen temperamenttipiirre. Tima toisaalta osoittaa sen, miksi rytmisyytté ei kaikissa
temperamenttiteorioissa esiinny. Toisaalta se kertoo mahdollisesti my0s siitd, ettd tehtiva

ei sovellu rytmisyyden kuvaamiseen, jolloin tehtdv itsessdén on huonosti asetettu.

Joissain vastauksissa oman itsensd kuvaamisessa mentiin erityisen syvélle ja omia tunte-

muksia kuvattiin hyvin vivahteikkaasti.
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En oikein pidd yksinolosta koska tuntuu ettd olen pienessd kuoressa. Aina kun voin
olla muiden kanssa yritdn sopeutua niiden kanssa. Aina kun tapaan uuden ihmisen
tuntuu niikun rdjahddn. V2

Réjdhtdminen viittaa kyseisen vastaajan kohdalla ujouteen. Ehkdpa uusien ihmisten ta-
paaminen aiheuttaa hinelle jopa fyysisid tuntemuksia. Tunteiden ajatellaan olevan staat-
tisempia ja reaktionopeudeltaan ensisijaisia dlyyn verrattuna, joka toimii usein vasta tun-
teiden lauettua (Goleman 1995, 13-29). Omien tunteiden tunnistamisesta on hydtya, silld
se auttaa rakentamaan parempia ihmissuhteita, miké edelleen johtaa parempaan menes-
tykseen elamaéssi (Blair, Denham, Kochanoff, & Whipple 2004, 420). Tunnetaitoja tarvi-
taan yleensikin laaja-alaisen katsantokannan elimiin saavuttamiseksi. Adrimmdisten
tunteiden kokeminen on kivuliasta, mutta se laajentaa normaaliuden rajoja ja auttaa myos
ymmartimédn muita ihmisid. Hyvinvoinnin kannalta kokemus normaaliudesta onkin tér-
ked. Laajan tunneskaalan omaava ihminen antaa myos toisille luvan liikkua tunteissaan
laajalla alueella, eiké siten nde asioita pelkéstdin “normaaliuden” kautta. (Isokorpi 2006,

37-38.)

Sama vastaaja oli valinnut tehtiviastd 2.a) kohdat ”Uusien ihmisten tapaaminen jannittaa
minua.” ja ”Vietén aikaani mieluummin muiden ihmisten seurassa kuin yksin.” Ensim-
maéinen viite viittaa korkeaan estyneisyyteen, eli ujouteen, ja jilkimmainen korkeaan so-
siaalisuuteen. Usein ujous ja sosiaalisuus mielletdédn toistensa vastakohdiksi, mutta tem-
peramenttiteorioissa ne ovat omat temperamenttipiirteensd (Keltikangas-Jarvinen 2004,
51, 94). Tamai tutkimus vahvistaa tietoa sikili, ettd jopa seitsemén vastaajaa oli valinnut
sekd korkeaa estyneisyyttd, eli ujoutta, ettd korkeaa sosiaalisuutta ilmentavét kohdat. Mi-
kali ujous ja sosiaalisuus olisivat toistensa vastakohdat, eivit ne kdytdnndssé voisi esiin-

tyd samassa ihmisessa.

Kahdeksan vastaajaa oli valinnut korkeasti estyneisyyttd kuvaavan vaihtoehdon ”Uusien
thmisten tapaaminen jannittdd minua.” tehtivissa 2.a). Lihes jokainen ndisti oli osannut
kuvata korkeasti estynyttd Emiliaa ujoksi. Ainoastaan yksi tillainen vastaaja ei ollut kir-
joittanut Emiliaa koskevaan vastaukseensa ujo”. Sen sijaan hin oli toistanut esimerkki-

lauseet omassa vastauksessaan hieman eri sanoin.

Emilia ei uskalla osallistua leikkeihin. Hdn on hiljainen V6
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Vastauksesta ei siis voi tehdd padtelmaa tunnistaako kyseinen vastaaja ujouden. Muiden
vastauksista sen sijaan voinee tehdd olettamuksen, ettd ujo ihminen tunnistaa ujouden
myo6s muissa. Toisaalta ujouden olivat tunnistaneet myds viisi muuta vastaajaa, jotka ei-
vit olleet kuitenkaan itse valinneet korkeaa estyneisyyttd kuvaavaa kohtaa tehtiavésti 2.a).
Ujous on siis myos kaiken kaikkiaan melko tunnistettava temperamenttipiirre, kuten

my0s edellisessé luvussa todettiin.

Temperamenttipiirteiden méarittelyn vaikeutta kuvaa hyvin se, kuinka esimerkiksi esty-
neisyys voi ndkyd henkildssd kahdella tavalla. Esimerkiksi vastaaja V4 ei ole valinnut
tehtdvésti 2.a) kohtaa ”Uusien ihmisten tapaaminen jénnittdd minua.”, mutta kertoo kui-
tenkin tehtivédssi 2.b), ettei oikein tykkii olla yksin paikoissa, joita ei tunne. Ndin ollen
vastaaja olisi korkeasti estynyt uusiin paikkoihin liittyen, mutta ei kuitenkaan uusia ihmi-
sid kohtaan. Estyneisyyden tutkija Jerome Kagan erottaakin ndma kaksi toisistaan ja kut-
suu uusien ihmisten kohdalla tapahtuvaa vélttdmistd ujoudeksi, kun taas uusien asioiden

vilttamistd inhibitioksi (Keltikangas-Jarvinen 2004, 51, 94).

Matalaa sosiaalisuutta ilmentévén véitteen “Piddn yksinolosta.” tehtévissa 2.a) valinnut
vastaaja V8 oli kuvannut yksinkertaiseen sdvyyn Ainoa sosiaaliseksi. Kyseinen vastaaja
ei ollut valinnut mitdén muuta véitettd itseddn kuvaavaksi ja hdnen kuvauksensa esimerk-

kien henkil6istd olivat muutoinkin lyhyité ja ytimekkaita:
Matti on huonosti keskittyvd. V8
Aino on sosiaalinen. V8
Emilia on ujo. V8
Juhani on huonosti keskittyvd. V8

Kyseisen henkilon voisi siis olettaa olevan aidosti matalasti sosiaalinen. Matalasti sosi-
aaliset ihmiset eivit ole kovinkaan kiinnostuneita muista ihmisistd, eivitka siten luulta-

vasti heiddn arvioimisestakaan (Keltikangas-Jarvinen 2004).

Sellaiset vastaajat, jotka olivat valinneet tehtdvéssd 2.a) sekd matalaa estyneisyytti ku-
vaavan vaihtoehdon, ettd korkeaa sosiaalisuutta kuvaavan vaihtoehdon, olivat kaikki teh-

tdvdn 1 vastauksissaan tehneet melko asenteellisia ja pitkélle menevid padtelmid. Naitd
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vastaajia oli yhteensd kolme. Vastaaja V7:n vastauksissa kuvastuu erdinlainen ehdotto-

muus ja opastaminen:
Matti voisi nopeuttaa tahtia ja harjoitella enemmdn. V7
Aino on tosi ystavd. V7
Emilia voisi rohkaistua vihdn niin olisi enemmdin ystivid. V7
Hdin voisi pakata kaikki asiat illalla ja kdyttdd kelloa. V7

Vastaajan V10 vastaukset taas olivat kaiken kaikkiaan hieman erikoislaatuisia. Asenne

esimerkin henkil6itd kohtaan kuvastuu hyvin.
Hiin tekee asiat huolellisesti, ehkd vihdn liiankin huolellisesti V10
Hdin on erittdin sosiaallinen ja nauttii eldmdstddn. Osaa joustaa! V10
Aika ujo hdn ajattelee eldmdd vihdn synkemmdstd ndkokulmasta V10

Ehkd vihdn laiska. Hdnen eldmdssddn taitaa olla vahdn litkaa hdslinkid hanelle.

V10

Myos vastaajan V17 vastauksista ilmenee asenteellisuutta esimerkin henkil6ité kohtaan.
Matti tekee jutut huolellisesti. Matti on tosi hidas V17
Aino on hyvd kaveri. Héin mielellddn tutustuu uusiin ihmisiin. V17
Emilia on yksindinen. Hdnelld ei ole kavereita. V17
Juhani ei ole huolellinen. Juhani ei tee asioita loppuun asti. V17

Matala estyneisyys ja korkea sosiaalisuus viittaavat arkikielessd ulospdinsuuntautunei-
suuteen, eli ekstroversioon. Vaikuttaa siltd, ettd tillaisen henkilén on vaikeampi ymmar-

t44 massasta poikkeavaa kéytosta.

Myoskédén vastaajalta V9, joka oli valinnut ainoastaan korkeaa sosiaalisuutta ilmentiavén

vditteen itsestddn, ei juurikaan herunut myotiatuntoa Matille tai Juhanille.
Hdin on hidas. Hdin ei esimerkin perusteella yritd olla nopeampi. V9

Hdin ei piittaa onko hén aina myohdssd. Myos héinen tavarat saattavat olla kadok-
sissa. V9



43

Sen sijaan Ainon hdn néki positiivisessa valossa
Hdin on kiltti ja hyvdntahtoinen. Hdn tykkdd olla muiden kanssa. V9

Tédmad viittaa aiemmissakin asiaan, joka on ilmennyt aiemmissakin temperamenttitutki-
muksissa (Keltikangas-Jarvinen 2004): mitd kauempana toinen henkild temperamentti-

janalla itsestd on, sitd vaikeampi hiantd on ymmartaa.
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7. Toisen ihmisen ajatusmaailmasta tehdian perusteettomia
paitelmii

Kielenkdytto luo mielikuvia siitd minkdlainen moraalinen toimija henkilé on (Jokinen,
Juhila & Suoninen 2016, 232). Kuvailemalla muiden ihmisten kédytostd, ihminen tulee siis
samalla paljastaneeksi jotain itsestdénkin. Tama tuli erityisen hyvin ilmi tehtdavén 1 vas-
tauksista. Vastaajat olivat tehneet esimerkkien henkildisté sellaisia padtelmii, jotka eivét
milldédn tavalla tulleet esimerkkitekstistd ilmi. Padtelma kieli siis vastaajan omasta siséi-

sestd ajatusmaailmasta.

Kaikkien tehtdvén 1 esimerkeissé esiintyvien henkildiden sisdisestd ajatusmaailmasta oli
tehty olettamuksia, joita ei voi suoraan tekstistd paitelld. Matin sisdisestd ajatusmaail-

masta oli tehty esimerkiksi seuraavia paédtelmia:

hdn on hidas kaikessa ja hdntd harmitaa se. V18

Hdin ei esimerkin perusteella yritd olla nopeampi. V9

-- Matti ei halua olla ensimmdinen. V5
Kaksi vastaajaa oli arvioinut, ettd Matilla ei olisi kavereita. Mistd tdllainen pdatelma kum-
puaa? Tehtdvin 2.a) perusteella ndma kaksi vastaajaa sijoittuisivat itse ldhemmas kor-
keaa aktiivisuutta, joten omakohtaisista kokemuksista ei luultavasti ole kyse. Toinen vas-
taajista on pyrkinyt selittdméédn paiatelmdansé viittaamalla siihen, ettd Matti jad aina vii-
meisend syomaan muiden tehdessé 1dhtod. Kyse voisikin olla mahdollisesti siitd, ettd tél-
lainen kiytds on heille jollain tapaa vierasta ja siksi he yhdistdvit sithen toisen heille
vieraan asian, kaverittomuuden. Molemmat olivat nimittdin myos valinneet tehtdvéssa
2.a) korkeaa sosiaalisuutta ilmentdvén kohdan, mika tarkoittaa, ettd he mielelldén vietta-

vat aikaa ihmisten seurassa.

Ainon sisdisestd ajatusmaailmasta oli tehty runsaasti erilaisia pddtelmid. Seuraavassa

niistd pari esimerkkié:

Aino on sellainen kuka vdlittdd muista kuin itsestddan --. V2

Hiin ei pidid yksinolosta --. V6
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Matalaa estyneisyyttd kuvaavan véitteen valinnut vastaaja V16 oli kuvannut korkeasti

sosiaalista Ainoa seuraavasti:
Aino on todella kiinnostunut muista ihmisistd. V16

Kiinnostus muita ihmisid kohtaan viittaa pikemminkin matalaan estyneisyyteen kuin kor-

keaan sosiaalisuuteen. Olisiko vastaaja siis siirtdnyt omia ajatuksiaan Ainon ajatuksiksi.

Ainoon on tunnuttu samaistuvan muita esimerkkihenkilditd enemmaén. Tdma voi johtua
siitd, ettd sosiaalisuutta arvostetaan yleisesti (ks. luvut 5 ja 6), jonka myo6ta my0s oppilai-
den omat ihanneminét mahdollisesti rakentuisivat sen varaan. lhannemina on se minuu-

den osa, minkélainen ihminen haluaisi olla.

My0s vastaajien itsed koskevissa vastauksissa ndkyy sosiaalisuuden arvostus. Korkeaa
sosiaalisuutta ilmentdvén viitteen ”Vietdn mieluummin aikaani muiden kanssa kuin yk-
sin.” tehtdvéssd 2.a) oli valinnut perdti 15 vastaajaa eli 83,3% kaikista vastaajista. Ndisté
15 vastaajasta perdti 12 oli kuvannut korkeasti sosiaalista Ainoa jollain tapaa positiiviseen
sdvyyn. Loput kolme vastaajaa oli toistanut esimerkkilauseen eri sanoin. Korkeaa sosiaa-

lisuutta siis arvostetaan ja sitd ndhddin mielelldin myo0s itsessa.

Toisaalta korkea vastausprosentti viitteeseen voi myds selittyd lasten i4lld, silld neljdnnen
luokan oppilaat ovat n. 10—11-vuotiaita, jolloin yksinoloa ei ole juurikaan vield koettu.
Toisaalta ihminen on my0s perusluonteeltaan jossain méairin sosiaalinen olento (Raina &

Haapaniemi 2005, 104).

Vastaajat V10 ja V12 ovat tehneet melko pitkdlle menevid paédtelmid Ainon ajatusmaail-

masta.
Hdin on erittdin sosiaallinen ja nauttii eldmdstddn. Osaa joustaa! V10
-- Han yrittdd, ettd kaikilla on kivdd. V12

Talld he vaikuttaisivatkin viittaavan omiin ajatuksiinsa, silld Ainon sisdisestd maailmasta
ei ole tehtdvidssd annettu minkdénlaista tietoa. He siis olettavat Ainon ajattelevan samalla
lailla kuin he, mikd johtuu mahdollisesti voimakkaasta samaistumiskokemuksesta Ai-

noon.
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Myos Emilian sisdiseen ajatusmaailmaan oli liitetty runsaasti tulkintoja. Kolmessa vas-
tauksessa Emilian oli esimerkiksi jannittdvan uusien ithmisten tapaamista. Lisdksi hdanen

sisdisestd ajatusmaailmastaan oli tehty hieman erikoisempiakin tulkintoja.

-- hdin ajattelee eldmdd vihdn synkemmdstd ndkokulmasta. V10

Hdn ei pidd hdnen kavereistaan. V3
Samoin kuin kaikkien muidenkin esimerkkihenkiléiden kohdalla, my6s Juhanin sisdisesti
ajatusmaailmasta oli tehty paédtelmid. Padtelmat olivat varovaisia, eiké vastaaja aina tun-

tunut itsekdin olevan kovin varma niistd. Padtelmé oli kuitenkin siitd huolimatta tehty.

Juhani ei ota koulua niin vakavasti. V6
-- Hinen eldmdssddn taitaa olla vihdn litkaa hdslinkid hdanelle. V10

Minun mielestdini Juhani ei kirjoita kellon aikoja ylos tai hin vain unohtaa yleensd.

V13

-- hdn ei tiedd kelon aikaa --. V18
Juhania oli kuvattu selvésti ulkopuolisena, ei samaistuttavana, henkilond. Hianen kaytos-
tddn oli pyritty selittdmadn, sillé sitd ei ehka jostain syystd oikein ymmairretty. Vastaajat
ovat siind idssd, jolloin yhteiskunnan pelisdéntdjd ollaan juuri opettelemassa, minka

vuoksi Juhanin sddntdja noudattamaton kéyttdytymistapa saattaa aiheuttaa himmennysta.

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd toisten ihmisten ajatusmaailmoista tehddan
yksioikoisia padtelmid oman ajatusmaailman pohjalta. Jotkin péaédtelmét oli tehty mahdol-
lisesti jonkinlaisen samaistumisen kautta ja omat ajatukset oli siirretty esimerkkihenkilén
ajatuksiksi. Joissakin tapauksissa taas esimerkkihenkilon kiytostd ei ehké tdysin ymmar-
retty, mutta jonkinlainen pditelmad esimerkkihenkilon ajatusmaailmasta oli silti tehty. Hy-
vien sosiaalisten taitojen saavuttamiseksi pitdisi kyetd oma subjektiivisen maailma erot-
tamaan muista ihmisisti. Sosiaalisiin taitoihin kuuluu thmisten erilaisuuden ymmartdmi-

nen ja siksi oman ajattelutavan erottaminen muiden ihmisten ajattelutavasta on tirkeaa.
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8. Yhteenveto ja johtopaatokset

Oppilaiden vastauksissa kdyttaima kieli kertoo heiddn ympérilldan vallitsevasta kulttuu-
rista. Jokaiseen tehtdvin 1 esimerkkihenkiloon liitetyt kuvaukset olivat jollain tapaa
omanlaisiaan. Matalasti aktiiviseen Mattiin liitetyt piirteet olivat sellaisia, ettd ne voidaan
ndhdé joko hyvind tai huonoina tilanteesta riippuen. Korkeasti sosiaalinen Aino néhtiin
vahvasti positiivisessa valossa yhteiskunnan méadrittelemien ihanteiden mukaisesti. Kor-
keasti estynyttd Emiliaa kuvattiin ldhinnd ujoksi, mikd onkin totta, silld temperamentti-
teorioissa korkea estyneisyys vastaa ujoutta silloin kun kyseessd on ihmiset. Ujous siis
tunnistetaan hyvin. Siihen liitetyt késitykset sen sijaan vaihtelevat. Korkeasti rytmisen
Juhanin kohdalla taas oli pyritty selittimdin hénen kaytostdadn, miké johtuu luultavasti
siitd, ettd Juhanin kéytds katsottiin jollain tapaa sopimattomaksi sosiaalisten sdéntdjen

puitteissa.

Sosiaaliset taidot sekoitetaan toisinaan sosiaalisuuteen, miké niakyi myds tdmén tutkimuk-
sen vastauksissa. Korkeasti sosiaalista Ainoa oli luonnehdittu sanoilla, jotka viittaavat
hyviin kdytdstapoihin ja taitoon tulla toimeen toisten ihmisten kanssa, eli sosiaalisiin tai-
toihin. Sosiaalisuus tarkoittaa halukkuutta olla tekemisissa toisten ihmisten kanssa, sosi-
aaliset taidot taas kyvykkyyttd olla tekemisissé toisten ihmisten kanssa. Sosiaalisuus on
synnynndinen toimintatapa, sosiaaliset taidot opittuja. Sosiaalisuus toki edesauttaa sosi-
aalisten taitojen hankkimista, silld sosiaalinen ihminen hakeutuu toisten ihmisten seuraan,
mutta se ei ole tae niistd. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 17-18.) Ainon todellisista sosiaa-
lista taidoista ei ole annettu tietoa, joten kyseessd on ympdriston arvostuksista johtuva

tulkinta.

Sosiaalisuus on yleisesti lansimaissa hyvéksytty ihanne. (Keltikangas-Jarvinen 2004, 86,
238-240.) Korkeaan sosiaalisuuteen liittyy kuitenkin myds sosiaalisiin suhteisiin liittyvid
haittapuolia. Korkeasti sosiaalista ihmistd ohjaa palkintoriippuvuus, joka syntyy muiden
thmisten arvostuksesta. Téllainen ihminen pyrkii miellyttdiméaén kaikkia, miké on kaytén-

ndssd mahdotonta. Kumartaessaan toiseen suuntaan tulee pyllistaneeksi toiseen suuntaan.
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Siksipé korkeasti sosiaalisia ihmisid ei yleensd ndhdékain korkeissa johtoasemissa. (Kel-
tikangas-Jarvinen 2016.) Matalasti sosiaaliset ovatkin usein sosiaalisesti taitavampia kuin
korkeasti sosiaaliset ihmiset (Raina & Haapaniemi 2005). Tdmaé johtuu luultavasti siita,
ettd matalasti sosiaaliset ihmiset pyrkivédt havainnoimaan muita ihmisid enemmaén kuin

korkeasti sosiaaliset ihmiset.

Aineistosta ilmeni, ettd hitauteen luonteenpiirteend liitetddn sekd negatiivisia ettd
positiivisia merkityksid. Monet arvelivat, ettd matalasti aktiivisella Matilla ei ole
kavereita, mutta toisaalta monet myOs arvelivat Matin olevan huolellinen. Sama
temperamenttipiirre voikin néyttdytyd eri tilanteissa hyvdnd tai huonona asiana.
Esimerkiksi sinnikkyyskin ndhddin herkédsti kotitehtdvien kohdalla positiivisena
piirteend, mutta sen ilmetessid jonkin asian mankumisena, sitd pidetddn negatiivisena
piirteend (Keltikangas-Jarvinen 2004, 168). Myds eri kulttuurien vililld on
eroavaisuuksia siind, millainen kéyttdytyminen ndhdddn sopivana ja millainen
sopimattomana. Toisissa kulttuureissa ndyrd kdytés on suotavaa, ellei suorastaan
toivottua (esim. Kiina), kun toisissa taas se ndhddin pikemminkin heikkoutena ja

pelkuruutena (esim. Yhdysvallat). (Keltikangas-Jarvinen 2004; 86, 238-240.)

Emiliaa oli kuvattu varsin neutraalisti ujoksi. Vaikka ujous onkin sellaisenaan melko vi-
riton ilmaisu, sithen kuitenkin liitetdén paljon merkityksid. Kaikissa yksilollisyytti ja kil-
pailua korostavissa kulttuureissa ujouteen ja varautuneisuuteen suhtaudutaan enemmén
tai vihemmain negatiivisesti. (Isokorpi 2006, 80.) Ujojen sosiaalisen statuksen onkin ar-
vioitu olevan usein keskiméérdistd matalampi (Dougherty 2006, 408; Hintsanen ym.
2010). Iso osa lapsista on kuitenkin ujoja syntyessddn. Ympdristo ja erityisesti vanhem-
mat voivat vaikuttavaa sithen kuinka hallitsevaksi ominaisuudeksi kyseinen tempera-
menttipiirre muotoutuu. Mikéli lasta suojellaan jatkuvasti epamiellyttaviltd tilanteilta ja
tunteilta, ei ujous padse kehittymédn. Téllaiset ihmiset ovat herkkia kritiikille, ylireagoi-
vat pieniin vastoinkdymisiin vihalla, ovat pelokkaita ja epiluuloisia. Sen sijaan, jos
ujoutta opitaan sddteleméén jo pienend, tulee téllaisista thmisistd yhteistyokykyisid, em-
paattisia ja huomaavaisia. Téllaiset pienend opitut sosiaaliset taidot edesauttavat edelleen

positiivisten suhteiden luomista ikétovereihin. (Goleman 1995, 221-223.)

Juhanin kohdalla etsittiin erityisesti syitd sille, miksi hdn kéyttaytyy niin kuin kéyttaytyy.

Varsinainen Juhanin kéyttaytymistyylin kuvailu oli siis unohtunut. Se voi johtua joko
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siitd, ettd Juhani oli esimerkeistd viimeinen ja tehtdvénanto oli siind kohtaa alkanut mo-
nilta jo unohtua tai sitten siitd, ettd rytmisyys ei vain aiheuta ihmisissi juurikaan vahvoja
mielikuvia suuntaan tai toiseen. Tietysti siitdkin, ettd Juhania pyrittiin neuvomaan ja
hantd kuvailtiin toiminnan kautta, voi paitelld mahdollisesti joitain asioita. Juhanin kdy-
tos ei ehki ole sosiaalisilla mittareilla kovinkaan hyviaksyttavad. Oppilaat ovat voineet
oppia, ettd tillainen kdytds on paheksuttavaa. Tietysti he voivat myds olla sitd mieltd ihan
aidosti itse, mutta ovatko 10—11-vuotiaiden ajattelutaidot silla tasolla, ettd he pystyisivit

muodostamaan oman perustellun mielipiteen asiasta?

Erilaisia kdyttdytymistyylejd arvotetaan siis tutkimuksen perusteella eri tavoin ja niihin
liittyy erilaisia kdsityksid. [hmiset luovat ymparistossddn vallitsevat arvostukset itse. Ne
eivit tule valmiiksi annettuina, vaan ne syntyvét sosiaalisissa suhteissa. (Isokorpi 2006,
79.) Kulttuurissa vallitsevat arvot taas vaikuttavat sithen, miten toisen ihmisen kayttayty-
mistyylid arvioidaan ja miten siihen reagoidaan. (Isokorpi 2006, 79.) Niin ollen myos
reagointi kuvaa sitd kulttuuria, jossa kyseinen henkild eldd. Normeja noudatetaan osin
tiedostamatta. Nditd normeja ovat paitsi lait ja sdddokset, mutta myos arkipdivdn normit,
eli odotukset toisen kéytokselle. Ndiden odotusten kautta myos médritelldén se ihmisyh-
teiso, jossa eletdén. Ennakko-odotusten rikkominen saattaa vaikuttaa voimakkaastikin eri
thmisiin. Esimerkiksi rutiinien rikkoutuminen aiheuttaa monissa ihmisissd suuttumusta —

erityisesti silloin, kun niité rikkoo joku toinen. (Alasuutari 2007, 69-70.)

Tutkimus vahvisti monia temperamenttiin liittyvid kasityksid: temperamenttia on suhteel-
lisen helppo kuvailla, ujous ja sosiaalisuus eivit ole toistensa vastakohdat ja eri tempera-
menttityyppeihin liitetdén erilaisia ympéristosté tulevia arvostuksia. Joitain poikkeavuuk-
siakin aiempiin temperamenttitutkimuksiin liittyen 10ytyi, mutta ne selittyivit padasiassa

tutkimusasetelmalla.

Tutkimuksen perusteella vaikuttaa silté, ettd déripdisen temperamenttityypin omaavilla
henkil6illd on suurempia vaikeuksia ymmartdd muita ithmisid kuin sellaisella ihmisell4,
joka sijoittuu temperamenttijanalla Iihemmas keskikohtaa. Aikaisemmin temperamentti-
tutkimuksissa on huomattu, ettd kiistoja aiheutuu erityisesti temperamenttijanan eri paita
edustavien henkildiden vélille. Timi kuitenkin laajentaa ndkemysté sikali, ettd daripaa-

temperamenttityypin omaavalla ihmiselld vaikuttaisi olevan vaikeuksia ymmartdd myos
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muiden temperamenttipiirteiden omaavia henkilditd. Aihetta pitdisi kuitenkin tutkia lisaa,

jotta siihen saisi varmuuden.

Oma temperamentti tunnistetaan hyvin, mutta sithen liittyy my0s virhearvion vaara.
Toisinaan ympdiristd voi muokata temperamentin ilmiasua niin, ettd omaa todellista
temperamenttia ei endéd tunnistetakaan. Keltikangas-Jarvisen mukaan (2004, 127) oman
todellisen temperamentin tunnistaminen ja hyviksyminen on tdrkedd mielenterveyden ja
somaattisen hyvinvoinnin kannalta. Esimerkiksi jarjestelméllisyyteen opetettu matalasti
rytminen ihminen voi jatkuvasti kokea itsensd laiskaksi ja huonoksi, silld hénelle
jarjestyksen ylldpitiminen ei ole luontaista. Jarjestyksen ylldpitdminen vaatii siten
enemmadn energiaa. TAma ei tietystikdin tarkoita sité, ettd jokainen tulisi kdyttdytyd oman
luontaisen kéyttdytymistyylinsd mukaan, silld sdént6ja tarvitaan esimerkiksi tydeldmaissa.
Huonommuuden tuntoa tietoisuus omista synnynnédisistd kéayttdytymismalleista voisi

kuitenkin poistaa

Ihmisen perusluonteeseen kuuluu subjektiivinen ajattelu, jonka myotd tapahtumia
verrataan omaan kokemusmaailmaan. Ihminen siis arvioi sitd, miten toimisi itse
vastaavassa tilanteessa. Jos toisen kdyttdytyminen poikkeaa tdstd, ndyttiytyy se ikddn
kuin viairinlaisena ja normin vastaisena kyseisen henkilon todellisuudessa (Himanka
2002). Tami nakyikin monissa vastauksissa. Erityisesti matalasti estyneet ja korkeasti
sosiaaliset, eli ulospdinsuuntautuneet, ithmiset arvioivat esimerkkien henkil6itd melko
jyrkkadnkin sdvyyn. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd juuri ulospdinsuuntautuneet
thmiset olisivat erityisen mustavalkoisia ajattelussaan, vaan pikemminkin sitd, ettd minka
tahansa ddripdisen temperamenttityypin omaavan ihmisen voi olla vaikeaa ymmartaa
muita thmisid. Korkea sosiaalisuus korostui tidssa tutkimuksessa luultavasti siksi, ettd se
edustaa jollain tapaa yhteiskunnan ihannetta, mik& myds heijastui oppilaiden vastauksiin.
Kaarina Laineen mukaan (2005, 18) mik&4n temperamenttipiirre ei olekaan niin sanotusti
vddrd tai huono, mutta sen &irimméiinen muoto voi johtaa hankaluuksiin sille

sopimattomassa ymparistossa.

Ihmisilli on wusein tapana liittdd omien arkikokemustensa perusteella erilaisia
temperamenttipiirteitd kognitiivisiin kykyihin, kuten dlykkyyteen. (Keltikangas-Jarvinen
2009, 62.) Tamad voi ndkyd niin kutsuttuna halo-efektind, jolloin hyvit tai huonot

ominaisuudet ndhddén sellaisten temperamenttipiirteiden jatkeena, joita pidetdin samoin
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hyvind tai huonoina. Silloin esimerkiksi huonotuulinen ja heikon keskittymiskyvyn
omaava ihminen n#hdddn heikosti motivoituneena ja lahjattomana, vaikka
todellisuudessa ndilldi ominaisuuksilla ei olisikaan mitddn yhteyttd toisiinsa.

(Keltikangas-Jarvinen 2007, 28.)

Usein ihmissuhteisiin liittyvissd konflikteissa on kyse siitd, ettd toinen osapuoli sanoo
jotain mika loukkaa toista. Loukkaantunut osapuoli tulkitsee sanoman omista ldhtokoh-
distaan, eikd vélttimétta kuten sanoja oli sen tarkoittanut. Hyvin usein sanat ymmarretaan
toisin kuin sanoja on ne tarkoittanut. Kumpikaan ei ole varsinaisesti oikeassa tai viérissa.
Jos vastaanottaja osapuoli loukkaantuu sanoista, on hén siind mielessé oikeassa, etti sanat
satuttavat, eikd hén halua kuulla niitd uudelleen. Jos sanoja ymmaértdd timén, hén on pa-
hoillaan asiasta. Toisaalta sanoja taas ei ole vastuussa siitd, miten vastaanottaja hianen
sanansa tulkitsee. Loukkaantuva osapuoli voi loukkaantua myos epareilusti, silli kuvitte-
lee sanojen olevan henkilokohtainen hyokkays. Jos hin ymmartdd loukkaantumisen joh-
tuvan aikaisemmista kokemuksista ja sen ettd, ettei sanoja ole todennékdisesti tarkoittanut

loukata, voi hén ohittaa asian ndyttdmaétté tunteitaan.

Keltikangas-Jarvisen mukaan (2016, 204) erilaisten temperamenttityyppien kohdatessa
se joustaa, jolle se on helpompaa. Se on oikeastaan ainoa keino valttdi riitaa, vaikkei se
tasa-arvoista olekaan. Ehkéd joustaminen olisikin helpompaa, jos jokainen ymmartéisi
kuinka vaikeaa toisen on luontaista kdyttaytymistyyliddn muuttaa. Toisaalta myds omaa
kiytostddn pitdisi pysytd arvioimaan ja padttimddn onko reagointi ylimitoitettua.
Seuraavassa kuviossa havainnollistetaan sitd, kuinka ihmisen persoonallisuudesta vain
pieni osa on ndkyvdd kayttdytymistd. Kolmiomallinen kuvio on tuttu monista eri
psykologian oppikirjoista eri psykologien toteuttamana, mutta timd kuvio on oma

muunnelmani liittyen persoonallisuuteen.
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Nakyva osa

Nakymé&ton osa

Kuvio I Persoonallisuuden ndékyvd ja néikymdton
osa

Kuvion tarkoituksen on havainnollistaa, miksi ndkyméttdmén osan olemassaolon tiedos-
taminen ja tunnistaminen on tarked konfliktien ratkaisun kannalta. Pelkéstdén ihmisten
erilaisuus nimittéin ei johda konflikteihin. Konflikteihin johtaa thmisen oma suhtautumi-
nen erilaisuuteen, eli se, kuinka hin erilaisuutta késittelee ja miten hdn sen kokee. Niitd
taitoja voi myos oppia. Taitojen oppimiseen tarvitaan valmiutta asettua toisen ithmisen

saappaisiin. (Isokorpi 2006, 125.)

Se, miten ndemme toiset ihmiset, riippuu omista kokemuksistamme, ja siitd, miten me ne
ymmaérramme (Lehtomaa 2008, 164). Néihin kokemuksiin kuuluvat muun muassa kaikki
niissd meille esiintyvét tirkedt henkilot, kuten perhe, ystivit ja opettajat sekd suuret
auktoriteetit ja yhteison sosiaaliset normit. Lisdksi ennakkokasitykset ja stereotypiat
voivat vaikuttaa henkilokdsitykseemme. (Laine 2005, 89.) Tami tarkoittaa sitd, etti
uuden ihmisen tavatessamme, meilld on jo jonkinlainen asenteellinen pohja hénesti

olemassa, vaikka emme siti tiedostaisikaan.

Arkieldmadssi tehdddn monenlaisia virhepditelmii toisten ihmisten kayttdytymistyyleista.
Virhepaitelmaét johtuvat paitsi ympériston odotuksista, my6s henkilon omasta sisdisesti
maailmasta. Usein henkilo arvioikin toista ihmistd sen perusteella, miten itse tuntee ja
ajattelee kayttidytyessddn tietylld tavalla. Toisinaan toista ihmistd arvioidaan jopa pelk-

kien yksittédisten seikkojen perusteella, kuten lausahduksen, huhun tai ihmisen ulkoisen
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olemuksen perusteella. Virhepéddtelmit voivat haitata suurestikin sosiaalisten suhteiden
dynamiikkaa. (Isokorpi 2006, 84.) Esimerkiksi Juhanin kohdalla osa vastaajista oli arvel-
lut hianen eldaminsid olevan kaoottista. Matalasti rytmisen ihmisen paivit ei ole etukéteen
suunniteltuja ja siksi asiat usein vyoryvitkin hdnen paillensa (Keltikangas-Jarvinen 2006,
107). Juhanin kohdalla ei kuitenkaan ole tietoa siitd, miten hén itse tdhdn suhtautuu. Sik-

sipd vastaajan tekemi padtelmé on pelkki arvaus Juhanin siséisestd maailmasta.

Ihmisen yksil6llisyys ei ole pelkdstdédn hdnen omia ominaisuuksiaan. Se on myds sité,
miten hén suhtautuu muihin ihmisiin. (Keltikangas-Jérvinen 2008.) Diskurssianalyysin
mukaan identiteetti tarkoittaakin sitd, miten ihmiset rakentavat kielenkéytdssién itsestddn
ja toisistaan merkityksid. Namé merkitykset eivit ole pysyvid, vaan ne ovat tilannekoh-
taisia. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 38.) Vaikka merkitykset muuttuvatkin, on ka-
sitys omasta itsestd suhteellisen pysyvéd. Tai ainakin hitaasti muuttuvaa. Niinpé vuosi-

kausien ajankin ihminen voi eldd valheellisessa totuudessa itsestéén.

Merkittdvi osa vastaajista oli valinnut tehtdvéssi 2.a) kohdan, joka viittaa korkeaan sosi-
aalisuuteen. Kertooko tdmé oikeasti heidén sosiaalisuudestaan vai sosiaalisuuden ihan-
noinnista? Usein thmiset kokevat olevansa muita parempia tietyissé sosiaalisesti arvossa
pidetyissi asioissa, kuten autolla ajamisessa tai thmistuntemuksessa (Dunning & Kruger
1999; Svenson 1981). Voisiko timé asia olla my0s sellainen? Halutaan olla sosiaalisia
siksi, ettd sitd pidetddn arvossa ldnsimaisessa kulttuurissa. Suomalaisessa kulttuurissa
omaa itsed peilataan usein ympériston kautta. Se, minkélainen ympéristd on, vaikuttaa
sithen, miten yksilo reagoi ympériston drsykkeisiin. (Isokorpi 2006, 24-25.) Tamé nékyi
vastauksissa, joista pyrki esiin jonkinlainen korkeaan sosiaalisuuteen liitetty ihannemina.
Korkeaa sosiaalisuutta arvostetaan ldnsimaisissa yhteiskunnissa, eiki siis ole ithme, ettéd
monilla se my06s heijastuu thannemindén. Thmisen perusluonteeseen kuuluu oman itsensa
nidkeminen ihannekuvanaan, siis sellaisena minkélainen haluaisi olla (Isokorpi 2006, 28).
Koska kyseessd on ihannekuva, ei se useinkaan vastaa todellisuutta. Tdmi muodostuu
ongelmaksi silloin, kun omia heikkouksia ei ndhda realistisesti. [hanneminélldkin myon-
netddn olevan heikkouksia, mutta ne eivét ole yksilon todellisia heikkouksia. Ndin ollen
thminen voi eldd koko eldménsd luullen olevan toisenlainen kuin oikeasti on. Han on
voinut pyrkid kitkem&én heikkouksiaan ja kehittymdin, mutta ei ole onnistunut siind, silld
ne eivét ole olleet hdnen omia heikkouksiaan vaan ihanneminén heikkouksia. [hannemi-

nén heikkoudet on helppo myo6ntéd, oman todellisen minén heikkoudet ei.
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Entd ne ihmiset, jotka ovat matalasti sosiaalisia, eivitka istu yhteiskunnan ihannekuvaan?
Matalasti sosiaaliset ihmiset viettdvét mielelldén aikaansa yksin ja valikoivat eldmiinsi
vain sellaisia thmisié, joista ovat aidosti kiinnostuneita. Heillad on pari hyvaa ystdvéa ja se
riittdd heille. Matalasti sosiaaliset ithmiset eivit juurikaan vilitd muiden mielipiteista.
(Keltikangas-Jarvinen 2016, 53.) He tuskin siis tuntevat suurtakaan tuskaa siiti, ettd kor-
keaa sosiaalisuutta arvostetaan yhteiskunnassa. Mutta samoin kuin muiden ihmisten ihan-
neminén ja todellisen minén ristiriidassa, myds heille voi muodostua vaird kuva heidén
heikkouksistaan. He tietdvit olevansa matalasti sosiaalisia ja tietdvét, ettd korkeaa sosi-
aalisuutta arvostetaan yleisesti. Silloin my0s he voivat erehtya pitdiméén matalaa sosiaa-

lisutta heikkoutenaan, vaikka todellisuudessa se olisi jotain muuta.

Sosiaalinen ympéristd voi siis atheuttaa yksildlle painetta, joka on ristiriidassa timéan mi-
ndkuvan kanssa. Télloin yksilo kokee ahdistusta, mikd ndkyy edelleen ihmissuhteissa.
Yksilo voi kokea vaikkapa olevansa paljon arvottomampi ja huonompi ihminen kuin ym-
péristd antaa olettaa. Se voi johtua ympériston asettamista arvostuksista, joihin et itse koe
sopivansa. Toisaalta se voi my0ds kertoa huonosta itsetunnosta. Huonoa itsetuntoa ei ole
muiden aina helppo nihda, eiké sitd halutakaan tuoda tietoisesti esille. Se on omalla ta-
vallaan tabu. Yleisesti thanteena pidetdén sellaista ihmisté, joka on vahva, miirétietoinen
ja itsevarma, mutta samalla sopivissa médrin ndyrd. Heikon itsetunnon katsotaan vaikeut-
tavan ihmissuhteita, silld se aiheuttaa epdluuloa toisia ihmisid kohtaan. (Aho & Laine
1997, 44.) Temperamentti on kaiken ithmisen persoonallisuuteen liittyvdn perusta, myos
itsetunnon. Itsetunto, samoin kuin persoonallisuus, muovautuu temperamentin ja ympa-
ristdn yhteistuloksena. Jos temperamentti sopii ympdriston vaatimuksiin, vahvistaa se
henkildn itsetuntoa. Jos taas temperamentti ei vastaakaan sille asetettuja vaatimuksia ja
henkil6 kokee olevansa véirdnlainen, heikentdd se vastaavasti itsetuntoa. (Keltikangas-

Jarvinen 2009, 49-52.)

Tutkimus vahvisti késitystd, mika jo jossain médrin tiedettiinkin: sosiaalisuutta arvoste-
taan yleisesti. Kuitenkaan se, minkaélaisia vaikutuksia tuolla thanteella on yksiloon, ei ole
ollut tdhdn mennessé niin selvdi. Koska sosiaalisuutta arvostetaan yhteiskunnassa, nakyy
se my0s yksiloiden ithanneminidssé. Kaikki eivét kuitenkaan ole korkeasti sosiaalisia luon-
teeltaan ja se aiheuttaa ristiriidan ithanneminén ja todellisen mindn vélille. Yhteiskunta

siis tuottaa tata ristiriitaa.
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Syy miksi ithanneminén ja todellisen minén ristiriita on ongelmallista, on se, ettd omia
heikkouksia ei ndhdéd ihanneminén takaa realistisesti. [hannemindkdin ei ole tdydellinen
ja sillakin myonnetédin olevan heikkouksia, mutta nuo heikkoudet eivit yksilon todellisia
heikkouksia. Siksi thanneminén erottaminen oikeasta mindstd on tirkedd. Ihminen voi
eldd koko eldminsi luullen olevan toisenlainen kuin oikeasti on. Hén on voinut pyrkii
kitkeméén heikkouksiaan ja kehittymdén, mutta ei ole onnistunut siind, silld ne eivit ole
olleet hdnen omia heikkouksiaan vaan ihanneminén heikkouksia. lhanneminén heikkou-
det on helppo myontdd, oman todellisen minidn heikkoudet ei. Siksi on huolestuttavaa,
ettd yhteiskunnan tasolla ihmisille syoOtetddn ajatusta sosiaalisuuden ylivertaisuudesta.
Sosiaalisuus, joka siis tarkoittaa seurallisuutta, ei sosiaalisia taitoja, omaksutaan yhteis-
kunnan arvojen vuoksi osaksi thannemindi. Liheskéddn kaikki ihmiset eivét kuitenkaan
ole todellisuudessa korkeasti sosiaalisia, joten heiddin minénsa on aina niiltd osin virheel-
linen. Tdma ndkyy my0s niissd ihmisissd, jotka pitdvét itsedédn sisddnpdinsuuntautuneina.
He katsovat aina virheekseen olla sisdédnpédinsuuntautuneita. He voivat hyviksyé sen, eikd
se valttamattd tuota heille kummempaa henkisti tuskaa, mutta samanaikaisesti he sivuut-

tavat todelliset heikkoutensa.

Sosiaalisuuden ihannoinnissa ei sindnsd ole mitddn véaardd. Liittyyhén sithen monia piir-
teitd, jotka auttavat luovimaan ihmissuhteiden viidakossa. On kuitenkin vdirin, ettd sel-
laiset ihmiset, joiden synnynndinen temperamentti ei istu tdhin kuvaan, kokevat jatku-
vasti olevansa jollain tapaa muita huonompia. Sosiaalisuuden ihannoinnin sijaan pitéisi-
kin opettaa sosiaalisia taitoja. Samalla tulisi tehda selviksi, ettd ei ole véérin olla matalasti
sosiaalinen tai ujo, kunhan oppii taitoja tulla toisten ihmisten kanssa toimeen. Toisten

thmisten kanssa nimittdin joutuu aina olemaan jossain méérin tekemisissa.
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9. Pohdinta

9.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena (Alasuutari
1999, 38). Niin myos tdssi tutkimuksessa. Analyysin tekoa ohjasivat ensikddessa diskurs-
sianalyysin mukaiset analyysikysymykset, mutta muutoin aineiston annettiin kertoa oma
tarinansa. Temperamentti nikyi jo valmiiksi kyselylomakkeen tehtivénasetteluissa,
minkd vuoksi aineistoa ei ollut tarpeen haravoida endd temperamenttiteorioiden avulla.
Monet aikaisemmista temperamenttitutkimuksista tutut asiat nousivat kuitenkin siitd huo-
limatta esiin. Sen perusteella tutkimuksen tuloksia voidaankin pitdd luotettavina. On kui-
tenkin otettava huomioon aineiston pieni otanta, jonka ei voida katsoa edustavan koko
viestod. Pieni otanta onkin asia, joka vaivaa laadullisia tutkimuksia yleisesti (Alasuutari
2011). Laadullista tutkimusta on hankalampi yleistdd kuin maaraillistd tutkimusta. Laa-
dullisella tutkimuksella saadaan kuitenkin syvéllisempaa ja tarkempaa tietoa kuin maia-
rdlliselld. Siksi molemmille on paikkansa. Tutkimuksen teko on erityisen ansioitunutta
silloin, kun ndmai kaksi voidaan yhdistdd. Ensin suositellaan tekeméén esitutkimuksena
laadulliset havainnot, jotka voidaan sitten méaaréllisin keinoin yleistdd laajemmiksi koko-

naisuuksiksi. (Alasuutari 1999, 231.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija tulkitsee aineistoa aina omista ldhtokohdistaan késin.
Omia kokemuksia ja ajatuksia on mahdotonta tdysin hdivyttda prosessista (Ruusuvuori &
Tiittula 2005, 45). Pyrin objektiivisuuteen tutkimusprosessissa noudattamalla tarkkaan
analyysisuunnitelmaa. Kavin aineiston jokaisen kysymyksen avulla lépi ja se tuotti run-
saasti erilaisia taulukoita. Kiinnittdimédllda huomiota diskurssinanalyysiin mukaisiin lau-
seenjdseniin, 10ysin sellaista tietoa, jota sisdllonanalyysillad ei olisi valttdmaétta 16ytynyt.
Materiaalia tuli paljon ja jouduin valitsemaan mielesténi olennaisimmat aineistosta esille
nousevat asiat. Tdssd kohtaa omat kokemukseni ja ajatukseni varmastikin ohjasivat jos-

sain médrin valintaprosessia.
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Valitsin tutkimukseen temperamenttipiirteisti nelja: aktiivisuus, sosiaalisuus, estyneisyys
ja rytmisyys. Namé temperamenttipiirteet valikoituivat mukaan erityisesti siksi, ettd ak-
tiivisuus, sosiaalisuus ja estyneisyys esiintyvét jossain muodossa kaikissa temperament-
titeorioissa, minkd vuoksi niiden voidaan katsoa olevan varmuudella yhteisesti hyviksyt-
tyjd temperamenttipiirteitd. Toinen tiarked seikka oli, ettd ne kolme temperamenttipiirrettd
sekd rytmisyys ovat helposti kuvailtavissa kiyttdytymistyyleind. Rytmisyys ei kuitenkaan
loppujen lopuksi tdysin tayttdnyt tdysin tehtdvinantoa. Vastaajat eivit juurikaan osanneet
yhdistdd rytmisyyteen kuvailevia sanoja, mitd tehtdvéssd haettiin, vaan sitd kuvattiin
enemmankin toiminnan kautta. Jossain méirin rytmisyyden valitsemista yhdeksi tutki-
muksen temperamenttipiirteeksi voi siis pitdd virheend. Rytmisyys vaikuttaisi muutenkin
jakaantuvan temperamenttiteorioissa kahteen erilaiseen rytmisyyteen, vaikka sitd niissi
késitellddnkin vain yhtend temperamenttipiirteend. Silld viitataan toisaalta biologiseen
rytmisyyteen, kuten nukkumiseen ja sydmiseen, mutta myos sosiaaliseen rytmisyyteen,
kuten aikataulujen noudattamiseen. Naméa kaksi eri rytmisyyttd eivit valttdméatta edes
esiinny samassa ihmisessé, joten siten yhtd kokonaista rytmisyyden piirrettd ei ole ole-
massa, ainakaan néilla kriteerein. Ndin ollen rytmisyytti ei ehké olekaan kovin mielekésta

sisdllyttdd muihin kuin vauvaikiisid koskeviin temperamenttiteorioihin.

Muita temperamenttiteorioissa esiintyvid temperamenttipiirteitd en valinnut tutkimuk-
seen erityisesti siksi, ettd niisté tai niiden méaaritelmista ei olla temperamenttitutkimuksen
piirissd yhtd mieltd. Toisekseen osaa niistd on vaikea tyhjentivasti kuvata sekoittamatta
niitd toisiin temperamenttipiirteisiin. Tallaisia temperamenttipiirteitd ovat esimerkiksi so-
peutuvuus/joustavuus, reagointikynnys ja intensiivisyys. Myos mielialan laatu on tempe-
ramenttipiirteend ongelmallinen, vaikka se on muissakin psykologian tutkimuksissa to-
dettu thmisen synnynnéiseksi ominaisuudeksi (Peltokorpi 2011, 286). Mielialan laatu tar-
koittaa joko positiivista tai negatiivista asennetta elaméaan. Positiivisen mielialan laadun
omaavat ihmiset ovat iloisia, hyvantuulisia ja onnellisia. Positiivisuus oikein siteilee
heisti, silld he hymyilevét ja nauravat paljon. Negatiivisen mielialan laadun omaavat ih-
miset taas ovat vakavia, kantavat murhetta kaikenlaisista asioista ja huolestuvat herkasti.
Tallaiset thmiset ovat jatkuvasti huonolla tuulella ja drtyvét helposti pienistikin asioista.
(Keltikangas-Jarvinen 2006, 124.) Téllainen temperamenttipiirre on varsinkin tdmén tut-

kimuksen kannalta ongelmallinen. Temperamenttipiirre asettuu janamaiseen muotoon ja
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silld on yksi nimi. Voiko positiivista ja negatiivista asettaa janan péihin? Ovatko ne tois-
tensa vastakohdat? Positiivinen ja negatiivinen -asetelma ei asetu tapaani kayttda tempe-
ramenttipiirteistd kuvausta “korkeasti — matalasti X. Niin ollen joko positiivinen tai ne-
gatiivinen pitéisi valita jo osaksi temperamenttipiirteen nimeé. Negatiivisen ei kuitenkaan
voi katsoa olevan sama asia kuin matalasti positiivinen. Ongelma piilee siis jo nimityk-
sessd ja sitd tulisi muuttaa, jotta kyseistd piirrettd voisi soveltaa temperamenttiteorioissa.
Mielialan laadun voisikin paremmin nédhda jonain osana temperamenttia, jota ei ole vield
tarkemmin madritelty. Ei kuitenkaan temperamenttipiirteend, ainakaan siten miten tem-

peramenttipiirteet tdhin asti on mairitelty.

Golemanin mukaan (1995, 97) jopa 90% viestinnéstd on nonverbaalista, eli sanatonta.
Sen perusteella olisikin ollut mielekkdampaa tutkia oppilaiden reaktioita vaikkapa video-
tallenteeseen toisen ihmisen kiytoksestd. Toisaalta tdllaisessa sanallistetussa esimerkissi
temperamenttipiirre on riisuttu yksinkertaisimpaan mahdolliseen muotoonsa, eikd sithen
vaikuta muut seikat, jotka videossa voisivat viedd huomiota, kuten esiintyjidn pukeutumi-
nen, sukupuoli tai videossa esiintyvd ympéristd. Temperamenttia on tietysti mahdotonta
riisua luonnollisimpaan olomuotoonsa, silld ympéristod alkaa vaikuttaa siihen heti synty-
mistd ldhtien, joten sithen ei voi tdmén kaltaisessa tutkimuksessa edes pyrkid. Olennai-
sinta joka tapauksessa on oppilaiden késitykset tietynlaisesta kiyttdytymistyylistd ja siitd,
miten kisitykset ilmentdvé ja rakentavat sosiaalista todellisuutta. Tdhédn tarkoitukseen
pelkka sanallinen esimerkki kayttdytymistyylistd siis riittdd. Toinen mahdollinen toteut-
tamistapa olisi ollut haastattelu. Mikili oppilaita olisi haastateltu, olisi asenteelliset erot-
kin saattaneet tulla paremmin ilmi. Toisaalta haastattelussa oppilaat olisivat saattaneet
sanoa enemman asioita, joita arvelevat minun tutkijana haluavan kuulla. Haastattelussa
olisi my0s karsiutunut sellaisten ihmisten vastaukset pois, jotka eivit koe haastatteluti-

lanteita luontevina.
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9.2 Sovellukset

9.2.1 Sosiaalisia taitoja sosiaalisuuden ihannoinnin sijaan

Identiteetin muokkaamista voidaan kdyttdd massojen hallinnassa, saamalla ne noudatta-
maan tiettyd kayttdytymismallia (Alasuutari 2007, 177). Téta identiteettien muokkaa-
mista toteutetaan myds perinteisessd kouluopetuksessa silloin, kun oppilaista halutaan
tehdad kuuliaista, hyvin kdyttdytyvdd ja oppinsa omaksuvaa massaa. TAmé perinteinen

kouluopetus on kéytdssé laajalti edelleen, vaikkakin murrosta on myos havaittavissa.

Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta katsottuna kansalaisten vahva itsekuri on véhentianyt
tarvetta ulkoiselle kurille. Yksilon ndkdkulmasta téllainen itsekuri on tuonut tunteen va-
paudesta. Modernisaation my6ti vapauden katsotaankin lisdéntyneen. (Alasuutari 2007,
158.) Durkheimilaisen anomian mukaan yksilon vapaus on siind mielessd valheellinen
kapitalistinen mielikuva, ettd todellisuudessa yksilod ohjaavat yhteiskunnalliset odotuk-
set, kuten uudelleen kouluttautuminen ja sopeutuminen muuttuviin tilanteisiin. Néin ollen

thmiset eldvit valheellisessa illuusiossa yksilollisyydesté. (Saastamoinen 2011, 70).

Yksilollisyys on kuitenkin olemassa yksildiden tasolla. Thminen on valtavan kompleksi-
nen psykologinen kokonaisuus, johon kuuluvat kognitiiviset tekijét, tunteet, arvot, asen-
teet sekd ympariston vaikutteet. Geeniperimén ja ympdriston vaikutuksesta meisté tulee
sellaisia kuin tulee. Yksikddn ithminen ei ole tdysin toisensa kaltainen. Tdma toisaalta ra-
joittaa toimivan yhteiskunnan luomista, mutta toisaalta myos auttaa sité. (ks. Esim. Rasila

& Pitkonen 2010).

Tédmin hetkisen hallituksen hallitusohjelmaan kuuluu kokeilukulttuurin edistaminen. Ko-
keiluja tehddén nimenomaan siksi, ettd ihmiset ovat niin yksilollisié ja heiddn kayttayty-
mistddn on vaikea ennustaa. Siten pelkén tilastotieteen soveltaminen kaytdntoon ei toimi.
(Poskela, Kutinlahti, Hanhike, Martikainen & Urjankangas 2015.) Kokeilukulttuuri pe-
rustuu ajatukseen siitd, ettd pienet paikalliset kokeilut voidaan toimiessaan skaalata
1soiksi rakenteita muuttaviksi ratkaisuiksi (Hallituksen julkaisusarja 05/2015). Koska yh-

teiskuntamallia ei voida yhtdkkid muuttaa, voidaan kehittimisesd keskittyd pienempiin
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arkieldmad koskeviin tekoihin. Ovatko esimerkiksi nykyiset kouluissa opetettavat oppi-

aineet yha perusteltuja?

Jotta voimme pohtia nykyisten oppiaineiden tarpeellisuutta, tulee meidén pohtia sitd, min-
kélaisia taitoja tulevaisuudessa tullaan tarvitsemaan. On mahdollista, ettd ihmisten fyysi-
nen ty0 tulee korvautumaan teknologialla ja ithmisten tehtdavéksi jai 1dhinnd oma kogni-
titvinen kehittyminen. Ajatustyon ja tiedon kasvaessa hienovaraisetkin persoonallisuus-
piirteet alkavat kdydd ilmeisemmiksi. Entiset kategoriat hdvidvit ja ihminen aletaan
ndhda entistd enemman yksilond. Miksi emme siis opettaisi ihmisid kohtaamaan niita
eroja ihmisyydessa ja niihin liittyvaa itsetuntemusta jo lapsuudesta ldhtien? Namai kysei-
set asiat 10ytyvit siséllytettynd opetussuunnitelmaan jonkinlaisena taustalla hdilyvana
osana, niin sanotun piilo-opetussuunnitelman alla, mutta miksei niitd opeteta tavoitteelli-
semmin? Sanattomana viestintini ei voida opettaa kaikkea sosiaalisiin taitoihin liittyvaa,
vaan esimerkiksi temperamenttierot tulisi selittdd jossain ymmarrettdvassd muodossa ja

esimerkein.

Vanhastaan tasa-arvon on ajateltu olevan sitd, ettd ihmisid kohdellaan samalla tavoin.
Persoonallisuuden nidkokulmasta timén kuitenkin tulisi menna toisinpdin, ja thmisié tulisi
kohdella eri tavoin riippuen heidén persoonastaan. (Isokorpi 2006, 85.) Myos Keltikan-
gas-Jarvinen (2004, 133) puhuu temperamentin ottamisesta huomioon jo piivahoitoiéssa.
Silla hén viittaa ammattikasvattajien vastuuseen. Yksiloityyn huomionottoon ei télld het-
kelld yhteiskunnassamme ole kuitenkaan resursseja ja siksi ammattikasvattajien taakkaa
ei tulisikaan lisdtd, vaan jalkauttaa itsetuntemusta lapsille. Oppimalla tuntemaan itsensi
paremmin myds lasten itseohjautuvuus mahdollisesti parantuisi. Tdémé olisi mahdollista
toteuttaa jo olemassa olevilla resursseilla sulauttamalla itsetuntemus, ja sitd kautta sosi-

aaliset taidot, osaksi kouluopetusta.

Temperamentti sdilyy suhteellisen muuttumattomana koko ihmisen elinidn. Siksi
itsetuntemuksen osaamisessa ei olekaan olennaista pyrkid muutoksiin temperamentissa,
vaan tdrkeintd on ymmarrys erilaisten temperamenttien olemassaolosta. Ymmérrys
omasta yksilollisyydestd ja muiden erilaisuudesta voisi auttaa vihentiméén arkipdivan
konfliktitilanteita. Télloin ihmiset ehkd myds ymmaértdisivit paremmin, ettd toisen
perusluonnetta ei voi muuttaa. Térkedd on myds ymmaértda, ettd toinen ei valttdmattd

toimi, niin kuin toimii, pahuuttaan tai aiheuttaakseen mielipahaa. Se, minkélainen kéytos
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ndkyy ulospdin, saattaa olla oikeasti kovan sisdisen kamppailun tulos. Esimerkiksi
ihminen, jolla on hyvin vaikeaa noudattaa aikatauluja, joutuu vastakkain kulttuurissa
vallitsevien normien kanssa pédivittdin. Aikatauluissa pysyminen vie téllaisilta ihmisiltd
paljon enemmén energiaa kuin sellaisilta, joille aikataulujen noudattaminen on
luontevampaa. (Keltikangas-Jéarvinen 2016, 200-204.) Jatkuvat arkipdivédn konfliktit taas
vievit energiaa dlylliseltd kapasiteetilta ja lahjojen hyddyntdmiseltd. (Isokorpi 2006, 84.)

Ihmisten erottamiseksi toisistaan on olemassa hyvin paljon erilaisia persoonallisuustes-
tejd. Yksi tunnetuimmista on varmastikin big five. My0s arkipuheessa nikyvit erilaiset
tyypittelyt. Monet tunnistavat esimerkiksi olevansa joko introvertteja tai ekstrovertteja.
Téllaisessa luokittelussa piilee kuitenkin se vaara, ettd luokka itsessddn alkaa ohjata ih-
misen persoonallisuutta. ”En voi kdyttdytyd ndin, koska olen introvertti”. Thmisen mini
ei ole staattinen, vaan muuttuu kaiken aikaa. Kiinni jddminen johonkin tiettyyn lokeroon,
voi olla yksildlle haitallista. Maailma muuttuu ja niin muuttuu my6s minuus ja siksi myos
kisitysten minuudesta tulisi muuttua. Niitd tyokaluja olisi hyvi antaa kaikille jo lapsuu-
dessa. Télloin lapsille ei annettaisi tietoa mihin lokerikkoon he kuuluvat, vaan heille an-
nettaisiin tietoa, miten voi olla mind eri tavoin. Miten mind voin kuulua johonkin loke-

rikkoon nyt, mutta e vélttaiméttd endd huomenna.

Lokerikoilla on kuitenkin myds tehtévinsa, silld ne auttavat suuntaamaan omaa minékési-
tystd. Miksi mind kdyttdydyin ndin tai miksi minéd suhtaudun toiseen ihmiseen noin. Jotkin
lokerikot ovat myds niin perustavanlaatuisia, etteivit ne juurikaan muutu elimén aikana.
Naitd ovat tietyt temperamenttipiirteet. Myds temperamenttipiirteiden ilmiasuun voi ym-
péristd vaikuttaa, mutta vaikka ndin onkin, syvélld sisimmaéssd palaa halu toimia toisin
kuin ympéristd odottaa. Ympariston odotukset ja normit ovat olemassa perustellusta
syystd, eikd niitd tulekaan ohittaa. Joillekin ithmisille voi kuitenkin tarjota lohtua se tieto,
ettei olekaan paha, vaikka tuntuukin, ettd tulisi toimia toisin. Tietylld tapaa toimiminen
tulee periméstd, mika ei aina vastaa ympariston odotuksia. Esimerkiksi tietynlaista jérjes-
telmallisyyttd odotetaan kaikilta ithmisiltd. Matalasti rytmisille se on kuitenkin vaikeaa.
He voivat kylld oppia toimimaan ndenndisesti jarjestelmélliselld tavalla, mutta se ei kos-
kaan tunnu heistd luonnolliselta. Kuten sanottu, téllaisille sosiaalisille sddnnostoille on
tarkoituksensa, joka mahdollistaa sujuvan yhteiselon. Siksi matalasti rytmisen on toimit-
tavakin tietyissé asioissa jarjestelmallisesti. Kuitenkin tieto siitd, mistd halu toimia toisin

kumpuaa, voi helpottaa oloa ja auttaa ehkd motivoimaan téllaisissa tilanteissa toimimista.
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Miten itsetuntemusta ja sosiaalisia taitoja voisi opettaa? Itseen kohdistuvia negatiivisia
tunteita ei usein haluta kohdata. Siksi ihminen ei mydskddn aina opi virheistiin, ainakaan
omaan persoonaansa liittyvistd. (Isokorpi 2006, 28.) Saksassa on havaittu, ettd lapsilla
virikkeiden, eli lelujen ja pelien, pois ottaminen tietyksi ajanjaksoksi pakottaa lapset koh-
taamaan ikévit tunteensa. Kun ikdvien tunteiden kohtaamista ei opita vdistimain muulla
toiminnalla, lasten taidot paranevat sosiaalisessa kanssakédymisessé, luovuudessa, empa-
tiassa ja kommunikaatiotaidoissa. Teorian mukaan lapset, jotka viistdvit ikdvien tuntei-
den kohtaamista muihin toimintoihin, ovat aikuisena erityisen riippuvuusherkkié erilai-
siin riippuvuutta aiheuttaviin asioihin, kuten piihteisiin, peleihin ja seksiin. (Schubert &
Strick 1996.) Niin ollen taysin virikkeettoman ympériston ajoittainen tarjoaminen lapsille

voisi olla yksi tapa opettaa itsetuntemusta ja sosiaalisia taitoja.

Tietoisen ldsnédolon harjoittamisen avulla voidaan parantaa keskittymiskykya ja kykyéa
suunnata tarkkaavaisuutta. Joidenkin tutkimusten mukaan se lievittdi stressid ja lisdd niin
vastustuskykyd, jaksamista kuin keskittymiskykyékin. (Lassander, Fagerlund, Markka-
nen & Volanen 2016, 246.) Tunne- ja tietoisuustaitojen opettamista on kokeiltu ainakin
jo muutamissa kouluissa ja opettajien kokemusten mukaan niisti on ollut hy6tya. Tunne-
ja tietoisuustaitoja opetellaan luokassa tekemélld hengitys-, keskittymis- ja rentoutumis-
harjoituksia sekd opettelemalla nimedméadn omia tunteita, kehon tuntemuksia ja omia
vahvuuksia. Lisdksi oppilaat harjoittelevat sanoittamaan omia kokemuksiaan. Varsinaista
tutkimusta siitd, kuinka hyvin tietoisuusharjoitukset todella toimivat, ei Suomessa kuiten-

kaan ole tehty.

Tanskassa on opetettu empatiaa kouluaineena jo vuosien ajan. Empatiaa,
ongelmanratkaisua ja tunteiden lukutaitoa opetellaan esimerkiksi erilaisia tunnetiloja
ilmaisevista kasvokuvista. Kuvista puhuminen auttaa késitteellistiméén paitsi omia myos
toisten tunteita. (Alexander 2016.) Myods suomalaisessa Lappeen koulussa
Lappeenrannassa vuorovaikutustaitojen viikoittaista opettamista on jo kokeiltu. Sielld
vuorovaikutustaitoja on opetettu kerran viikossa yhden tunnin ajan. Vuorovaikutustaidot
ovat keskittyneet erityisesti arvoihin perustuviin asioihin, kuten kayttdytymisodotuksiin.
Tulokset kiusaamisen suhteen ovat olleet vaikuttavia ainakin heiddn omin mittarein
toteutetuissa seurannoissa. Kiusaaminen on vihentynyt nollaan. Asiasta ei kuitenkaan ole

olemassa tutkimustietoa, joten sithen tulee suhtautua tietylla varauksella.
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Ihmiselld on taipumus pyrkid eroon epdmukavista tunteista sijoittamalla ne toiseen
henkilodn ja kohtelemalla tdtd sen mukaisesti. Sitd kutsutaan projektiiviseksi
identifikaatioksi. Siitd voi muodostua jopa itsedén toteuttava ennuste, silld ihmisen
kuvitellessa toisesta jotain, hin alkaa kayttdytyd itse kuvitelmaa vastaavasti niin, ettd
toinenkin muuttaa kiytostddn ja lopulta kuvitelma osoittautuukin todeksi. (Karppinen &
Pihlava 2016, 127.) Ihmisilld on tapana pyrkié eroon erityisesti surun tunteestaan. Siitad
huolimatta, ettd suru koetaan usein negatiivisena asiana, se on kuitenkin hyddyllinen
tunne (Goleman 1995, 69.) Suomalaiseen kulttuuriin kuuluu tutkitusti tietynlainen
vilttelevyys. Voimakkaita tunteita ei mielelldén ilmaista ja sithen lapsetkin usein
opetetaan. Erityisesti pettymyksen, vihan, surun, pelon ja hellyyden tunteet opitaan
tukahduttamaan jo varhain. (Isokorpi 2006, 24-25.) Onko tédssi syy suomalaiseen
pahoinvointiin? Suomessa itsemurhaluvut ovat korkeat, alkoholismi ja vikivaltarikokset
kukoistavat sekd mielenterveysongelmat jyllddvat (Pohjola & Sérkeld 2011, 307). Voisiko
tunnetaitojen opettaminen auttaa jopa vdhentdmiin kansantaloudellista pahoinvointia? Jo
vuonna 2005 Raina ja Haapaniemi (2005, 106) kirjoittivat tunnetaitojen olevan
tulevaisuuden kasvatuskysymys. Tunnetaidot ei tarkoita sitd, ettd tunteita opittaisiin
hallitsemaan ja tukahduttamaan, vaan tunnetaitojen avulla opitaan sditelemddn omaa

kaytostd tunnetilojen aikana (Isokorpi 2006, 125-126).

Kouluopetus kérsii jossain médrin uusliberalismista, silld tehokkuuden tavoittelu jyrda
todelliset tulokset alleen. Tyydyttivét tulokset kansan tasolla riittdvat, mutta yksilo unoh-
detaan. Tarkeintd onkin nédyttdd hyvalta lukujen ja vertailuiden valossa. Suomi on pitkddn
ollut koulutuksen karkimaa, mutta nyt sitd uhkaavat leikkaukset, jotka kumpuavat arvos-
tuksen puutteesta. Se seikka tuntuu unohtuneen, ettd pysydkseen jossain asiassa kérjessd,
tdytyy pysyd muita askeleen edelld. Nyt ollaan kuitenkin ottamassa takapakkia ja sen seu-
raukset voivat olla pitkdkestoiset. Haluammeko todella heittdd hukkaan sen asian, jossa
olemme hyvid? Vai haluammeko edelleen pysya koulutuksen kdrkimaana ja viitoittaa

tietd silld saralla myds muille maille. Tulevaisuus tehddin nyt.
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9.2.2 Jatkotutkimus

Tutkimustyon alkuvaiheessa tein temperamenttipiirteistd Word-ohjelmalla erddnlaisen
temperamenttiprofiilin. Tein sen siksi, jotta pystyin hahmottamaan temperamentin pa-
remmin. Kokeilin temperamenttiprofiilia itseeni ja muutamiin muihin tuntemiini ihmi-
siin. Temperamenttipiirteet ovat yleensd hyvin havaittavissa ihmisissé ja Keltikangas-Jér-
visen mukaan jo noin vuoden tuntemisen jilkeen temperamenttipiirteet pystyy tunnistaa
toisesta ihmisestd hyvin. Temperamenttipiirteet on helppo tunnistaa myds itsessd. Tem-
peramenttiprofiili pakotti minutkin pohtimaan kuka miné olen. Se itse asiassa paljasti,
etten olekaan tiysin sitd, mitd olin tdhén asti ajatellut. Ensimmaéiselld kerralla merkitsin
sosiaalisuuden omalla kohdallani noin puoleen véliin. Ajattelin, ettd pidin yksinolosta,
mutta toisaalta minua ohjaa korkeasti sosiaaliselle tyypillinen palkintoriippuvuus, joka
tulee muiden huomiosta. Vasta jilkeenpdin tajusin, etten olekaan niin yksindinen susi
kuin olin ajatellut. Enhdn ollut edes asunut yksin vuosikausiin. Asian tajuaminen vapautti
persoonaani jollain tapaa. Olin siithen asti ajatellut olevani yksin viihtyvd oman tien kul-
kija ja se oli mydskin toimintaani ohjannut. Vapauduin ihan uudenlaiseen sosiaalisuuteen.

Vapauduin olemaan mina.

Temperamenttiprofiilin tekeminen herdtti minussa paljon jatkokysymyksid. Ovatko tem-
peramenttiprofiililtaan keskelle sijoittuvat sellaisia, joiden kanssa on kaikista helpointa
tulla toimeen? Ovatko ddripdisen temperamenttipiirteen omaavat sellaisia, joiden ajatel-
laan olevan hankalia tai heiddn kanssaan on vaikeampi tulla toimeen? Miten ddripdisen
temperamenttipiirteen omaavat ihmiset arvioivat muita? Onko heille erilaisuuden hyvak-

syminen vaikeampaa? Naitd asioita olisi kiinnostavaa tutkia myds jatkossa.

Toinen jatkotutkimuksen aihe olisi koulutuksen tulevaisuus. Téhdn mennessi siitd on esi-
tetty lukuisia asiantuntija-arvioita, mutta tietddkseni varsinaista tutkimusta ei ole tehty.
Aiheeseen voisi soveltaa tulevaisuudentutkimuksen keinoja, kuten esimerkiksi skenaa-
rioajattelua. Koska seuraava Opetussuunnitelman perusteet otetaan kdyttoon mité toden-
nikoisimmin vuonna 2026, tulisi tutkimuksen kohdistua vuoteen 2040, jolloin kyseisen
opetussuunnitelman mukaan opiskelleet lapset siirtyisivét tyoeldmiédn. Siksi olisikin
olennaista selvittdd mink&laista elamd vuonna 2040 on. Mita taitoja silloin tarvitaan, min-

kélaista tyota silloin tehddén, mistd toimeentulo saadaan ja niin edelleen.
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Koululaitoksen ennustetaan olevan suuren murroksen edessd. Oppiaineet ja opetustavat
eivit ole kokeneet suuria muutoksia sitten koululaitoksen synnyn, joten aikakin on. Pitkén
opetusuran tehneen Maarit Korhosen mukaan (2014) suurin osa opetusalan ihmisisti on
kaavoihinsa kangistuneita, eikd monikaan tule ajatelleeksi, ettd asiat voisi tehda toisinkin.
Suomalaisen kouluopetuksen sdédtdminen ei kdy nopeasti. Ehkdpa juuri kokeilukulttuu-

rilla olisi tarjota avaimia tdhan.
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomake

1) Millainen esimerkin henkild mielestasi on? Miten kuvailisit hanta? Kirjoita lyhy-
esti esimerkin alle.

a) Matti palauttaa tehtdvénsé aina viimeisena. Ruokalassakin han jéa viimeisené
syébméaén muiden tehdessé jo l&dhtba. Mattia joutuu aina odottamaan.

b) Ainolla on paljon kavereita. Han ei vieta juuri koskaan aikaansa yksin. Aino
pyrkii miellyttdméén muita, eikd koskaan haasta riitaa. Aino tutustuu helposti ih-
misiin.

c) Emilia ei katso tuntemattomia ihmisié silmiin. Leikkejé hédn seuraa sivusta osal-
listumatta niihin, jos ei tunne leikkijoitd entuudestaan. Emilia ei puhu paljoa.

d) Juhanin tavarat ovat aina epéjérjestyksessé. Han on usein mybéhéssé koulusta
tai harrastuksista. Juhani ei ole kovinkaan tarkka kellonajoista.




2) Miten kuvailisit itseasi?

a) Jos jokin alla olevista vaittamista kuvaa sinua, laita siihen kohtaan raksi.

Uusien ihmisten tapaaminen jannittaa minua.

Olen todella kiinnostunut muista ihmisista.

Hiljaa paikoillaan istuminen on minulle vaikeaa.

Olen tehtavien teossa yleensa hitaampi kuin muut.

Vietan aikaani mieluummin muiden ihmisten seurassa kuin yksin.
Pidan yksinolosta.

Menen aina samaan kellonaikaan nukkumaan.
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Olen usein mydhassa sovituista ajoista.

b) Mikali ylla olevista vaittamistd mikaan ei oikein kuvannut sinua tai haluat tar-
kentaa jotain niista, voit kirjoittaa itsestasi vapaasti alla oleville viivoille.




