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VOTUM SEPARATUM A 35/2010. (II1. 31.)
AB HATAROZATHOZ - AVAGY A KORBETARTOZASOK
ELLENI KUZDELEM MAGAN-JOGKUDARCA
ES AZ ALTERNATIV MEGOLDASOK

BARTA JUDIT
Intézeti tanszékvezetd, egyetemi docens
Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Eurdpai és Nemzetkozi Jogi Intézet
Civilisztika Tudomanyok Intézete Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék

1. Bevezeto

»Az Alkotmanybirdsag jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos
vizsgalatara iranyul¢6 inditvany targyaban — Dr. Bragyova Andrds al-
kotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkez6...” 35/2010.
(II1. 31.) AB hatérozatot, olvashattuk az Alkotmdnybirésdag Hatarozatai
¢. hivatalos lap 2010. marciusi szamanak 292. oldalan.

Hogyan is jutottunk odaig, hogy az Alkotmanybirdsag foglalkozzon
egy, a kérbetartozasok elleni kiizdelem soran sziiletett térvénymodosi-
tassal, miért fogalmazott meg az épp most Unnepelt kiilonvéleményt,
€s az alkotmanyellenesség megallapitasa merre forditotta e kiizdelem
hajojat, errél szol e révid tanulmany, ily méodon is tisztelettel kdszontve
Prof. Dr. Bragyova Andras kollégamat 65. sziiletésnapja alkalmabol.

2. Elézmények

Az épitési beruhazasok szerepe a nemzetgazdasigban hangsulyos, a
kozpénzek felhasznalasanak, igy a kdzbeszerzéseknek is frekventalt te-
rillete, mindemellett tobb ezer embernek biztosit megélhetést.

Az elmult idészakban bekovetkezé gazdasagi valsdgnak €s stagna-
lasnak is k&szonhetden, az épitdipari agazatban szamos, nem kivanatos
folyamat indult be vagy er6sodott fel, ezek egyike az un. korbetartoza-
sok vagy lanctartozasok kialakulasa.
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Az Bsszetett épitési beruhazasok kérében a megrendeld a kénnyebb
igényérvényesithetSség, a munkaszervezés terhes feladatanak elkerii-
lése érdekében, kdzbeszerzés esetén a részekre bontas tilalma miatt, az
egyes részmunkakra nem kiilon-kiilon, illetve parhuzamosan két kivi-
telezési véllalkozasi szerzédéseket, hanem inkabb egy fovallalkozoval
szerzOdik, aki aztan majd kivalasztja, koordinalja és feliigyeli a sziiksé-
ges alvéllalkozokat. Vannak ezért a piacon nagyobb cégek, akik arra
szakosodtak, hogy allandéan figyelemmel kisérik a piaci lehetGségeket,
tajékozédnak a palyazatok és kozbeszerzési kiirdsok terén, igyekeznek
~elnyerni a munkat”, és a megrendeldkkel 6k maguk szerzGdnek le, a
megvalositisba szamos mas vallalkozot, alvallalkozoként bevonva. A
nagyobb cégek koré aztan tobbé-kevésbé allando alvallalkozoi kor,
mintegy holdudvar szervez3dik. Nem ritka az sem, hogy az alvallalkozé
maga is alvallalkozot vesz igénybe, és igy tovéabb, ujabb és ujabb lanc-
szemmel bdvitve a kapcsolatrendszert.

A korbetartozasok ellen a jog pallosaval végzett kiizdelem megérté-
s¢hez elengedhetetlen néhany jogi fogalom tisztazasa. A Polgari Tér-
vénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) a vallalkozasi szerzs-
dések altalanos szabélyai kozott mar nem tartalmazza az alvallalkoz6
kifejezést, azt az épitipari kivitelezési tevékenységrdl sz6l6 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendeletben (Epkiv.) talaljuk meg. Az Epkiv. tobb ka-
tegoriat is hasznal; megkiilonbéztet fvdllalkozor, megrendelo vallalko-

20t €s alvdllalkozot aszerint, hogy a vallalkozasi lancban milyen helyet
foglalnak el. Fovallalkozo az a kivitelezé, aki kézvetleniil az épittetivel
(megrendeld) kiti meg a kivitelezési szerzédést (korabbi Ptk.-ban épi-
tési szerz6des).! Alvallalkozé pedig az a kivitelez, aki egy masik kivi-
telezd véllalkozéval (megrendeld vdllalkozo) kéti az épitési szerzédést 2
Végeredményben az épittetével szerzédést koté vallalkozot nevezi fo-
vallalkozénak, a vele részmunkara szerzédot pedig alvallalkozonak. Az
alvallalkozo is kéthet tovabbi vallalkozasi szerz6dést, ekkor 6 megren-
deld vallalkozo lesz, akivel kéti pedig, szintén alvallalkozé. A fovallal-
kozo, ha van alvallalkozéja, egyben megrendeld vallalkozé is. A lanc

! Iflpkiv. 2. § ) pont.
2 Epkiv. 2. § m) és n) pontok.
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tehat a kovetkezoképp néz ki: épitte?é - févélla’lkozo (rfllelzglrlfndéelgsvial-
lalkozo) — alvallalkozo (megrendeld vallalkozo) — alvallalkoz gy
tovf?/;élllalkozéi lancok kialakuldsa inditotta be az un. kdrbetartozc(zis%c
vagy ldnctartozdsok jelenséget, amikor, vagy mar maga a gleﬁg;:tr:l ieaZ
nem fizet a vele szerzodd fovallalkozonak, igy az sem tlcli s
altala igénybe vett alvallalkozoknak, vagy ugyan a megren ’e“olkozc’),né11
a lancban valahol a tovabbfizetés el(ellkad, aklilllrsrc.)'gt(l))g ljﬁfgvl;it easete) e
spalya épitkezések, megyeri hid esete, -0s 60 e).
g:uetfgfecl)lr};iil,phogy nincs alvallalkozoi lanc, csak. a fovalllalll’(l(l)zlok (:/Zeéslf
igénybe sok-sok alvallalkozot, akiket nem ﬁ,ze,t ki. Ez az akva ’?kﬁ]isé
tonkremenetelével, vallalkozasok megsziinésével, a munkane g
6 ssével jar egyiitt. =
UOVZkSSIT:fIZSZéi dijgnyllegﬁzetésének elmaradasa tobb okranls \{;lsslzlzlve:
zethetd, el6fordul, hogy az épittetd, illetve a megrendelo vz; (211 otzo
eleve nem akart fizetni, vagy a beruhdzas alatt fo'g}’/ott :31 a fe e"zde’e_.
Kiilonosen kozbeszerzéseknél fordul eld, hogy az .epltteyo a szerfzcl) és
kotéskor rosszul méri fel sajat igényeit, €s a klyxtelszes alalltt 9'1};[2:
valtoztat, pétmunka’ megrendelésekkel hozakgdlk el?, d,e fe mernl;( =
nek elére nem lathaté és kalkulalhato Fm’i’szakllag, ‘szgkse’ges muf dez,i
melyek ellenértékét a szerzodésszerinti Val’la.lkOZO} dij mar nem fe kai
tartalék sincs, illetve a szigoru kﬁzbeszerzem’ .szeg)alyok rfnatt a rjie(g} ]
16tt szerz6dés nem modosithato, a vallalkozoi dij nem névelheto. Gya

3 Ptk. 6:244. § (2) bekezdés: A vallalkozé koteles elvége?ni az u,té_laghmeg-
ren;iel't kiilondsen tervmodositas miatt sziikségessé valo rr'lunlfat 1sI,1ka ar;
nak el\;égzése nem teszi feladatat aranytalanul terl'lesebl?e (p(?trr'lu a).
potmunka a megrendel6 aital a szerzédés megkotése utan, po;/l{olag rr‘;:,lgé;

‘tel, ujfaj deldi igény. Megren
it vagy elrendelt munkatétel, vjfajta megren , ! .
zrlezmejle'ed‘e/tilgeyg a szerzédésben meghatarozott munkaeredményt (muslzakli
tartalmat) ugy modositja, illetve tt‘)bbletigényeketlfl'olg]?lmrgzdr'l'lﬁg, zll(r:;ezte
ltsé ja i lkulait vallalkozor dijhoz }
tébbletkoltséggel jarnak az eredetileg ka ulalt , .
4 lgtk 6:245. §g(%) bekezdés: Ha a felek étalanydljbz?n allapthak megAa val
lalkozé a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére 111(em {oggfllglun lr(r;iii
6 ko riteni allalkozonak a tobble
ndeld koteles azonban megtéritent a va at nk?
;:;pcsolatban felmeriilt olyan koltségét, amgly a s%erz,odes megkotésének
idépontjaban nem volt elérelathato (miiszakilag sziikséges munka).
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kori az is, hogy a vallalkozasok a versenyeztetési eljarasok soran a ki-
vitelezés tényleges koltségei alatt kalkuldlnak a nyerés érdekében, aztan
késébb potmunkanak, miiszakilag sziikséges munkinak mindsitve
egyes munkafazisokat probalnak a szerzodétt vallalkozoi dijon feliil —
ami azért sajat koltségeiket fedezi — tovabbi dijhoz jutni, hogy abbdl
fizessék ki alvallalkozoikat. Ha ez nem sikeriil, akkor az alvallalkozok
nem kapjak meg dijukat.

A gyakorlatban szamos triikk is kialakult arra, hogyan préobélja meg
a fizetni nem akar¢ épitteté vagy megrendeld vallalkozé szandékat jo-
gilag elleplezni, illetve a vallalkozoi dij kifizetését elhuzni, a jogalkotd
ezekre is igyekszik megoldast talalni. Jelen iras, szorosabban kapcso-
lodva az érintett alkotmanybirdsagi hatarozathoz, csak a nemfizetés ki-
védésére szolgalo biztositékokkal, illetve a fedezet biztositasaval kivan
foglalkozni.

Az Un. korbetartozasok elleni kiizdelem lassan egy évtizede folyik,
egyik els6 lépéseként az Orszaggyiilés 59/2006. (XII. 20.) szamu hata-
rozataval felkérte a Kormanyt, hogy a ,,korbetartozasok™ mérséklése ér-
dekében a sziikséges torvényi szabalyozas megalkotasarol szo16 javas-
latat legkésobb 2007. 03. 31-ig terjessze el6. Ennek kdvetkeztében ke-
rillt sor a mar hatalyon kiviil helyezett, a Polgari Torvénykonyvrél sz616
1959. évi IV. térvény médositasara, a 2007. évi LXXVIII. térvénnyel.

A mddositas értelmében épitési szerzodés esetén a vallalkozot a
megrendeld tulajdonat képezd, a szerz6dés szerinti munkak végzésére
szolgal6 ingatlanon — dijkovetelése erejéig — jelzalogjog illeti meg,
amely a szerz6déskotés ténye és a vallalkozo kérelme alapjan az ingat-
lan-nyilvantartasba valo bejegyzéssel jon létre.’

A médositashoz fiizétt indokolas szerint az €pitési szerz6dés vallal-
kozoja szamara a jelzalogjog alapitasat azért teszik lehetévé, hogy a

»Ptk. 402. § (2): A vallalkozot a megrendeld tulajdonat képezo, a szerzédés
szerinti munkdk végzésére szolgald ingatlanon — dijkovetelése erejéig — jel-
zalogjog illeti meg, amely a szerz6déskotés ténye és a vallalkozo6 kérelme
alapjan a jelzalogjognak az ingatlan-nyilvantartasba t6rténd bejegyzésével
jon létre; az ezzel ellentétes rendelkezés semmis. Ha a megrendeld a vallal-
kozo dijat kiegyenlitette, a vallalkozé kételes a jelzalogjog torléséhez hoz-
zajarulni, az ennek elmulasztasabol szarmazo karért felel6s.
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szerz6désbol eredd kovetelése kielégitésére a torvény ,,valéban haté-
kony eszkozt biztositson”. A Ptk. hatélyos szabalyai csak ingé dolgolf
esetében biztositjak a torvényes zalogjogot, ami a jelentds értékii €pitési

kell6 fedezetet. Ez az j biztositék szerzddési kikotés nélkiil, a térvény
rendelkezése szerint a vallalkozasi szerz6déskotés ténye és a vallalkozo
kérelme alapjan, a jelzdlogjognak az ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésével jon létre. Az indokolas kitért arra is, hogy ezt a torvényes
jelzalogjogot indokolt kogens rendelkezésként megfogalmazni, mert a
zalogjog torvényen alapulo jellegével a diszpozitivitas nem egyeztet-
het6 6ssze, masfeldl hogy a szerz6désben ne lehessen azt kizarni, ami a
szabaly megalkotasanak céljaval volna ellentétes, és a felek kozotti er6-
viszonyoktol tenné figgdvé.

3. Az AB hatarozat

Roviddel a torvénymodositas hatalybalépését kovetden alkotmanyos-
sagi kifogast nyujtottak be ellene. Az inditvanyoz6 arra hivatkozott,
hogy az érintett, Ptk.-t moédosité rendelkezés a tulajdonhoz vald jogot
[Alkotmany 13. § (1) bekezdés] sérti, mivel alapvetd jog lényeges tar-
talmat korlatozza [Alkotmany 8. § (2) bekezdés]. Az inditvanyoz6 sze-
rint a jogkorlatozas abban all, hogy a jogszabaly nem irja eld feltétel-
ként az épitési szerzdésben sem a felek akarategységét, melynek a jel-
zalogjog alapitasara is ki kellene terjednie, sem azt, hogy a megrendeld
ehhez hozzajaruljon. Sérelmezte a rendelkezés kégens voltat. Az indit-
vanyoz6 szerint az is kétséges, hogy alkalmas-e a rendelkezés egyalta-
lan joghatas kivéltasara, ugyanis az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997. évi CXLI. térvény 32. § (3) bekezdése szerint jelzalogjog (6nallo
zalogjog) keletkezésére vonatkozd bejegyzésnek kizarolag kozokirat,
ligyvéd altal ellenjegyzett maganokirat alapjan van helye, azonban az
épitési szerzodés 1étrejottének ez nem formai kovetelménye. Mindeze-
ken tl, az inditvanyoz6é még szamos, egyébként jogosnak mondhatd
kifogast sorakoztatott fel, de ezek nem alkotmanyossagi kérdések, ha-
nem szabalyozasi hianyossagok voltak.

Az Alkotménybirésag a jogintézményt abbol a szempontbdl vizs-
galta, hogy a kogens térvényi megoldas a tulajdonhoz val6 jog alkot-
manysértd korlatozasat eredményezi-e.
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Az AB, t6bb korabbi hatarozatara visszahivatkozva, azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy a jelzalogjog biztositéki céli torvényi eldirdsa mint
az ingatlantulajdon ilyenfajta korlatozasa 6nmagéaban nem sérti a tulaj-
donhoz valo jogot.

Hivatkozott arra is, hogy hasonl6 jogintézményt a német polgari tor-
vénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB § 648.) és a francia Code
civil (Art. 2103, 4°) is ismer. A két kiilfoldi megoldas jobb abban, hogy
a jogintézményt a jogalkotok garancialis szabalyokkal (csak a mar el-
végzett munka értékéig jegyezhets be a jelzalogjog, szakértd eldzetes
felméréséhez és utdlagos elfogadasahoz kotott) bastyaztak koriil.

Az Alkotménybir6sag azt is megvizsgalta, hogy a tdmadott 4j jog-
szabalyi megoldas tulajdonkorlatozasa kozérdekiinek és aranyosnak te-
kinthet6-e.

A kozérdekliség vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy a korla-
tozas kozvetleniil az egyes vallalkozok maganérdekét, kozvetve azon-
ban a megrendeldk teljesitési hajlanddsaganak ndvelését mint a vallal-
kozoi korbetartozasok megsziintetését eredményezd kozérdeket, 6sz-
szességében pedig a nemzetgazdasag érdekét is szolgalja. Erre tekintet-
tel a tulajdoni korlatozas kozérdekbdl tortént.

Ugyanakkor a kozérdekbdl t6rténd tulajdonkorlatozas is csak akkor
alkotmanyos, ha az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem stlya aranyban all egymassal. Az AB szerint az
11j jogszabalyi el6iras nem tartalmaz megszorité feltételeket sem az épi-
tési beruhazasok jellege, sem értékhatara tekintetében. Ennek kovetkez-
tében a felek kozotti egyensiilyt megbontva, egyes (az ingatlan értéké-
hez mérten jelentdsen kisebb értékii munkakat végzo) vallalkozokat ki-
emelten elényds helyzetbe hozhat. A torvényszoveg alapjan ugy tiinik,
mintha minden vallalkozé minden megrendelével szemben, minden
esetben gyengébb fél volna, ezért fokozott védelemre szorulna. Egy ki-
sebb volumenti munka esetén (pl. csekély mértékii lakasfelvjitas, veze-
tékszerelés) egy nagyobb értékii ingatlant terheld jelzalogjog bejegyzé-
sével a vallalkozot aranytalan szerz6dési biztositék illetheti meg a meg-
rendelével szemben. Igy egy kisebb értékii jelzalogjog miatt is sor ke-
rillhet egy nagy értékii ingatlan arverésére. Ugyanigy nincs tekintettel a

jogszabaly a megrendel6 altali nemfizetés — esetleg jogos — indokaira
sem (pl. a visszatartas jogara).
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Ezen érvek mentén az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy
a differencialas elmaradasa a tulajdonhoz val6 jog aranytalan korlato-
z4sat eredményezi.

4. A Kkiilonvélemény

Prof. Dr. Bragyova Andras alkotmanybiré kiilénvéleményt fogalmazott
meg, mert nem értett egyet a hatarozat rendelkez6 részével és az ahhoz
fiizétt indokolassal.

A tobbségi hatarozat szerint a kdrbetartozasok mérséklését célzo,
Ptk.-ba épitett szabalyozas »garanciakat nélkiil6z6, til tagra szabott ke-
rete a kisebb munkak elvégzését megrendeld ingatlan-tulajdonosokat
hozza aranytalanul kiszolgaltatott helyzetbe a véllalkozokkal szem-
ben, ezért a differencialas elmaradasa okan alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag tobbségi hatarozataval megsemmisitett jog-
szabalyi rendelkezés lehet6vé tette, hogy a megrendel6 az é€pitési-sze-
relési szerz6dés szerinti munkak végzésére szolgald ingatlanan az épi-
tési vallalkozo javara a szerz8désbol eredd kovetelések erejéig, killon
erre iranyul6 szerzédéses kikotés nélkiil, jelzalogjogot jegyeztethessen
be. A jelzalogjog alapitésira irdanyuld szerzodéses megallapodast ez
esetben tehat maga a Ptk. fenti rendelkezése potolta, igy a vallalkozot
megilletd jelzalogjog a torvényen alapult, amely az ingatlan-nyilvantar-
tasi bejegyzéssel jott létre. A tobbséggel ellentétben figy vélem, e sza-
balyozas nem vet fel alkotmanyjogi problémat. ,

Az ingatlan-nyilvéntartasi eljarasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény
(Inytv.) 32. § (3) bekezdése kiemelt jelentoségii jogként hatarozza meg
a jelzalogjogot, ebb6l kivetkezben a jelzalogjog... bejegyzéshe; koz-
okiratot vagy iigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratot ir eld. Ml_vel a
Ptk. 402. § (2) bekezdése kimondja, hogy az e szakaszon alapulo jelza-
logjog az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéssel jon létre, a gya-
korlatban alkalmazandé az Inytv.-nek a fent hivatkozott rendelkezése,
mely a jelzalogjog keletkezésére vonatkozé bejegyzéshez mindsitett
okirati format ir el. [...] A Ptk. most megsemmisitett rendelkezéséhez
hasonl6 jogintézmény — ahogyan azt a tobbség altal elfogadott hatarozat
emliti is, szdmos jelentSs polgari torvénykonyvben megtalalhato (ami
val6szintisiti az ésszerliségét és indokoltsagat). Ugy vélem, az itt vizs-
galt szabalyozas nem alkotmaényellenes, csak célszeriisége vitathato,
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ami azonban nem alkotmanyjogi, hanem jogpolitikai kérdés. A hataro-
zatban felhozott alkotmanyellenességet timogaté érvek csak gyakor-
lati-jogalkalmazasi nehézségek, amelyekre a bir6i gyakorlat és jogfej-
lesztés képes megtalalni az ésszerli megoldast.”

A kiildnvéleménnyel tobb szempontbdl is egyet lehet érteni.

A levezetésbdl lathatd, hogy a torvényes jelzélogjog csak az Inytv.-
nek megfeleld formaju vallalkozasi szerzédéssel jegyeztethetd be az in-
gatlan-nyilvantartasba, mely tény mar pro forma biztositja, hogy a fe-
lek, kiilondsen a megrendeld komolyan vegye a szerzddést, és tudato-
sodjon benne a térvényes jelzalogjog ,,veszélye”, ha nem fizet. Mind-
emellett, az AB hatdrozat meghozatalanak idején, 2009 szeptemberétél
mér hatalyban volt az Epkiv., mely iizletszeriien végzett kivitelezési te-
vékenység esetén eldirta és elbirja, hogy a kivitelezési szerzédést (ak-
kor épitési szerz6dést) irasba kell foglalni, sét, az azota mar hatalyon
kiviil helyezett rendelkezések szerint, meghatarozott nagysagrendtél®
ligyvéddel is ellent kellett jegyeztetni. Epp az a kivitelez6i kér rendel-
kezett tehat az Inytv.-nek is formailag megfeleld kivitelezési szerzédés-
sel, melyet a Ptk.-médositas védeni kivant, és épp az a kivitelezdi kor
rendelkezett ,,csak” irasbeli, igy az Inytv. kritériumat nem elérd szerzé-
déssel, melynek jelzalogra vald jogosultsagat az AB hatarozat megkér-
dojelezte.

A kiilonvélemény jol megragadta azt is, hogy 6nmagéaban a torvé-
nyes jelzalogjog intézménye nem alkotmanyellenes, vannak ra eredmé-
nyes kulfsldi példak, még magyar jogtorténeti elézmény is akad,’ a fel-
hozott legtébb kifogas, de az AB altal kimondott aranytalan korlatozas

Kbt. hatalya ala tartozé, 90 millio forint értékhatart elérd vagy meghalado,
valamint a Kbt. ald nem tartozé, de a kozosségi értékhatart meghaladé
kivitelezésre iranyulé szerzédéseket iligyvéddel, illetve jogtanacsossal
kellett ellenjegyeztetni.

Lasd Booc Adam: Eszrevételek a Magyar Koéztarsasag Alkotmény-
birésaganak 35/2010 (III. 31. ) sz. AB hatarozatahoz. Jogtudomanyi
Kozlony, 2010. oktober, 521-523. Ebben a szerzd utal az 1928. évi
Maganjogi Torvényjavaslatra, mely szerint a ki nem fizetett épitési

vallalkoz6 a telek tulajdonosatol kovetelhette, hogy jelzalogjogot engedjen
neki.

is inkabb szabalyozasi hidnyossagra vezethet6 vissza, mely k?llc'i jog-
fejlesztéssel, az absztrakcio miatti altalanositas k('i\:etlgezmenyekent
clallottak pedig a birdi gyakorlat altal kikiiszﬁbélhetf)k. o

Az ardnyossag kérdéskoréhez kapcsoloddan tesziink néhany meg-
Jeg}:(;’sttl;. a modositas eldtt és utan is biztositotta a megrendeld tulz}j do-
nét képezd, vallalkozo birtokaba jutott ingéségokor} a t'('.i.rvényeis zalog-
jogot, mely kiilon nyilvantartasi bejegyzés nélkﬁ{letrej on. E k.orl.aen az
aranyossag-aranytalansag kérdése soha nem merulE fel, P.edl,g ,1tF is 'elo-
fordulhat, hogy példaul joval kisebb nagysagrendi autoj avitasi ‘(’il_] el-
maradasa milliés auton vagy ki nem fizetett tisztitasi szimla millios ka-
baton biztosit zalogjogot. =

Masrészrél, egy kisebb értékii kivitelezésre tobbnyire k_lsebb pote,n-
ciaval rendelkez6 kivitelezok vallalkoznak, és ha nem kapj ék’.meg vgl-
lalkozéi dijukat, aranyaiban az éppen olyan 'hatéssal van rajuk,.rr'unt
amikor egy tokeer6sebb vallalkozas nem kapja meg a nagyobl? kivite-
lezésbe invesztalt vallalkozasi dijat. Az ingatlantulajdonos tu'la_]donh.oz
valé jogat nem korlatozza jobban egy kis Véllall.(oza't"s jelzélrog.].oga, mint
egy nagyvallalkozast illetd jelzalogjog, ha az illeté ok nélkiil nem fi-
zette meg a vallalkozoi dijat.

5. Megoldaskeresés

Természetesen, a kormanyzat — a vallalkozokat védo torvényes jelza-
logjog intézményének megsemmisitését kovet6en — folyamatosan ke-
reste az egyéb megoldasokat. o

A jogalkot6 a Ptk.-val tovabb nem probalkozott, ,he’tlye.tte, kozjogi
szabalyokba igyekezett megfeleld rendelkezéseket beeglFe}m’. A fecyz’e'zet—
higny megakadalyozasa és az alvallalkozok Védeln}e. céljabol az "epn:ett
kirnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. torveny

Még az AB iltal hivatkozott, garancialis szabalyokkal bizto§itqtt, részlete-
z6bb német jogi norma is igényli a bir6i gyakorlat megoldas?lt, mikor az
ingatlan tulajdonosa €s a nem fizetd €pittetd nem azonos szemely Yolt, vagy
az ingatlantulajdonos eladta az ingatlant, miel6tt a jelzalogjog bejegyzésre
keriilt volna stb. Lasd a http://dejure.org/gesetze/BGB/648.html oldalt.
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(Etv.) 2009. oktober 1-t81 kibéviilt a 39/A-39/C §-okkal, melyek az al-
véllalkozok véllalkozéi dijanak kifizetését igyekeztek eldsegiteni, il-
letve bevezették az épittetdi fedezetkezeld jogintézmeényét.® Ez utobbi
szabalyanyaga a gazdasagi kényszeriiségek nyomasa alatt, az évek so-
ran szinte elkopott. Alkalmazasara ma csak igen sziik korben, az Epkiv.
altal eldirt esetben keriil sor.'°

Az Etv. alapjan, a kivitelezd az épitbipari kivitelezési tevékenységet
csak akkor vdllalhatja, ha az &t terhel kotelezettségek teljesitéséhez
(beleértve az alvallalkozok dijazasat) sziikséges fedezettel rendelkezik.
Megjegyezziik, hogy e fedezet a megrendelstdl kapott eléleg is lehet.

A torvény megkdveteli azt is, hogy az épittetével szerzédést kit ki-
vitelezG az elvégzett munka utan jaré dij teljes kiegyenlitésére csak ak-
kor jogosult, ha igazolta az alvdllalkozok kifizetésér." A kozjogi tor-
vény imperativ jellege nem engedi jogszeriien az eltérést, az eldiras
azonban mégsem valthato apropénzre, mert nincs ellenérzés és szamon-
kérés. Kivétel a kozbeszerzés, ahol kiilon kormanyrendelet részletsza-
balyokkal biztositja azt, hogy a févallalkozé addig ne kapja meg az Ot
illetd vallalkozéi dijat, mig alvallalkozéit ki nem fizette. '?

Etv. 39/A. § (5)+6) bekezdések. Az épittetdi fedezetkezeld (Magyar Al-
lamkincstar vagy fizetési szamla kezelésére jogosult pénzforgalmi szolgal-
tato) feladata, hogy megrendel® kételezé megbizasa alapjan 6rk6djon a be-
ruhazés fedezetén, azaz a vallalkozoi dijon, illetve a vallalkozo altal nyuj-
tott biztositék meglétén, hogy azt megrendeld ne hivija le, hasznilja fel in-
dokolatlanul. A fedezetkezelé vezeti a fedezetkezeldi szamlat, kezeli a
szamlan nyilvéntartott 5sszeget, €s kifizeti a teljesitési igazolasban megje-
161t 6sszeget a kivitelezd részére.

Epkiv. 17. § (2) Az épitdipari kivitelezési tevékenység fedezete és a kivite-
lezd altal nynjtott biztositék célhoz kotott felhasznalasanak biztositasa ér-
dekében épittetdi fedezetkezeld miikodik kdzre

b) a Kbt, hatalya ala nem tartozo, de a Kbt. szerinti kozosségi értékhatart
eléré vagy azt meghalado értékii épitdipari kivitelezési tevékenység megva-
lésitasa esetén.

' Etv. 39/A. § (5)(6) bekezdések

Az épitési beruhdzasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairél 306/2011.
(XII. 23.) Korm. rendelet szerint, a fovallalkozé csak akkor kaphatja meg a
vallalkozoi dijat, ha igazolja, hogy alvallalkozéit kifizette, olyan szamlat
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Az Epkiv. 2012-ben boviilt ki azokkal a rendelkezésc,:kkel, arpelyek ,fe-
dezethiany esetén eléirjak a fovallalkozo, illetve alvallalkozo haladék-
talan értesitését." Ty

A kivitelezés soran felmeriilé pétmunka és elore nem lathatf) mii-
szakilag sziikséges munka vallalkozoi dijanak biztositasara keru_lt be-
vezetésre a tartalékkeret intézménye, mely el0szor a ’Kbt.-t?§n jelent
meg, majd 2013-tdl az Epkiv.-ben. Az épitési beruhazasok kozbeszer-
zésének részletes szabalyairol sz616 306/2011. (XIL. 23.) Korrrll. rend’e-
let 7. §-a rendelkezik a tartalékkeretre vonatkozo részlle,tszabalyokrol.
A tartalékkeret kizarélag az épitési beruhazas teljesitéséhez, a r,enfie!-
tetésszerti és biztonsagos hasznlathoz sziikséges munkak ellenértéke-
nek elszamolasara hasznalhaté fel, értéke nem haladhatja meg a szer-
zbdésben foglalt ellenszolgaltatis 10%-at. Valojaban arfé)’l van sz6,
hogy a Kbt. hatalya ala tartozo épitési berqhézés megva!951tas?ra ira-
nyulé szerz6dés esetén, ha az tartalékkertet is tarta,l.mz%_z, f6 .s.zabal)-/ sze-
rint, csak a nyertes ajanlatban szerepl6 vallalkozoi dij ker}’llhet klﬁfe-
tésre, de ha sor keriil potmunkara vagy el6re nem la’lthat('), Fnu’s.z,akl szilk-
ségességb6l felmeriilt munkara, ezek t6bbletvéllalkoz'01 dl_]ili:t a tartzi\-
Iékkeret terhére fizetik ki, igy nem kell a kdzbeszerzési szerz0dést mo-
dositani. )

Miutén a jelzalogjog mar nem Osztondzhette a megrendeloket a fi-
zetésre, e korben is mas megoldasokat kellett keresni. ) 2

A lanctartozas megakadalyozasat eldsegitd intézkedésekrdl .szolro
1593/2012. (XIL. 17.) Korm. hatarozat 3. pontja arra kérte fel az 111(13&2-
kes minisztereket, hogy dolgozzanak ki olyan javaslatot, amely az épi-

kell kiallitania, mely tartalmazza az alvallalkozoknak fizetend6 dijat is. E1§-
sz0r az alvallalkozok dijait utaljak at részére, sajat dijrészét csak akkor kapja
meg, ha igazolta alvallalkozoi kifizetését. , )

" A 3. § (11) bekezdés szerint, a megrendeld vé!lall-('ozonak halgdektalan}ll
tajékoztatnia kell alvallalkozéit, ha a véllalkozoi dijat meghaladja az alval-
lalkozéi munkak ellenértéke. A 7. § (2) bekezdés j) pontban foglaltak alap-
jan megrendeld koteles a fovallalkozot az épitési naplon ker,es’z@l azonnal
értesiteni, ha a még el nem kezdett kivitelezési szakasz ellenertek'e.ne’l_( fe@e-
zete olyan mértékben csokkent, hogy nem elegendd a vallalkozoi dij telje-
sitésére.
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tési munkateriilet épittetd birtokaba adasanak korlatozasaval elésegit-
heti a vallalkoz6 jogos kévetelésének kiegyenlitését. Az elképzelésnek
megfelelé szabalyozas alapja az Epkiv.-be kertilt beépitésre. Az ered-
meényes milszaki atadas-atvételi eljarast koveti a mii és az épitési mun-
katerlilet ataddsa. Az épitési munkateriilet atadasanak egyik, Epkiv.
szerinti feltétele a fovallalkozo kifizetése, ennek hidnyaban a févallal-
kozénak nem kell atadni az épitési munkateriiletet. 2013. aprilis 19-ét
kovetden hatalyos rendelkezések alapjan megrendeld csak akkor kér-
heti meg, illetve kaphatja meg a hasznalatbavételi engedélyt, ha az épi-
tési munkateriiletet részére, épitési naploban igazoltan, atadta a foval-
lalkoz.'* Ez azt jelenti, hogy ameddig a vallalkozé igazolhatdan vissza
nem adja a munkateriiletet, aminek feltétele a vallalkozo6i dij kifizetése,
addig az épittet nem veheti birtokba és hasznalatba az ingatlant.

Az Etv.-be és az Epkiv.-be uj szankciokat vezettek be 2013 aprilis-
atol. A févallalkozd, megrendelé vallalkozé nem fizetése esetén, ha azt
Jogers itélet allapitja meg, a birosagok un. marasztaldsi Jjelzést kiilde-
nek az illetékes miniszter altal miikodtetett Orszdgos E’pitésiigyi Nyil-
vantartdsnak, amin keresztiil a nyilvantarto teriileti kereskedelmi és
iparkamara is értesitést kap.'> A ki nem fizetett alvallalkozé kozvetleniil
is €lhet Un. nem fizetési jelzéssel a kamara felé, ha a tartozast megfele-
16en igazolni tudja. A kamara el6szor fizetésre szolit fel, eredményte-
lenség esetén, legfeljebb 6 honap idétartamra megtiltja a kivitelezési
tevekenység folytatasat, ha ez sem segit, a nem fizetét torli a névjegy-
z€kbdl, amivel megsziinik annak kivitelezési jogosultsaga.

Az 0j Ptk. sem csempészte vissza a vallalkozot illetd térvényes jel-
zalogjog intézményét, de tovabbra is fenntartja a vallalkozét illetd 1Gr-
vényes zdlogjogot.'®

' Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenérzésekrdl,
valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol szélo 312/2012. (XI. 8))
Korm. rend. 39. § (4) bekezdés.

' Etv. 58. § (11)~(13) bekezdések.

16 Ptk. 6:246. §.
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6. Zarégondolat

0 et értve az Unnepelt kiilonvéleményével, es e’gye,t
Qezn:né?tl\l/’e };(;gzx};ggrveivel, sajnaljuk a kivitele,z(S vallalkozé dij’lgenyfl:t
biztosito jelzalogjog kilizését a magyar Ptk.:bol, mel.)./ egymagaba’n al-
kalmas volt a fedezethiany és az egyéb okbol ferl.merulF nem flzetes el-
leni védelemre, emellett tagabb targykorben nyuﬁott bxzt051’tekot, m’mt
a munkateriilet birtokban tartasanak joga, ami csak azon yallalkozok-
nak biztositék, akik olyan munkat végeznek, melyhez a teljes munkate-

L .ék. r Py
rul?:::gelrerili(ggjk, hogy a mar emlegetett I'\Iérrrlet,PolgéEi Tf'irven’ykorrlyrv
— a torvényes jelzalogjog — biztositékan is tullépve, t?r,\,/enymodc')stl)t.as
eredményeként engedi, hogy a véllalkoz(), me,gren(?elotol ’fed,ezetl iz-
tositékot kérjen a vallalkozoi dij megfizetése érdekében, példaul kezes-

ség formajaban (BGB § 648a).
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