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Zombory Maté

A nemzeti tragédia narrativai: Lévai Jend, az iras és a torténelem

Lévai Jend harmincas évek elején induld térténeti munkassdgabol ma joszerivel csak a koalicios
idészakban megjelent kdnyveit tartjak szamon.” Ezekben Lévai szinte soha nem mulasztja el
megjegyezni, hogy csupan a jovo torténetirdja szamara rogzit egyes epizodokat, amelyek
értékelését, a kozelmult teljességének megragadasat, majd csak a kelld id6beli tavolsag, a
torténeti ralatas teszi lehetéveé. Egyfeldl e szerzdi hivatasa beteljesiilt: e munkainak ha nem is
szdmottevo, de jelenleg is €16 recepcidja van, torténészek ma is hivatkozzak. Mésfeldl, bar jol
latta a résztvevoi perspektiva tdmasztotta nehézségeket a torténetirasban, nem szamolt a
torténetiras torténetével, azon tarsadalmi elvarasok valtozasaval, amelyek megszabjak,
miképpen kell az adott korban a torténelmet irni, hogy a multrol sz6l6 legitim tudast
kozvetitsen. Végiil is nem az tortént, hogy a kell6 1d6 elteltével a torténészek sajat tapasztalatok
hijan immar elfogulatlanul nyulhattak Lévai munkéssagahoz, és mintegy befejezhették azt,
megirva a szerz0 altal dokumentalt idészak torténetét. Ehelyett, és ezt aligha lathatta volna
elére, Lévaira ma egy sajatos tudomanyteriilet, a holokauszt-kutatas keretében emlékeznek. Bar
e mez6n belill eltérnek a vélemények, hogy mennyire tekinthetd jsagird mellett torténésznek,
a torténettudomany mindenesetre a magyar holokauszt-historiografia elsd klasszikusaként tartja
szdmon (Laczo 2015). Lévainak a magyar holokauszt torténetirdsdra gyakorolt hatdsa
elsdsorban Randolph L. Brahamnak, a tudomanyteriiletet nemzetkozileg (is) megalapozo,
erdélyi-amerikai tulélo-torténész munkdssaganak koszonhetd (Braham 2015), akit egyébként
1946-ban Lévai személyesen vezetett végig a zsidoiildozés budapesti helyszinein (Braham
2014). E kanonizalas révén, mely torténetileg a hivatkozott munkakat kovetden a nyugati
vilagban  kialakult torténettudomanyi targyképzésen alapul, Lévai munkassaga
ujraértelmezddik, hiszen a ,,jov0 torténetirdja” az 6vétdl eltérd paradigmaban kozelit az altala
dokumentalt torténelemhez.

A Lévai alkotoi stratégidja és torténeti emlékezete kozotti fesziiltség szamos tiinete
megfigyelhet6 egy kéziratban maradt munkéjanak 2016-os kiaddsén (Lévai 2016). A boriton a
szerz6 altal adott cim csak toredékesen szerepel. A focimet kdvetden, ...csak ember kezébe ne
essem én... Deportacio, télach, schutzpass, egy kiadoi miifajmegjeldlés olvashato: Naplo 1944-

1945. Megtudjuk tovabba a boritordl, hogy ,,A magyar holokauszt elsé kronikdsanak naplojat
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kozreadja Dési Janos”. A teljes szerz6i cimmel csak oldalakkal késobb taldlkozunk. Ebbdl
kideriil, hogy a kiad¢ Gjraértelmezte a szoveg miifajat, amit Lévai a kdvetkezdképpen hatarozott
meg: Egy ujsagiro feljegyzései a ndcik és nyilasok magyarorszagi rémuralmarol: a magyar
zsidosag vegnapjairol.

Az Eldszdban Lévai azzal indokolja a cimvalasztast, hogy a reggeli imat, amelybdl a fécimben
szerepld idézet szarmazik, méltan mondhatta a bujkalé zsidokkal egyiitt ,,az Elet, az Emberi
Téarsadalom minden form4ju kegyetlenkedésével szemben” megedz6dott ujsagird szerzd. ,,Az
alcim azt a harom idegen nyelvli szot tartalmazza, amely a magyar életnek ebben az
iddszakdban polgarjogot nyert, s a legnagyobb jelentdséggel festette le a helyzetet.
Keresztények ¢és zsidok egyarant naponta, s6t oranként talalkoztak ezekkel a fogalmakkal.”
(Lévai 2016: 9) Mire 71 év utan kiadtak a szoveget, az abban bemutatott idészak kulcsfogalmai
alapvetden megvaltoztak. Ma a holokausztként tekintiink a korszakra, amelynek kulcsfogalma
minden bizonnyal a koncentracids tabor. Ezzel dsszefligésben a deportalas fogalma ma része a
koztudatnak, azonban a Schutzpass (a semleges orszagok kovetségei altal kibocsatott védlevél)
valdsziniileg csak a szakértOknek mond valamit, a télach (bujkalas) jelentése pedig ismeretlen
az utdkor szamara.

Az alabbiakban Lévai munkassagat szerzoi perspektivabol igyekszem feltarni, hogy ramutassak
a torténeti valtozasra, amely révén a holokauszt-kutatds sajatos torténelemszemléletével és
fogalmi rendjével kanonizalddott (Id. Cesarani 2014, Des Pres 1988). Kérdésfelvetésem tehat
nem a holokauszt torténetére vonatkozik, hanem arra, ahogy Lévai a torténteket, és az azokat
megird sajat szerepét latta: torténelemszemlélete, munkamodszere és irdi szerepfelfogasa. Az
a diszkurziv rend érdekel, amelyben Lévai masokkal egylitt megszolalt, és amely megeldzte a
,megemlékezések korat” (Nora 1992) és a holokauszt-kutatds intézményesiilését (Zombory
2017). E prospektiv szemléletli elemzés (Lotman 2002) tobbek kozott azzal a tanulsaggal
szolgal, hogy Lévai szadmara a formativ esemény nem a masodik, hanem az elsé vilaghdbora
volt. Torténeti érdeklédése bevallottan az elsé vilaghdboris nemzeti tragédidra adott
reakcioként alakult ki, és a nemzeti tragédia torténetirdsanak kozponti fogalma maradt a
masodik vilaghdbora utan is. Munkassagat inkabb lehet a torténeti folytonossag, mintsem a
holokauszt  fogalméban rejl6 radikalis torés  perspektivdjabol — értelmezni. A
torténelemszemléletében és irdi szerepfelfogasaban a negyvenes évek végén bekovetkezett
elmozdulés pedig, mely a holokausztparadigma el6futdrava teszi, megélt tapasztalat és megirt
torténelem viszonyara vilagit ra. Lévai torténetirdi targyképzésének feltarasa tovabba kritikai
ralatast biztosit jelenkori torténeti szemléletiinkre, amelynek kozéppontjaban a holokauszt

1970-es évektdl kanonizalt fogalma all.



A historiografia szempontjabol Lévai munkassagidt a harmincas évek elejétdl érdemes
vizsgalni, amikor a lapkiadds mellett személyes ihletésti haborts torténeti munkékat is
megjelentetett oOridsi kozonségsikerrel. Lévait az 1939-es zsidotorvény megfosztotta
sajtoorganumaitol és kiadoi-kozéleti szerepének ujjaalakitisara késztette. 1944 utani szerzdi
stratégidja e két elézmény feldl érthetd meg. Ennek megfelelden eldszor rekonstrudlom tand,
torténelem és iras dsszefiiggéseit a harmincas években megjelent konyveiben, majd ratérek az
1939 és 43 kozotti munkassagéara. Ezen el6zmények figyelembe vételével elemzem az 1945 és
1948 kozott megjelent konyveit, elhelyezve a 2016-ban megjelentetett irasat is. Utolso, az
1960-as évektdl az 1983-ban bekdvetkezett halalaig tartd alkotdi korszakaval terjedelmi

okokbol nem foglalkozom.

Vérrel ¢és tintaval: a torténelmi riport

Lévai 1923-t6] dolgozott Az Est lapoknal, ahol 0jsagirdként orszagos ismertséget szerzett.
Kiilondsen nagy port kavart az Endre Léaszlo godolldi f0szolgabird ligyeit leleplezd 1925-6s
cikksorozata, illetve az ezt kovetd per- és hatosagi zaklatassorozatrol szolo cikkei. Az aktualis
igyek mellett azonban folyamatosan foglalkoztatta az a szdmara formativ torténelmi
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tapasztalat, ,,az 0jsagir6 nagy ’tanulmanyutja’” (Lévai 1935: 45), amely szakmai identitasat
kialakitotta: részvétele az elsd vilaghaboruban (1914 nyéar — 1915 tavasz) és hadifogsaga a
szibériai Krasznojarszkban (1915-1920). Elsd, még szerz6ként publikalt munkéja a przemysli
var ostromarol, ahol vartlizérként szolgalt, 1932-ben jelent meg flizetek formajaban (Lévai
1932). A kiadvany olyan sikert aratott, hogy egy év alatt a harmadik kiadds mar konyv alakban
jelent meg Lévai sajat kiaddjanal, a Magyar Hétfonél (Lévai 1933).

E publikécio torténetérdl ezt irja: ,,egy kis vartiizér napldjanak indult. A bajtarsak szazainak
hozzaszolasa, Gedcze Bertalan dr., A przemysli tragédia’ kitlind szerzdjének, Stuckheil Ferenc
Ornagy katonai beszamoldjanak, az idevagd magyar, német, orosz, lengyel kisebb
forrdsmunkaknak tiizetes 4ttanulmanyozasa, hosszabb lengyelorszagi, fOképpen varsoi,
lembergi és przemysli tanulmanyut eredményei adtak azutdn meg a lehetdséget arra, hogy
konyvem mai, — taldn Przemysl védelme komoly torténelmének is beilld, — formajahoz jutott
el. A kis vartiizér szerény élményeit elnyomjak immar a nagy események, a szubjektiv érzéseket
az objektiv tények.” (Lévai 1933: 5) A személyes élményeken alapuld beszamolobol azaltal
valik (feltételes modban) ,.komoly torténelem”, hogy Lévai alapos forrasgylijtést végzett, és
munkdjat elhelyezte a téma rendelkezésre 4ll6 (nemzetkdzi) irodalmaban. Beszamolojat

torténetiroi igénye kiilonbozteti meg a korabeli haborisemlékezet-irodalom kiadvanyaitol.



,10bb részre tervezett, nagyszabasu torténelmi munkaja” (Lévai 1943: 2) joval tallép a
személyes élmények (nosztalgikus) visszaidézésén. Irasa a przemysli var ostromat torténelmi
eseményként mutatja be a szemtanll ujsagiré tudositdsdban. Héborus trilogidjanak tovabbi
kotetei hasonld szellemben irodtak: a masodik rész a szibériai hadifogsagrol szol (Lévai 1934-
35), a harmadik, végiil be nem fejezett rész pedig a hazatérését kovetd magyar koziigyekrol
(Lévai 1935).

Bz volt a habort... Harom részbdl 4llé6 haborus torténelmi riport” — all a harmadik részt
beharangozoé reklamban (Lévai 1934). A torténelmi riportot Lévai szorakoztatd ténymiifajként,
a regénnyel és a haditudositassal szemben hatarozza meg: ,,nem ,,szépcsengésii novellat, vagy
regényt irtunk, (...) hanem torténelmet orokitiink meg, véres torténelmet” e torténelmet pedig
,hem szarazon adjuk”, hanem ,,igyekszilink szineshangu riportsorozatban beszdmolni az atélt
nagy torténelmi eseményekrdl” (Lévai 1934: 7). A torténetir6i megszolalast nem a
torténettudomanyi jartassadg, hanem a személyes tapasztalat és az 0ijsagirdi hozzaértés hitelesiti.
A haborus trilégia harmadik része kapcsan, amely a ,,hatorszaggal”, Magyarorszaggal, és benne
sajat kozéleti szerepével foglalkozik, torténelem és irds viszonyat igy fogalmazza meg:
,,Beszamold ez egy negyedszazados hirlapiréi palyarol is, amelyen vérrel és tintaval sokszor irt
torténelmet az ujsagird. Néha csindlt is torténelmet: része volt a nagy viladgtorténelem kis
epizodjainak kialakitasaban is.” (Lévai 1935: 5) Lévai ars poeticajanak kdzéppontjaban a mar-
mar a torténelem szinoniméjaként értett haboru all, amelyet egyszerre ir karddal és vérrel
harcolo6 katonaként, illetve tollal és tintaval kiizd6 Gjsagiroként. Ez a szakmai identitas szervezi
a békeidokre vonatkozo beszdmoloit is, igy keriil a haborus trilogia utolsd részébe, szamos
egyéb leleplezett ligy mellett, az Endre Lasz16rdl szol6 cikksorozata is. Az esetet az orszagos
panamak ellen kiizd6 ,,0jsdgir6 karddal és tollal végigharcolt véres és vérnélkiili csatainak”
egyik epizodjaként mutatja be ,,Az én mésodik haborim (1925-1930)” c. fejezetben (Lévai
1935: 67-112).

Lévai jellegzetes munkamodszere a maga teljességében mutatkozik meg a haborus trilogia
koteteiben. Legfobb forrasat a sajat megfigyeléseken alapuld naplofeljegyzéseken és az €16
forrasokon (adatk6zl6kon) kiviil rendkiviil valtozatos €s szertedgazo hivatalos dokumentumok
alkotjak. Amint azt hadifogsagardl irja, ,,Munkédm 1915-1920-ig a helyszinen, Oroszorszagban
¢s Szibériaban tisztara adatgyiijtésbol allott.” (Lévai 1934: 5). A terepen vald szabad mozgést
egy, a konyvében kozolt ezredesi engedély biztositotta szamara, amellyel, ,,mint hadifogsdgunk
hivatalos kronikasa”, hozzéjuthatott a legkiilonfélébb dokumentumokhoz. ,,Ladaszdmra

gyljtott aktai és feljegyzései” 1926-ban jutottak el hozza Magyarorszagra, ami elmélyitette



Lévai személyes ihletést torténetiroi munkéjat, amelyre éllitdsa szerint hazatérése, 1920 6ta
késziilt (uo.).

Lévai az irds sordn a rendelkezésére 4llo anyagokat — nem ismertetett szempontok szerint —
szelektalja, és munkdiban dokumentumként kozli. Azonban nem egyszeriien dokumentaciorol
van sz0: a publikalt adatokat a nemzeti torténelmi narrativa szervezi: az ujsagcikkek,
rendeletek, hatarozatok, levelek, roplapok, hivatali aktdk, és egyéb dokumentumok nem
illusztracioként szolgalnak, hanem a szerzd szovegével egyiitt a torténet szerves részeit képezik.
Azokat atugorva nem lenne érthetd a torténet. Lévai forraskezelése intuitiv, témavalasztasa
azonban tudatos, és a tarsadalmi elkdtelezettségbdl fakad. Ugyanakkor tdjékozottsaga
figyelemre méltod, amit az alapos, akar tobb orszagot érintd tanulmanyutjai és az akéar nyolc
nyelven — eredetiben vagy forditasban — olvasott forrasok és szakirodalom biztositanak.

Lévai miifaja a torténelmi riport, amely a (haborus) torténelmi tapasztalatra adott valaszként
alakult ki a rendelkezésére all6 diszkurziv eljarasok, az Ujsagiras alkalmazasaval. Kiadoi
iranti érzékenység és a nemzeti elkotelezettség. 1938-ban e program jegyében jelenteti meg, a
cenzura miatt végiil csak 100 példanyban, Magyar fajvédok a hitlerizmus bolcsojénél. Torténeti
riportsorozat a német nemzeti szocializmus 6skorabol c. munkajat, amely azokat az anyagokat

dolgozza fel, amelyeket még 1925-ben Az Est fészerkesztdje adott at neki (Lévai: 1938).

A ,,zsid6” lap

Lévai a szakmajat a nemzeti elkdtelezettsége szolgalataba allitd hazafiként jeleniti meg magat
a nyilvanossagban, aki a keresztény-nemzeti kurzus ellenzékeként kiizd a torvényesség €s a
szabadsagjogok érdekében. Pozicidja patridta és asszimildns. A ,,zsidokérdés” nem tartozik
témai kozé, a rendszerszintli antiszemitizmussal a hatalommal vald visszaélés, a torvényszegés
egyes esetei révén foglalkozik. A zsidéellenes kirekesztd politikdval szemben a nemzeti
frazisokat leleplezd ,,igazi magyarként” 1€p fel, aki a haboriban aldozatot vallalt hazajaért és
ezzel bizonyitotta hovatartozasat. Lam, a fronton és a hadifogsagban nem ismerték a felekezet
szerinti kiilonbséget, a golyd és a kolera nem nézte senki vallasat — emlékezteti példaul
Muhoray Karoly fOszolgabirdt nyilt levelében. ,,Egyforman magyarok voltunk, gytldlt és
rettegett ellenség, sokat szenvedd hazankért és otthon hagyott szeretteinkért aggodo
magyarok.” (Lévai 1935: 150).

A politikai kozosségen beliili felekezeti-szarmazasi kiilonbségtevés révén az 1939. évi V. tc.

,,-a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol” kétségbe vonta Lévai e kozéleti



szerepfelfogasat. Az Un. masodik zsidotorvény kovetkeztében meg kellett valnia lapjaitol.
Haborus érdemeire tekintettel ugyan tagja maradhatott a Sajtokamaranak, és 6nall6 hetilapként
megtarthatta a korabban napilapja, a Kis Ujsdg vasarnapi mellékleteként megjelent Képes
Csaladi Lapokat, a cimoldalon azonban a torvény értelmében fel kellett tiintetni, hogy zsido6
lap.

1939. december 31-én, az elsd szam ,,Harminc év utan...” cimii bekdszontdjében errdl igy ir:
,2Harminc év utdn, amelyet a magyar sors, a magyar ¢€let, a magyar kultira szolgalatdban
toltottiink el, most lapot irunk és lapot adunk ki, amelyre torvény nyomja réd a kozépkori sarga
foltot: zsido lap!”. A kényszerli megkiilonboztetés Lévait kozéleti pozicidja és kiadaspolitikdja
ujjaalakitasara készteti a ,,bliszkék nem vagyunk rd, de nem is szégyelljik” hozzaallas
jegyében. Lévai tehat valoban zsido lapot szerkeszt 1940-t61, de hangsulyozottan magyar zsido
lapot, ami ,,semmiben sem kiilonbozhet azoktol a lapoktol, amelyeken nincs rajta a
torvényszabta «bélyeg»”; amely éppen olyan jO magyar ,.¢rzésében, kulturdltsidgaban,
hazaszeretetében, mint barmely madsik igaz magyar lap.” Mig kordbban Lévai az igazi
magyarsagot szolitotta meg a nemzeti frazisok mogé rejtett torvényszegés leleplezésekor, a
most induld ,hazafias irdnya, zsid6 lapban™ ,,zsid6 magyarokrol” fog irni ,keresztény
magyaroknak is”. Fészerkesztoként a lap missziojat a zsido lakossag szolgalataban, illetve a
zsido és a keresztény magyarsdg kozotti megértés eldsegitésében jelolte meg. E misszid
jegyében tlizte ki célul ,,a magyar zsidok ezeréves multjanak ismertetését”, annak bizonyitasat,
hogy ,,miért van jogunk emelt fével, 6nérzetesen harcolni a még oly nehéz jelenben is a szebb
jovoeért”. Lévai harcostarsai e kiizdelemben deklaraltan olyan 0jsagirok voltak, akiket a torvény
fosztott meg korabbi allasuktol.

A Képes Csaladi Lapok valdban szamos cikket kozolt a magyar zsidosag torténelmi szerepérol.
A lap kiaddja elinditotta a Zsidomagyarok Kepes Csaladi Konyvtdrat, hogy hasonlo6 szellemben
adjon vélogatast a lap cikkeibdl (Lévai 1942) vagy nyujtson vigasztalast az irodalom révén
(Lévai 1943). A konyvtar utols6 darabja Lévai sokdig tervezgetett alma, A magyar zsidosag
ezeréves torténete cimii, 24 kotetes sorozat mintakoteteként jelent meg (Lévai 1944).
Ugyanakkor Lévai cselekvési programja tavolrol sem meriilt ki az ilyen és hasonld, szimbolikus
jelentdségli akciokban. A zsidotdrvényre adott reakcioként nagyon is gyakorlati munkaba
kezdett. A Képes Csaladi Lapok egyik éllando téméja a zsidd magyarok valds helyzete
(demografidja, munkaerd-piaci helyzete, vagyona, stb.) volt. A statisztikdk révén egyszerre
szallt szembe az antiszemita vadaskodasokkal (még egy zsidd6 magyar kozvéleménykutatd
alapitasat is beharangoztik), és tudositott a kirekesztd torvény kovetkezményeirdl. Lévai

forumot nytjtott olvasotaboranak, hogy osszak meg egymadssal tapasztalataikat, Otleteiket,



tanacsaikat az 0j helyzetben vald boldogulashoz. 10000 pengds palyazatot hirdetett meg Mi a
teends? cimmel, és hétrél-hétre kozolte a beérkezett palyamunkakat.

Lévai a hozzaszolasokat figyelembe véve 1940. februar 18-an publikalta programado
vezércikkét ,,A zsid6 magyarsag teenddi” cimmel. Kiinduldpontja szerint a zsidotorvény
fordulopontot jelent, amely egy Uj rend, a keresztény és zsido magyarsag uj egyiittmiikodési
formainak kidolgozasat teszi sziikségessé¢. Lévai leszamol az elvi deklaracidkon és a
lovagiassagra apellalason alapul6 kiizdelemmel. Programja a zsidotérvény teremtette kereteket
realitasként fogadja el, és azokon beliil tlizi ki a mindennapi életlehetdéségek megteremtését,
illetve javitasat. Az egyenjoglisag visszaszerzését elnapolja: mivel a hdbora ,eréink”
egyesitését koveteli meg, irja, az 1939. évi IV. tc. revizidja nem iddszert. ,,Eziddszerint tehat a
zsidotorvény valdsdgaval szamolni kell és minden tovabbi programunkat ehhez kell
alkalmaznunk.” Persze ez nem jelenti, hogy a jogfosztd torvényt legitimként ismerné el. Lévai
tovabbra is az 1867-es egyenjogusitasi torvény alapjan all, amelynek elsd két paragrafusa az
onallé Képes Csaladi Lapok szamainak cimoldalara kertil.

Programja gazdasagi elképzeléseket is tartalmaz, hiszen a torvény nem csak a politikai jogokat
csorbitotta, hanem a gazdaséagiakat is. Lévai szerint legalabb negyed milli6 embert sujtott, a
polgari kozéposztalyt és a nincsteleneket. Célul tlizte ki ezért a kirekesztettek atképzését, hogy
a kormany egyetértésével kijelolt teriileteken Ujra részt tudjanak véllalni a nemzeti termelésben.
Lévai — konkrétumokat nem emlitve — a zsido magyarsag lelki atképzését is sziikségesnek
tartotta.

A program kilatasba helyezte az izraelita felekezetek kozigazgatasi reformjat is, mivel az ,,eré6k
egyesitése a 24. 6raban” elengedhetetlenné teszi a centralizaciot. Emellett megfeleld vezetdség
kell. ,,Alapos soprést kell végezniink a hdzunk t4jan!” Lévai nem csak azzal volt tisztaban, hogy
a faji alapt antiszemitizmus nem tesz kiilonbséget a zsidok kozott, ezért a belsd
megosztottsagot a hatékony védelem érdekében csokkenteni kell; azt is latta, hogy a jogfosztas
elleni egységes kiizdelem megszervezésére a hitkdzségi rendszer alkalmatlan. Programjanak
kozéppontjaban az egységes ¢és vilagi (politikai és gazdasagi jellegll) zsido érdekképviselet
létrahozasa 4llt. A zsid6 magyarsag 0 rendjének intézményes megvalositasaért felelds
szervezet milkddéséhez a sziikséges anyagi alapot Lévai ,,minden, az orszagban 1étezd zsid6 és
zsido eredetli vagyon részbeni igénybevételével” kivanta elOteremteni. S6t, az 1867 utan
kitértek zsido eredetli vagyonara adot vetett volna ki. E vagyonalapot ,,a legszigorubb allami
ellendrzés mellett” a felallitott érdekképviseleti szerv kezelte volna a program megvalositasa

érdekében.



Az allamilag ellendrzott zsid6 vagyon elképzelése jol mutatja Lévai rendszerhii allaspontjat.
Hazafiassagat pedig, hogy a koz6s nemzeti iigy, a haborti miatt nem tartotta aktualisnak a
Béar az adott helyzetben asszimildcidkritikus hangot {itott meg, nem adta fel nemzeti
elkotelezettségét. S6t, tamogatta a rendszer revizionista politikdjat. 4 magyar zsidosag és
Trianon cimi irds példaul felidézi: ,Elmult 20 éve, hogy a magyarsdg ezeresztendds
alairasaval.” (Lévai 1942: 86). Az ,,emberi és torténelmi igazsagtevés elleni” ,.borzalmas
merénylet” sajatossaga, érvel a szerzd, hogy nem elézte meg belviszaly, ,,a nemzetet sorvasztd
belsé ellentét”, mint egyéb nemzeti tragédidkat (idealtipikusan Mohdcsot). Ehelyett a
testvérharcok az osszeomlas kovetkezményeiként jelentkeztek. ,,A kis helyre 0sszezsufolt és
menekiiltekkel rohamosan megszaporodott intelligencia biinbakkeresése a legkisebb ellenallas
felé tort utat.” (uo. 87.) Trianon kovetkezménye tehdt a numerus clausus, ,,az elsé rés a
zsidomagyarsag jogegyenldségének épiiletén”. E ,szomoru kezdet” utan, folytatdodik az
okfejtés, jottek az ,,ajabb csapasok, amelyek sulya alatt most roskadozunk”. E mostani csapasok
tehat az elsd vilaghdborat kdvetd nemzeti tragédia kovetkezményei: ,,Ne feled;jiik el azonban,
hogy jogfosztottsagunk, megalaztatdsunk termdtalaja, taplald ereje: Trianon!” (uo.) Nem
véletlen tehat, hogy a Zsidomagyarok Csaladi Kényvtaranak kotete, amelyben ezt a cikket
ujrakozolték, a kormanyzonak cimzett ajanlassal kezdddik: ,,Veliik egyiitt [ti. az orszag minden
lakdjaval] néziink fel Horthy Miklosra, akiben az orszag toretlen erejét, minden reménységét
latjuk.” Hiszen Horthy ,,mutatta meg az utat, amelyen a nemzet halad régi nagysaga felé”.

A Képes Csaladi Lapok nem szokvéanyos sajtoorganum volt, szoros és allando kapcsolatot apolt
olvasokodzonségével, akikrdl pontos informaciokkal rendelkezett. 1942 6szén lapja révén Lévai
a keleti frontra vezényelt munkaszolgalatosokat segitd akcidoba kezdett. Kezdetben a
banasmoddal, a visszaélésekkel kapcsolatos panaszokat juttattdk el az Ujonnan kinevezett
honvédelmi miniszterhez, nagybaconi Nagy Vilmoshoz. A panaszok Fodor Pal, Lévai Kis
Ujsag-beli munkatarsa, illetve az arany vitézségi érmes jsagiro, Stella Adorjan kozvetitésével
jutottak el a minisztériumba. Lévai lapja késébb takaro- és ruhagytijtést is szervezet a fronton
szolgaldé munkaszolgdlatosoknak. A szerkesztdségben nyilvantartast vezettek a szazadok
helyzetérdl és tagsagarol, és Osszekottetést teremtettek a munkaszolgalatosok hozzatartozoi és
a keret tagjai, illetve hozzatartozéi kozott. Ezaltal hirt adtak a tabori postatdl eltiltott
szdzadokrol, és sok esetben javulast értek el a helyzetiikben. Miutan a Képes Csaladi Lapok
kozolte a munkésszazadok elhelyezkedését, Lévai hiitlenség vadjaval a vezérkari fondkség

kiilonbirosaga eld keriilt a Margitkoruti Katonai Torvényszékre. Befolyasos kapcsolatai (pl.



Ujszaszy Istvan tdbornok) révén azonban csak 3 honapra itélték (Lévai 1945d: 57. skov). A
Képes Csaladi Lapok 1943 majus végén kdzponti utasitasra besziintette a tevékenységét.
Lévai munkdssagaban 1939 utan egy markans, kordbban nem hallott hang szolal meg, amelyen
tobbes szam egyes személyben a zsidoként azonositott magyarok nevében szolal meg. Patridta
allaspontja és nemzeti szemlélete ugyanakkor valtozatlan. Nem véletlen, hogy késdbb,
Hhiitlensége” kapcsadn egyszerlien ,.egy szépirodalmi hetilapként” (Lévai 1945d), illetve
,» 2s1d0’ lapként” hivatkozik a Képes Csaladi Lapokra (Lévai 1946a: 273, 1948c: 58). Lévait
hazafias és rendszerhil, revizionista és ellenzéki, asszimilaciokritikus és szekularis, realista és
gyakorlati programja egészen addig vezeti, hogy 1943 végén felveti a kozds haza elhagyasanak
valds lehetdségét is: ,,Mi — magyar zsidok — torténelmiinknek egyik valsdgos fordulgja eldtt
allunk. Nem tudjuk még, hogy mit hoz a holnap, de mindenképpen komolyan kell venniink
felelds allamférfiaknak azt az elhatdrozasat is, hogy esetleg el kell hagynunk ezt a foldet, ahol
bolesénk ringott, s amelynek poraval mar dsszekeveredtek régen volt 6seink hamvai.” (Lévai
1944: 6.)

A Képes Csaladi Lapok fOszerkesztOjeként eltoltott néhany éves intermezzo révén Lévai
jelentds tudéasra tett szert az orszag ¢és a térség zsidoellenes politikajaval és annak
kovetkezményeivel kapcsolatban, amelyekrdl ujsagja tudositott. VElhetden munkdja sordn a
magyar zsido vezetdkkel is elmélyitette a kapcsolatat, amely késdbbi forrdsgylijtése soran

lényegesnek bizonyult.

A fidkban maradt kézirat a magyar zsidosag végnapjairdl

b

Lévai ,,...csak ember kezébe ne essem én...” cimli munkajat a kiadé 2016-ban a taléld
naplojaként jelentette meg. A szovegben egyfeldl valoban szerepet kap az egyidejiiség, a napld
legfontosabb jellemzdje. Az olyan szerzdi referencidk mellett, mint ,,mig e sorokat irom”,
szimbolikus példaja az egyidejliségnek a gépelt kéziratba betlizott kézzel irt oldal, amelyen az
irds kisiklik egy bombataldlat miatt. A torténelem nyoma ez az irdson. A kiadoi naplo-
értelmezést erdsiti, hogy ez a kézirasos oldal illusztracioként felkeriilt a kotet boritojara — ahogy
az is, hogy a szovegben a ddtumokat vastagon kiemelték. A kérdést bonyolitja a kézirat talanyos
sorsa (Dési 2016). A Lévai Ozvegye altal az MTA Torténettudomanyi Intézetére bizott
hagyatékban egy kilencvenes évek elején késziilt leltar szerint nem szerepelt ez a munka. A

kézirat gépelt atiratban (az intézet egyik munkatirsa a nyolcvasan években készittette), a

kéziratba beszlrt ujsdgcikkek, dokumentumok pedig fénymasolatban maradtak fenn (ez



magyarazza sokszor gyatra mindségiiket a 2016-os kiadvanyban). A kozreado feltételezi, hogy
1étezett egy kézirdsos valtozat, egy eredeti napld, amely az id6k soran elveszett.

Ugyanakkor, masfeldl, a szoveget az elbesz¢l6i visszatekintés uralja. A torténet 1944. marcius
15-ének feliitésével kezdddik, megadva a végig tartott nemzeti perspektivat, cselekményét
tekintve azonban marcius 19., a német bevonulds a kiindulépont. Lévai olyan tudasanyagot
hasznal, amelyre késébb tett szert, és olyan utalasokat tesz a szovegben, amelyek a késObbiekre
vonatkoznak. Ezekkel csak a jelenbdl visszatekintd elbeszéld lehet tisztaban, a torténet alanya
nem. Az iddsikok egyiittes jelenlétére egyszerlien az lehet a magyardzat, hogy Lévai alapvetden
visszatekinté munkéjat 1945 januarjdban, Budapest ostroma alatt véglegesitette (az eldszot
ekkorra datalja) az un. nemzetkozi gettoban 1évd, Pozsonyi u. 15-17. szam alatti ,,svéd hazban”.
Hogy mikor fogott bele munkédja megirasaba, nem deriil ki a szdvegbdl, dm az egyideji
torténésekre, elsdsorban az ostromra tett utaldsok valdszinisitik, hogy erre a védett hazban,
karacsony utan keriilt sor. Hogy késobb dolgozott-e a kéziraton, nem tudni.

A miifaj meghatarozasakor az idOkezelésnél is beszédesebb, ahogy Lévai sajat forrasaira
hivatkozik. Amikor a kronologikusan halad6 elbeszélésben oktdber végéhez, gyalpusztai
munkaszolgalatdhoz ér, atadja a szot kordbbi dnmagénak: ,,Az itt eltdltott 10 naprol szamolok
be napld jegyzeteim alapjan.” (63.) Nem sokkal késébb megtudjuk, hogy november 1-én
szolgélatmentességet kért, hogy rendezhesse fOljegyzéseit (78.) (nem kapta meg). A
munkaszolgalatot kovetden, mint irja, ,svéd allampolgdr” lett, azaz a svéd kovetség
Schutzpassaval a Pozsonyi uti hazba keriilt. Az itteni torténések elbeszélésekor tobbszor ¢l az
onidézéssel: ,,A ’svéd’ hdzban eltoltott hetekrdl a legjobb képet a napléom nytjthatja:” (101.0.,
1d. még 92.). A szerz6 tehat kiilonbséget tesz naplofeljegyzései és a konyv kézirata kozott,
elébbieket forrasanyagként hasznélva az irashoz. Lévai feljegyzéseket készitett nyilvanvaloan
azzal a céllal, hogy azok megjelentetni kivant munkdinak alapanyagul szolgaljanak. Rendszeres
megfigyeléseket tett, hogy tisztdban legyen a torténésekkel. Utoljdra november 21-én indult
,,szokott megfigyeld korutjara”, hogy lassa, ,,mit miivelnek az elhagyott ,,védett” lakasokkal a
Htestvérek™” (105.). Ezuttal azonban a nyilasok elfogtak, egy pincébe hurcoltdk és megverték.
Az egyetlen tanulsdg, ami levonhat6 volt. E naptdl kezdve az oroszok bevonuldsdig nem
hagytam el a hazat.” (110.).

Az elbeszélés alanya nem a t0léld, hanem a koziigyek irant elkotelezett ujsagird. Lévai az
elészoban eldre bocsatja: ,,E kdnyv csupan egy jsagiro hiteles feljegyzéseit tartalmazza a maga
altal tapasztalt eseményekrdl és az atélt sulyos megprobaltatasokrol.” Majd a mar kordbban is
alkalmazott gesztussal visszatekint kozéleti munkdssagéara: ,,Az Ujsagirdé 35 éve Uzi

mesterségét.” (7.) Hosszl felsorolas kovetkezik arr6l, mi mindent is élt at az Gjsagird az elsd

in



vilaghéaborq, a szibériai hadifogsag alatt és a magyar kir. vezérkari fénokség haditorvényszéke
el6tt. Am mindezek ,.eltorpiilnek azon szornytiségek mogott, amelyeket a naci és nyilas uralom
produkalt, s amelyeket részben magam szenvedtem at a gyalpusztai sancarkokban és a nyilasok
‘rablopincéjében’ mint kozvetlen szem- és fiiltana” (9.) Lévai Gjsagiroként szolal meg,
elszenvedett megprobaltatdsai a szemtanusag bizonyitékaiként a torténetirdi megszolalast
hitelesitik. Ezzel Osszefliggésben a konyv el6torténete nem a szerzé maganélete, hanem
Ujsagiroi karrierje és az azt megalapozo torténelmi tapasztalat (az elsé vilaghaboru és a
hadifogsag). Ugyanakkor arulkodo, hogy Lévai a mondaton beliil egyes szam elsé személybe
valt, amikor az altala atélteket — korabbi publikaciodira hivatkozva — dsszehasonlitja 1944-es
tapasztalataival.

A ,,...csak ember kezébe ne essem ¢én...” cimli munkat Lévai minden bizonnyal torténelmi
riportnak szanta. Nem naplot, hanem konyvet irt, amely a ,,magyar élet” ,e szomoru
idészakarol”, ad latleletet az 0jsagird szemszogébdl. frasa egy nemzeti probléma (a magyar
zsidosag végnapjai) elbeszéléseként indul, amelyet a szerzd sajat sorsanak személytelenitett
epizodjai tlizdelnek. A konyv magan viseli a jellegzetesen ,,Lévais” munkamoédszer jegyeit,
amelyek mar elsd, 1932-ben megjelent torténeti munkajat is jellemezték: az Onreferens
forrashivatkozast ¢és a szovegbe illesztett dokumentumkozlést. A bombataldlat miatt
megszakadt kézirasos oldal eszerint szerzdi dontés kdvetkeztében keriilt dokumentumként a
szovegbe, hasonld okokbodl, amiért a 2016-os kiadas boritdjara. ,,Az ujsagird” azonban, akinek
feljegyzéseit olvassuk, fokozatosan elszigetelddik forrasaitol: eldbb a Gestapo eldl télachol,
majd a ,,nemzetko6zi gettd” teriiletére szorul, végiil a védett haz dnként vallalt fogsagaba kertil,
miutan felhagyott a megfigyeld korutakkal. Azonban ekkor is folytatja megfigyeléseit: az
ablakon at latottakat rogziti, illetve a bombézasok, a csatazaj alapjan probalja beazonositani,
hol tartanak éppen a harcok. Mivel Lévai egyéb forrasai elapadnak, relative egyre
hangsulyosabb szerepet kapnak a szdvegben sajat megfigyelései, amelyeket (korabbi)
naplofeljegyzései kozvetitenek a szovegben. Az iras mintegy felét a ,,svéd hazban” megélt
torténet naplofeljegyzései teszik ki. Lévai vallalkozéasa tehat, hogy torténelmi riportot ir a
magyar zsidosag végnapjairol, kudarcot vall. Egyéb forrasok hijan a szoveg naplé formajat olti,
amely magan viseli azon koriilmények nyomait, amelyekben a szerzé dolgozott rajta. Egyfajta
végszoként Lévai hangot is ad kétségeinek a kézirattal kapcsolatban (1945 janudr 23-an):
»adtam-e csak megkozelitden is helyes képet arrdl a rettentd iddszakrdl, amely a magyar
zsidosag szine-javat elpusztitotta, s meghagyott benniinket ki tudja milyen sorsra?” (Lévai

2016: 211)
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Lévainak jo kiadéi kapcsolatai voltak, konnyen publikalhatta volna a kéziratot. frisa minden
bizonnyal szerzdi dontés révén maradt fiokban. Hogy szdmon tartotta a szoveget, bizonyitja,
hogy tobb alkalommal hivatkozta forrasként (Lévai 1946a: 318, 1948c: 397), vagy atvett beldle
részleteket. A pesti getto felszabaduldsarol irt sorait (Lévai 2016: 195-196) t6bb munkajaba is
beillesztette (Lévai 1946a: 257, 1946d: 136). A Zsidosors Magyarorszdagon c. 1948-as
konyvében ezt a szovegrészt mar a két évvel korabban publikalt Fekete konyv oldalszamaval
jegyzeteli meg, majd hozzateszi a szokott egyes szam harmadik személyben: , Egyébként
befejezd része [szerzd] ,,Csak ember kezébe ne essék!” cimii kéziratban 1évo eredeti napldjanak,
amely az évek szubjektiv élményeit dolgozza fel. Szerzd megitélése szerint azonban csak
bizonyos id6 elteltével hozhatd nyilvanossagra.” (Lévai 1948c: 397) Az ,eredeti napld”
megnevezes arra utal, amivé a kézirat ténylegesen valt a hasznalat soran: anyagga, amit a szerzo
— egyéb naplofeljegyzéseivel egylitt — forrasként hasznalt fel az évek objektiv torténelmét
feldolgoz6 munkai megirasakor. Idével egyre tobb szdlhatott a publikalas ellen, hiszen sorra
jelentek meg munkdi azokrél a témdakrol, amelyeket e konyvben felvetett (zsidoiildozés,
mentdakciok/ Wallenberg, gettd). Ami idvel publikalatlan maradt a szovegben, az valoban a
szerz0 szubjektiv élményeirdl adott szdmot. A ,,napld” megjelentetése azonban ellenkezett

crers

E stratégiat jol nyomon lehet kdvetni azon, ahogy Lévai nyilvanos szdvegeiben feldolgozza

b

sajat tapasztalatait. A ,,...csak ember kezébe ne essem én...” eldszavdban két lényeges
tapasztalatot emel ki: a munkaszolgélatot és a ,,nyilasok rablopincéjét”. Ebben az irdsdban
harom fejezetet szentel Gyalpusztanak. Az elsé cimébdl, ,,Sdncasasra megy a pesti zsidosag”,
kideriil, hogy a bemutatni kivant t¢éma a munkaszolgalat, és nem Lévai Jend élményei.
Ugyanakkor a szerz — egyéb forrdsok hijan — Lévai Jend naplofeljegyzéseinek kozlésével
dolgozza fel a témat. A Fekete konyv ,Séncaso-szazadok tragédiaja” c. fejezetében
forrdsmegjelolés nélkiil irja, amit a kéziratban naprol napra kovethetiink végig: ,,Volt olyan
szazad, mely az elsé 6t nap utan kapott csak kenyeret és két hét alatt minddssze hdromszor
levest.” (Lévai 1946a: 227) A Gyalpusztarol Budapestre hajtott erdltetett menet aldozataival
kapcsolatban pedig nem a kéziratot hivatkozza le, hanem ,,A szerzének mint szemtanunak
népbirdsagi vallomasat” jeldli meg forrasként (uo.: 228). A Zsidosorsban hasonléan jar el
(Lévai 1948c: 318). Jol lathato, hogy Lévai ,,objektiv modon” hivatkozza sajat tapasztalatait:
ahelyett, hogy egyszerlien visszaemlékezne, sajat korabbi kijelentésének hivatalos
dokumentumat idézi forrasként.

A ,nyilasok rablopincéjében”, a Szent Istvan krt. 2. sz. alatti parthazban torténteket (Lévai

2016: 105-110) Lévai egyik publikdlt munkajaban sem ismerteti, jollehet az esetet
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tomondatokban két izben is megemliti (Lévai 1945¢c: 92, 1945d: 84). Ugyanakkor e két rovid,
szinte sz0 szerint megegyezd szovegrészbdl az is kideriil, hogy tildoztetése soran egy Dachauba
tartd hajora kertilt, ahonnan megszokdott — errdl a ,,naploban” nem tesz emlitést, ahogy példaul
kozvetlen kornyezetérdl, igy hozzatartozoirdl sem. Mindez jol mutatja, hogy az 0jsagiré nem
archival, hanem a megirni kivant koziigy szempontjabol rogziti megfigyeléseit, amelyeket

publikaciéihoz forrasként hasznal fel. Igy valik a személyes tapasztalat a torténelem anyagava.

A magyar zsidosag ezeréves torténete

Lévai recepcidja nem csak azzal az eldfeltételezéssel €1, hogy a személyes iildoztetés
vizvalaszté tapasztalata egy 1945 eldtti és egy utani korszakra osztja a munkassagat, hanem
azzal is, hogy a haboru befejezésének évében Lévai kdzponti téméja még nem a zsidod
katasztrofa volt, hanem a fasizmus, a hadborts blindk és az ellenallas (Laczo6 2015). Ezt a képet,
melyet a holokauszt torténeti targyként valo utdlagos konstrukcidja lattat, a poszthumusz Lévai-
publikdcion kiviil a hdbort utdni kdnyvtémainak és kutatdi tevékenységének itt kovetkezd
elemzése is jelentésen modositja.

Bar Lévai munkassaga 1944-ben megszakadt, a munkat nem hagyta abba. A koriilmények
megszabta keretek kozott tajékozodott, megfigyelt, feljegyzéseket készitett. Feljegyzéseit
els6ként a ,,...csak ember kezébe ne essem én...” c. kotetéhez hasznalta 1945 januarjdban. A
kovetkezd publikdcios terve Buda ostroménak torténete volt. Az ehhez sziikséges szabad
mozgast az tette lehetdvé szamara, hogy amint a felszabadulas 25. évfordulojan fogalmazott,
,1945 januarjatol néhany hoénapon 4t egy szovjetkommandonal teljesitettem szolgalatot.”
(Lévai 1970) 1945 februar 12-én két szovjet katonaval eljutott az ostromlott budai varba,
megfigyeléseket tett és szemtanukkal beszélt. Buda ostromanak hiteles hadi-kronikdja c. rovid
irasaban pontositja a védett hazban hallomasbol kikovetkeztetett informaciokat (1d. pl. Lévai
1945a: 87 és 2016: 141), illetve adatait hitelesiti a szovjet parancsnoksaggal is. Az irdst 1945
tavaszan felajanlotta Miiller Kéaroly konyvkiadonak, aki végiil egy masik, éppen a témaban
dolgoz6 szerzéje szamara vette azt meg.' Igy keriilt Lévai irasa Készegi Imre Budavar ostroma

1945 c. fikcids konyvének Filiggelékébe (Lévai 1945a).

" A Gébor Aron Konyvkiadé Vallalat igazolasanak iratai, BEL XVIL.797: Budapesti 404/a. sz. Igazol Bizottsag
iratai 1. doboz.
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Lévai 1945-6s munkait a Miiller Karoly (kordbban Gabor Aron) Kényvkiadé Vallalat (1d.
Zombory 2015) adta ki. Miiller Lévai négy konyvét kototte le 1944-ben,” feltehetSen ezek is
jelentek meg a kovetkezé évben. E publikdciok tanusdga szerint Lévai 0j témdja a
zsidoiildozésen és a habortin (Budapest ostroman) kiviil a nemzeti ellenallas volt. Az ostromrol
sz010 irasat kovetden fejezte be Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl, ,,a demokracia vértantijarol” szolo
konyvét, amely a politikus nyilatkozatai, ,hiteles hadbirosagi aktak és egykorti gyorsirdi
foljegyzések alapjan” rekonstrualt hiitlenségi pere és kivégzése, illetve a temetését dvezd
iinnepségek ismertetése révén igyekezett hozzajarulni a kivégzett politikus nemzeti panteonba
emeléséhez (Lévai 1945b). A szdveg egyes részeit tjabb dokumentumokkal kiegészitve
beillesztette Margitkéruti vészbirak cimii konyvébe (Lévai 1945d), amely a nemzeti ellenallas
teljesebb bemutatasara torekedett. A bevezetd atfogd képet kivan adni a nemzeti ellendllés
kiilonboz6 4gairol, azonban a konyv részletesen csak harom mozgalmat ismertet, amelyekben
koz0s, hogy egyes résztvevait hiitlenség vadjaval elitélte a VKF Margit-koruti kiilonbirdsaga.
Lévai legfobb forrasat a targyalt harom esethez kapcsolddo persorozat dokumentumai alkotjak.
azt kovetd sajat hiitlenségi perérdl tudosit: ,,egy olyan per-komplexumot ismertetiink, amelyet
rajtunk kiviil teljes egészében senki sem ismerhet €és részleteiben is csak az akcidkban
résztvevok” (Lévai 1945d: 4).3 Az ,lllegalis mozgalom az oroszok felé¢ vald orientacioért”
cimet viseld fejezetben Lévai, aki facsimile kozli ,,1920. évi orosz forradalmi katonai
igazolvanyat”, letartoztatdsat ¢és hiitlenségi perét Endre Laszlonak tulajdonitja, aki
feljelentésével ugymond ,,elinditotta a lavinat™.

A két masik 1945-ben publikalt kdnyvében Lévai korabbi témait folytatja. Egyrészt a Szalasi-
uralom torténetét Horogkereszt, nyilaskereszt, kaszdskereszt cimmel az 1938-ban megjelent
kotetének témajaba, a német nacizmus és a magyar nemzeti-szocializmus kapcsolatanak
torténetébe illeszti ,,az adatokat feljegyzé és kinyomozo riportdzs munkaja révén” (Lévai
1945e: 4). Masrészt Endre Lasz16 biinlajstromat allitja 6ssze egyfajta népbirdsagi vadiratként
(Lévai 1945¢). Az Endre LaszIlo, a haborus biinésék magyarorszagi listavezetoje cimii konyv
Lévai huszas évekbeli cikksorozatara, illetve az azt feldolgozd 1935-6s munkdjara

tamaszkodva veszi végig Endre foszolgabiroi tevékenységét. Alispanna valasztasarol Gorzod

? Lévai tantivalloméasa 1945 dec. 5-én, A Gabor Aron Kényvkiado Vallalat igazolasénak iratai, BFL XVIL.797:
Budapesti 404/a. sz. Igazol6 Bizottsag iratai 1. doboz.

* Minden bizonnyal erre a konyvére utal, amikor a ,,...csak ember kezébe ne essek én...” eldszavaban a ,,sajto
alatt allé A magyar Dreyfss-per irataibol ciml konyvet” emliti (Lévai 2016: 9), illetve akkor is, amikor ,,A
Legfelsébb Honvéd Haditorvényszék elott” c. fejezetben ezt irja: ,,Hogyan keriiltem ebbe az tigybe, miképpen
szabadultam ki, azt sajto alatt [év6 [40.] konyvem mondja el részletesen.” (uo. 39-40). A kdnyvet a kozreadonak
nem sikeriilt azonositania — deriil ki a labjegyzetekbdl.
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Néndor, a pest varmegyei Nemzeti Bizottsag tarselnoke irdsat kozli a kdnyvben, végiil ,,Endre
allamtitkari blinlajstromat naplonkbdl allitjuk 6ssze, amely feltlinteti az eseményeket:” (Lévai
1945c: 64). Lévai eldszor életrajz-szertien végigkdveti Endre tevékenységét 1945 tavaszaig,
majd egyes tigyeket ismertet részletesen. Ezek kozott, az ,,Endre Léaszlo és a »tintabillencs«
harca” cimi, 14. fejezetben egykori ujsagcikkek kozlésével részletesen foglalkozik az 0jsagird
¢s a tisztviseld harcaval. Lévai a vele késobb torténteket is e kiizdelem folytatasaként jeleniti
meg. Hiitlenségi pere mogott itt is a nagy ellenfelet sejti: ,,A feljelentd nevét nem voltak
hajlandok megmondani... Endre Lészlo volt!” (Lévai 1945c: 91.). 1944 marcius 19 utani
ildoztetését, csakigy, mint publikalatlan irasaban, szintén Endrének tulajdonitja. Sajat sorsat
tehat beleirja az Endre Laszlohoz fiz6d6 viszonyanak korabban kialakitott narrativdjaba, és a
korrupt tisztviseld ,kiskiraly” bosszihadjarataként jeleniti meg az 6t leleplezd ijsagiré ellen.
1946-ban letartdztatdsa mogott mar nem Endrét sejti: sem a Fekete komyvben, sem a
letartoztatasaval kapcsolatos népbirésagi perben.’

Lévai a korabban kidolgozott munkamodszerével, irdsmodjaval és meglevd tudasara épitve ir
masodik vilaghaborus iildoztetését kovetden: a torténelmi riport és a nemzeti perspektiva
valtozatlanul jellemzik munkassagat. Ez igaz a zsid6iildozés torténetét feltdré munkajara is,
amelyre az 1939-43-as programja van jelentds hatassal.

Lévait a kiiligyminisztérium 1945 juniusaban alakult Békeelokészité Osztalya kérte fel, hogy
allitson 0ssze dokumentacidt a zsidolildozésrdl. Egy juliusi talalkozon arrol tajékoztattdk a
zsidosag meghivott képviseldit, hogy ,a Kiiliigyminisztérium BékeelOkészité Osztalya
kiadvanyt tervez a magyar-német kapcsolatokrol. Az anyaggyiijtés folyik. A német befolyast
akarjak kimutatni az utols6 évek magyar kiilpolitikdjaban és a belsd politikaban is. Ezek soran
vords fonalként halad végig a zsidokérdés rendezésének tligye.” Az Osztaly vildgossag tette,
hogy ,,Nem szines rajzot, hanem szaraz matériat nyQjtanak majd”, ,,minél tobb dokumentumot,
jegyzOkonyvet és statisztikai adatot” varnak, és a zsidosag vezetd testiileteinek kozremiikodését
kérte az adatgylijtéshez (akik egyébként jelezték, hogy ,,a német hatds mellett a magyarsag
magatartasat is be kell mutatni”).” Lévai 1948-ban azt irja, hogy a Békeel6készitd Osztaly altal
a ,,zsidosag illetékes tudosaibol” allo ad hoc bizottsag miikddése nem indult meg, ekkor kérték

8t fel (Lévai 1948c).

* BFL XXV.1.a 1233/1946.

> Feljegyzés azon megbeszélésrol, amely 1945. évi julius hé 23-an folyt a magyar kiiliigyminisztérium
békeel6készité osztalyan. United States Holocaust Memorial Museum Archives, RG-39.013M, Reel 78, Pallium:
Békeelokészito.
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Eziranyu kiterjedt és alapos tevékenységét elsO publikacidjdban, a Fekete kényv a magyar
zsidosag szenvedéseirol cimli kotetében sajat munkassaga szerves folytatasaként helyezi el
(Lévai 1946a: 5). Ezek szerint a béketargyalasok eldkészitése érdekében végzett munkdja a
korabbi, 24 kotetesre tervezett, a magyar zsidosag ezeréves torténetét bemutatd konyvsorozat
folytatasaként kap értelmet. Ezzel kapcsolatos gylijtdémunkaja, mint irja, tobb mint két
¢vtizeddel kordbban kezdddott, és bar tobbszor megakadt, végleg nem szakadt meg soha, még
,kalandos bujdosasa és megszabaduldsa honapjai alatt” sem. Lévai felfogasa szerint tehat a
Fekete konyv ennek az ezeréves torténetnek a befejezd epizddjat, a ,,magyar zsidosag szornyi
Nem csupan az alkoto6i terv jellemzdje a torténeti folyamatossag. A Fekete konyv bevezetdjében
Lévai korabban szerzett tuddsaba d4gyazza mondanivaldjat. A magyar zsidosag szenvedéseinek
torténeti narrativdjat a numerus clausussal inditja, amikor a megcsonkult orszdg szellemi
,tulprodukcidjanak™ amugy szerinte sziikséges lecsokkentését nem altalanos, mindenkit érinto,
hanem zsidéellenes intézkedésként vezették be. Az elsé jogfosztd intézkedést tovabbra is
Trianon kovetkezményének tartja. A magyar zsidosdg hazafiassdgat, Lévai kordbbi
allaspontjaval 6sszhangban, revizionizmusa bizonyitja: ,,A trianoni béke elleni kiizdelem, a
békés revizid kiharcolasa terén is egylitt halad a magyar zsidosdg az orszag keresztény
polgarsagaval.” (Lévai 1946a: 9) A békeszerzddést, hangsulyozza a korabbi évekhez hasonldan
Viézsonyi Vilmosra hivatkozva, a magyar zsidosag nem fogadta el kisebbségi jogforrasként.
Bér a Bethleni konszolidacio alatt virdgzik a kereskedelem és az ipar, antiszemita atrocitadsok
tovabbra is vannak. ,,A vidéki kozigazgatas is nehezen tér vissza a polgarok jogegyenldségének
elvéhez”, jegyzi meg Lévai a két habora kozotti zsidoellenességgel kapcsolatban, és Ehség,
panama, Hinterland c. konyvét jeloli forrasként. A széls6jobboldali (titkos) szervezetekkel
kapcsolatban pedig Endre Laszlordl szolo konyvére utal. Lévai a ,torzitott keresztes
mozgalmak” er6sddo szerepét is a narrativaba foglalja, azonban, érdekes modon, nem emliti a
Horogkereszt, nyilaskereszt, kaszaskeresztet (ezt megteszi a Zsidosors bevezetdjében, 1948c:
13). A Bevezetés a magyar zsidosdg nemzeti elkotelezettségét bizonyitd revizionista
allaspontjaval zarul, Lévai tobbek kozott az Alliance Israelite-hez intézett memorandumbol
idézi: azzal tehet a legtobbet a magyar zsidosag érdekében, ,.ha orvoslast nyer az a sulyos
igazsagtalansag, amely Magyarorszagot trianoni megcsonkitasaval érte” (Lévai 1946a: 10).

A magyarorszagi zsidosorsot feldolgozd6 munkajanak kovetkezd kotete, a Sziirke konyv a
magyar zsidok megmentésérdol cimmel szintén 1946-ban jelent meg. A két konyv, hangsulyozza
Lévai a kotetet zar6 szerzoi hitvallasaban, szervesen egybetartozik: ,,Hamis képet kap az, aki

csak az egyiket olvassa el: vagy azt hiszi, hogy csupa *6rdog’, vagy azt, hogy csupa ’angyal’
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¢lt ebben az orszdgban, a naci-nyilas korszak szomoru évében.” (Lévai 1946b: 221) Lévai
elarulja, hogy tulajdonképpen a feleldsség kérdése érdekli: az olvasé a (két) konyv végére érve
,,Lathatja mar, hogy megtette-e mindenki kotelességét, s teljes mértékben, szerencsés forméaban
¢s modon-e a keresztény tarsadalombdl azért, hogy igazsagtalanul iildozott embertarsait; a
zsidosag korébol, hogy részben 6nmagat, részben hitterstvéreit mentse a fasiszta fenevadak
kormei koziil.” (uo.) A feleldsség megallapitasan, illetve a jovobeli torténetirast lehetéveé tevod
dokumentacion kivil munkdjanak egy tovabbi céljat is megnevezi: ,Napjaink
‘neoantiszemitizmus’-anak lekiizdésére alkalmas fegyvert kivant a joszandékt emberek,
keresztény és zsid6 hitli magyarok kezeibe adni.” (Lévai 1946b: 221-222) E kiizdelem legfébb
eszkoze ,,annak bizonyitdsa, hogy igenis, rettenetes és jova nem tehetd blintény tortént a magyar
zsidosag ellen, amelyben azonban nem mindenki vétkes és semmi esetre sem az egész magyar
tarsadalom” (Lévai 1946b: 222). Lévai a kovetkezd tipusokat kiilonbozteti meg a biintett
elkdvetésében viselt feleldsség szerint (uo.): ,,szadista gonosztevok, akik a németek idekiildott
zsidotlanitd apparatusanak lelkes segit6tarsakul felkinalkoztak™; ,nyilasok, akiknek aljas
gyilkold és rabld Osztoneit gatlas nélkiil felszabaditottak™; ,kozOmbdsek, akik részben
gyavasagbol, de éppen kozombos magatartdsukkal lehetévé tették a torténteket”; ,.igazi
keresztények és foképpen igazi emberek”, ,,akik sokszor életiik kockaztatasaval az iildozottek
segitségére siettek™. (uo.) Végiil, zarja sorait a szerz6, munkajaval ,.elejét szeretné venni annak
is, hogy a csoda folytan ¢életben maradt rész-zsidosag altalanositassal, helyteleniil itélje meg az
egész magyar tarsadalom viselkedését” (uo.).

Lévai a torténeti vizsgalat tdrgyat nemzeti tragédiaként konstrualja meg, amely a trianoni dontés
kovetkezményeként értett zsidoellenes jogfosztissal veszi kezdetét. A alaptétele szerint
,toretlen vonal vezet Szegedrdl, a szegedi gondolat ellenforradalmisagatdl Szalasiék néci-
fasizmusaig, hiszen mindkettd alapeszméje, ami azutan Ossze is koti Oket: a gyilkos
antiszemitizmus!” (Lévai 1946a: 5) E toretlen vonal vezet 1920-t6] 1944-ig, amikor az orszag
szuverenitasanak megsziinésével az 1933-t6l kozvetlen német nyomas eléri tetépontjat, és a
magyar zsidosag ezeréves torténete 1ényegében véget ér.

A trianoni tragédiaval kezdd6dd torténeti narrativa alanya a magyar nemzet, a végzetes
belviszaly, amit Lévai miivei dokumentalnak, magyarok kozott fesziil. E narrativdban nem a
zsidok és a magyarok keriilnek szembe egymadssal, hanem vallasfelekezet, illetve szarmazas
szerint erészakkal megosztott magyarok. Lévai kovetkezetesen elutasitja a ndcizmus
kategorizalasat, amely a zsidosagot faji alapon kiilonbozteti meg és kulturalisan homogenizalja.
A zsidosag tragédidja a magyar tarsadalommal esik meg, és a Lévai altal felallitott

kategoriarend a bintett elkovetésében viselt feleldsség szerint tesz kiilonbséget a torténeti
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szereplok egyes tipusai kozott. Ez a kategorizacid abban is kiilonbozik a késébbi
holokausztparadigma harmas felosztasatol (dldozat, elkdvetd, tani (bystander)), hogy az
ellenallas fontos, az elkovetdkével azonos sulyu szerepet kap benne, és hidnyzik beldle az
aldozat kategoriaja.

Lévai lathatéan 1940-es programja szellemében irt: a zsid6 megkiilonboztetést a magyar
politikai kozdsségen beliil realitdsként fogadja el, ugyanakkor a kirekesztetteket integralja a
nemzeti narrativaba, hogy felmutassa értékteremté munkdjukat, bizonyitva egyenrangi nemzeti
hovatartozasukat. A nemzeti tragédia torténetében az 6t foglalkoztato témak (habort, ellenallés,
zsidoiildozés) szervesen Osszetartoznak.

A torténeti folytonossag konstitutiv szerepe Lévai munkassagaban korantsem jelenti, hogy
véleménye ne valtozott volna meg szdmos tekintetben 1944 utan. Ezek koziil a legfontosabb a
Horthy-rendszer megitélése, amelyet immar ,,Horthy és szegedi klikkjeként” emleget, és
feleldsnek tart Magyarorszag 1944. marcius 19-én bekovetkezett tragédiajaért (Lévai 1945d:
57).

Zsidosors Magyarorszagon: az iildozés kora

Az 1948-ban megjelend Zsidosors Magyarorszagon cimii konyv elmozdulést jelez Lévai
munkéssagiban. Az el6szoban Lévai ,.egy objektiv hangl, az egész kérdést feloleld,
Osszefoglald miiként” jellemzi konyvét, amely mar kapott bizonyos torténeti tavlatot is, azaz
nem egyszerlien egyes eseményeket dokumentalé munka. A torténelmi tavlat lehetvé teszi,
hogy a szerzd értékelje a megorokitett eseményeket. Lévai eldre is bocsatja, hogy a Zsidosors
Allasfoglalasaiban és a torténtek megitélésében is sok helyiitt eliit az eddigiektdl.” E valtozast
az Ujabb bizonyitékok, tantvalloméasok ¢és okmanyok fényében végrehajtott revizionak
tulajdonitja (Lévai 1948c: 6).

A Zsidosors Magyarorszagon elmozdulast jelent a nemzeti tragédia tdrténelmi magyarazataban
is. Ennek 1ényege, hogy Lévai torténeti narrativdjadnak immar nem konstitutiv eleme Trianon,
és ezzel Osszefliggésben az antiszemitizmus 6nallé magyarazo elvvé valik. Lévai tovabbra is a
magyar zsidosag ezeréves torténete utolso fejezeteként helyezi el a zsidd tragédiat taglald
munkdjat. Erre utal a kotet cime a mésodik oldalon, ,,Az iild6zés kora”, illetve az is, hogy ,,A
magyar zsidosag helyzete 1933-ig” cimii bevezetdt a kozépkortdl inditja. Eszerint a magyar
zsidosag ezeréves torténetét a 19. szdzadban kivivott emancipécioig és a teljes egyenjogusagig
toretlen fejlédés jellemzi. E narrativa betetdzése, hogy Lévai szerint az els6 vildghaboru eldtt a

magyar zsidosag egyontetlien magyarnak vallotta magat. A fejlédést az antiszemitizmus tori
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meg. Lévai egyszerre allitja, hogy a tiszaeszlari ,,viharos emelkedést” kovetden ,,az
antiszemitizmus lazgorbéje Magyarorszagon a XX. szdzad elején bizonyos mértékig
stillyeddben volt” (Lévai 1948c: 7) kdszonhetden a zsidok munkéja altal eldidézett gazdasagi
novekedésnek, és hogy ugyanakkor tobb tényezd (tulsuly a szellemi életben, irodalomban és
sajtoban, egyesek hivalkodd nagykapitalizmusa) fokozta a zsidoellenességet. ,,Ugynevezett
"békebeli antiszemitizmus’ tehat dllanddan volt az elsd vilaghaboru elétt és alatt is.” (uo. 8) E
magyarazat az antiszemitizmust magat nem okolja meg, hanem az azt erdsitd, illetve csokkentd
tényezdket veszi szdmba az ,,1918/19-es forradalomig”.

Ezt kdvetden, folytatja Lévai, a forradalmat a szegedi gondolat jegyében leverd, Horthy vezette
ellenforradalmi hadsereg ,teremtette meg az elsd fasiszta-diktatarat Europaban”. E
narrativaban egyenes Ut vezet az antiszemitizmus jegyében lezajlott nemzetgytilési
vélasztashoz, és a zsidokérdés elsé intézményes megoldasaként a numerus clausushoz (a
szellemi élet talprodukcidjanak csokkentésérdl vallott véleménye nem valtozott). Lévai az
immar idézdjelbe tett Bethleni konszolidaciot a kiilfoldi tékének tett kényszerli engedménynek
tekinti, amelyhez legitimacios céllal azt kovetéen fordult, hogy ,,A Rendszer rajott arra, hogy
antiszemita irdnyzata a magyar nép sz¢lesebb paraszti és munkasrétegében nem talalt erésebb
visszhangot.” (uo. 10) A ,,Horthy vezette reakcio6 sz¢éls6ségesen antiszemita programja” (ou. 8),
a zsidok kitelepitése végiil nem valosult meg. Az antiszemitizmus lazgorbéje tehat lejjebb
csuszik a ,,konszolidacidéval”, és a numerus clausust modositdo 1928-as XIV. tc.-kel ,,a zsidok
’jogallasa’ latszolag teljessé valt”. (uo. 11) Ugyanakkor a magyar nemzetiszocializmus sajtdja
¢s vezéralakjai folytattak tevékenységiiket. Lévai ezek koziil kiemeli Endre Laszlo
fészolgabirot, aki ,kiilon szomort fejezetet érdemelne a magyarorszagi antiszemitizmus
torténetében”, ugyanis ,,06 a megszervezdje Magyarorszagon annak a naci-antiszemitizmusnak,
amely az ugynevezett 'békebeli magyar antiszemitizmust’ atszervezi, athangolja, felfokozza
arra a Sztojay-Szalasi-féle antiszemitizmusra, amely végeredményben Auschwitzig vezetett”
(uo. 10-11).

Lévai torténeti narrativdjadban 0j elem a szocialis kérdés. A Horthy-rendszer valdsidga a
sz¢lsdséges tarsadalmi egyenldtlenség (nagybirtokrendszer és tomeges szegénység), amelynek
megoldasat, a belsé reformokat a rendszer halogatja (ezért reakcids). E valosag eltakarasara
szolgél legitimacids elvként elébb az antiszemitizmus (demagégia és uszitas), majd annak
sikertelensége miatt a revizionizmus. A szocidlis bajok megoldasa helyett tehat a ,,Horthy-
Bethlen-rendszer” a revizionizmust és az irredentizmust kindlta megoldasként.

Lévai fordulata a revizionizmus megitélésében leginkabb abban nyilvanul meg, ahogy a magyar

zsidosag szerepét lattatja. Idézi a zsido vezetdk és intézmények lojalis, hazafisagot bizonyitd
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megnyilatkozasait 1919-t6l kezdve a harmincas évek elejéig, a német nyomas novekedésével
egyre ndovekvo antiszemitizmus kodzepette. Ezek koziil azokat is, amelyekkel, a magyar zsidok
magyarsaganak bizonyitékaként, a Fekete konyv bevezetdjét zarta. E dokumentumok
megitélése azonban gydkeresen eltér. A sorokbol atiité ironia jelzi Lévai eltdvolodéasat a
revizionista allasponttdl. Bevezetdjét az ,,Igen, a magyar revizio!” felkialtast kovetden, a Fekete
konyvho6z hasonldan, Stern Samu, a PIH vezetdjének a Revizids Liga rendezvényén tett iinnepi
szonoklataval zarja. A Zsidosorsban a revizionizmus mar nem a magyar nemzeti €rzés
kifejez6dése, hanem a valds problémaékat elleplezd rendszerideologia, amely a magyar
zsidosagot elvakitja valos helyzetének megitélésével és a fenyegetd eldjelekkel szemben (pl.
uo. 20).

A Zsidosorsban Lévai j magyarazé modellt alkalmaz. A torténeti folyamat targya immar nem
az egyre radikalisabb nemzeten beliili jogfosztas, a zsidoellenesség kovetkezménye, hanem
maga az antiszemitizmus, amely 6nallé magyardzo elvként mikodik, a torténelem csupan
intenzitasara van befolyassal. Lévai intuitiv modon feldllit egy antiszemitizmus-tipologiat,
amelyben az egyes tipusok egy-egy torténeti idoszakot jellemeznek. A huszadik szazad eleji
,békebeli antiszemitizmust” 1933-ra felvaltja a német nyomadssal egyre erdsddd naci-
antiszemitizmus, amely az 1944-es tragédidban kulminal. A haborut kovetéen pedig Uj
formaban iti fel a fejét: ez a reakcid antiszemitizmusa, amely a jogtalanul elvett javak
visszakOvetelésére valaszul sujtja az tildoztetést tuléld zsidokat (uo. 401).

Az 1946 utani elmozdulads Lévai torténelemszemléletében nem az iildoztetés soran atélt
¢lményeinek, hanem torténeti tuddsa valtozasanak tulajdonithat6. Lévai ralatasa a kozelmult
torténelmére idével mind a tudds mennyiségét, mind 1éptékét tekintve rendkiviili mértékben
kiszélesedett. A magyar békedelegéaciot segitd tevékenysége révén Lévai hozzaférhetett a
magyar allamigazgatasi anyagok teljes koréhez, és a Zsido Tandacs egykori tagjaitol is értékes
forrasokhoz jutott. Id6kdzben megjelentek szemtanui beszdmoldok, melyeket felhasznalt, és a
hazai népbirdsagi  targyaldsok is rendkivil fontos forrdsai  voltak. Lévai
torténelemszemléletének 1éptékvaltasa szintén kiterjedt anyaggyiijtésének koszonhetd. 1946-
ban Bernbdl, Stockholmbol, Lisszabonbdl, Londonbol, Washingtonbo6l jutott hozza
dokumentumokhoz, melyek a Fehér kényv. Kiilfoldi akciok a zsidok megmentésére c. kotettel
konyveit (Lévai 1946¢). Minden bizonnyal a békedelegacid megbizatasabol adéddan 1946 és
1948 kozott négy izben, Osszesen tiz orszagban tett tanulmanyutat (Lévai 1948b: 5, 1948c: 5),
illetve a pdrizsi targyalasokon is szert tehetett hivatalos dokumentumokra. Torténelmi

perspektivaja tagulasat jelzi, hogy a pesti getto torténetét a naci gettdsitas eurdpai kontextusaba
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helyezi, €s a varséi gettd torténetével allitja parhuzamba (Lévai 1946d). A Wallenberg
Emlékbizottsag felkérésére irt Raoul Wallenberg regényes élete, hosi kiizdelmei, rejtélyes
eltiinésének titka szintén jelentds kiilfoldi forrasanyagra épit (Lévai 1947). A 1éptékvaltast a
Zsidosors Eurdpaban: az iildozések kora (1948c) cimli munkdja mar cimében is jelzi, jollehet
a konyv leginkabb a semleges orszdgok mentdakcioival foglalkozik (Lévai feltehetden azokat
a dokumentumokat hasznalta itt fel, amelyekhez tanulmanyutjain hozzajutott, de nincsen
kozvetlen magyar vonatkozasuk). Lévai a nemzetkdzi kdnyvpiacon is megjelent, 1948-ban jott
ki a Black Book on the Martyrdom of Hungarian Jewry (1948a), amelynek tartalma és
szerkezete lényegesen nem it el a Zsidosors Magyarorszagonétdl (a legnagyobb eltérés, hogy
az angol kiadas gazdag képanyaggal van ellatva).

Lévai torténelemszemlélete nem csak tudasanyagat és 1éptékét tekintve valtozott 1947 koriil. A
kvézi-szocioldgiai magyarazat, az ideoldgiakritikai attitid és a megujult fogalomhasznalat
(fasizmus, reakcid, diktatira) minden bizonnyal a népbirdsagoknak tudhaté be, amelyek
bevallottan az 0j torténeti narrativa mithelyeiként és ideoldgiai neveld célzati forumaiként
lettek 1étrehozva. A szemléletvaltasban minden bizonnyal szerepet jatszott az is, hogy a parizsi
A Zsidosors Magyarorszdagon egy kotetbe rendezi a kordbban kiilon kdnyvként megjelent, am
a szerz0 szerint Osszetartozd témakat, de integralja Lévai kordbbi, a harmincas évektdl
megjelent konyveinek anyagait is. A tobbéves kutatdbmunka eredményeként e nagy szintézisben
radikélisan lecsokken a kozvetlen megfigyelések szerepe az 1945-0s publikalatlan irdshoz
képest. Lévai munkai koziil a legmarkansabb hatdsa mégis ennek van, amely mind szerkezetét,
mind fejezetcimeit, mind témait tekintve a Fekete konyv 6ta visszakdszon az 1944. marcius 19
utan torténtekrdl szol6 kdnyveiben, igy a Zsidosors lapjain is. Ezzel betoltotte rendeltetését, és
valdban ,,egy a korszakot feldolgozo, kés6bb megjelend nagyszabasu mii vazlata” (Lévai 2016:

7) lett.

Osszegzés

Lévait a holokauszt-emlékezeti kanonban elsdsorban az helyezi el, hogy az 1944-es
zsidoiildozést a megorokiteni kivant kor kozponti problémajaként kezeli. Munkassaga
ugyanakkor szadmos tekintetben nem illik bele a késébbi holokauszt-paradigméba. Ezek koziil
a torténeti folytonossag konstitutiv szerepére ¢és a targyképzés kiilonbségére mutattam ra.

Lévai 1944 és 1948 kozott a harmincas években kialakult munkamodszerével dolgozott.

Tulajdonképpen ekkor is torténelmi riportot irt, elsé vilaghdborus trilogidjahoz képest a dontd
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kiilonbség a kozvetitett torténeti idotapasztalatban rejlik. Lévai 1947-ig az események egyidejii
tanujaként dolgozott, Ggy érezve, nem all rendelkezésére a megfeleld ralatas, ami a torténeti
anyag szelektalasat, a torténetirasban elengedhetetlen értékszempontokat biztositja.

A nemzeti perspektiva szintén végigkdveti munkassagat, jollehet a Horthy-rendszerhez lojalis
allaspontjat feladja 1944-ben, revizionizmusat pedig 1947-ben. 1945 és 1948 kozotti munkai a
szerz0 altal megtapasztalt kor nemzeti torténetének egyes aspektusair6l (haboru, ellenallas,
zsidoiildozés) adnak szamot. Személyes tapasztalatait Lévai beillesztette a rendelkezésére allo
tudaskészletébe, és forrasként hivatkozott rajuk. A haborut kdvetden az 1940-ben meghirdetett
programjanak szerves folytatasaként irta meg a magyar zsidosag tragédiajarol szolo konyveit.

Torténelemszemlélete szintén folyamatossagot mutat. Az iras a szemtantként elszenvedett
torténelmi tapasztalatra adott reakcioként kap értelmet, a személyes és a torténeti narrativa
parhuzamos. A Lévai szakmai identitasat kialakitd torténelmi tapasztalat els6 vilaghdborus
katonai szolgélata és hosszt hadifogsaga volt. Els6 torténeti munkai az erre adott reakcioként
irodtak. Lévai a torténelem targyat nemzeti tragédiaként konstrudlja meg, amelynek
mintdjaként elsd vildghaborus tapasztalata és a habort utani Trianon-diskurzus katasztréfa-
koncepcidja szolgal. A torténeti folyamatot a bekdvetkezett tragédidhoz viszonyitva értelmezi
elézményként vagy folyomanykét. Lévai munkassagaban 1940-t6l egészen 1946-ig a nemzeti
tragédiaként értelmezett trianoni dontés a torténeti magyarazat szervezdje. Az 1944-es
zsidoiildozést szintén nemzeti tragédiaként irja meg, €s a trianoni tragédia kovetkezményeként
abrazolt antiszemitizmusbol fakadd fokozddd jogfosztas narrativdjaba helyezi. Lévai
torténetirasdnak, minden bizonnyal 0jsagiroi szakmajaval Osszefiiggésben, kozéleti aktualitdsa
érdeklédése kozéppontjaban.

Lévai 1948-ban megjelent nagy szintézise elmozdulést jelent mind torténelemszemléletében,
mind szerepfelfogasaban. Irasanak targyat tovabbra is a magyar zsidosag tragédiajaként képezi,
ugyanakkor a magyardzo torténeti narrativa eliit a korabbitol. 1944 egyediili nemzeti
tragédiaként konstrualodik, amelyhez az 0ndlld magyardzo elvvé valt antiszemitizmus
fokozddasa vezet. E munkajat Lévai immar nem dokumenticionak, hanem objektiv
torténelemnek tartja, amit a sziikséges idobeli tavolsag tesz lehetévé. Ez a nem jelentéktelen
elmozdulds Lévai munkassagaban, 1évén 1946 utan tortént, nem tulajdonithatd a holokauszt
tapasztalatinak (Lévai személyes iildoztetésének). Ehelyett a szerzd torténeti tudasanak
valtozasaval magyarazhatd: Lévai dokumentumgyiijteménye terjedelmét és Osszetételének
valtozatossagat tekintve egyarant jelentdésen boviilt 1946 utan, feltehetden a népbirosagok

kozvetitésével ideologiai élességet kapott, részvétele a magyar békedelegacidé munkajaban
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pedig kivételes ralatast biztositott szamara a Magyarorszag sorsat meghatarozo tagabb torténeti
kontextusra. A Lévai sajat megfigyeléseit rogzitd feljegyzések a kiterjedt anyaggytijtés
kovetkeztében kisebbségbe keriilnek a forrasok kozott, és a ,,szubjektiv érzéseket” elnyomjak

az ,,objektiv tények”.
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