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Fehér Krisztina — Halmos Baldzs

KOZEPKORI SZERKESZTOMODSZEREK KUTATASA
MOLLER ISTVAN ELETMUVEBEN!

Moller Istvan épitészettorténeti jelentSségé-
hez nem fér kétség, hiszen tobb tucat hazai
miemlékiink helyredllitdsa sordn alkalma-
zott miemlékvédelmi elvei ma is megélljék
a helyiiket. Szemelyeben egyiittesen érvé-
nyesiilt a kutaté épl’tesz és mivészettorténész
elméleti igényessége és a tervezdépitész
gyakorlatias mérnoki szemlélete. Rank ha-
gyomdnyozott életmiivét preciz alapossig
hatja 4t, 0jité egyéniségének pedig bizonyi-
téka, hogy az 6t megel6z8 generacié miem-
Iékvédelmi elveivel szakitva sajat hitvalldsa
szerint dolgozott.

Jelen tanulmany a Moller-hagyatéknak
egy mindeddig kevésbé kutatott részével
foglalkozik, melynek megismerése és elem-
zése értékes adalékul szolgdl az életm érté-
keléséhez. A kozelmiltban a Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyl Egyetem
Epitészettorténeti és Miemléki Tanszéké-
nek Rajztdraban® (tovabbiakban Epitészet-
torténeti Rajztar) mintegy 380 db Moller
Istvan nevéhez kothetd dokumentum keriilt
eld, mely Osszekapcsolhat6 a Forster Gyula
Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdal-
koddsi Kozpont Tudomdnyos Irattdrdban
(tovabbiakban: FK Tudomanyos Irattér) ta-
lalhaté Moller-hagyaték egy részével. Ez az
anyag ramutat, hogy Moller miemlék-
restaurdldsi és -felmérési tevékenységén til
elméleti kutatdsokkal is foglalkozott. Az
Epitészettorténeti Rajztarban harom miem-
1ékiink, a gyulafehérvari Szent Mihély-szé-
kesegyhdz, a kolozsvari ferences kolostor és
a Farkas utcai templom féként épitészeti
részleteire vonatkoz6 felmérések, profilsab-
lonok és szerkesztési rajzok taldlhatok az
al4bbi eloszldsban:

Gyulafehérvar, székesegyhaz:
osszesen 250 db dokumentum,* ebbdl:
6 db kézzel irott levél Moller Istvan és
Fridli Sandor kozott®

38 db felmérési rajz és korberajzolt sab-

lon

85 db kivagott karton profilsablon®

107 db profilszerkesztési vazlat

14 db tussal tisztdzott, szerkesztett pro-

filrajz.
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Kolozsvar, ferences kolostor:
osszesen 83 db dokumentum,’ ebbdl:

9 db felmérési rajz és korberajzolt sab-

lon

0 db kivagott karton profilsablon

71 db profilszerkesztési vazlat

3 db tussal tisztazott, szerkesztett profil-

rajz.
Kolozsvir, Farkas utcai templom:
osszesen 18 db dokumentum,® ebbdl:

1 db felmérési rajz és korberajzolt sab-

lon

0 db kivagott karton profilsablon

15 db profilszerkesztési vazlat

2 db tussal tisztazott, szerkesztett profil-

rajz.

A FK Tudoményos Irattdraban megtaldl-
haték a felsorolt rajzanyaghoz kapcsolédé
szoveges jegyzetek, tovabba csekély szamu
felmérési manudlé és kivagott sablon.” Eze-
ken kiviil a fenti gytjteményhez kothetd a
FK Tudomanyos Irattar, K 139/13-as jelzetd,
a pécsi székesegyhdz egykori gétikus bolto-
zatdnak bordaprofil-rajzat és szerkesztési
véazlatat dbrazol6 lap is, amelyen a rajzok
melletti szoveg a kovetkezd: ,,Pécs. hajo-
bolt.?Szonyi dltal kozolt profil;" Kor meg-
all. a szerkesztés formdjatol is fiigg, nyilvan
XV. sz. vége, de bizonyosat csak akkor
mondhatok, ha a [...] pontos profil meg
lesz!”

A vizsgalt objektumok tehat négy hazai
miemlékiinkre, a gyulafehérvari Szent Mi-
haly-székesegyhdzra, a kolozsvari Farkas
utcai templomra, a kolozsvari ferences ko-
lostorra (refektérium és az un. kisterem) és a
pécsi székesegyhdz egykori késé gobtikus
periédusdara vonatkoznak. A Miemlékek
Orszédgos Bizottsdgdnak épitészeként (1888-
t6l), majd tagjaként (1893-t61) Moller jol is-
merte ezeket a miiemlékeket, habdr a hely-
redllitas tervezésével és iranyitdsaval csak
Gyulafehérvar és a kolozsvdri ferences ko-
lostor esetében biztdk meg. A Farkas utcai
templom helyredllitdsat Lux Kdlman végez-
te, de biztosra vehet§, hogy Moller is beha-
téan ismerte annak részleteit, a felmérési
dokumentumokhoz pedig hozzafért." A pé-



csi emlékek koziil az 6keresztény cubiculum
allagmeg6vasi munkdival biztdk meg, az
ehhez kapcsol6dd régészeti feltarasokat
Sz6ényi Ottéval egyiitt végezték. Az ekkor
elSkeriilt kés6 goétikus bordaprofilokkal —
amelyek koziil egyet Moller rajza abrazol —
tehat konnyen kapcsolatba keriilhetett.

A rajzanyag tartalmi elemzése el6tt érde-
mes annak formdjaval, mindségével foglal-
kozni, mert ebbdl lehet kdvetkeztetni Moller
felmérési és épiiletkutatdsi munkamodszeré-
re. A gyljteményben a profilok felmérési
manudléi, kartonbdl kivagott sablonjai, a fel-
mérések és a sablonok alapjan felszerkesz-
tett kontirok (ahol az ives vonalakhoz mar
meghataroztak a korivek origéjat) és az ezek
alapjan prébalgatott szerkesztési hipotézisek
szerepelnek. A munkafolyamat a kovetkez6-
képpen rekonstrudlhat6. Elsé 1épésben a
manudlé és a profil mérése késziilt el. Az
anyag tobbségében olyan kovekrdl tartalmaz
rajzokat, amelyeket a helyreallitas soran ki-
cseréltek, de ez nem minden profil esetében
mutathat6 ki.”” A mérés alapjan készitett sab-
lonok minden bizonnyal a felmérés ellenér-
zésére és pontositisdra szolgdltak, erre utal,
hogy mindegyik negativ kivdgdsban tartal-
mazza a profil kontdrjat. Igy ezek az adott
faragvanyhozahelyszinenhozziilleszthet6ek
voltak, ennek megkonnyitésére konkav idom
esetén a sablonok tobb darabbdl késziiltek.
Tobb példa mutatja, hogy az ives vonalak
nem minden esetben sikeriiltek elsdre, ezért
segédéabrakon jelolték a néhany mm-es elté-
réseket. (1b. kép) Moller a kész sablonokat

korberajzolva a profilok lehetS legpontosabb
rajzi vetiiletét tudta elkésziteni. Ezutdn lehe-
tett meghatarozni az ivek kozéppontjait, és
megkisérelni a kontirok szerkesztémaodsze-
rének rekonstrudldsat. Moller valészinileg a
legegyszer(ibb médszer megtaldldsdra tore-
kedett, majd a véglegesnek itélt vazlatot to-
vabbadta segédeinek, akik tussal felszer-
kesztették. (1. kép) Ezzel amunkafolyamattal
a kézi felmérésnek taldn a legpontosabb
mobdszerét dolgozta ki, amely valéban els-
feltétele az épitészeti részletek geometriai
elemzésének.” Mindennek fontos elemét ké-
pezte a vizsgdlt profilok koézépkori mérték-
egységének kiszamitdsa, amelyrél Moller
megallapitotta, hogy nem csak a faragott
kétagozatok, hanem a szerkesztési rendszer,
példaul halé moduljaként is szolgalt.

A jegyzet és rajzanyag tartalmat tekintve
is hasznos adalékokkal szolgdl Moller Ist-
van életmivéhez, jelen cikk ennek kifejtésé-
re vallalkozik. Egyik vizsgdlandé kérdés,
hogy mikor, milyen mds munkdival ossze-
fliggésben, minek vagy kinek a hatdsara
kezdettakozépkoriszerkesztémodszerekkel,
tervezési technikdkkal foglalkozni. Ennek
megdllapitdsdhoz az anyag rendszerezésére
és relativ kormeghatarozasara volt sziikség,
amelyhez Moller életrajza nyujt timpontot.
Masik targyaland6 kérdés, hogy Moller mi-
lyen gyakorlati és elméleti szempontbdl is
jelentSs tudoményos eredményekre jutott a
profilok vizsgalataval.

Moller Istvan el6szor 1888-ban kertilhe-
tett kozvetlen kapcsolatba a kdzépkori geo-

1. Gyulafehérvari székesegyhdz, északi apszis oszloplabazatdnak (34. sz.) profilja. Méller
Istvan munkamodszere. Epitészettorténeti Rajztdr, 102784, 102777, 102781, 102773
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2. Henszlmann Imre aranyossdgi elmélete. A kébhdromszogbdl fejlesztett hasonlosdgi
rendszer, a szamsorozat és alkalmazdsa a zsambéki prépostsag részletein. Henszlmann
1873.i.m. 96., Henszlmann 1880. i. m. 7., Henszlmann 1860. i. m. 18. (Atlasz),

Henszlmann 1873. 1. m. 97.

metria kérdésével,'* amikor a Miemlékek
Orszdgos Bizottsdgdnak épitészeként kez-
dett dolgozni. Ekkor taldlkozott Henszlmann
Imrével, akinek e témardl hatarozott elkép-
zelése volt, amit meg is osztott 0 kolléga-
javal.

Henszlmann életmivét leginkdbb a
miiemlékek torténeti leirdsa és kutatdsa mi-
att értékeljiik. Kevésbé ismeretes, hogy ki-
dolgozta sajat, antik és kozépkori épitészet-
re vonatkoztatott ardnyelméletét, amellyel
1846-t61 egészen 1888-ban bekovetkezett
haldldig foglalkozott.” Elmélete szerint
mind az 6korban, mind pedig a kozépkorban
az ugynevezett kobharomszog'® és az abbdl
generdlt ardnyrendszer hatdrozta meg az
épitészetet. A kiindulé kobhdromszoghoz
hasonlé haromszogeket szerkesztett, majd
ezeknek oldalhosszisdgaibdl szamsorozatot
allitott eld, amelynek elemeivel a vizsgélt
épiiletek méreteit azonositotta. A rendszert
gy vonatkoztatta a miemlékekre, hogy an-
tik templom esetében a cella, kozépkori ese-
tében a f6hajé szélességét (tengelytavolsig)
unitasnak, alapegységnek fogta fel, amely a
kiinduldsi kobhdromszog rovidebbik befo-
gobjat képezte. (2. kép) Az igy kapott egyedi
szamsorozatokba igyekezett a vizsgalt épii-
let minden méretét beilleszteni, még akkor
is, ha ehhez segédmiveletekre €s tobb tize-
des-jegynyi hibatiirésre volt sziikség. Rend-
szerét csupdn kis szerkesztésbeli eltéréssel
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vonatkoztatta az antik és kozépkori épité-
szetre, amellyel tulajdonképpen a tervezési
modszerek folytonossagat feltételezte a két
korszak kozott."”

Henszlmann elmélete a kezdetekor sem
aratott elsopré sikert, az id6 muldsaval pe-
dig egyre kevesebb visszhangra taldlt." Bi-
raloi egyetértettek abban, hogy az 6nkénye-
sen feldllitott rendszer semmiképpen sem
azonosithaté az antik vagy a kozépkori épi-
tészet szerkesztési és ardnyossdgi elveivel.
Az elmélet leginkabb tudomdénytorténeti
szempontbol 1ényeges, mert sokat drul el az
értelmiségi elit tudomdanyos vildgképérdl a
XIX. szdzad masodik felében. Emellett fon-
tos adalékul szolgdl a mtiemlékvédelem tor-
ténetét illetéen, ugyanis Henszlmann 14t4s-
modja szerint, ha egy torténeti épiilet nem
felelt meg maradéktalanul elméletének, ak-
kor az bizonyosan a kézépkori mester hiba-
jabol fakadt, amelyet 6 helyredllitasai sordn
igyekezett is kijavitani."” Ennek egyik szem-
Iéletes példajat éppen Moller Istvan jegyze-
teibdl, visszaemlékezéseib6l ismerhetjiik
meg.” Henszlmann 1888-ban megismertette
Mollerrel elméletét, majd felkérte az dbrak
elkészitésére utolsé mivéhez.”’ Moller ek-
kor szembesiilt az elmélet hibaival, s mint
jegyzeteibdl kitlinik, éppen ez sarkallta a
kozépkori szerkesztémddszerek kutatdsdra.

A FK Tudomadnyos Irattardban és az Epi-
tészettorténeti Rajztarban taldlhaté jegyzet-



és rajzanyag idérendbe allitasaval és datala-
saval harom 6sszefiiggd csoport kiilonithetd
el. A legkorabbi szoveg 1913-ban irédott.”
Moller ebben az érezhetSen megszerkesz-
tett, amde hangvétele alapjan nem sajté ala
rendezett szovegben Osszefoglalta Henszl-
mann elméletének tételeit és ezekrdl alko-
tott véleményét. Kritikdjanak legfontosabb
mondanival6ja, hogy nem ért egyet az 6kori
és a kozépkori ardnyozasi és szerkesztési el-
vek egyezésével €s folytonossagaval. Mol-
ler szerint a tervezési technikdk korszakok-
hoz, helyekhez, mesterekhez, iskoldkhoz és
nem utolsé sorban épiilettipushoz kotheten
valtoztak és eltértek. Kritizdlta Henszlmann
gondolkodasmaédjat is, amely szerint a ko-
zépkori mesterek tévedése volt az, ha a
miiemlékek bizonyos méreteit sehogy sem
tudta beleilleszteni szdmsorozataba. Kitért
tovabbd Henszlmann munkamddszerének
hidnyossdgaira. Moller szdmos torténeti
épiilet felmérését és kutatdsat végezte el,
ezért megfeleléen meg tudta itélni a Henszl-
mann vizsgélatainak alapjaul szolgdlé épii-
letrajzok pontatlansagat. Jegyzeteiben™ a
zsambéki templomot emelte ki példaként.”
Az elemzett rajzok pontatlansdga nem 4llt
Osszhangban a henszlmanni szdmsorozatok
elemei kozotti milliméteres eltérésekkel,
amelyek a felmérésben is ilyen részletezett-
séget koveteltek volna. Moller véleménye
szerint felesleges ilyen tulzott részletesség
rendszert feltételezni, a kzépkori mesterek
ugyanis nem dolgoztak olyan szerszamok-
kal, amelyek ilyen kivitelezési pontossdgot
lehetdvétettek volna. A néhol mar vazlat-
pontokra szétesé kézirat végén Moller to-
moren fogalmazta meg sajat allaspontjat a
kozépkori tervezési technikdkra vonatkozo-
an: ,,Ha mindezekkel szemben nézziik a va-
16di proportidkat, gzt talaljuk, hogy azok
igen egyszeriiek.” Allitdsdt — a szovegben
1évé roviditések szerint — Gyulafehérvdr®
ardnyossagainak bemutatdsival kivanta vol-
na igazolni, ennek kifejtése azonban hidny-
zik. Az 1913-ban irédott szoveg tehdt egy
tervezett tanulmany koncepcidja lehetett,
amire érzékelhet6 szerkesztettsége, tartal-
manak kiforrottsdga utal. Ezzel szemben
megfogalmazdsa bizonyitja, hogy a kézirat
csupdn egy lehetséges publikacié korai val-
tozata volt. Kiaddsdnak elmaraddsa taldn
Moller, Henszlmann iranti tiszteletével és
kegyeletességével magyardzhatd.

A FK Tudoméinyos Irattir anyagdnak
kovetkezd elkiilonithetS része* egy hetero-
gén iraskép, vazlatpontokbdl, gondolattore-
dékekbdl all6 jegyzet. Keletkezésének idejét
az egyik lap margéjéra irt daitumbol tudhat-
juk: ,VI/8.916”. A datdlast megerGsiti, hogy
a vazlatok egyértelmden kapcsolatban dllnak
az Epitészettorténeti Rajztarban taldlhatd
rajzokkal, amelyek mindegyike 1916-ban
késziilt. A szoveg a rajzanyaghoz hasonléan
a kolozsvari ferences kolostorrdl, a Farkas
utcai templomrol, a pécsi székesegyhdz két
gébtikus bordaprofiljarél és a gyulafehérvari
székesegyhdzrol szol. A jegyzetben Moller
egyértelmiien megjeloli kutatdsainak céljat
és korlatait: ,,Az ez irdnyu vizsgdlodasoknak
kezdetén vagyok és annak eredményét csakis
[...] a profilszerkesztéseknél feldolgozott ko-
vekre vonatkoztattam abbol a szempontbdl,
hogy a korok és iskoldk Osszetartozdsdt az
alkalmazott méretek azonossdgdaval [tud-
jam] kutatni.” Bizonyos tehat, hogy az 1916-
ban késziilt profilsablonok és szerkesztési
probalkozdsok nem a helyredllitdsi munkdk
kivitelezésében segitették a kdfaragokat, ha-
nem elméleti kutatds céljabol,” mesterazo-
nossagok és az épiiletek periddusainak meg-
allapitasa érdekében késziiltek.” Fontos
megjegyezni, hogy Moller nem csak a szer-
kesztémodszerekre alapozta megéllapitasait,
hanem az ezekbdl kikovetkeztethetd egyedi
kozépkori mértékegységek esetleges egye-
zéseire is.” Hipotéziseinek felallitdsaban
fegyelmezett 6vatossag és mértéktartas jelle-
mezte, amelyet vazlataiban meg is fogalma-
zott. A felmérési pontossag korlétairdl alko-
tott véleményében® is mindvégig érezhetd
Henszlmann — és a XIX. sz4zadi tudésok*—
elveivel val6 hatdrozott szembehelyezkedé-
se.”” Az 1916-ban késziilt jegyzet tehdt legin-
kabb a profilszerkesztésekkel kapcsolatos
gondolatokat és kovetkeztetéseket tartal-
mazza. Nem zdarhatjuk ki azonban annak a
lehetGségét, hogy Moller tovdbbra is egy
majdani tanulminy reményében irta le vaz-
latait, ugyanis tobb helyen inti magat késébbi
kiegészitésekre, részletezésekre és mds szer-
z6ktdl valo idézésre, hivatkozasra.

A FK Tudomanyos Irattar harmadik, jol
behatdrolhatd részlete ezzel szemben mér
egy csaknem sajtd ald rendezett publikicid
képét mutatja.”® Keletkezésének ideje —
1928* — a szovegbdl deriil ki csakiigy, mint
az 1913-as iratban, amelyhez tém4ja is na-
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gyon hasonlé: Henszlmann elméletének
részletes ismertetése utdn annak kritik4jat
fogalmazta meg, de a kdzépkori tervezésrdl
alkotott sajat nézetei és az emlitett négy
miiemlékkel kapcsolatos meglatdsai itt is el-
maradtak. A szovegrészlet Moller gondola-
tainak és kutatdsdnak Osszefoglaldsaként,
talan a témdban utolséként frott vazlatanak
tekinthetd. A publikdlds szdndékara utald je-
lek (pl. dbrahivatkozas) ellenére ez a md is
csak kézirat maradt,” aminek okat nem is-
merjiik. Lehetséges, hogy a Henszlmann
emléke iranti tisztelet akaddlyozta a megje-
lentetésben, habar erre a szovegben kitért:
»abban a véleményben, hogy 40 évi hallga-
tds utdn mdr nem vétek mindenkoron nagy
megbecsiilésben és hiiséges tiszteletben tar-
tott emlékének és nem kovetek el kegyelet
sértést, amikor ramutathatok a nagy tudo-
sunk daltal igen nagy faradtsdggal megalko-
tott és egy életen dt mindvégig szeretettel
miivelt elméletének tévedéseire.” Elképzel-
hetd, hogy Moller mégis fontosabbnak érez-
te tisztelt el6djének emlékét, mint sajit
dics6ségére annak bedrnyékolasat. Szerény-
ségének tanubizonysdga munkdjanak pre-
cizsége €és kutatdsi eredményeinek meg-
fontolt mérlegelése is. Moller kiadatlan
szovegét e tanulmany mellékleteként atirat-
ban kozoljik, ezzel tisztelegve Kkutatdsi
eredményei, és az altala képviselt tudoma-
nyos hozzaallas eldtt.

MOLLER EREDMENYEI

Megiéllapithatjuk, hogy Moller kutatdsa nem
valaszthat6 szét Henszlmann és a XIX. sza-
zadi szerz6k elméleteir6l és munkamdd-
szerérdl alkotott véleményétdl. Elhatdrol6-
dasatrogzitiis: ,,csak alapos kutaté munkaval
terelhetjiik immdr helyes irdnyba, legaldbb a
kozépkori épitészet torténetét ugyszolvin
ujbol meg kell alapozni, a mit eredeti kutatd-
sok nyomdn tehetiink csak meg nem mint az
eddigi kialakult nézeteknek dtvételével és
nemcsak felvételi rajzoknak v. fényképeknek
vidéken 1évo épiiletek mds rajzaival és fény-
képeivel valo dsszekapcsolasdaval dllapitha-
tunk meg, hanem elsé sorban magdanak az
emléknek, az eredetének, a helyszinen torté-
né kutatasdval.”** Munkajat a témdra vonat-
koz6 egykort forrdsok tanulmanyozdsaval
alapozta meg. A rdnk maradt kozépkori
miivek mellett Vitruvius traktdtusat is fon-
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tosnak tartotta, amelybdl egyetemi elSada-
sain is idézett.”” Részletesen kijegyzetelte a
mildnéi dom épitése koriil kialakult vita
(1388-1041) iratait és egy hasonld esetet a
geronai katedralis kapcsan (1411). Villard de
Honnecourt vazlatkonyve (1230-as évek)
mellett szamba vette a kzépkorbdl rank ma-
radt tervrajzokat, példdul az idedltervet
Sankt-Gallenbdl (816 koriil), Canterbury ka-
tedralisanak rajzat (1150-t6l) vagy a reimsi
palimpsestet (XIII. szdzad).”® A Roriczer
miveiben taldlhaté geometriai eljardsokat a
gyulafehérvari és kolozsvari profilok szer-
kesztésénél is kiprobalta.” Kutatasat a téma-
ban értekezé XIX. szdzadi szerz6k* meg-
ismerése el6zte meg, akiknek elméleteit
néhany mondatban 0Osszefoglalta. Koriil-
tekintéen megalapozta tehat a témaban ki-
fejtett kutatémunkéjat, legérdekesebb ered-
ményeirdl azonban még jegyzeteiben is igen
szlikszavian szolt.*' A kozépkorban haszna-
latos mértékegységek és a szerkesztémod-
szerek egyezése alapjan azt dllapitotta meg,
hogy a pécsi székesegyhdz gétikus periddu-
san €s a kolozsvari emlékeken dolgoz6 mes-
terek azonos iskoldba tartoztak. ,.,Kolozsvar
1480 koriili épitkezéseknél ugy a Sz. Ferencz,
mint a Farkas utca ref. templ. profiljainak be-
mérésével a hiivelyk mint méretegység egybe-
vagéan 26 mm-t eredményezett [...] A pécsi
székesegyhdz régi kovei koziil egyiken [...] a
négyzetes rendszerhez tartozé hardnt vonala-
zdsnak egymdstoli tavolsaga 71.5 mm. 4
ilyen osztds egyiitt 286 mm[-t] ad, ami 26 mm
alapon (...) 11 [hiivelyk]nek felel meg egyezd-
en a Kolozsvdron taldlt mérettel. Ugyanugy a
beszerkesztéssel feldolgozott szentélyborda
profil melynek szélessége =182 mm{[, ami] 26
mme-es hiivelykméret alapon 7 régi [hiivelyk].
[A] méretegység [a] kolozsvdrival azonos a
miként a szerkesztéseknél mdr kimutattam,
ennek a borddnak a kora és iskoldja is egye-
zik a kolozsvdri mesterek iskoldjdaval. A [pé-
csi székesegyhaz] hajo boltozatborddzatdnak
profilja ugyanott 195mm széles[, ami] 26
mm-es alapon 7 ¥ régi [hiivelyk].”* Hasonl6
miihelyazonossdgokat Gyulafehérvar eseté-
ben nem vetett fel, a Szent Mihély-székes-
egyhaz épitési periddusainak meghatarozasa-
ndl azonban kimutathatéan figyelembe vette
a profilszerkesztéseket. Az ¢épitéstorténetet
el6szor 1905-ben publikdlta Epitészeti emlé-
kek Hunyadi Janos idejébdl* cim( tanulma-
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nydban, majd késébb 1929-ben Erdély neve-



zetesebb mifemlékei®* cimd konyvében. A két
periodizacié kozott eltérések vannak. Moller
elsé jelentését 1902-ben készitette a MOB
szamdra a székesegyhdzrol, ez képezte az
1905-6s m alapjat. A helyredllitasi munkdla-
tok 1907-t61* indultak, tehat ez utan az épiilet
részletesebb megismerése tehette lehet6vé
az épitési korszakok pontositdsat. E két pub-
likacié kozott eltelt idSben sziilettek a
szerkesztémodszerekrdl szolo vazlatok is,
amelyeknek jelent6ségét a profilrajzok mel-
letti széljegyzetek egyértelmien bizonyitjak.
A rajzanyagban 1év6 profilok egy részét
ugyanis Moller datélta a kovetkezSképpen:
XII. szazadi profilok:
13-as szamu profil: régi sekrestye ajtaja-
nak abakusza”
32-es szamu profil: déli mellékapszis
kiilsé féparkanya*
XIII. sz4dzadi profilok:
XI1II. szézad kozepe:
18-as szadmu profil: északi mellékhajé
falpillérének fejezete®
26-0s szamu profil: déli mellékapszis
bels6 parkanya™
27-es szamu profil: déli kereszthajo, bor-
daﬁl
31-es szamu profil: déli torony déli olda-
li labazata™
36-0s szamu profil: Laz6i — képolna
északi ablakdnak kerete™
Az 1277-es tlizvész utdn, Tyno fia Janos
mester:
16-0s szamu profil: északi mellékapszis
belsé arkadiv fejezete™
18-as szamu profil: északi mellékhajo
falpillérének fejezete
19-es szamu profil: régi
féparkany, friz”
31-es szamu profil: déli torony déli olda-
li 1dbazata
36-0s szamu profil: Laz6i — kéapolna
északi ablakdnak kerete
43-as szamu profil: északi mellékapszis
féparkanya*
XIV. szazadi profilok:
21-es szamd profil: f6haj6 féparkanya”
szamozatlan profil: nyugati kapu, orom™
XV. szazadi profilok:
20-as szamu profil: Lazéi — kdpolna,
borda”
35-0s szamu profil: Laz6i — kdpolna
nyugati ablakanak kerete®
A két publikalt periodizacié nagyvona-

sekrestye

lakban egyezik, néhany ponton azonban el-
tér. Mivel mindkét szoveg feliiletes és csak
az 1905-6s m tartalmaz periodizalt alapraj-
zot, nem minden részlet és profil esetében
allapithaté meg, hogy a szerkesztésmod
vizsgdlata modositotta-e az eredeti €pités-
torténeti hipotézist. A nyugati kapu esetében
a két szoveg eltérést mutat:*' 1905-ben Mol-
ler Hunyadi Janos épitkezéséhez (1442
utan) sorolta,” 1929-ben azonban mar
Széchy Andrés idejéhez (1320-1340) kotot-
te. Az 1916-0s rajzanyagban a nyugati kapu
tobb profilja szerepel, az oromzat sablonjan
pedig ,XIV sz” felirat olvashaté. (3. kép)
A sablonhoz nem tartozik szerkesztési vaz-

3. Gyulafehérvdri székesegyhdz, nyugati
kapu oromzatdnak profilja. Epitészettirté-
neti Rajztar, 102613
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4. Jellemz6 idomhdlds szerkesztések Méller hagyatékdban. Gyulafehérvari székesegyhdz,
oszlopfejezet (16-os sz.) profilja sorolt hdlés szerkesztéssel és boltozati borda (17. sz.)
profilja kézéppontos hadlos szerkesztéssel. Epitészettorténeti Rajztar, 102659, 102667

5. Jellemzé irdnyvonalas szerkesztés Moller
hagyatékaban. Gyulafehérvdri székesegy-
hdz, torony déli (31. sz.) labazatprofilja.
Epitészettorténeti Rajztar, 102752
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lat, a kapu mas profiljaihoz azonban igen.*
Feltételezhetd tehdt, hogy a kapu részletei-
nek tanulmanyozasa és az ebbdl levont ko-
vetkeztetések is hozzijarultak a periodiza-
ci6 megvdltoztatidsdhoz. A két szoveg
eltérést mutat a fészentély® tekintetében is,
err6l azonban nem tartalmaz viazlatokat a
rajzanyag.“A legtobb modositast a XIII—
XV. szazadi korszakokra vonatkozdan tette,
1905-ben ugyanis még nem szamolt Tyno
fia Janos mester jelenlétével, akit egy 1287-
es szerz6dés® tandsdga szerint az 1277-es
tlizvész utani javitasokkal biztak meg. Min-
den bizonnyal elsGsorban a helyszini felmé-
rések, a helyreallitasi munkalatok tapaszta-
latai, az épiilet elmélytilt vizsgalata segitette
el6 Moller periodizdciéjanak pontositisat,
de szintén az épitéstorténet modosulasanak
dokumentumai a déli mellékapszis belsd
parkanyét (26-os sz.) dbrdzold profilszer-
kesztések is, amit a ,,nem XII hanem XIII sz.
rest.”® felirat bizonyit. A déli mellékapszis
az 1905-6s periodizalt alaprajzon teljes egé-
szében a XII. szazadhoz tartozik. 1916-ban
Moller mind a kiils6 (32-es sz.), mind pedig
a bels6 oldal parkanyat megvizsgalta, amely
alapjan az ut6bbit a tatarjards utani helyreal-
litdshoz kototte.”

Fontos hangsulyozni, hogy a korszako-
last nem feltétleniil a szerkesztémodszerek
kutatdsa firta feliil, mégis biztosra vehetd,
hogy Moller feltételezése szerint a kiilon-
boz6 korszakokban és mihelyekben kiilon-



bozb szerkesztémodszereket alkalmaztak,
amelyek rekonstrudldsaval kozelebb jutha-
tunk az épitéstorténet meghatdrozasihoz.
A rajzanyag ismeretében a Moller éltal ki-
probalt szerkesztémoédszereknek hirom f6
csoportjat kiilonboztethetjiik meg. Ez a tipo-
l6gia csupan a Moller-hagyatékban hasznalt
szerkesztések alapjan allithat6 fel, értelme-
zése nem mutathat til annak keretein, tovab-
ba nem tdmaszkodik szakirodalmi hagyo-
manyokra, amely lényegében a triangulaciét
és a kvadraturat tekinti a kozépkori szerkesz-
tések két f6 tipusanak. Ez a két utébbi méd-
szer kétféle mértani idom, a négyzet és a
szabdlyos haromszog rendszereként értel-
mezhetd, de leggyakrabban az ezekbdl kifej-
tett szerkesztési alaphalét értjiik rajtuk. Eb-
ben az esetben a csoportositds szempontja
tehat morfoldgiai alapu.” Ezzel szemben a
vizsgalt Moller-féle profilrajzok kapcséan al-
kalmazott csoportositds mddszertani alapu, a
szempont a szerkesztés lépéseinek eltérése,
amely szerint a tipusok a kovetkezdk:

1. Idomhélés médszer, amelynél a profil
egy alapidombdl (4lt. szabalyos haromszog,
négyzet, sokszogek vagy ezek kombinaci6-
ja) generdlt hal6 pontjaira feszithets. A hilé
képzése torténhet az idom additiv soroldsa-
val (4.a kép), vagy annak kozéppontosan
szerkesztett kompozicigjaval (elforgatdsa-
val, nagyitdsdval, szuperpozicidjaval stb.).
(4.b kép) Az idomhdlés tipus esetében a pro-
filrajz kiinduldsét, alapjat a hald képezi,
amelynek racspontjaira illeszthetéek a tago-
zatok.

2. Irdnyvonalas médszer, amely sordn a
profil nevezetes pontjai vagy élei dltalaban
45-, 30- vagy 60°-os irdnyvonalakkal, veti-
tésekkel allnak eld. (Ide tartoznak a korzds
atforgatasok is.) (5. kép) A hélds tipussal
szemben itt nincs kiinduldsi rdcsrajz, hanem
a profil megrajzoldsat a vetitések sorozata-
ként értelmezhetjiik.

3. Osztépontos modszer, amely sordn a
profil egy befoglalé méretét vagy egy jellem-
76 szakaszt egész szamu egységre osztva az
osztépontok vetitésével a tagozatok neveze-
tes pontjaihoz jutunk. (6. kép) Ebbe a tipusba
sorolhat6 az a specidlis eset, amely sordn a
profil metszetének szélességét és magassagat
két egész szdm ardnya hatdrozza meg.

Ezek a médszerek leggyakrabban kever-
ve jelennek meg, a végeredmény pedig alta-
lédban tdl bonyolult ahhoz, hogy Moller szer-

kesztési rekonstrukcidit fenntartasok nélkiil
elfogadhassuk. Figyelemre mélté azonban,
hogy milyen szerkesztési eljardsokat tulajdo-
nitott a kozépkori mestereknek. Hipotézisei-
re kovetkeztethetiink abbdl, hogy bizonyos
korszakokhoz jol definidlhat6 szerkesztése-
ket kotott. Ennek bizonyitéka tobbek kozott a
18-as szamu profil, az északi mellékhajé
pilaszter-fejezetének metszete. Mdller a pro-
fil szamos szerkesztési lehetdségét elkészitet-
te, amelyekhez kiilonb6z6 — egymadsnak el-
lentmond6é — épitési periddusokat rendelt.
Egy helyen ,dtmeneti profil”’-ként,”" ennek
megfeleléen ,,XIII sz. tatar j. utdni dtalaki-
tas; ca. 1250”-re datalta,”” mashol viszont
Jdnos m.”’” keze nyomat vetette fel. A kétfé-
le peri6dushoz markansan elkiiloniil§ szer-
keszt6modszert tarsitott: a tatdrjards utdni at-
meneti stilusi korszakhoz hatdrozottan a
30-60°-0s irdnyvonalak moédszerét kototte,
mig Janos mesterhez szabédlyos hdromszogek
soroldsaval el6allo halds tipust rendelt. (7.
kép) Ezt a modszert feltételezte az Osszes Ja-
nos mesternek tulajdonitott profil szerkeszté-
sénél is (16-o0s, 18-as, 19-es sz.).™

6. Jellemzd osztopontos szerkesztés Moller
hagyatékaban. Gyulafehérvdri székesegy-
hdz (19. sz.) profilja. Epitészettorténeti
Rajztdr, 102680
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7. Gyulafehérvdri székesegyhaz, északi mellékhajo pilaszter — fejezetének (18. sz.) profilja a
Janos mesternek tulajdonitott halds és a tatdrjdrds utdn feltételezett irdnyvonalas szerkesz-
téssel. Epitészettorténeti Rajztdr, 102673, 102676

Tovéabbi tanulsidggal szolgal a Lazo6i-ka-
polna északi (36-os sz.) és nyugati (35-0s
sz.) ablakdnak két formailag ugyanolyan ta-
gozatokbol all6 keretprofilja. A morfoldgiai
azonossag ellenére az el6bbit Moller XIII.
szdzadinak feltételezte, mig az utébbit a XV.
szazad legvégére tette. Az idGbeli megkii-
lonboztetés alapja a szerkesztémoédszerek
feltételezett eltérése: a XIII. szazadi profil —
aranyainak koszonhetGen — korbe irt két el-
forgatott és eltolt szabalyos haromszoggel,
mig a XV. szdzadi profil korbe irt 45°-kal
elforgatott négyzettel all elG. (8. kép)

BEFEJEZES

A FK Tudoményos Irattdrdban és az Epité-
szettorténeti Rajztarban taldlhaté Moller-ha-
gyaték vizsgalt részletei leginkdbb mddszer-
tani jelentSségiiket tekintve értékesek.
Moller Istvan aprolékos és hosszan tartd ku-
taté munkaval probalt kdzelebb kertilni a ko-
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zépkori szerkesztémodszerek kérdéséhez.
Szerkesztési hipotéziseinek érvényességét
fenntartdsokkal kell kezelniink, mégis figye-
lemre mélté eredményeket rogzitett, ame-
lyek mind tudomanytorténeti, mind pedig
épitészettorténeti szempontbdl jelentdsek.
Habar Moller meglehet&sen hosszi ide-
ig (1888-1928), tobbszor visszatérve foglal-
kozott e témdval, ennek nyomat kozvetleniil
nem taldlhatjuk megjelent mdveiben. Fel-
meriil a kérdés, hogy megszerzett tudasat,
elméleti megfigyeléseit bArmely mds médon
tovabbadta-e az utékornak. Lehetséges,
hogy 1914-t61 indul6 oktatasi tevékenysége,
miegyetemi tandrsidga megfelelS lehetGsé-
get biztositott szamara kutatdsi eredményei-
nek kozzétételére. Jegyzet-hagyatékdban
megtaldlhatéak el6adds vézlatai is, amelyek
kozott az épitészetben alkalmazott aranyok-
1ol is talalhat6 irds.” Itt Vitruvius és Viollet-
le-Duc miivein keresztiil foglalta Gssze az
antik és kozépkori proporcidk elméletét.



8. Gyulafehérvdri székesegyhdz, Lazoi-kdpolna északi (36. sz.) és nyugati (35. sz.) ablaka-
nak keretprofilja eltérd szerkesztéssel. Epitészettorténeti, Rajztdr, 102795

[rasaibol lesztirhets szemlélete, amely sze-
rint az ardnyozas és minden tervezésre vo-
natkozé moédszer a torténeti korokban a
fejlédési folyamatnak megfeleléen mds és
mas volt. Nem taldlhat6é konkrét bizonyiték
azonbanarra,hogy aszerkesztémaédszerekrdl
alkotott véleményét kifejtette volna hallga-
téinak, mégis oktatasi tevékenységével hoz-
hatjuk Gsszefiiggésbe azt, hogy tanitvanya,
Csemegi Jézsef szintén jelentds eredmé-
nyekkel kutatta a kozépkori tervezési mod-
szerek kérdéseit.”” Bar Csemegi mds mod-
szerrel, csupdn részben dolgozott sajat
felmérések alapjan, inkdbb atfogd képet
igyekezett nydjtani a kozépkori tervezés-
technikdrol, de valészindsithetd, hogy tana-
ra hatdssal volt témavalasztisara, és talan
meg is osztotta vele sajat hipotéziseit.

Az oktatdsi tevékenység mellett felté-
telezhet$ tovabba, hogy Moller megosztotta
eredményeit Fridli Sandorral, aki a gyulafe-
hérvari székesegyhaz helyredllitdsi munka-
latai alatt végig segédje volt. 1914 utan,
amikor Moller végleg elhagyta a helyszint,
Fridli épitésvezetSként Gyulafehérvaron
maradt, és 1916-ban postai tton kiildte el

Mollernek a szerkesztésekhez hasznalt sab-
lonokat és elvégezte az esetleges utdn méré-
seket, amelyeket mestere elrendelt. Fridli
halaldig Gyulafehérvaron tartézkodott, az
Erseki Levéltarban 6rzott hagyatékaban pe-
dig a Lazdi-kdpolna héldboltozati borda-
janak 1934-bdl szarmazé szerkesztett pro-
filrajzat taldljuk, amelyen egyértelmien
latszik Moller hatdsa.”Az ehhez hasonl6
rajzok csekély szdma nem indokolja, hogy
Fridli tevékenységében ugyanazt az elmé-
lyiilt kutatéi szemléletet feltételezziik, mint
mesterénél, mindenesetre figyelemre méltd,
hogy kovette médszerét.

FUGGELEK

Részletek Moller Istvan kiadatlan kéziratabol
(FK Tudomanyos Irattér, K 133)

Tavol allok annak szandékatol is, hogy azokkal az el-
méletekkel foglalkozzam, amelyeket a miitorténelem
érdemes kutat6i koziil azok allitottak fel, akik a mii-
vészet szépségeinek titkait keresve, azt egységes ala-
pon geometriai formakba burkolva vélték megtaldlni.
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Ezek az elméletek jorészt a képzelGdés terén mo-
zognak és a problémdnak megolddsit6l anndl jobban
eltdvolodnak, minél nagyobbak a kiilonbozé korok
miivészetében rejlé ardnyoknak egységesitése irdnti
hajlamaik és minél nagyobb az iltaldnositds irdnti to-
rekvésiik.

A miivészetek évezredes miivelésének hosszu ide-
je alatt nemcsak eltéré iranyok, de eltérd vildgnézetek
is alakultak ki, melyek mindmegannyi mds és mas egy-
mastdl 1ényegében eltérd miivészi felfogdsban jutnak
kifejezésre.

Még elgondolni sem tudndm annak a lehetGségét,
hogy az évezredek alatt kialakult kiilonb6zo felfogdsu
miivészi irdnyok proportidra és minden nemzetre egy-
arant egy és ugyanazon geometriai formaba egyesit-
heték volndnak.

Hogy mégis ritértem erre a tdrgyra, ezt azért te-
szem, hogy kapcsolatba hozhassam ezeket az elmé-
leteket a magyar miitorténelem egyik nagyérdemii
miiveldjének Henszlmann Imrének hasonlé irdnyu
miikodésével.

Rétértem pedig azért, mert lelkes miitorténésziink
uttoré munkalkodasanal, miiemlékeink ismertetésénél
egy ilyen elméletre tdmaszkodott, mert miiveiben, me-
lyekkel irodalmunkat b6ven gazdagitotta, tobb helyen
is foglalkozik elméletével, melybél idok folyamén egy
egész rendszert fejlesztett ki. Es mert ennek a rendszer-
nek betiijelzéseivel €s szdmadataival mérte az emléke-
inket és dllapittotta meg azoknak miivészi becsét és ér-
tékét.

Amde ennek a rendszernek a kezelése még azok
részére is nehézkes, akik mathematikai ismeretekkel
rendelkezve ezeknek a viszonyszamoknak egész soro-
zatat emlékezetiikben tudndk tartani.

Ez a nehézkes kezelés teszi nehezen érthetdvé és
ennek tulajdonithatd, hogy a negyven évi munkassag-
gal faradsdgosan osszedllitott rendszert Henszlmannon
kiviil még senki mds nem alkalmazta és habar mdr
munkélkodasanak kezdetén Viollet-le-Duc szépen mél-
tatja, mondvan

,L’obscurité dans laquelle nous ont jetés les
maximes aussi peu raisonnés qu’absolues du grand
siecle a été percée cependant de notre temps par
quelques avant allemands, et chez nous par un trés-petit
nombre de chercheurs. M. Henszlmann, dans I’ouvrage
intitulé: ,,Théorie des proportions appliquées dans
Uarchitecture” a ouvert la voie 4 des découvertes d’une
valeur incontestable, et bien que nous ne puissons, en
face des monuments, adopter toutes les parties de son
systeme, il est certain, cependant qu’il fait chemin 4
ceux qui voudront poursuivre sesprincipes.”

magyarul:

Azt a sotétséget melybe a nagy szdzad éppoly ke-
véssé értelmes mint absolut értékd alapelvei vetettek
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benniinket, korunkban néhany német tudés, és ndlunk a
kutatok igen csekély szdma 4ttorte. M. Henszlmann az
\Epitészetben alkalmazott ardnyok” cimii munkdjaban
megnyitotta az utat vitathatatlan értékd felfedezésének,
és ambdr az emlékekre rendszerének minden részét
nem tudjuk alkalmazni, bizonyos hogy utat tort azok-
nak, akik elveit kovetni akarjak”.

Hassak ,,Die romanische und gotischeBaukunst
cimii miivében211 lapon idézi

Még sem kovette senki.

Ez a koriilmény indit arra, hogy részletesebben foglal-
kozzam Henszlmann rendszerével, melynek tulajdon-
képeni mivoltar6l 1888 eleje 6ta van tudomdsom, ami-
kor alkalmam volt magdval Henszlmannal egyiitt
miikodve épen a rendszer ardnyvonalainak szamszer-
iisitésénél felvett méretegységnek mindaddig titokban
tartott keletkezésével is megismerkedhetni.

Ilyen médon megismerve a rendszer lényegét at-
miitorténelmiinknek tartozom és abban a véleményben,
hogy 40 évi hallgatds utdn mar nem vétek mindenkoron
nagy megbecsiilésben és hiiséges tiszteletben tartott
emlékének és nem kovetek el kegyelet sértést, amikor
ramutathatok a nagy tuddésunk 4ltal igen nagy faradt-
sdggal megalkotott és egy életen at mindvégig szeretet-
tel miivelt elméletének tévedéseire.

Henszlmann eljardsa az u. n. egyptomi”™ jobban
mondva kobhdromszogbdl indul ki, mely egy kockdnak
részeibdl szerkeszthetd meg olyképpen, hogy a harom-
szog atfogdjat a kockdnak atlja, befogdit pedig a
négyzet oldalhossza s annak atléja képezzék.

Henszlmann az igy megszerkesztett kobharom-
szog atfogojanak leforgatdsa 4ltal, egy hasonlé harom-
szoget fejlesztett ki, mely eljardst tobbszorosen megis-
mételve, olyképpen, hogy a leforgatott atfogék a
kovetkezé hdaromszognek alapbefogéjat képezzék, a
hasonl6 hdromszognek egész sorozatét kapta /: dbra :/.

Az igy megalkotott sorozatos haromszogek vona-
laiban rejl§ viszonyokat hozta immar kapcsolatba az
épiileteknek viszonyaival és a haromszogek oldalhosz-
szaival mérte €s fejezte ki az épitomiivészetben mutat-
koz6 ardnyossdgot.

Henszlmann ezt az ardnyossdgot, mely szerint a
miivészek annak idején alkottak volna ujbol feltaldlni
vélte és azt ,,az egyptomi és classikai aranyossdgi mod-
szernek” tarotta.

De ezzel nem elégedett meg, hanem azt mondta,
hogy ugyanez az ardnyossdg a kozépkorban is gyakor-
latban volt és megdllapitotta azt a viszonyt, melyben a
kozépkori mesterek kobhdromszdge” az antik vilagbol
atvett ,classikai kobhdromszoghoz” allott.

Ilyen médon megkiilonboztette az ,.antik kébhd-
romszoget” melyet mint mar emlitettem ,,egyenesen a



kobbdl” szarmaztatta és a ,,kozépkori kobharomszioget”
melyet a négyzetnek oldalabol és atfogdjabol szerkesz-
tette.

A kétféleképpen elnevezett kobharomszoget a ha-
sonl6 hdromszogek sorozatdnak kifejlesztésénél kiilon-
boztette meg olyképpen, hogy a ,.kozépkoriba” az alap-
befogot atfogénak véve ,fogyatkozo hdaromszogeket” [:
dbra :/, mig az ,antikba” atfogét véve alapbefogénak
,0vekvd hdromszogeket” kapott.

Mindkét esetben a hdromszogek oldalainak més-
mads betiijelzést adott, az ,,antik hdaromszog sorozat” vo-
nalait nagy és kis latin betiikkel, a ,.kézépkori harom-
szog sorozat” megfelel§ vonalait ugyanazokkal a nagy
és kis betiikkel, de ,,gd¢” irdsmodban jelolte meg, mert
ez utébbi vonalak hosszusdgaiban annak folytan, hogy
a leforgatdsokat a kozépkor mesterei, hogy ,fogyatkozé
hdaromszégek” keletkezhessenek, a derékszogii harom-
szognek kisebb szogéhez kozelebb esd négyzetoldalbol
inditottak volna ki, némi eltérés[t] talalt.

Ezt az eltérést Henszlmann ,,kézépkori” szerkesz-
téseinek kiinduldsi vonaldndl az egységnek 0.0034 ré-
szére szamitotta €s ennek a kiilonbségnek 1étezését a
kozépkori eljards ,,pontatlansdgdnak” tudja be.

Az az allitas, hogy az antik miivészet ismerte és
alkalmazta volna a Henszlmann 4ltal megtaldlt
proportids rendszert, egymagdban is nagyon kétséges,
mert bizonyos, hogy egy egyiptomi piramisnak ardnya-
ibdl — melyre Henszlmann hivatkozik — nem lehet az
egész antik miivészetnek minden kordra és minden for-
majara kovetkeztetni, de hogy még az ,antik kobhd-
romszog” ardnyait a ,,kozépkori kobhdromszog” forma-
jaban a kozépkor miivészetébe is atvitték és azt
mindvégig alkalmaztak volna, ez egyenesen lehetetlen-
ség annak dacdra, hogy egy esetben a clunyi szerzetes
iskola olyan csucsivet is alkalmazott, melynek feszta-
volsdga és magassaga kozotti arany a Chéops pyramis
alapja és magassdga kozotti ardnnyal megegyezik,
melyre Henszlmann Viollet-le-Duc utdn hivatkozik,
mert ebbdl az egy esetbdl az ugy nevezett Nestoridnus
ivnek alkalmazdsabol kifolydélag a kozépkori miivészet
minden stylusdnak és minden nemzet osszes alkotdsd-
nak ardnyaira még sem lehet kovetkeztetni.

De kiilonben sem lehet az antik miivészetnek ard-
nyait altalanositva a kozépkor miivészetébe 4tvinni, hi-
szen az utdbbi az antiktdl lényegében is eltérd szellem-
ben fejlédott és ennek folyamdn formaképzés
tekintetében is az antik befolyastdl mentes 6ndllosdgra
jut a got stylusban.

A kozépkor uj felfogdssal alapozta meg miivé-
szetét, uj szerkezeti, €s diszitd elemeivel uj viszonyokat
teremtett, melyek az antiktol eltéré mds aranyossagokat
eredményeztek.

Ardnyokat, akdr irdnyvonalakkal, akdr geometriai
idomokkal kapcsolatban, olyanokat is, melyek vi-

szonyszamokban rejlenek, vagy pedig a szerkezeti
helyzetb6l adédtak ki, a kozépkor mesterei minden
idében alkalmaztak, de mindig a sajat felfogasuk [sze-
rint].

A kozépkor miivészetében felismerhetS ardnyok,
illetve az ezeket feltiinteté idomok nem olyanok, me-
lyeket valamely utdlag alkotott egységes elméleti
idomba be lehetne szoritani, hanem olyanok, melyek a
szerkesztéseknek kirajzolasaval egyiitt keletkeztek és
amelyek a szerkesztéseknek alkoté elemeit és azoknak
elvélaszthatatlan belsé szervezetét képezik .

Ily médon ezek az aranyok nem egyformdk, ha-
nem a folyton fejlédé alakuldsokkal egyiitt jarva isko-
lak és vidékek szerint valtoznak és nem csak a
féelrendezésre vonatkoznak, hanem a legkisebb részle-
tekre is kiterjeszkednek.

Evvel szemben Henszlmann kobhdromszogében
rejlé vonalaranyaib6l sem a formdkra, sem a korokra,
de még csak a stylusokra sem lehet kovetkeztetni, és
legkevésbé az azokban rejlé tényleges ardnyossdgokra,
mert Henszlmann a systematikdjaban tulajdonképen
nem azt mutatta ki, hogy az antik, illetSleg a kozépkori
emlékek milyen ardnyossdgokban lettek megszerkeszt-
ve és hogy azok hogyan épiiletek fel, hanem sorozatos
haromszogeinek oldalméreteibdl a gyakorlati irdnytol
teljesen eltérdleg egy igen nehezen kezelhets elméleti
Iéptéket alkotott és abban a tévedésben volt, hogy en-
nek a léptéknek az adataival az Osszes kulturnemzetek
miivészi  alkotdsainak  ardnyait minden iddre
megallapithatja.

JEGYZETEK

1. A tanulmany megjelenését a Nemzeti Kutatdsi,
Fejlesztési és Innovéciés Hivatal 112906-o0s szamu
palyazata timogatta.

2. Fontos azonban megjegyezni, hogy Mdller puriz-
mussal szembehelyezkedd mtemléki tevékenysé-
gére mesterei is hatdst gyakoroltak. Fiatalkori ta-
narai, a bécsi Heinrich von Ferstel és a karlsruhei
Josef Durm épitész-professzorok szintén elenged-
hetetlennek tartottdk a mtiemléki beavatkozdsok
el6tti pontos felmérési a kutatémunka elvégzését.
Sarkadi Marton: Moller Istvan elvei és gyakorlata.
Miiemlékvédelem, 54. 2010. 160-167.

3. Az Epitészettorténeti és Miemléki Tanszék Rajz-
tara az intézmény mintegy 150 éves miikodéséhez
kothetS oktatdi és hallgatdi rajzokat, terveket és
felméréseket tartalmaz. A gy(jtemény jelenleg is
feldolgozas alatt all, amelyben e cikk szerzéi is
részt vesznek. A rajzanyagrol részletesen Id.:
Krihling, Janos — Halmos, Baldzs —Mar6tzy, Kata-
lin — Sajtos, Istvdn — Vukoszavlyev, Zordn — Baku,
Eszter — J6zsa, Anna — Kiss, Zsuzsanna — Fehér,
Krisztina — Kovécs, Gergd: Architectural drawing
and education — Principles to the evaluation of the
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historic plan collection at Budapest University of
Technology and Economics. Architectura Hunga-
riae, 14,2015, 1. 7-18.

Vonatkozé jelzetek: 100073-100092,
102805, 103264.

Fridli Sandor a gyulafehérvari székesegyhaz hely-
redllitdsanak épitésvezetGje volt, aki — a helyszinre
csak évi néhdny alkalommal ellatogat6 — Moller
jobb kezeként feliigyelte a munkélatokat. Halmos
Baldzs — Marétzy Katalin: Moller Istvan tevékeny-
sége a gyulafehérvari székesegyhdzon a korabeli
és a mai miemlékvédelem — elmélet tiikrében.
Miiemlékvédelem, 54. 2010. 178. Az Epitészetttir—
téneti Rajztarban Grzott levelezés — melynek to-
véabbi része a FK Tudomanyos Irattardban talalhaté
— tantisdga szerint Fridli postan kiildte el az emli-
tett profilsablonokat és felmérési manudlékat
Mollernek, tovdbbd levélben tortént ezek pontosi-
tasa is.

Tovabbi sablonok taldlhatok a FK Tudomanyos
Irattaraban.

Vonatkozé jelzetek: 102441-102480, 102487-
102511, 102522-102543. Az 102441, 102444,
102448, 102449 jelzetd kolozsvari profilrajzok
esetében bizonytalan, hogy melyik templombdl
valok.

Vonatkozé  jelzetek:
102512-102521.
Vonatkoz6 jelzetek: K 122/3, K 123/6, K 133, K
133/2, K 139/13.

Val6szinileg ezzel a borddval azonos Szényi Otté
leltardban a 739-es szdmu boltozatborda toredék.
Szényi Otté: A pécsi Piispoki Miizeum kétdra.
Pécs, 1906. 231.

Moller jegyzeteiben inti sajat magat: ,Luxtol
Kolozsv. felv. elkérni!” FK Tudomanyos Irattar, K
133/2.

Ez leginkdbb a gyulafehérvari székesegyhdz anya-
géban kovethetd nyomon, mert Moller szisztemati-
kusan jelolte, hogy melyik koveket cserélték ki.
FK Tudomanyos Irattar, K 320b/2—4. A Lazoi —ka-
polna profiljai esetében azonban ugy tlnik, hogy
a rajzokon szereplG tagozatok koveit nem cserél-
ték ki.

Erre utal FK Tudomanyos Irattar, K 133/2 jelzetd
jegyzetében.

Moller fiatalkori tanarai, a bécsi Heinrich von
Ferstel és a karlsruhei Josef Durm elméleti tevé-
kenysége nem utal arra, hogy e témdjdban hatdsuk-
kal szamolnunk keljen.

Henszlmann Imre 1846-ban Kassa vdrosdnak 6
német stylii templomai ciml konyvében utalt
el6szor arra, hogy a kozépkori épitészet ardnyairdl
alkotott nézeteit késébbi miiveiben részletezni
szandékozik: ,,Miként jutottam én ezen és mds szd-
mok és idomok tuddsdhoz, annak megfejtésére sok-
kal terjedelmesebb munka kivdntatik, mint a’ je-
len”. Henszlmann Imre: Kassa vdrosdnak 6 német
stylii templomai. Pest, 1846. 25. Ezt kovetGen
1852. december 6-an, a londoni Royal Institute of

102578~

102481-102486, 102492,
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British Architects kozonségének tartott Some
remarks explanatory of a Serial of Drawing
illustrative of the alleged Discovery of the Con-
structional Laws of Mediaeval Church Architecture
cim( elGaddsdban ismertette elGszor elméletét. Za-
dor Anna: Henszlmann Imre épitészetelmélete és a
g6tizdlds kialakuldsa. Epl’tés— és Kozlekedéstudo-
mdnyi Kozlemények, 10. 1966. 209.

A kobhdromszog befogéit egy kockanak az oldala
és lapdtloja, atfogojat pedig e kocka testatloja ké-
pezi. Az ekképpen kapott derékszogl haromszog
oldalainak ardnya: 1:V2:\3.

Fehér Krisztina — Halmos Baldzs: A kozépkori épi-
tészet szerkesztési modszerei a hazai szakirodalom
tiikrében. Epités- Epz’tészettudoma’ny, 43. 2015.
238-240.

Henszlmann elGadésat a londoni tudoményos ko-
zonség pozitivan fogadta. Magyarorszagon a kom-
mentdrral elldtott szoveget Tasner Antal kozolte:
Tasner Antal: Targyaldsok Henszlmann Imre tag-
nak az épitészek’ angol kir. intézetében targyalt
folfedezésérdl a "kozépkori egyhazépitészet’ 9ssz-
hangzati elve koriil. Magyar Akadémiai Ertesitd,
13. 1853. 45-53. Henszlmann 1860-ban atfogd
mivet jelentett meg az antik aranyelméletrél P4-
rizsban, amelyet Viollet-le-Duc a kovetkezd sza-
vakkal fogadott: ,,A homdlyba, a melybe a nagy
szdzad kevéssé ésszerii, de anndl hatdrozottabb
maximdi (tételei) benniinket meritettek, a mi idénk-
ben mégis csak behatolt néhdany német tudos és nd-
lunk nagyon kis szamii néhdny kutaté. Henszlmann
ir, miivében, a melynek czime, Az épitészetben al-
kalmazott proportié elmélete kildtdst nyitott két-
ségteleniil értékkel biro felfedezésekre és habdr,
ezen monumensekkel szemben systemdjdanak min-
den részét nem is fogadhatjuk el, mégis csak bizo-
nyos, hogy utat tart azoknak, akik elméletét kovetni
akarjak.” (Moller Istvan forditdsa, FK Tudoma-
nyos Irattdr, K 133). A késGbbiekben Gergelyfty
Andras a bélapatfalvai ciszterci apatsdg — meg nem
valésult — henszlmanni rekonstrukciés terve
kapcsdan tért ki az elmélet hibdira és arra, hogy
ezek ellenére Henszlmann rendszerét az épii-
letek atalakitdsanal is érvényesiteni probalta.
Gergelyffy Andras: A mtemlékvédelem muiltjabol
(Henszlmann Imre és a bélapatfalvi templom).
Miiemlékvédelem, 2. 1958. 205-210. A késGbbi-
ekben Zador Anna kozolte djra a londoni eladds
szovegét, amelyhez annak koriilményeiként a
Henszlmann kordban és azt megel6zden, a XVIIL
szazadban a kozépkori épitészet titkanak megfejté-
sére iranyul6é mozgalmat elemezte. Zador 1966. i.
m. Levardy Ferenc tanulmdnydban a henszlmanni
életmd kontextusdban elemezte az elméletet.
Levardy Ferenc: Henszlmann alkot6 egyénisége.
Miivészettirténeti Ertesitd, 18. 1969. 193-200.
A henszlmanni elmélet tovabbi emlitése: Marosi
Ermé: ,,A szamok mértéke gyonyorkodtet” — Mér-
ték és ardny a kozépkor miivészetében. Vigilia, 56.
1991. 613.
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Ld. pl.: Gergelyffy 1958. i. m. Bélapatfalva kap-
csan.

FK Tudomanyos Irattar, K 133/2. Az eset a vajda-
hunyadi varhoz kotédik.

Henszlmann egy utolsé, életmiivét betet6z6 mi
publikalasat tiizte ki célul, amelyben az épitészeti
ardnyelmélet addig titokban tartott kiinduld szdm-
adatat szandékozta nyilvanossagra hozni. FK Tu-
domadnyos Irattdr, K 133/2. A kézirat kiaddsara
1888. december 5-én bekovetkezett haldla miatt
nem keriilt sor. Moller az dbrdk rajzoldsakor rdmu-
tatott, hogy az ardnyozasi rendszer kiinduldsat
jelentd mérési adat — a kassai Szent Erzsébet-temp-
lomrodl — hibds volt. Henszlmann kétségbeesésérél
és az ardnyelmélet szamara képviselt fontossagarol
nem sokkal késébb bekovetkezett haldla el6tti
mondatai alkotnak képet: ,,helyes-e? dll-e? 40 éves
munkdm; hdt mégis helyes! él systematikam,; nem
éltem hiaba”. FK Tudoményos Irattar, K 133/2.

A formailag és tartalmilag is Osszefliggd szoveget
a FK Tudomadnyos Irattar, K 133/2. jelzetl anyag
tartalmazza. Az 1913-as datumra utal: ,,Huszonot
év eldtt ismerkedtem meg nagy tudosunkkal.”

FK Tudomadnyos Irattar, K 133.

A zsambéki templom rajzait — kiilonféle eurépai
emlékek kozott — Henszlmann 1860-as parizsi
mivének Atlasz fiiggelékében kozolte. Henszl-
mann Imre: Méthodes des proportions dans
I'architecture égyptienne, dorique et du Moyen
Age. Paris, 1860. 18. (Atlasz)

Minden bizonnyal itt még nem a székesegyhdzra,
hanem az ott taldlhat6 Hunyadi-siremlékek ara-
nyaira gondolt. Mindazondltal 1913-ban mar sajit
felmérései alapjan kell6képpen ismerte a székes-
egyhdzat ahhoz, hogy ardnyaira vonatkoz6an ma-
gabiztos kijelentéseket tegyen, nem valdszind,
hogy itt az Epitészettorténeti Rajztar szerkesztett
profilrajzaira gondolt.

FK Tudomadnyos Irattar, K 133/2 jelzeti anyagban.
A gyulafehérvari székesegyhaz — amelynél sablo-
nok maradtak fenn — kécseréi Moller napléinak ta-
ndsaga szerint 1914-re lezajlottak. FK Tudoma-
nyos Irattar, K 320b/1-4.

Moller kutatdsai eredményeit, mihelykapcsola-
tokrdl alkotott véleményét kiilon fejezetben részle-
tezzik.

A szerkesztések pontos megallapitdsa a régi mé-
retegységnek ismeretét is igényli.” FK Tudoma-
nyos Irattar, K 133/2.

Moller szerint a felmérési pontossdg — és a szer-
kesztések kutatdsa — éppen a részletek esetében re-
levans, teljes épiiletek vizsgédlatakor ugyanis a
kittizésnél €s kivitelezésnél keletkezd pontatlansa-
gok nehezen szirhetdk ki.

Moller 19. szdzadi elméletekkel szemben megfo-
galmazott kritikdjanak f6bb pontjai voltak: 6nké-
nyes rendszereket allitottak fel, amelyek nem all-
tak Osszhangban a valds emlékek vizsgalataval.
HEddigi kisérletek az oreg elveszett hfelyett] uj
prop[orcids] torvényt [kivantak] taldlni.” Tovabbi
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fontos hibanak tartotta, hogy a szerzék egy-egy
alapidom kizar6lagossagat feltételezték korszakra
val6 tekintet nélkiil, példaul: ,Evvel szemben
Moellinger [Karl Mollinger] azt véli, hogy a ko-
zépkori szerkezetek kulcsat a sarokra dllitott négy-
zetben taldlta meg (szintén egy oldalu) és minden
formai tagozattal biré alkotdst ebbe a rendszerbe
szoritja be, az antikot és a kozépkort egyardnt.”
Mashol: ,Jlyen egyoldalu nézetekkel elvekkel nem
lehet a kozépkor miivészetének fejlodésével lépést
tartva a kozépkori miivészetnek minden kordra
kiterjeddé ardnyokat keresni. Ezzel az dltaldno-
sitas[sal] konnyen eltérnek a valosdagtol, konnyen
vezet téves kovetkeztetésekre.” FK Tudoményos
ITrattar, K 133/2.

A szovegbdl kideriil, hogy Moller 1916-ban is
Henszlmann elméletével foglalkozott, mikdzben
az épitészeti részleteket vizsgalta: ,,Ennek tanul-
mdnyozasdaval foglalkoztam mikor a Gylfv. székes-
egyhdznak tobb épitési korbol keletkezett profiljait
kor megdllapitas szempontjabdl vizsgaltam. Ezt a
vizsgdlatot kisérletképen hazdnk nehdny mds eml.
is kiterjesztettem.” FK Tudomdnyos Irattir, K
133/2.

FK Tudomadnyos Irattdr, K 133 jelzet(i anyagban. E
gépelt, korrektirazott, rendezett szoveg jelen cikk
mellékletében olvashatd, mivel vdlasztékos hang-
vétele és szerkezete arra utal, hogy maga Moller is
kiaddsra szanta.

1. -h0gy 40 évi hallgatds utdn...” FK Tudomanyos
Trattar, K 133.

Szerkesztémodszerekrdl vagy Henszlmann kriti-
kdjarol szo6l6 részletekrsl Moller egyik megjelent
miivében sincs tudomasunk.

FK Tudoményos Irattar, K 133/2.

ElGadasvazlat a FK Tudomanyos Irattar, K 123/6-
os jelzeti anyagban, tovdbba FK Tudomanyos Irat-
tar, K 133. Az idézett részletbdl (V. konyv VII. fe-
jezet) azt emelte ki, hogy az elére meghatdrozott
téraranyoktdl adott esetben (pl. a célszertiség érde-
kében, anyaghidny esetén) az épitésznek kreativan
el kell térni.

FK Tudoményos Irattdr, K 133, K 133/2.

A széljegyzetek alapjan Epitészettorténeti Rajztar,
102478, 102482.

Ugy mint Henszlmann Imre, Max Hassak, Odilo
Wolff, Georg Dehio, Hermann Thiersch, W. V.
Schultz, E. E. Viollet-le-Duc, C. Maus, Adolf
Zeising, Roeber, Chipier, Alhard von Drach, Ro-
bert Reinhardt, Adolf Michaelis, Robert Koldewey
és Otto Puchstein, Furthwingler, Franz Hoeber,
Antonio Lopez-Ferreiro. FK Tudomanyos Irattar,
K 133, K 133/2.

Az erre vonatkozoé rész leginkdbb az 1916-os déa-
tummal elldtott anyag, amelyben a csekély meny-
nyiségl konkrét hipotézis mellett utalasokbdl ko-
vetkeztethetiink tovabbiakra.

Ez utébbi profil szerepel a FK Tudomanyos Irattar,
K 139/13-as jelzeti lapon.

FK Tudomanyos Irattar, K 133/2.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

. Moller 1929. i. m. 24.
64.

65.

66.

Méller Istvéan: Epitészeti emlékek Hunyadi Janos
idejébdl. Magyarorszdg Miiemlékei, 1. 1905. 124—
129.

Moller Istvan: Erdély nevezetesebb miiemlékei.
Budapest, 1929. 16-26.

Halmos—Marétzy 2010. i. m. 168.
Epl’tészettérténeti Rajztar, 102645-102648, felirat:
XTI sz

Epl’tészettérténeti Rajztar, 102754-102757, felirat:
XTI sz

Epl’tészettérténeti Rajztar, 102669-102678, felirat:
WJanos m.” ill. dtmeneti profil” ill. , XIII sz. tatdr
J. utdni dtalakitas; ca. 1250

Epl’tészettérténeti Rajztar, 102707102718, felirat:
ez nem XII hanem XIII sz. rest.”
Epl’tészettérténeti Rajztar, 102719-102716, felirat:
L1250,

Epl’tészettérténeti Rajztar, 102745-102753, felirat:
WX sz

Epl’tészettérténeti Rajztar, 102791-102797, felirat:
WX sz

Epl’tészettérténeti Rajztar, 102657-102662,
103264, felirat: , XIII. 1277 tiz utdn; 1286. Jdnos
mester?”, illetve , Jdnos mesteré?”
Epl’tészettérténeti Rajztar, 102679-102682, felirat:
Jdnos m.”

Epl’tészettérténeti Rajztar, 102621, 102804, felirat:
1291 de nem-e uj?”

Epl’tészettérténeti Rajztar, 102694—-102699, felirat:
WXIV. szdzad eleje.”

Epl’tészettérténeti Rajztar, 102613, felirat: ,XIV
sz”

Epl’tészettérténeti Rajztar, 102683—-102693, felirat:
XV-XVI?

Epl’tészettérténeti Rajztar, 102785-102791,
102795, felirat: XV sz. abl”ill. ,XV. sz. vége
14967

A nyugati kapu eltéré datdldsardl részletesebben
I1d.: Sarkadi Marton: s folytatva magat a régi
miivét” . Tanulmdnyok a gyulafehérvari székesegy-
hdz és piispoki palota torténetérdl. Budapest,
2010. 11. [tovdbbiakban: Sarkadi 2010b.]

Moller 1905. i. m. 127.

Ilyenek az Epitészettorténeti Rajztar, 102700,
102705, 102706.

Moller 1905. i. m. 125. szerint Széchy Andrés épit-
tette 1319 és 1356 kozott, de Moller 1929. i. m. 22.
szerint a XIII. szdzad harmadik negyedében épiilt.
Az ugynevezett gotikus fGszentély kérdésérdl
bévebben 1d.: Sarkadi 2010b. 121.

A szovegek Osszehasonlitdsat neheziti, hogy Mol-
ler 4ltaldban kiilonboz6 épiiletelemeket jelolt meg
a két épitéstorténetben, illetve bizonyos peridduso-
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67.

68.
69.

70.

76.

77.

78.

kat részletesebben fejtett ki 1905-ben, masokat pe-
dig 1929-ben.

Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhdz. Buda-
pest, 1958. 96-97.; Moller 1929. i. m. 24. szerint a
szerzGdés 1282-ben jott 1étre.

Epitészettorténeti Rajztar, 102718 jelzetd lapon.

A déli mellékapszis belsd oldaldra az 1929-es sz6-
veg nem tér ki.

A trianguldci6 (ad triangulum) és a kvadratira (ad
quadratum) elnevezések eredete a mildanéi dom
épitése kapcsan 1388 és 1401 kozott lefolytatott
vitdra vezethets vissza. Sodor Alajos: Az épitészeti
tervezés alaptendencidi a kozépkorban. Egyetemi
Jjegyzet. Budapest, 1978. 18. A vita kozponti kérdé-
se az volt, hogy a dom f6hajéjanak magassagat a
haromszog vagy a négyszog alapjan hatdrozzak-e
meg. A késébbi szakirodalomban elterjedt tipol6-
gia tehat e két sikidom megkiilonboztetésén alap-
szik.

. Epitészettorténeti Rajztdr, 102675.
. Epitészettorténeti Rajztar, 102676.
. Epitészettorténeti Rajztar, 102673.
. A datalt rajzok kis szdma miatt mds korszakokra

vonatkozdan nem lehet ilyen hatdrozott tendenciat
megéllapitani.

. FK Tudomanyos Irattar, K 132. Moller oktatasi

tevékenységérdl részletesen lasd Gyetvainé Ba-
logh Agnes: Moller Istvdn, az egyetemi tandr.
Miiemlékvédelem, 54. 2010. 214-224.

Csemegi Jozsef: Fejezet az egri varszékesegyhaz
épitésének  torténetébdl. Magyar Mérndk-  és
Epitész-Egylet Kozlonye, 69. 1935. 75-71.; Terve-
zés-technikai kérdések a kozépkori épitészetben.
Magyar Mérnék- és Epitész-Egylet Kozlonye, T0.
1936. 7-12.; Szentélykoriiljarés csarnoktemplo-
mok a kozépkorban. Magyar Mérnok- és Epl’tész—
Egylet Kozlonye, 71.1937. 337-345.; Jegyzetek az
egri székesegyhdz épitéstorténetéhez. Magyar
Mérnok- és Epitész Egylet-Kozlonye, 75. 1941.
92-94.; A kozépkori épitészet szerkesztési mod-
szerei. Mlvészettorténeti tanulmanok. A Magyar
Mivészettoriéneti  Munkakizésség — Evkényve,
1953. Budapest, 1954. 13-56.; K6zép-Eurdpa ro-
mankori centralis templomainak épitészettdrténeti
kérdései. Epités- és Kozlekedéstudomdanyi Kozle-
mények, 4. 1960. 323-348.

Halmos Baldzs: A gyulafehérvari székesegyhdz
Ldzoi-kdpolndja: épitészettorténeti monogrdfia.
Doktori disszertdcid, Budapesti Miszaki és Gaz-
dasdgtudomanyi Egyetem, Csonka Pél Doktori Is-
kola, Budapest, 2007. LXIV. t.

Az egyptomi hiaromszog egy egyenszdru harom-
szog, melynek alapja 4, magassdga 2,5 egység.
(Moller)



