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A biintetojog szerepe a gazdasagban, avagy megelozhetok-

e a brokerbotranyok biintetojogi eszkozokkel?”

Foldvari Jozsef professzor, egykori kedves tandrom, késObbi munkatarsam gyakran
mondta nekiink eléaddsokon és a pécsi Biintetdjogi Tanszéken is: ,,A biintetdjog nem képes
arra, hogy tarsadalmi problémadkat oldjon meg. Tovabb megyek: a biintetjog 6nmagéaban arra
sem alkalmas, hogy a biintet6jogi problémakat megoldja.” A gyakran hangoztatott ultima
ratio jellegét a biintetdjog csak akkor teljesiti be, ha — ahogy Szab6é Andras fogalmazott — a
jogrendszer egészének szankcios zarokdve” szerepet betolti.? A cimben feltett kérdésre a
valasz az, hogy természetesen Onmagaban a biintetdjog nem elégséges sem a
brokerbotranyok, sem mas sulyos gazdasagi blincselekmények megelozésére. A hatékony
megeldzéshez 0ssze kell hangolni a pénziigytechnikai szabalyozoeszkozoket, a jegybanki
ellendrzés eszkoztarat, az egyéb (biintetdjogon kiviili) jogszabalyok altal meghatarozott
szankciokat, de még az aktudlis gazdasagpolitikdt is a biintetéjoggal. Csak komplex
gondolkodassal tudunk eredményt elérni abban a tekintetben, hogy a tobb szaz milliard forint

feletti elkovetési értékii biincselekmények ne fordulhassanak el6 Magyarorszagon.

! A tanulméany az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondij timogatasaval késziilt.

% Szab6 Andrés ezt a gondolatot a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozatban fejtette ki részletesebben: ,,A biintetéjog a
jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios
zarokove legyen. A biintetdjogi szankcio, a blintetés szerepe és rendeltetése, hogy a jogi és erkdlcsi normak
épségének fenntartdsa akkor, amikor mar mas jogagak szankcioi nem segitenek. Az alkotményos biintetdjogbol
fakado tartalmi kovetelmény, hogy a torvényhozo a biintetendé magatartasok korének meghatarozasakor nem
jarhat el 6nkényesen. Valamely magatartas biintetendévé nyilvanitasanak sziikségességét szigorti mércével kell
megitélni: a kiilonb6z6 életviszonyok, erkdlesi és jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat
sziikségképpen korlatozo biintetéjogi eszkdzrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és aranyos mértékben
indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezethetd allami, tarsadalmi,
gazdasagi célok, értekek megdvasa mas modon nem lehetséges.”
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1. Gazdasagi rendszer és jogrendszer

A gazdasag és a jogrendszer szorosan kapcsolodik egymashoz.® A gazdasag miikodését
kiilonféle szabalyok befolyasoljak. A gazdasag legfobb szabalyozodja hazankban 1989 6ta a
piac. Magyarorszag Alaptorvényének M) cikke kimondja, hogy:

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkén és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép
az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, €s védi a fogyasztok jogait.

A tarsadalomban ¢l6 ember cselekedeteit mind (sokféle tartalmt) erkdlesi, (koztiik
keresztény vallaserkdlesi), mind jogi mércével mérhetjiik®. A piac szerepléi is meghatarozott
viselkedési normak szerint cselekszenek, 1épnek kapcsolatba egymassal (vagy legalabbis ez
lenne a kivanatos), ezek a normak részint a hatékonysagot novelik, részint szocidlis és egyéb
szempontok alapjan hataroljdk be a gazdasagi szereplok cselekvési szabadsagat. A viselkedési
normak lehetnek irott és iratlan szabalyok (ez utdbbiak jelent6sége adott esetben — fejlett
piacgazdasagi viszonyok ko6zott — igen komoly lehet).

A gazdasag miikodését, a gazdasagi szerepldk viselkedését meghatarozé irott szabalyok
csoportosithatok aszerint, hogy jogszabalyi jelleglick-e vagy sem. (Ez utdbbiak példaul az
etikai kodexek.) A gazdasagra vonatkozo jogi rendelkezések megtaldlhatok majdnem az
0sszes jogagban: a polgari jogban a szerzddések joga, a munkajog egyes jogintézményei, a
gazdasagi életre vonatkozd kozigazgatdsi jogi normdk mind-mind eldirnak viselkedési
szabalyokat. Ha az iizleti élet szerepldinek a tobbsége betartja ezeket a jatékszabalyokat,
akkor a gazdasagi ¢letben nagyfoku jogbiztonsag alakul ki, amely végsd soron kiszamithato
kornyezeti feltételeket eredményez.

Mindig akadnak azonban olyanok, akik megszegik az iratlan szabalyokat (ezek egy
része erkdlcsi szempontbdl kifogasolhatd modon jut kimagasld haszonhoz, de nem tekinthetd
blin6zének), masok megprobalnak kibjni az irott normak 4ltal felallitott, jogszabalyi

kotelezettségek alol, kisebb-nagyobb sikerrel. Ebbe a mésodik csoportba tartozd gazdasagi

*llyenkapcsolodasi-pontpéldaul a jog gazdasigi elemzésének nevezett elméleti irdnyzat is. A jog gazdasagi
elemzése az Amerikai Egyesiilt Allamokbol indult el az 1960-as évek elején, majd ezutan Eurépaban is elterjedt.
Két 4ga alakult ki, mindkettd6 a XVIII. szdzadba nyulik vissza (ekkor valt a koézgazdasigtan is
onallotudoméannya). Az egyik aramlat a kifejezettenpiacitevékenységeketszabalyozojoganyaggazdasagielemzése,
tehat azoké a jogszabalyoké, amelyek a gazdasagi rendszert szabalyozzak. Ez az irdnyzat Adam Smith-t6l
szamithatd. Ide tartozik a biintet6jog gazdasagi elemzése is, melynek mérfoldko jelentdségii allomasa volt Gary
Becker Crime and Punishmet: An Economic Approach cimil, 1968-ban megjelent munkaja. A biintet6jog és a
kozgazdasagtan kapcsolata ma is kétiranyu. Egyrészt a biintetdjogi normak (mint a legersebb jogi tilalmak)
hatassal vannak a gazdasag iéletre, masrészt a kozgazdasagtan egyes elméleti elemzési modszerei
felhasznalhatok a biintetdjogban is.

“Fenyvesi Csaba: Az erkdlcs és a jog viszonya a biintet6jogban. (=Magyar Rendészet, 2003/1-2. szam) 41. oldal



szereplok a szokdsos gazdasagi kockazaton feliill egy ujabbal is szembenéznek: a jogi
szankci6 alkalmazasanak reélis lehetdségében megjelend kockazattal. Kilépnek a jogos és a
jogtalan hatérteriiletét képezd sziirke zondba az extraprofit reményében, és lépteiket néha
sajnos a jogi képviseldik is figyelik (valamint biztositjak). Az eltokéltebb jogsértok azonban
itt nem allnak meg, és a jogtalansag mezejére tévednek. Oket nevezziik deviansnak. A biinre
vald hajland6sag az ember sajatja, mivel ,tarsas viszonyaiban a biincselekmény az egyik
redlis, kézenfekvd viselkedési mod. Ha pedig mindehhez hozzatessziik, hogy szinte
torvényszerl, hogy az ember sziikségletei gyorsabban nének, mint kielégitésiik eszkozei, a
blin kisértése €s csapddja szinte allando kisérdjelensége életiinknek. Tudomasul kell venniink,
hogy a biincselekmény problémamegoldd, sziikségletkielégitd viselkedési forma, egyik
lehetséges, valdsdgos valtozata az ember tarsadalmi viselkedésének. Eleve ott van tehat
¢letlinkben, abba bele van agyazva, és éppen azért keriilhet jogi tiltas ala, mert eleve 1étezd
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viselkedési forma.”

Az antiszocidlis viselkedés csak akkor valik normalis kovetkezménnyé,
amikor a szegénység ¢és a vele Osszefiiggd hatranyok a tarsadalom Osszes tagjai altal
elfogadott kulturalis értékekért folyd versenyben egylitt jarnak azzal, hogy a kultira a
pénzfelhalmozast tekinti a siker szimboluménak.”®

A jogszabalyok megszegése esetére a jogalkotd szankcidkat helyez kilatasba: a
gazdasagi ¢letben ilyenek példaul a versenyjogi vagy az adojogi szankciok. Ha ez sem
elegendd, akkor a jogalkot6 a végsd eszkdzhoz nyll: ez mar a biintetdjog tertilete.

Ha egy magatartas olyan fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a tobbi jogag altal
biztositott szankcidk nem mutatkoznak elégségesnek, a térvényhozo erre Ugy reagal, hogy
alkot rd egy tényallast a Biintetd torvénykonyvben. Ha valaki olyan magatartast tanusit az
iizleti életben, amely kimeriti a Btk.-ban meghatarozott torvényi tényallasok valamelyikét, és
a biintethetdségének minden egyéb feltétele fennall, az Gn. eléviilési idOn belill realisan
szamolhat azzal, hogy — amennyiben a cselekménye a hatdsag tudomasara jut — le fogjak vele
szemben folytatni a biintetdeljarast, amelynek egyik hatranyos kovetkezménye majd a jogerds
itélettel kihirdetett szankci6 végrehajtasa lesz.

A gazdasagi biintetdjog tehat normal helyzetben csak végsé eszkdz, miként a biintetdjog
is szubszidiarius jellegli jogdg, azaz csak akkor alkalmazzuk a gazdasagban, ha a tobbi jogag
szankciol varhatéan nem eredményeznék a kivant hatast az iizleti élet szerepldi

viselkedésének a befolydsolasaban. A tobbi jogdg szabalyozza a gazdaséagot, a biintetdjog

°Szab6 Andrés: Igazsigosan vagy okosan? Akadémiai Kiadé Budapest, 1993. 10. oldal
®Merton, R. K.: Tarsadalmi struktura és anomia. Kriminalszociolégia Szoveggylijtemény. (Szerk.: SzaboAndras)
Tankoényvkiado, Bp. 1975. 224. oldal



védi; és mig a tobbi jogag viselkedési normainak az a célja, hogy az allampolgarok aszerint
tevékenykedjenek az iizleti életben, a blintetdjogban leirtak tanusitdsatdl (azaz a gazdasagi
blincselekmények elkovetésétdl) mindenkinek tartozkodnia kell. A biintetdjog tehat az utolso
a jogagak kozott abban az értelemben, hogy csak a legvégs6 esetben szabad alkalmazni a
gazdasagban magatartasbefolyasold eszkozként, ugyanakkor egyben a legerdsebb jogag is,
hiszen az allampolgarok életébe ez teszi lehetdvé a legnagyobb foku, legdrasztikusabb
beavatkozast (gondoljunk csak a szabadsagelvonassal jar6 szankciok alkalmazdsidnak a

lehetdségére).
2. A gazdasagi biintetdjog fogalma

Mindezek utdn meghatdrozhatjuk a gazdasagi biintetdjog fogalmat.” A gazdasagi
biintetdjog a biintetdjog egyik részteriilete, méghozzd a leginkabb elkiiloniild szegmense.
Azoknak a biintetdjogi €s biintetdjogon kiviili jogszabalyoknak az Osszessége, amelyek
meghatarozzak, hogy a gazdasagi rendet (azaz az aktudlis, uralkodd gazdasagi szisztéma
szabalyszeri mikodését) fenyegetd  cselekmények  koziil melyek  mindsiilnek
blincselekménynek, ezek elkdvetdit hogyan kell feleldsségre vonni, és veliik szemben milyen
szankciokat, miként kell alkalmazni.

A fenti definici6 alapjan a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik:

e a gazdasagi biintetdjog a bilintetjog részteriilete, emiatt tagabb értelemben véve
magaban foglalja a biintetd eljarasjogi €s a biintetés-végrehatdsi jogi szabalyokat is,
amelyek azonban nem mutatnak kiilonosebb eltérést az altalanos szabalyoktol, ezért
ezekkel nem foglakozunk;

e a gazdasagi biintetdjog Magyarorszagon biintetdjogi (primer) és biintetdjogon kiviili
(szekunder) jogi normakbdl épiil fel. A primer normak kivétel nélkiil mind egy
torvényben, a 2012. évi C. térvényben (Biintetd torvénykonyv) talalhatok. A magyar
biintetéjog tehat ilyen értelemben egységes, kodifikalt biintetéjog, a birdi jog
jogfejlesztd szerepét nem vagy csak nagyon sziik korben ismerjiik el. A birdi jog

szerepe a biintetdjogban a mi allaspontunk szerint legfeljebb a torvény magyarézatas,

" Ld. b6vebben: Gal Istvan Laszlo: Régi és Gj kisérletek a gazdasagi biinozés fogalmanak meghatarozasara
(=Rendészeti Szemle: Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Szakmai Tudomanyos Folydirata (2006-
2010) 57:(7-8) pp. 24-38. 2009.)

® Kohalmi Laszl6:Az alkotméanyos jogallami biintetéeljarasi kivanalmai. IN: A demokracia deficitje avagy a
deficites hatalomgyakorlas. Szerk.: Csefké Ferenc-Horvath Csaba. Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar- Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet. Pécs, 2008. 172.0oldal. A szerzé a birésagok
jogalkoto-jogalakitd hatasat illetéen eltérd allaspontot képvisel.



egyes fogalmak pontositdsa lehet, de az analogia tilos, azaz érvényesiil a ,,nullum
crimen sine lege” (,,nincsen blincselekmény torvény nélkiil”) elve: blincselekmény csak
az lehet, amelyet az elkovetése eldtt a torvény bilincselekménnyé nyilvanitott. A
szekunder (nem-biintetdjogi) normaknak foként akkor van szerepe, amikor a primer
normak nem tartalmazzak a biintethetds€ég minden pozitiv €s negativ feltételét. Ebben
az esetben a biintetdjogi norma csak azt a keretet jeldli ki, amelyet a szekunder norma
tolt ki konkrét tartalommal. Erre azért van sziikség, mert a Biintetd torvénykonyv
gyakori modositasa nem kivanatos, a biintetdjognak viszonylagos allandosagot kell
mutatnia. A szekunder normak viszont dinamikusan modosithatok.

A példék sorat folytathatndnk egy sor olyan szekunder norméval is, mint példaul a
Szamviteli térvény, a Cs6dtorvény, a Versenytorvény stb. (A primer normakat
tartalmazé kodex csak a legmagasabb szintli jogforras, azaz torvény lehet, a szekunder
normak ezzel szemben lehetnek kilonbozé szintli rendeletek is, ezeket tehat
konnyebben és gyorsabban lehet mddositani.);

e a magyar gazdasagi blintetdjog primer, azaz biintetéjogi normai legaldbb tobb részre
oszthatok: a sziikkebb értelemben vett gazdasagi blncselekményeket a Biintetd
torvénykonyv kiilon fejezetekbe foglalva tartalmazza. Emellett a tagabb értelemben
vett, Un. gazdalkodassal Osszefiiggd biincselekmények korébe ezeken kiviil, mas
fejezetbe sorolt tényéllasok 1is tartoznak, igy példaul: a kornyezetvédelmi
blincselekmények, egyes korrupcios biincselekmények, a terrorizmus finanszirozasa
(terrorcselekmény) és néhany vagyon elleni biincselekmény (példaul a gazdalkodas

korében elkdvetett csalds és sikkasztas®).

3. A Dbiintetéjogi szankci6 visszatarto ereje a gazdasagi biincselekmények

tekintetében

A jogkovetkezmény fogalma a biintetdjogban a szankcioval azonosithatd. A
blincselekmények szankciokkal fenyegetése és ezek alkalmazasa a tarsadalom érdekeinek a
védelmét szolgalja. Hozza kell jarulniuk ahhoz, hogy csokkenjenek a biinelkovetések. A
blindzés  elleni  kiizdelemben  tehat komoly szerepilkk van a  biintetdjogi
jogkodvetkezményeknek. Ha e szerep nem is elsddleges, de nem kicsinyelhetd le; nemcsak a

Yo [ e , . vy 101 - 1
talértékelésiik lenne karos, hanem a semmibevételiik is. 0

o Tipikusan ezek szoktak eléfordulni az un. ,,brokerbotranyok™ kdrében.
Fsldvari Jozsef: Magyar biintetéjog Altaldnos rész Osiris Kiado Budapest, 2002. 251. oldal



,»1992-ben a chicagd6i Gary S. Becker Nobel-dijat kapott azért a munkassagaért,
amelyben kidolgozta a homo oeconomicus racionalis cselekvéseit értelmez6 tanait. Egyebek
mellett kifejtette, hogy az ember a rendelkezésére allo sziikos eszkdzeit ésszerti dontéseivel a
legnagyobb szubjektiv haszon elérése reményében miukodteti. Az ugyancsak szubjektiv
sziikségleteit azonban soha sem tudja teljes mértékben kielégiteni, emiatt allanddan alternativ
megoldéasokat keres és teremt. Emiatt 6konomikusan, célracionalisan cselekszik, a legkisebb
koltségek 4ran a legnagyobb hasznot kivanja maganak megszerezni”™' A gazdasagi
blincselekmények esetében (amelyek a tobbi bilincselekmény kategériaval Gsszehasonlitva a
legkisebb erkdlesi rosszallast valtjak ki az emberekbdl) a leginkabb érvényes az a tobb szerzd
altal is allitott tétel, amely szerint a blinelkdvetok a kdovetkezd tényezoket mérlegelik: (a
szankcio szigora)x(a feleldésségre vonds matematikai-statisztikai valdszintisége). Cento
Veljanovszki koncepcidja szerint ,,az egyén azért kovet el bilincselekményeket, mert ezzel
nagyobb tiszta haszonra tud szert tenni, mint barmely més, szdba johetd, jogszerii
tevékenységgel.”*? Gary Becker szerint ha a blindzés problémaként jelentkezik, ez azért van,
mert a blnozés kifizetédd (!). A blinozoket Becker modellje szerint két valtozod képes
elrettenteni: a felderitési mutat6 és a szankcio sﬁlyosséga.13

»Szamtalan vizsgalat igazolta (példaul Walsh, 1986; vagy Karstedt — Greve, 1996),
hogy olyan kisebb sulyu jogsértések esetén, mint a parkolasi kihagés, vagy kozlekedési
szabalysértés, az atlagember (is) szituacios dontéseket hoz (Iényegében valaszt), és ennek
alapjan szegi meg, vagy tartja be a szabalyokat. Mérlegeli a lebukas, a varhat6 biintetés, az
ezzel jard hatranyok és a normasértéstdl varhatd pillanatnyi elénydk egymashoz mért
viszonyat. A biinelkdvetésre vonatkozd dontés meghozatala gyakorlatilag ugyanezen modell
alapjan torténik. A ,,vétek volna kihagyni” kisértéseknek jobban vagy kevésbé éallnak ellen az
emberek.”* (Eppen emiatt a felderitett gazdasagi biincselekmények elkdvetdit nem ,,igazi”
blin6z6kként, hanem olyan homo oeconomus-ként kellene kezelniink, aki kockaztatott €s
veszitett.)

,»A jog ugyan nem tekinti blin6zonek az embereket, de feltételezi, hogy az vezérli dket,
hogy mennyi eldnnyel, illetve karral jar, amennyiben megtartjak a jog eldirdsait. Ha egy aru
dragul, kevesebbet vasarolunk beldle. Ha egy biincselekmény elkdvetésével elérhetd elényt

tekintjilk arunak, és ezen aru bilincselekménnyel megszerzése dragul, akkor csokkenni fog

"Korinek Laszl6: Iranyzatok a kriminologiai gondolkodas fejlédésében BM Kiado, Budapest, 2001. 87. oldal
Visegrady Antal: Modern jogbdlcseleti iranyzatok Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1995. 17. oldal

Bd. Gary Becker: Crime and Punishment: An Economic Approach (=Journal of Political Econnomy, vol. 78.
(March/April 1968.) 169-217. oldal)

YKorinek Laszl6: Iranyzatok a kriminologiai gondolkodas fejlddésében BM Kiado, Budapest, 2001. 89. oldal



iranta a kereslet, vagyis kevesebbet bunoziink. A blin6z6, mint minden megfontolt
iizletember, akkor vallalkozik sziikségletei biincselekmény utjan vald kielégitésére, ha
feltételezi, hogy az igy varhato raforditasait meghaladja vallalkozasa nyeresége.”*>Ahhoz,
hogy ,,ne érje meg” gazdasagi blincselekményt elkovetni, olyan mértékii pénzbiintetést
kellene kiszabni, hogy a ,miivelet” varhatd értéke negativ legyen. Ez a kdvetkezdképpen

érhet6 el'®:

Esemény Nyereség/veszteség Valosziniiség
1. Siker X 1-p
2. Lebukas -y P

Tegyiik fel, hogy az elsd valtozat (siker) estén az elkdvetd lebukds nélkiil élvezheti a
blincselekmény elkovetésébodl nyert extraprofitot. Ekkor a blincselekmény révén nyert pénz
értékének megfeleld ,,x” haszonhoz jut. Ennek a valtozatnak a valoszinlisége (1-p) a
latenciaval egyenld, vagyis azzal a valoszintiséggel, hogy az elkovetd cselekménye vagy az
elkovetd személye a hatdsag eldtt ismeretlen marad. Eszerint a masodik valtozat, melynek
bekovetkezési valdszinlisége p lesz, jeloli azt az esetet, amikor az elkovetdt elkapjak,
elkobozzak tdle a bilinds eredetli pénzt, és rdadasul pénzbiintetést (-y) szabnak ki rd. A két
valtozat egyiittes varhato értéke tehat (1-p)*x-p*y. Ennek a kifejezésnek kell negativnak
lennie. Ezek szerint a kilatasba helyezett pénzbiintetésnek valamivel nagyobbnak kell lennie,
mint {(1-p)/p}*x. Tehat példaul a gazdasagi biincselekményeknél altalaban feltételezhetd
90%-os latencia esetét alapul véve (0,9/0,1)*x, azaz a biincselekmény elkdvetése révén nyert
,haszon” névértékénél tobb, mint kilencszer nagyobb Osszegli pénzbiintetést kellene kiszabni.
Ezt néha szabadsagvesztéssel egyiitt alkalmazva, és a biintetési gyakorlatnak kelld
nyilvanossagot adva megfeleld altalanos visszatartd erdt (generalpreventiv hatast) lehetne
gyakorolni a biinelkdvetésekkel szemben. Ha a blin6z6k tényleg homo oeconomicus-ként
viselkednek, ilyen biintetési gyakorlat mellett redlisan alig kellene szamolni gazdasagi
blincselekmények elkovetésével. Fogalmazhatunk ugy is, hogy az arak novekedésébol adodo

keresletcsokkenés, azaz a kereslet torvénye elvének megfelelden a varhato (valdszintiségekkel

1°Saj6 Andrés: A biintetés koltségszemléletii megkdzelitése (=Beliigyi Szemle 2003. 11-12. szam 39. oldal)
Ld. Gal Istvan Laszl6: A biinmegelézés néhany kérdése a pénzhamisitassal kapcsolatban (=Pécsi Hataroér
Koézlemények Pécs, 2003. 157-167. oldal)



sulyozott) biintetés novekedésébdl a blincselekmények szdmanak csokkenése sziikségszeriien
kévetkezik, ez az elrettentés torvénye.'’

A kovetkezé modell mar bonyolultabb, és tobb tényezo6t vesz figyelembe. Gary Becker
egyik, 1968-ban megjelent tanulmanya *® szerint a biindz6 — mint haszonmaximal6 cselekvé —
akkor kovet el biincselekményt, ha az abbdl fakadd vart hasznai meghaladjak azokat a
veszteségeit, amelyeket a lebukasa esetén kellene elszenvednie. Emiatt optimalis mértékben
fog biint elkdvetni, mialatt a varhato jovedelmei hasznat maximalizalja:

Max. E[U (V)] =pU (Y -f) + (1-p) U (¥), (1)

ahol

p = a lebukas valoszintisége;

1-p = a lebukaés elkeriilésének valosziniisége;

Y = a biinelkovetésbol szarmazo jovedelem;

f = a birsag, vagy a lebukast kovetd egyéb biintetés (pl. borton) pénzben kifejezett

0sszege.

A biinelkovetést minimalizald politika p és f mértékét valaszthatja meg 0 < p<1lésf>0
mellett. A varhatd szankcidé (pf) allandosaga mellett Becker kimutatja, hogy a biintetés
mértékének és a lebukas valosziniiségének hatasa a blinelkovetésre attol fiigg, hogy milyen a
biinelkovetd kockazattal szembeni attitidje. Ha kockazatkedvel6 cselekvérdl van szo, akkor a
p egy szazaléknyi novelése és f csokkentése a biinelkdvetések szamanak csokkenését vonja
maga utan. Ezzel szemben, ha kockazatkeriil6 a biinelkovetd, akkor p-t lehet egy szazalékkal
csokkenteni és f-et novelni ahhoz, hogy a biinelkdvetések szama csokkenjen. Azaz a
binelkovetések feltarasi valoszinliségének novelése hatékonyabb eszk6z a bilinelkovetokkel
szemben, ha azok kockazatkedvelOk és a biintetés ndvelése hatékonyabb, ha kockazatkeriilok.
A gazdasagi blincselekményeket elkovetdk nagyobbik része pedig kockazatkedveld, ez olyan
axioma, amelyet nem is kell kiilon igazolnunk.

Nagyjabol ugyanezt fogalmazza meg egy madasik amerikai szerzd is, amikor a
biincselekmények elkdvetésére vonatkozo fiiggvényt leirja®:

(1-p)U(W)-pU(S)>U(W)

Vagyis a biincselekmény elkovetését befolyasold tényezdk a kovetkezdk: a szankcid

nagysdga (S), a megbiintetés valoszinlisége (p), a blincselekménybdl szarmazo jovedelem

"Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog és kbzgazdasagtan Nemzeti Tankonyvkiadé Budapest, 2005. 507. oldal
B1dézi: Semjén Andras — Szantd Zoltan- Toth 1. Janos: Addcsalas és addigazgatas Mikrookonomiai modellek és
empirikus elemzések a rejtett gazdasagrol MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatokézpont Budapest, 2001. 17.
oldal

9 Richard B. Freeman: The Economics of Crime Handbook of Labor Economics Volume 3 1999. 3538. oldal



(We) és a legalis munkabol szarmazoé jovedelem (W). Ha tehat a biincselekménybdl szarmazo
jovedelmet és a biintetés nagysagat a megfeleld valosziniiségekkel megszorozva kivonjuk
egymasbol, és a kapott eredmény még mindig nagyobb, mint a legalis forrasbol nyerhetd
jovedelem, akkor megéri blinézni. Ez a modell azért nagyon értékes, mert ramutat arra,
nemcsak a biintetés nagysaga ¢és a bekoOvetkezési valoszinliség jatszik szerepet a
blincselekmény elkovetésére vonatkozoé dontésben, hanem az is, hogy mekkora jovedelemre
lehet szert tenni egy adott tarsadalomban legalis munkaval.

Esszertinek latszik feltételezni, hogy ,,azok az emberek, akiket szigoru biintetéssel
fenyegetnek egy bizonyos viselkedés miatt, nyilvan tartézkodni fognak ettdl a viselkedéstol.
A kérdés tudoményos vizsgalata sordn mégis az deriilt ki, hogy ennek pont az ellenkezdje
igaz: éppen az enyhe biintetéssel fenyegetett emberekben fejlédik ki ellenszenv a tiltott
viselkedésformaval szemben”.? Ehhez még hozzétehetjlik a biintetdjog-tudomény atyjanak,
Cesare Beccarianak azt az 1764-ben papirra vetett véleményét, mely szerint nem a biintetés
szigorusaganak, hanem az elmaradhatatlansdganak van visszatartdé ereje. Tegylik hozza
rogton: ma mar az elmaradhatatlansag alatt a biintetés bekdvetkezésének matematikai
valdszinliségét értjiik.

Véleményiink szerint a gazdasagi biincselekmények elkdvetdire a mainal joval nagyobb
aranyban (az esetek dontd tobbségében, szinte minden esetben) pénzbiintetést, tehat a
legenyhébb fObiintetést kellene kiszabni, eldtte azonban a torvényben meghatarozott
nevetségesen alacsony kereteket (a pénzbiintetés elméleti?’ maximalis Osszege jelenleg
270.000.000 forint) kellene a jogalkotonak megvaltoztatnia.

Ismételten utalunk arra, hogy a gazdasagi jogban a biintet6jog eszkdzrendszere csupan
ultima ratio, végsO eszkoz szerepet tolthet be, sot azt is kijelenthetjiik, hogy a gazdasagi
jogban a biintetdjogi szankciok nagymértékben hatastalanok.? A gazdasagi jog egyébként
jellegét tekintve jatékszabaly-jog, ezért valtoznak olyan gyakran a tilalmakat reprezentalod
gazdasagi blintetdjogi szabalyok is.

Vilsagok alatt és utdn azonban felértékelddik a gazdasagi biintetdjog szerepe és sulya.
Jelenleg olyan korszakban éliink, amikor a jogi, és ezen beliil a biintetdjogi szabalyozas
szigoritasa elengedhetetleniil fontos a gazdasdgi nodvekedés Ujboli beinditasahoz és az

¢letszinvonal-csokkenés megallitdsdhoz.

“Eliot Aronson: A tarsas lény KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest, 2001. 28. oldal
21 A gyakorlatban nagyon ritka mar a tizmillio forintnal nagyobbb 6sszegii pénzbiintetés is.
?2Visegrady Antal: A jog hatékonysaga Budapest, 1997. 68-69. oldal



Egyre tobb politikus koveteli a biintet6jogi feleldsség érvényesitését és a jogi szabalyozas
szigoritdsat is napjainkban. ,,A gazdasdgi valsdg nem 1ugy jott, mint a deriilt égbdl a
villamcsapés, hanem a vezetdi szintek altal elkovetett hibak kovetkezményeképpen.” —
nyilatkozta Alexander Dobrindt a Hamburger Abendblatt cimii lapnak. ,,A politika feladata itt
az, hogy vilagosan meg kell nevezni a felelosoket, és le kell vonni a konzekvenciakat. Ebbe a

biintetéjogi feleldsség is bele tartozik.”?

4. Zaro gondolatok

A gazdasagi biintetéjog magatartasszabalyozd eszkoz. Alkalmas a gazdasagi szereplok
cselekvéseinek bizonyos, a tarsadalom altal elvart iranyba terelésére. Ezt a szerepét azonban
csak akkor tudja betolteni, ha a tobbség vagy Onkéntes jogkOvetéssel betartja az eldirt
szabalyokat, vagy a szankciotol vald félelem miatt nem 1€pik 4t a jogalanyok a biintetdjog
altal kijelolt korlatokat. A gazdasagi blintetdjog azonban elvesziti a magatartdsszabalyozo
szerepét, ha a tobbség nem tartja ezeket be (példaul rendszeresen koltségvetési csalast
kovetnek el), és a nagyon ritkan lebuko elkdvetdk szinte jogosan érezhetik aldozatnak
magukat. Sokat ronthat a helyzeten, ha az allampolgarok azt 1atjak, hogy a vezetd politikusok
¢s a gazdasagi elit tagjai (az un. opinion leader-0k) szintén nem tartjdk magukra nézve
kotelezonek a gazdasagi biintetdjogi szabalyokat. Ebben az esetben a gazdasagi biintetdjog
mar nem mint magatartdsszabalyozo, hanem sokkal inkdbb mint bizonytalansagi tényezd,
mint egy a gazdasagi kockazaton kiviili, tovabbi kockdzat jelenik meg a piaci szerepldk
fejében. Vannak, akik szdmara kockazat, masok szamara nem. Ahogy a nagy gordg jogasz,
Diogenész Laerkiosz fogalmazta meg 3000 évvel ezeldtt: ,,A biintetéjog olyan, mint a
pokhalo: a kisebb allatokat megfogja, de a nagyobbak atgazolnak rajta.” Ha az allampolgarok
ezzel szembesiilnek, az veszélyes folyamat, hiszen az eredetileg jo célt szolgald szabalyokat
kétélti kardda valtoztatja. Toth Mihdly szavaival €lve: ha til sok a mellékhatas, az egy 1d6
utan megkérddjelezi a gydgyszer haszndlatanak a 1étjogosultsagat...

Foldvari Jozsef kissé pesszimista csengésli idézetével inditottuk azt a tanulmanyt, a végén
tehat fel kell tenniink a kérdést: van-e létjogosultsaga a biintetdjognak a gazdasagban? El lehet
képzelni egy jol miikodd gazdasagot biintetdjogi beavatkozas nélkiil is, hiszen a kdzigazgatasi
jogi, az adojogi és egyéb biintetdjogon kiviili pénzbeli szankciok alkalmasak lehetnek a

gazdasag védelmeére, ha a kovetkezo két feltétel teljesiil:

Zhttp://www.abendblatt.de/politik/deutschland/article607692/CSU-fordert-strafrechtliche-Aufarbeitung-der-
Wirtschaftskrise.html (2017. augusztus 19.)
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- konszolidalt viszonyok kozotti, magas erkdlcsi nivoja iizleti kulttra és

- a kilatasba helyezett pénzbeli szankciok felsé hataranak olyan meghatarozasa, hogy az
tobbszorose legyen az elkoveto altal elért vagy elérni kivant illegalis profitnak.

Ilyen koriilmények k6zott nem lenne sziikség gazdasagi bilintetéjogra. Hazankban azonban ma
még egyik feltétel sem teljesiil, és redlisan csak a masodik megvaltozatasaval szamolhatunk a
kozeli jovoben. A gazdasagi blintetdjogra tehat sziikség van, és sziikség is lesz belathatatlanul
hosszu id6tavban. Talan egyszer javul majd a felderitési hatékonysag, és talan abban is
reménykedhetiink, hogy csokkenni fog a ténylegesen elkovetett® gazdasagi biincselekmények

szama 1is.

A hivatalos statisztika mindig csak az ismertté valt biincselekményeket mutatja, a latens biindzéssel egyiitt
ezek adjak ki az Osszes elkovetett biincselekményt. ,,Mivel a latens biindzés a regisztralt biingzéstél mind
struktirajaban, mind pedig dinamikajaban eltér, az altalanos bindzésellendrzési modszerek hasznalhatosaga
kétségessé valik.” (Korinek Laszlo: A latens biindzés vizsgalatanak modszertani kérdései (JPTE Pécs, 1985. 3.
oldal)



