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Bonis PETER

A MAGYAR ZALOGJOGI RENDSZER TORTENETI
ELEMEI

I. A magyar zédlogjogi rendszer 1848 el6tt

Bér a magyar zélogjog sem a ius commune befolydsa nélkiil fejlédote ki,
taldn ezen a teriileten érezhetd leginkdbb a magyar jogtudék jogfejlesztd
tevékenysége. A ius commune 4ltal adott szabédlyok tovabb fejlesztésével
ondll6 zélogjogi rendszer fejlédote ki a kozépkor folyamadn. Ez a jogfejls-
dés hasonlithaté ahhoz, amikor az 1850-es években az ausztriai polgdri
torvénykonyv hatdsa alatt a biréi jogfejlesztés segitségével kifejlédott a
tradiciondlis kotottségektdl mentes “Gj”, “magyar” polgiri jog.
Szindékosan fogalmaztam Ggy, hogy a ius commune, és nem 6nma-
gdban a rémai jog hatott a magyar zélogjogi rendszer kifejlédésére. A
ius commune fogalmdba beleértendd egyrészrél az egyhdzi jog példdul
a kamatszedést tilalmazé rendelkezéseivel, ezen kiviil pedig a keretet a
hibéri jog adja meg, amely kiemelten fontossdgiként kezelte az 6rokolt
ingatlan vagyonnak a csalddi kezekben valé megmaraddsdt, hiszen a
foldbirtok jelentette a kdzépkorban a gazdasdgi 6nfenntartds létalapjat.!
A magyar zélogjogi rendszer klasszikus 6sszefoglaldsa Werbdczy Tri-
partitumaban taldlhat6. Werbdczy rendszere mégsem tokéletes, rendelke-
zéseit késébbi térvények is finomitottdk.? Tradiciondlis maginjogunknak
a legsikertiltebb dtdolgozdsa és dsszefoglaldsa a Systematica Commissio
dltal készitett Novum Tripartitum, amely joggyakorlatunkat jelentds
mértékben befolydsolta, illetSleg jél visszatiikrozte. Werbdczy munkdja
mindenki szdmdra elolvashatd, ennek osszefoglaldsa dnmagéban nem

1

ZLINSZKY Jénos: Werbdczy jogforrdstana, in Jogtudomdnyi Kozlony (1993) 379
ZuiNszky Jénos: Die Rolle der Gerichtsbarkeir in der Gestaltung des
ungarischen Privatrechts vom 16. bis zum 20. Jahrbundert, in Tus commune

10 (1983) 49-68.

2

80


https://core.ac.uk/display/95355209?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

A MAGYAR ZALOGJOGI RENDSZER TORTENETI ELEMEI

sok tudomdnyos el6relépést jelentene. A Novum Tripartitum? zélogjogi
rendszerének, Gjitdsainak bemutatdsa ellenben tudomdnyos szempontbdl
sokkal hasznosabb.

A Novum Tripartitumban a zélogjogi szabdlyozist egy helyen Gssze-
gylijtve a 69-75. cimekben taldlhatjuk meg. A zdlog jogintézményének
szabdlyozdsa tovdbbra is a Werb8czy dltal felvdzolt alapokra épiil, ennek
ellenére a Novum Tripartitum fontos kiegészitéseket tartalmaz a zdlogra
vonatkozdan, és ezek egy részét dtvette, a hires Planum Tabulare tandséga
szerint, a fels8birdsdgi gyakorlat.

Mint tudjuk, a magyar rendi zdlogjog sajdtos szabdlyokat alkalmaz.
Mindenekel&tt igyekszik biztositani a csaldd, vagy, hogy pontosabb
szakkifejezést haszndljunk, a fratres condivisionales, illetve a szomszédsdg
érdekeit. Ennek megfelelén van kialakitva az admonitio jogintézménye,
és a megintés elmulasztisa esetén indithat6 per. A legfontosabb pedig
az, hogy a Tripartitumban szabdlyozott zdlogjog tdrgya az ingatlan, a
foldbirtok. Az ingd dolog feletti zdlogjogrdl a Tripartitum nem szél.

A magyar zilogjogrol az egyes szerz8k kiilonféle fogalommeghatdrozdst
adnak. Werbdczy meghatdrozdsdt veszi 4t a Novum Tripartitum és Szegedy,
aki szerint a zdlog a zdlogbaadé szempontjabdl ,iuris proprii, necessitate
cogente, ad utendum alteri temporalis concessio.”* A zdloghitelezd szem-
pontjabél ,iuris alieni, cum fructuum perceptione, ad tempus detentio.”
Huszty Istvdn a Jurisprudentia practicanak a zalogjogrél sz416 fejezetében
szintén ragaszkodik Werbdczy definiciéjihoz, ugyantgy, mint Szegedy ésa
Novum Tripartitum. A 19. szdzad elejének mdr fejlettebb dogmatikdjéval
majd Kelemen ad a zdlognak pontosabb definiciét (temporanea possessio,
pro inhaerente aliqua summa pecuniae), de ez is a hagyomanyos rendi
magdnjog dogmatikdjahoz igazodik, hiin kdvetve Szegedyt és Husztyt.

A zélog két fajtdja az ingé és az ingatlan dolog zdloga.’ Az ing6 dolog
zéloga pignus securitatis, seu rei mobilis meghatdrozisa nagyjibdl meg-

3 Novum Tripartitum eredeti kézirata: Magyar Orsz. Lev.tdr, Budapest, N

117, 96. kotet

SzEGEDY Jdnos, Tripartitum iuris Hungarici Tyrocinium, Tyrnaviae 1751,
176.; Novum Tripartitum II. 70. 1 Eredeti kézirata: Magyar Orsz. Lev.tdr,
Budapest, N 117, 96. kétet
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egyezik a maival. E szerint contractus nominatus, realis, accessorius quo res
mobilis in securitatem pecuniae creditae ita traditus, ut soluto debito eadem
in specie et statu quo, restituatur. Vagyis redlkontraktus, amely valamely
fékotelem biztositdsdra szolgdl, kiilondsen kolesonszerz6dés biztositdsara.
Magéban foglalja az ius distrahendi-t, mert ,jussa van a hitelezének a
z4log eladésdra.” Es f8ként ebben kiilsnbozik az ingatlan dolog zdlogdrdl.

Az ingatlan dolog zdloga (pignus rei immobilis) nem mds, mint a hasznalati
birtok masnak valé idéleges dtaddsa (dominium utile pro aliquo tempore, in
alium translatum). Targya csak ingatlan dolog, mind az 6si, mind a szerze-
ményi, a térvény csak a hitbizomdnyiak elzdlogositdsét tiltja. Nem illeti meg
a hitelez6t a dolog eladdsa, hanem vissza kell szolgdltatnia a tulajdonosnak
(reluitio). A hitelezdnek abbdl szdrmazik haszna, hogy a zdlog id6tartama
alatt szedheti az ingatlan gytimélcseit. Mivel Werbdczy nem hatdrozta meg
a beszedett gytimolesok, a raforditott koltségek, illetve a kdrok és hasznok
elszdmoldsinak szabdlyait, azért a gyakorlat hatdrozta meg a zdlogszerzédés
tgynevezett torvényes és igazsigos feltételeit (conditiones iustae).

A Novum Tripartitum-ban szabdlyozott zdlogjognak a tirgya csak
ingatlan f6ldbirtok, ingé javak elzdlogositisdrdl a Novum Tripartitum,
és a Werb6czy-féle Tripartitum sem szél. Zalogba lehet adni mind az
&si, mind a szerzeményi javakat. A hitbizomdnyi birtokot elzdlogositani
nem lehet.® Az 1723. évi 48. torvénycikkben méltdn fedezhetjiik fel a
Novum Tripartitum hatdsit. A Novum Tripartitum ugyanis a II. rész
29. cimében, tulajdonképpen az 1687. évi 9. tc., dtvételével kiegésziti a
Werbdczy-féle Tripartitum szabalyozisdt.

A zdloghitelezd koteles a tartozds teljes megfizetése utdn a zdlogtdrgyat
visszaszolgéltatni. Ha azonban csak részteljesités tortént, a zdlogjog tovabbra
is fennmarad. A zdloghitelezd a foldbirtoknak csak a hasznilati birtokdt
(dominium utile) nyeri el. A dominium directum a zdlogadésndl marad.”

A zdlogadés koteles a zdloghitelez dltal eszkozolt sziikséges és hasz-
nos épiiletek kdltségét megtériteni. Ez fontos kiegészitése a Systematica
Commissionak a Werb&czy-féle Tripartitumhoz képest. Részletesebben
a zdlogszerz8dés feltételei cimszé alatt tdrgyaljuk, ugyandigy mint a zd-
loghitelezé felelésségérdl sz616 rendelkezéseket.

6 1723:48. tc.
7 Novum Tripartitum II. 99.
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A Novum Tripartitum fontos rendelkezése az, amely a zédlogszerz6dés
id8tartamdt maximum 32 évben hatdrozza meg. A Systematica Commissio
ezen rendelkezése is a megszildrdult gyakorlatot fejezi ki.

Kitonich (Directio methodica c. 4. qu. 8.) szerint az eléviilés exceptio
peremptoria. A c. 4. qu. 18. helyén pedig az irja, hogy ,duabus hisce:
praescriptione nimirum et calumnia, quae communiter iam vocantur
exceptiones peremptoriae, quia causam in qua incurrunt, perimere,
hoc est prorsus destruere solent.” Ennek megfeleléen adja meg az
eléviilés meghatdrozdsat: ,,praescriptio dicitur exceptio peremptoria,
proveniens ex lapsu temporis lege definiti, qua actoris submovetur”.
A praescriptio® lényege tehdt az, hogy ,possidens aliqua bona quiete et
pacifice, praescribit in illis, id est plenum ius ea retinendi acquirit sibi,
et alter ... per taciturnitatem prorsus illud admittit.”

Werbéczy (1. 81.) és a Novum Tripartitum (II. 99.) szerint eléviilésnek
nincs helye a zdlogos jészdgokban, az osztatlan atyafiak kozott, és nem
éviilnek el a birtokhatdrok sem. Ugyanigy nincs helye eléviilésnek ,in
iuribus dotalitiis et quartalitiis.” Werb&czy a zélogos javak és az eléviilés
kapcsdn azt mondja, hogy arra nézve, aki médsnak elzdlogosit valamit, nincs
helye az eléviilésnek. A zdlogbavevdére nézve azonban Werbdczy helyt ad
az eléviilésnek, ,,mivel minden zdlogos leveleket, melyek az eléviilés idejét
meghaladjdk, ertleneknek kell itélntink és tartanunk.” Erre vonatkozdan
nem haszontalan ismertetni Kitonich és Szegedy eltéré allispontjac.

Kitonich szerint ugyanis nincsen értelme Werbdczy distinkci6jdnak, és
sem a zdloghitelezbvel, sem a zdlogaddssal szemben nem kell az eléviilés-
nek helyet adni (,,verius existimandum puto, contra neutrum admittenda
esse.”) Mert soha nem volt olyan joggyakorlat - érvel Kitonich - amely
szerint a zdloghitelezd az eléviilési id6 elteltével nem tartozna visszaadni a
zélogtdrgyat, vagy az eléviilés idejének leteltével a zdlogszerz6dés hatdlya
megszlinne, akkor, ha a zdloghitelez6 mdr a zélogtargy birtokdba lépett.
Ezért nem helyes Werb8czynek az az dllitdsa, hogy az eléviilés nem vo-
natkozik a zéloghitelezére. (I. 81. 1)

Felhivjuk a figyelmet a praescriptio kdzépkorban szokdsos kettés értelmé-
re: Praescriptio liberativa=eléviilés, praescriptio acquisitiva=elbirtoklds. A
magyar rendi jogban az elbirtoklds nem derivativ tulajdonszerzési jogeim
(titulus acquirendi dominii), hanem csak perbeli kifogds volt.
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Ezzel ellentétes Szegedy véleménye a Tyrociniumban’. Szerinte Kitonich
félreérti Werb8ezyt, és téves Kitonich érvelése. Kitonich ugyanis, Szegedy
szerint, csak azt az esetet vette vizsgal6dds ald, amikor a zdloghitelezd a zélog
birtokdba Iépett, és a zdloghitelez az eléviilésre hivatkozva nem akarnd
birtokdba visszaengedni a zdlogadést. Ekkor valéban nincsen helye az el-
éviilésnek, az eléviilés perdontd kifogdsdt nem hozhatja fel a zdloghitelezd.

Ha valaki eléviilt és birtokba 1épéssel meg nem erésitett zdloglevél
alapjdn az eléviilési id§ letelte utdn indit keresetet az irdnt, hogy 6t
bocsdssdk a zdlogtargy birtokdba, tehdt extra possessionem perel, akkor
viszont helye van az eléviilésnek. A Novum Tripartitum is ezt az értel-
mezést tdmasztja ald.

A Systematica Commissio observati6ja szerint azokat a zdlogleveleket
kell eléviiltnek és hatdlytalannak tekinteni, amelyek az eléviilés idejét
tallépték, és amelyekre vonatkozéan a valédi birtokldst vagy az azokbdl
valé erészakos kivetést bizonyitani nem lehet. (obs. ad. I. 81). A Novum
Tripartitum II. rész 99. cime megegyezik az observatio tartalmdval,
megfogalmazdsdban azonban kiilonbézik téle. A Novum Tripartitum
rendelkezik arrdl is, hogy az ilyen eléviilt zdlogleveleket visszakovetelheti
mindaz, akinek érdekében 4ll.'°

Azt az dllitdst, hogy a zdlogjogosulttal szemben az eléviilésnek helye
van, ugy kell értelmezni, hogy csak akkor van helye az eléviilésnek, ha
a zdlogjogosult teljesedésbe nem ment, régi zdloglevelek alapjan kivin a

zélog birtokdba lépni.

SzEGEDY Janos: Tripartitum iuris Hungarici Tyrocinium, Tyrnaviae 1751, 176.:
»Quantum ad particulam huius tituli: omnes ejusmodi antiquae, veteresque
litterae, advertendum est, illam relativam esse, quod vel ex ipsa vocula,
ejusmodi clare apparet, referrique ad textum immediate praemissum, in quo
recensetur, qualia prejudicia per antiquatas, veteresque litteras pignoratitias
nonnulli intulerint, quibus subsequenter lex obviare cupiens, statuit omnes
tales litera, nullis exceptis, respectu pignoris possessionem ingredi volentis
praescriptionem incurrere.  Non quod pignoratarius bona, in quorum
possessione est, post annos praescriptionis remittere non teneatur, aut quod
litterae pignoratitiae, penes quas possidet (ut Kitonich objicit) expirent; sed
quod, si petat possessionem adire, nullae prorsus litterae pignoratitiae, ex
causis et rationibus ibidem declaratis, eidem amplius suffragentur.”

10 Novum Tripartitum II. 99. 11.
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Ha azonban a zélogjogosulttal szemben a zélogkotelezett a zdlogbirtok
visszaaddsa irdnt inditana pert, akkor a zdlogjogosult nem hivatkozhat arra,
hogy a zdlogadds birtokkereseti joga eléviilt, ebben az esetben tehdt az
eléviilésnek nincs helye, a zdlogjogosult koteles a zdlogbirtokot visszaadni.

Werbdczy azért mondja azt, hogy az eléviilésnek helye nincs, hogy
a birtokon beliili (in possessionem) zélogjogosult magdt eléviiléssel ne
védhesse, hanem legyen koteles a zdlogos javakat, barmilyen hosszt id6
letelte utdn is visszabocsdtani, és hogy a zdlogadds azokat akdr 100 év
utdn is visszavalthassa. Tehdt ebben az esetben egyikre nézve sincs helye
az eléviilésnek.

Tekintetbe kell venni azt az esetet is, amikor a birtokon kiviili (extra
possessionem,) zdlogjogosult eléviilt zdloglevelek alapjdn, és az ilyen levelek
értelmében birtokba szeretne 1épni. Erre vonatkozik a Tripartitum szovege,
amely a zdlogjogosultra nézve, ebben az esetben megengedi az eléviilést.

Ezt a kivételt az el6z6 bekezdéssel 6sszhangban kell értelmezni, amely-
ben Werbdczy eléadja, hogy milyen kdrokat okoztak némelyeknek az
eléviilt, régi zédloglevelek, és ezeket megakadalyozandd, a torvény elrendeli,
hogy minden ilyen levél, kivétel nélkiil, a zdlog birtokdba lépni kiviné
személyre vonatkozdan, eléviilés ald esik."" Nem tgy, hogy a zdloghite-

11 Szegedy Jdnos és a Novum Tripartitum értelmezésének helyességée td-

masztjdk ald a Planum Tabulare (Budae 1825) vonatkozd déntvényei:
Dec. 983.: In antiquis pignoribus seu 32 annos transcendentibus, non
sufficit producere veteres litteras pignoratitias; verum realitas, seu effectus
pignoris doceri debet, praesertim si tam ante, quam post emanationem
talium pignoratitiarum bonum actionale per alios possessum fuisse eveniat:
quia dantur multa talia antiqua, et obsoleta pignora, quae in pura charta
substiterunt, et per realem bonorum traditionem nunquam in effectum
deducta sunt;;  Dec. 349.: Donatarius extra possessorium impetratorum
bonorum constitutus titulum impetrationis docere debet, quia contradictor
tamdiu titulum possessorii sui edere non tenetur, donec in contrarium
probis impetratoris gravetur, et ideo in petitorio constitutum actorem
proba praetensionis suae manet.; Dec. 350.: Si et in quantum donatarius
in possessorio impetratorum bonorum constituitur, titulum impetrationis
docere non debet, quia agit dumtaxat ad depurationem iuris, cujus intuitu
contradictor praetensionem contra ipsum suscepit, cum igitur contradictor
in petitorio sit, practendatque interposita contradictione, eminens et
solidius ius, illud probare debet.
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lez8, azokat a javakat, amelyeknek birtokdban van, az eléviilés utin nem
tartozik visszabocsdtani, vagy hogy a zdloglevelek, amelyek értelmében
birtokol, hatilytalannd vélndnak, (ahogyan Kitonich gondolta) hanem,
ha birtokba akar [épni, akkor az ilyen eléviilési hatdridd eldtt kibocsdtott
zéloglevélre, az el6bb emlitett okokbdl, ne hivatkozhassék.

Osszefoglalva tehdt: Kitonich azt dllitja, hogy az eléviilésnek sem a
zéloghitelezdvel szemben, sem a zdlogadéssal szemben nincs helye, és
vitatja Werbdczy dllitdsdnak helyességét. Szegedy Jdnos az ellentétet ugy
oldja fel, hogy distinkci6t alkalmaz: két esetet kiilonbéztet meg. Az egyik
esetben a zdloghitelezd a birtokon beliil (in possessionem) van, és ekkor az
eléviilésnek egyikkel szemben sincs helye. (Ebben az esetben helyes Kitonich
dlldspontja, de csak ebben az esetben.). A mdsik esetben a zaloghitelezd
birtokon kiviilt8l (extra possessionem) perel, az eléviilési hatdridé letelte
utdn, és ekkor viszont a zéloghitelez6vel szemben az eléviilésnek helye van.

A zdlogjog lehet szerz8dési (conventionalis), lehet biréi (iudicialis)
és lehet torvényes zdlogjog is. A torvényes zdlog f8 esete az, amikor a
torvény biztositja az 6zvegynek, hogy amig hitbérét és hozomdnydt meg
nem téritik, meghalt férje javait zdlogban tarthatja. A lednynegyed (quarta
puellaris) feletti kovetelést is torvényes zdlogjog biztositja.

A Werb8czy-féle Tripartitum hallgat arrél a kérdésrdl, hogy a zd-
logtargyban eszkézolt beruhdzésok, a zdlogtdrgyban keletkezett kdrok,
illetve a zdlogtdrgybol szdrmazé hasznok tigyében milyen rendelkezéseket
kell kévetni. Ebbél pedig a felek kozott sokszor jelentés vitdk tdmadtak.
(,saepe inter partes controversiae oriuntur”). A Systematica Commissio
ezt felismerve jelentSs observatiokat flizott a II. rész 60. cimhez. Ezeket
az observatiékat a Novum Tripartitum tulajdonképpeni szerkesztdje,
Prileszky Pal kiilon cimmé formalta. gy keletkezett a Novum Tripartitum
I1. rész 73. cime, amely fontos és jelentds rendelkezéseket tartalmazott a
zélogrol. Abbél a szempontbdl is kiemelkedd ez a 73. cim, hogy jelentds
rémai jogi hatds is kimutathat6 benne. (Hasznos és sziikséges koltség,
utiles et necessariae impensae, fructus pendens (fiiggé gytimolcs), culpa
gravis, vis maior kifejezések egyértelmiien rémai jogi eredettick).

A magyar joggyakorlat a zdlogszerzédések feltételeit két csoportra osz-
totta. A torvénytelen feltételek érvénytelenitésére pert lehetett inditani. Ezt
a pert nevezziik a torvénytelen zdlogos feltételek megerdtlenitésére inditott
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pernek (processus ad invalidationem conditionum pignoratitiorum).
Altaliban torvénytelenek mindazok a feltételek, amelyek a zdlog vissza-
valtdsat igen terhessé teszik. Torvénytelen az a feltétel, ha a zdlogszerz8dés
idétartamdt 32-nél t6bb évben hatdrozzdk meg. A Planum Tabulare is
tartalmazza ezt a rendelkezést.'? Ekkor a zdlogszerz6dés id6tartamat a
birdsdg a torvényes iddszakra csokkenti. Torvénytelen az a feltétel is, ha
bénatbért (poena vincularis) kotnek ki. (,Esto in pignoratitiis contractibus
vincularis poena etiam ad successores in eum, si contra conditiones
illegales agerent, vel pignus recipientem evincere nollent, aut non possent,
extensa sit: tamen ideo, quod successor agat ad invalidationem, eidem
poena vincularis dictari non solet; quia iudicis auctoritatem implorare
impune licet, conditio praeterea illa, praecipue quoad successores velut
illegalis pro non adjecta reputatur.”).

Ha a zdloghitelezd a zdlogaddstél olyan pénzben kéveteli a zdlogtérgy
kivaltdst, amely mdr nincsen forgalomban, ez a feltétel torvénytelen,
és a zdloghitelezd koteles elfogadni a forgalomban 1év8 pénzt. Ezt a
rendelkezést a Planum Tabulare is dtvette. (,Dec. 546.: Apposita in
pignoratitio contractu conditio illa, ut pignoratitius possessor bona pignori
locata secus remittere non teneatur, nisi in specie moneta talis, qualem
ille impignoranti numeravit, deponatur, tamquam illegalis invalidari
solet; nam si in currenti et debiti valoris moneta, qualis ei dabatur,
obtinet, nullam amplius habere potest praetensionem, videturque haec
conditio ideo adiecta, et difficilior sit pignoris reluitio, id vero menti legis
summopere adversatur. Pari ratione illegalis conditio est huiusmodi, ut
non prius bonum remittatur, quam restantiae apud colonos ex haerentes
per proprietarium refundantur, possent enim studiosa opera eiusmodi
pignoratitii possessores ita accumulari sinere restantias, ut summae
difficilis, vel plane impossibilis redderetur reluitionis modus.”)

12 Dec. 537. ,Si excessivae annorum conditiones in pignoratitiis contractibus

obligatae sint, actoratu successorum impignorantis invalidantur, et ad
32 annos reducuntur; quia alias, si absque ulla restrictione liberum esset
conditiones annorum bonis aviticis inscribere, ex impignoratione maius
in successores, quam ex perennali fassione redundaret praeiudicium; cum
contra prennales fassiones, decedente fatente, successor agere posset, in casu
vero praesenti evolutionem annorum non unius, sed plurium hominum
ordinariam aetatem excedentem, prestolari deberet.”
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A torvényes feltételeket a Novum Tripartitum I rész 73. cime hatd-
rozza meg,. Eszerint az eléviilés idejénél hosszabb idére zdlogszerzédés nem
kothetd. Ezalatt a zdloghitelezd a zalogtargy barmely gytimolcsét szedheti.
A zélogadds koteles a zdloghitelezdnek a zaloghitelezd dltal a foldbirtokra
épitett hasznos és sziikséges épiiletek értékét megtériteni. Az épiiletek
éreékét ,.in condigno valore” kell megtériteni. A zdlogtargyban keletkezett
kérokat csak akkor kell megtériteni, ha annak okozdsiban a zéloghitelez6t
sulyos gondatlansdg terheli (citra possessoris gravem culpam). Nem koteles
megtériteni a hdbory, a tzvész, és mds vis maior dltal okozott kdrokat.
Ezek a rendelkezések kiilonosen jelentdsek.”® Az a tény, hogy a Novum
Tripartitum nem vélt torvényerej(ivé, nem kisebbiti jelentdségét, mivel
ezeket a rendelkezéseket Szegedy a Tyrociniumban sz6 szerint dtvette.
(146). Igy részévé vilt a szokdsjognak. A Systematica Commissio miive, a
Novum Tripartitum Szegedy Tyrociniuma révén fejtette ki hatdst.

IL. A zélogjog a 19. szdzadi polgari jogi kodifikdci6 tervezeteiben

1848 tdrvényhozdsa az 8siség felszdmoldsdval a magyar zdlogjogi rend-
szerre is hatott. Magyarorszdg gazdasdgi elmaradottsigdért elsésorban
a hitel hidnydt, és a zdlogjogi rendszert tették felelssé. Az Gjitds dithe
elsésorban a pactum antichreticum ellen irdnyult. Felhoztdk, hogy a in-
gatlanok kézizdloga f6l6ttébb elémozditja a kdnnyelmi ad6ssdgesindldst;
az intenziv gazdilkoddst hatréltatja; a tulajdonos, a haszonélvezd és a
hitelezé min8ségét 8sszezavarja; gazdasigilag sok tekintetben kdrtékonyan
hat olyannyira, hogy a zdlogjog teriiletérél szimizni kell. Az Ideiglenes
Torvénykezési Szabdlyok eltiltottdk e zdlogjogi formdt, ennek ellenére
Erdélyben a XX. szdzadig tovabbél.

Magyarorszdgon a telekkonyvi rendszer csak az 1853. utdni években
lépett életbe, a jelzdlogjog is csak ugyanebben az idében sziiletett meg;
mert az 1840. évi 21. tc. szerinti betdbldzdsok kordntsem eredményeztek
jelzalogjogot modern értelemben.

A betdblézdsnak cs6don kiviil az volt a hatdlya, hogy ha az adés az illetd
ingatlant eladta, és ha a betdbldzott kovetelés téle nem volt behajthatd,
azt a betdbldzdssal terhelt birtok vevdje volt koteles megfizetni; csédben

13 Néhdnyukat mar Kitonich is hozza.
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pedig a betdbldzott kovetelés mds, be nem tablazott kovetelésekkel szem-
ben kielégitési els6bbséggel birt.

Amikor az 1855. dec. 15-i telekkdnyvi rendelet a telekkonyvi intéz-
ményt bevezette, a betdbldzott koveteléseknek az 4j telekkdnyvbe valé
dtkeblezését rendelte el, a jov6re nézve pedig a jelzdlogjog intézményét
az ABGB szabdlyai, és magdban a telekkonyvi rendeletben foglalt anyagi
szabalyok alapjdn rendezte.

A jelzélogjog telekkonyv nélkiil nem képzelhetd el; ezért az Ideigle-
nes Torvénykezési Szabdlyok 1. r. 20. §-a az orszdggy(ilés intézkedéséig
fenntartotta az ABGB mindazon rendelkezéseit, melyek az 1855. évi
telekkdnyvi rendelettel kapcsolatban 4llnak.'*

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok rendelkezései nyomdn a magyar
magdnjog rendszere hézagossa valt, mert az ausztriai polgdri torvénykonyv
hatdlyon kiviil helyezésével a magénjog fontos teriiletei szabalyozatlanul
maradtak. Ezért 1880 és 1884 kozott magdntervezetek késziiltek, amelyek
feldolgozték a dologi jogot és a kitelmi jogot is. A zdlogjog a kdtelmek
egyik biztositéka, legtobbszor szerz8dés 1étesiti, ugyanakkor dologi jog
is, ezért egyardnt elhelyezhetd a kotelmi jogban vagy pedig a dologi
jogban. Bdr a zdlogjogot tovdbbra is az ausztriai jog szabdlyozta, és azt
lényegesen dtalakitani ekkor még senki sem akarta, az egyes tervezetek
a zdlogjog kodifikdcidjdt is megvaldsitottdk. Az 1880 és 1884 kozott
késziilt tervezetek kiilondsebb 6sszehangolds nélkiil késziiltek, sokszor
dtfedésekkel. A zdlogjogi témdban is voltak dtfedések Halmosy Endre és
Apiéthy Istvén tervezete kozott.

A kételmi jogot Apathy Istvdn dolgozta ki." Munkdjéhoz elsésor-
ban a drezdai tervezetet hasznélta fel olyannyira, hogy Apdthy munkdja
sokszor nem tobb egyszer(i forditdsndl.'® Minthogy a drezdai tervezet

Indoklds a magyar dltaldnos polgdri torvénykonyv tervezetéhez. 11. kitet: Do-
logi jog, Budapest 1901, 657-659

AvAtny Istvan: Az dltaldnos magdanjogi torvénykinyv tervezete. Kotelmi jog.
Budapest 1882, 86-87

Dresdener Entwurfeines allgemeinen deutschen Gesetzesiiber Schuldverbilinisse,
bearbeitet von den durch die Regierungen von Osterreich, Bayern, Sachsen,
Hannover, Wiirttemberg, Hessen-Darmstadt, Mecklenburg-Schwerin,
Nassau, Meiningen und Frankfurt hierzu abgeordneten Commissarien,
und im Auftrag der Commission hg. von Bernhard Francke, Dresden 1866
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néhdny paragrafus erejéig szintén tdrgyalja a zdlogjog elsésorban kotelmi
vonatkozdsait, Apdthy szintén beiktatott egy zélogjogi fejezetet, amely a
drezdai tervezet vonatkoz6 fejezetének forditdsa kiilonosebb wjité jellegii
hozzdadds nélkiil.

Halmosy Endre dologi jogot feldolgozé tervezete természetesen nem
tudott a drezdai tervezetre timaszkodni, mert ez nem térgyalja teljes egészé-
ben a dologi jogot. Ekkoriban a legmodernebb t6rvénykonyv a szdsz polgari
torvénykonyv volt, ezért ennek a hatdsa érezhetd Halmosy munkajdn, bér
azt érdemes megjegyezni, hogy kordntsem ragaszkodott annyira sz6 szerint
a szdsz ptk. szovegéhez, mint Apdthy a drezdai tervezethez.

A miésik minta, amely Halmosyt befolyasolhatta volna, a porosz 1872-
es zdlogjogi torvény volt. Ez szdmos 4jité rendelkezést tartalmazott, és
gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy meghatdrozta a német zdlogjog és
telekkonyvi jog tovébbi fejlddését. A porosz szabélyozds a BGB-re is ha-
tott, szinte azt lehet mondani, hogy a BGB szerkeszt6i ezt a készen kapott
rendszert vették 4t bizonyos tovdbbfejlesztésekkel. A porosz szabélyozdsban
jelent meg elészor az 6ndll6 zdlogjog gondolata, amely Meibom német
jogtudés tevékenységéhez kothetd. A porosz rendszer akkoriban szokatlan
Ujitdsait a német jogi kozvélemény is talzottnak tartotta. Ezért Halmosy,
bér a porosz torvényt ismerte, annak rendelkezéseit nem vette 4t.

Halmosy tervezete is elfogadta a publicitas és specialitas elveit, to-
vébb4 fenntartotta a legalitas elvét is, melynél fogva a bir6 a bejegyzés
megengedhetdségét a beadott okmdny és a telekkonyv alapjian megyvizs-
gdlni koteles, és csak ha aggdly nem forog fenn, engedi meg a bejegyzést.

Halmosy szerint a legalitas elve a telekkdnyvi rendszer mellett egészben
schogy sem mellézhetd; az Gj porosz rendszer e helyett a konszenzus-
megegyezési elvet hozta be, azonban ezen elv mellett sem mentesiil a
bird az ligy megvizsgaldsdtol, és az eljirds csak némileg egyszertisodik.

Az \j porosz rendszer a jelzdlog mellett a telekad6ssdgot (Grundschuld)
is elfogadta. Jelzdlog és telekad6ssdg kozt az a lényeges kiilonbség, hogy
az els6 valamely kovetelés biztositdsdra szolgdl, mig az utébbindl a telek
éreékének készpénzben kifejezett bizonyos része 4ll helyt;

A porosz jogban a telekadéssdghoz forgalomképes értékpapir, telek-
adéslevél kapcsolddik. Halmosy a javaslatba az Gjitdst nem vette fel,
mert szerinte ,hazai viszonyaink kozt ennek szitksége fel nem meriilt; s6t
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birtokosaink kénnyelmisége mellett ezen Gjitds csak alkalmat nytjtana,
hogy birtokaikat kénny(i médon elhardcsoljék és szédelgd tizletekre tdg
utat nyujtana; holott solid kélesonzések ezen djitds nélkiil is sok hitel-
intézeteink mellett konnyen kieszkozolhetdk.”"”

Halmosy szerint kis birtokrdl telekadésleveleket nem fognak kidlli-
tani, és a telekaddslevelek csak akkor lehetnek forgalomképesek, ha az
ingatlan értéke fedezi a feltiintetett Gsszeget, mert minden szerzd azzal
szdmol, hogy érték elégtelensége esetében pénze is elvész. Nagybirtoknal
Halmosy szerint a telekaddslevél felesleges, mert pénzintézeteink ilyen
birtokra mindig adnak pénzt; és a birtokos ilyen intézet dltal dtadott
zéloglevelekért minden esetre nagyobb, 4rat fog kapni, mintha sajdt
adésleveleit bocsdtand druba; mert az ily zdloglevelekért amellett, hogy
az Osszes jelzdlogok szavatolnak, az intézet egyéb vagyondval is kezeske-
dik, ezért az ingatlan értékének tovdbbi mozgdsitdsara szitkség nincsen.
A telekadéslevél mellett sem érhetd el azon cél, hogy a foldbirtokosnak
hosszi idére, torlesztések melletti kdleson dlljon rendelkezésre, pedig a
foldbirtokosnak ilyen kélcsonre van szitksége. Halmosy itt utal a francia
torténelmi példdra: Franciaorszdgban a I11. évi Messidor 9-én kelt Code
hypothécaire féleg azért nem léphetett életbe, mert a jelzdlogos hitele-
z8knek az adds ingatlanainak eldrverezését, a foldbirtokosoknak pedig
ingatlanaik elhardcsoldsit tdlsigosan kénnyitette.'®

Halmosy tervezete nem ismeri a telekaddssdgot, de rendelkezik a
telki teherrél. ,A telki tehernél fogva a terhelt telek tulajdonosa kételes
valamit kiszolgdltatni, avagy tenni, p. o. évi bért fizetni, vagy bizonyos
napokon 4t évenkint dolgozni, fuvarozni, szdntani, kaszalni, fit vigni, stb.

Halmosy szerint tagadhatatlan, hogy ez a jog vidéken a gazddlkodds
biztositdsdra szitkséges, mert mindkét félnek elényds és hasznos lehet;

17 Harmosy Endre: Az dltaldnos magdnjogi torvénykinyv tervezete. Dologi jog,

Budapest 1882, 124

Havmosy Endre: Az dltalinos magdnjogi torvénykinyv tervezete. Dologi jog.
Budapest 1882, 134. A forradalom zdlogjogi intézkedéseirdl Id. a francia
zélogjogndl hivatkozott munkdkat. Leray, V., Etude historique sur le principe
de la publicité des hypothéques, en droit romain, en droit francais et dans
les législations étrangéres, Paris 1886, 135.: ,Le systtme des cédules était
contraire aux moeurs de la France; fécond en dangers que nous n'avons pas
a développer ici, il souleva des réclamations générales.”
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ha tehdt azokat elt6rdlni egészben nem is lehet; a torvényhozdsnak
gy kell azokat rendeznie, hogy ,az eltorldtt hiibéri viszonyok ez tton
fel ne élesztessenek. Azért is minden a tulajdon feletti rendelkezést,
avagy a személyes szabadsdgot korldtolé kikdtések melldzenddk; de az
egyes szolgdltatdsoknak bizonyos idén tdli lekdtelezése is megtiltandd,
és megengedendd, hogy a kotelezett magdt megvalthassa: tgy hogy a
megvélthatlansdg bizonyos idén tdl kikothetd ne is legyen.” A 259. §.
kimondja tehdt, hogy 6rok idékre ily terhek fenntarthaték nem lévén: a
megviltds torvényileg megengedtetik, egytttal az ezt meghitsité elézetes
egyezkedések semmisek.”

Osszefoglalva tehit Halmosy tervezetének alapelveit azt mondhatjuk,
hogy Halmosy elutasitotta a porosz rendszer szerinti 6ndllé zdlogjog
(telekad6ssdg) bevezetését, és ehhez kapcsolédéan a jelzdlogadéslevelek
bevezetését sem tartotta helyesnek. A tervezet konzervativ jellegét mutatja,
hogy a telki teher intézményét Halmosy felvette. Ugyanakkor a forgalom
biztonsdginak korabeli jelszava is hatott Halmosyra, amikor a hallgatag
jelzalogok és els6bbségi tételek lehetdségig valé megszoritdsdt hatdrozta el.
E t6rekvését sem sikeriilt azonban teljes kovetkezetességgel megvaldsitania,
mert a torvényes zélogjog kiterjesztésében oddig ment, hogy ezt megadnd
minden szerz4d6 félnek kétoldald terhes szerzédésnél a kikotote ellenszol-
galmdnyokra nézve a szerz8désben dtadott ingatlanokra.” (§. 184)

III. A magyar zilogjog a Monarchia-korabeli tételes térvényhozasban

Bér hazdnknak 1959-ig nem volt polgéri térvénykényve, a polgdri jogot
nagyon sok tdrvény kisebb-nagyobb részben szabilyozta. Ez a torvény-
hozé aktivizmus taldn éppen a zdlogjog terén volt a legszembet(indbb,
hiszen a szerz8désbiztositéki jog intézményeivel szdimos visszaélést is
el lehet kovetni, ezért lehetett indokolt bizonyos zilogjogi szabdlyok
torvénybe iktatdsa.

Az 1881. évi XIV. torvénycikk miniszteri indokldsa szerint ,,a zdlog-
kolesoniizlet az eddigi tapasztalatok szerint sok izben felhaszndltatott
arra, hogy a nyomorban levé szegény elzdlogositék a zélogiizlettulajdonos
elényére nyomaszté feltételek ald vettessenek és igy még nagyobb nyo-
morba szorittatnak, ezért gondoskodni kellett oly intézkedésekrdl, a
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melyek ezt, a mennyire lehet, akadilyozzék.... Fenndll6 torvényeink
értelmében a kamatlab, illetéleg a kamatnak és a mellékdijaknak nagy-
sdgdt a zdlogiizlet tulajdonosa tetszés szerint meghatdrozhatta, és csakis
arra volt szorithatd, hogy ebbeli elhatdrozdsit az iparhatésdgoknak be-
jelentse, és ezdltal a kamatrdl sz616 hirdetését littamoztassa. Igy tortént
aztdn az, hogy hatésdgilag littamozott hirdetményeken 40-50 és ennél
magasabb szdzalék volt szokdsos egyes tizletekben. Ily magas kamatok
ellen méltdn zidult fel a kdzvélemény; és ezen eljdrds ellen a zdlogiizlet
szabdlyozdsakor orvoslast kellett nyujtani.”

A misik 6sztonzd tényezd pedig a hitel irdnti igények megnéoveke-
dése lehetett. A hitelszerz8dést pedig elsésorban a zdlog biztositotta a
Monarchia idejében is. Ezért nem lehet mellézni e teriileten bizonyos
jogszabalyok megalkotdsat.

A zélogjog tekintetében a végrehajtdsi torvény (1881: LX. tc.) a
kereskedelmi torvény (1875: XXXVIL. tc.), a véltdtorvény (1876: XX VIL.
tc.), a kézi zdlog-kolesoniigyletrdl sz016 torvény (1881: XIV. tc.), a me-
z6gazdasdgrol és mezdrendrségrél sz616 torvény (1894: XII. tc.) szdmos
rendelkezést tartalmaznak.

Kiemelést érdemel toviabbd a 947/1888. I. M. E. szdmu rendelet,
amelynek I. fejezete konverzid esetében a régi jelzdlogjogok rangsoranak
az Uj jelzdlogjog részére biztositdsdt tette lehet6vé. A jelzdlogjog jogintéz-
ményét Gjabb torvények is érintették, igy kiilondsen az 1923:XXXVIIL.
tc., amely a terményben vagy egyenértékében és aranyban kifejezett dsszeg
erejéig is megengedte jelzdlogjog bejegyzését, tovabbd az 1925:XV. tc.,
amely a mezégazdasdgi hitel megszerzését konnyitd egyes rendelkezések
korében - nemesak a mezdgazdasdgi hitel fogalma ald esd esetekre, ha-
nem 4ltaldban - egyévi idétartamra biztositja az ingatlan tulajdonosinak
a megszlint, de még nem torolt kovetelés erejéig bejegyzett jelzdlogjog
ranghelyével rendelkezést, valamint azt a jogot, hogy a jelzdlogjog kitorlése
alkalmdval a ranghelyet egy év tartamdra fenntartsa. Ugyanez a torvény
Uj jogszabidllyal pétolja az 1859. aug. 1-én kelt miniszteri rendeletet,
jogot adva a tulajdonosnak annak feljegyeztetésére, hogy ingatlandt hat
hénapon beliil jelzdlogjoggal kivdnja terhelni.

Az 1881. évi XIV. torvénycikk a kézi zdlog-kolesoniigyletrél hatdrozta
meg a kézizdlog alapvetd szabdlyait. Kézi zdlogra valé kolcsonaddsi tizletet
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iparszertileg csak az illetékes iparhat6sdg dltal megadott engedély mellett volt
szabad folytatni. Kézvetitdi, tigynoki vagy mésféle kozbenjdrasi tigyleteket
ily zdlogiizletek részére iparszertileg tizni nem volt szabad. A zdlogtdrgyat
minden esetben 4t kellett adni.'” A 6. § tiltotta az ezzel ellenkezd, szinlett
tigylet alakjaba rejtett elzdlogositis minden nemét, kiilondsen az elzdlo-
gositdsnak azon médjdt, melynél vételjegy éllittatik ki, oly nyilatkozattal,
hogy az elzélogosité bizonyos idépontig az éllitélag eladott tdrgyat visz-
szavasdrolhatja. Ez egytttal a fiducidrius tigyletek tilalmdt is jelentette. A
zélogiizletnél szedhetd dij (gondozdsi, 8rzési, biztositisi, kezelési és egyéb
dijak és illetékek, kamattal egyiitt egy dsszegbe foglalva) legmagasabb
osszegét, a kolesonosszeg szdzalékdban kifejezve, az illetd torvényhatdsdg
meghallgatdsdval, a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minister, illetSleg
Horvit-Szalvonorszdgban a horvit-szlavon-dalmétorszdgi bén hatdrozta
meg. A zdlogiizlet tulajdonosa minden karért, mely a ndla elhelyezett tdr-
gyakban az dtvételtdl a kiszolgdltatisig elveszés, megromlds, megsériilés dltal
toreénik, vagy a tdrgy késedelmes kiszolgdltatdsa dltal okoztatik, nemcsak
biztositékdval, hanem egész vagyondval felelés, a mennyiben igazolni nem
képes, hogy a kart er8hatalom, vagy a tdrgy természetes mindsége, avagy
az elzdlogositd, vagy ennek megbizottja okozta. Tlizvész folytdn tdmadt
kérokért is felelés volt, amennyiben azok ellen biztositds eszkdzolhetd.

A kereskedelmi torvényrdl sz616 1875. évi XXXVIL. torvénycikk 302.
§-a az ingdsdgokndl megkovetelte, hogy a kézizdlog a hitelezének, vagy
az 6 részére egy harmadiknak dtadassék. Bemutatéra sz616 papirokndl a
zélogjog azok tényleges dtaddsdval, oly papirokndl pedig, melyek hétirat
Gtjdn dtruhdzhatdk, az dltal szereztetik meg, ha a papir hatirattal elldtva
a hitelezdnek, vagy helyette egy harmadiknak tényleg dtadatik. Keres-
kedelmi kényveken alapulé kéveteléseknél a zdlogjog megszereztetik,
ha az elzdlogositdsi nyilatkozattal elldtott konyvkivonat a hitelezének
dtadatik, s maga az elzdlogositds a kereskedelmi konyvben, a zdlogba
adott kovetelésnél foljegyeztetik. Ezekbdl a rendelkezésekbdl ldtszik tehdt,
hogy német mintdra érvényesiilt az un. Faustpfandprinzip. Birésdgaink
a kés6bbi német joggyakorlattdl eltéréen ezekkel a rendelkezésekkel
nem taldltdk dsszeegyeztethetdnek a biztositéki céla tulajdondtruhdzist.

19 MovrpovAnyt Sdndor: Zdlogkoleson. In.: Mdrkus Dezs8 (szerk.): Magyar
Jogi Lexikon, Budapest 1898-1907, VI. kétet, 1135-1140.
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Ha a kézi zdlog kereskedelmi tigyletbdl eredd kovetelés fedezésére
adatik, s a felek irdsbelileg abban dllapodtak meg, hogy a hitelezé magdt
a zélogbdl biréi kozbenjdrds nélkiil kielégitheti, ez esetben, ha az adés
kotelességének kell$ idSben eleget nem tesz, a hitelezének jogaban 4ll a
zélogot nyilvdnosan eladni; szabadsigdban 4ll ez esetben a zdlogtdrgyakat,
ha azok piaci, vagy tézsdei drfolyammal birnak, hiteles személy dltal a
foly6 drban magdn tton is eladatni. A megtértént eladdsrél, a mennyiben
ez lehetséges, az adédst, kiilonbeni kdrtérités mellett azonnal értesiteni,
egyuttal a vételdr feleslegét ennek dtadni tartozik. (Kt. 300. §).

Az 1867 utdn a megizmosodé gazdasdgban erdteljes tékeigény jelent-
kezett, amelyet a jelzdloglevél intézményének bevezetésével probéltak meg
kielégiteni. A zdloglevelek bizrositdsiril széls 1876. évi XXXVI. torvénycikk
szerint zdloglevelek kibocsdtdsira voltak jogositva a részvénytdrsasdgok, ha
alapszabdlyaikban meghatdrozott tizletkoriiket kizdrdlag a jelzdlogiizlet ké-
pezi, vagy ha tizletkoriik alapszabalyaik szerint a jelzdlogiizletre is kiterjed,
és az ingatlanbirtokok tulajdonosainak sajét hitelsziikségiik kielégitésére
alakult szovetkezetei. A részvénytdrsasigok és szovetkezetek zdloglevelek
kibocsdtdsa eldtt, ezeknek kiilon biztositdsira rendelt legalabb kétszdzezer
forintnyi alapot tartoztak alkotni s annak dsszegét alapszabilyaikban kitiin-
tetni. A zdloglevelek kiilon biztositdsira rendelt alap a zdloglevél-birtokosok
osszességének biztositékdul szolgdlt s ezen alapra, illetéleg annak alkatré-
szeire végrehajtds nem volt intézhet8.2 A zdloglevelek kiilon biztositdsdra
rendelt alapot a jelzdlog-intézet csak alapszabdlyainak ez irdnyban eszkézlote
modositdsa s ezen alapszabdly-mddositdsnak az illetékes birésdgndl valé
bejegyeztetése utdn csokkentheti, még pedig legfeljebb oly mértékben,
hogy a csokkentett alapnak fennmaradé része a 4. §-ban meghatdrozott
kétszazezer forintndl kevesebb ne legyen és a jelzdlog-intézet forgalomban
levd zéloglevelei 6sszegének legaldbb is huszadrészét képezze. A zdloglevelek
kibocsdtdsdra jogositott jelzdlog-intézetek csak azon kélcsonkoveteléseik
erejéig bocsdthatnak ki zdlogleveleket, melyek alapszabélyaiknak megfelelSleg
engedélyezve és jelzdlogok dltal teljesen fedezve voltak.

Megjegyzendd, hogy a zdloglevelek biztositdsirdl szd16, elsésorban
ausztriai példdra megalkotott 1876. évi XXXVI. torvénycikk szerinti

20 ZacHAR Gyula: Ziloglevelek, In.: Mdrkus Dezs6 (szerk.): Magyar Jogi Lexi-
kon, Budapest 1898-1907, VI. kotet, 1140-1143.
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zéloglevelek (Pfandbriefe) kiillonboznek a porosz-mecklenburgi eredetd,
és a német BGB-ben kodifikalt jelzdlogaddslevéltdl (Hypothekenbrief),
amelyek ekkor még nem léteztek a magyar jogban. Az 1876. évi XXXVI.
torvénycikk szerinti zdloglevél a jelzdlogintézettel szembeni kovetelést
testesiti meg, tehdt kotelmi és nem dologi jogi jellegti. Ezeknek a zdlog-
leveleknek a biztositéka nem kozvetleniil egy meghatdrozott ingatlan,
hanem az az alap, amelynek kotelezd létesitésérdl ez a torvény rendelkezik,
és amelyet az egyes jelzdlogbankok (szovetkezetek) kotelez8en létesitettek.

Végiil ki kell emelni a végrehajtasi eljdrasrél sz616 1881:LX. torvény-
cikket, amely a jelzdlogjog érvényesitésének szabdlyait tartalmazza és a
biztositéki jelzdlogjog fogalmdr is tartalommal t6lti ki. (1881:LX. tc.
191. § 4. bek.).”

IV. Osszefoglalds

A torténeti elemzés alapjan megéllapithatjuk, hogy a tradiciondlis magyar
jog zdlogjogi intézményeit a magyar polgdri jogi kodifikdciés mozgalmak
nem tudtdk dtmenteni, mert a nyomtatdsban is kozétett kodifikdcids
tervezetek német és ausztriai, vagyis az idegen jogi mintdkat vették
alapul. Ez lényegében azzal magyardzhat6, hogy a 19. szdzadi magyar
kodifikdtorok nem voltak képesek eredeti, nemzeti kodifikdcié kidolgo-
zésdra, és ez az idegen jog, és vele egyiitt az idegen érdekek szolgdlatdba
dllitotta a magyar jogot.

21 Ajelen tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsaval késziilt.
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