TUSOR PETER

A LEGKORABBI PAZMANY-PORTRE ,REJTELYE”

Pazmanynak — nem mindennapi koriilmények
kozott alakuld' — érseksége elStti id8szakabol két
portréfestménye maradt rank. Az ismertebb, sza-
kall nélkiili arckép keletkezését a Pazmany-ikono-
grafiaval el6szor foglalkozo Vayer Lajos 1605-1615
kozé tette (1. kép).? Orzési helye Pannonhalma,
ahova a pozsonyi jezsuita kollégiumbol keriilhetett,
ott a konyvtarat diszitette a szonokok miveinek
szekrénye felett. A kollégium épiiletét 1812-1851
kozott a bencések hasznaltdk. Szintén Pannonhal-
man talalhaté ma az a kép, amelyen Pazmany mar
a kés6bbi abrazolasain is feltin szakallaval jelenik
meg el6ttiink (2. kép). Az 1970-es években magan-
tulajdonbol adomanyozas utjan jutott a monostori
gytjteménybe. Elsé szakirodalmi emlitése 1988-bol
Buzasi Enikétdl vald, aki az 1. portré leirdsa koz-
ben hivatkozik ra. Stiluselemzési megfontolasok
alapjan az 1. képet Vayerral ellentétben nem tartja
eredeti alkotasnak, hanem a 17. szazad kozepén
késziilt masolatnak, amelynek mintdja, elézménye
egy ismeretlen, az 1610-es években késziilt eredeti
portré lehet.’

Buzasi Enikd érvelését erdsiti, hogy az 1. ké-
pen olvashato felirat valoban a konyvtar adoma-
nyozasara vonatkozik: ,R.P. Petrus Pazmany S.IL
Postea S.R.E. Cardin. Et A.Ep. Stirg. Biblio. Hanc
Collegio Poso. Donavit 1636.”* (Lukécs és Szabd a
kép adoményozasardl beszélnek, ami tévedés.’) El-
képzelhet6 tehat, hogy ezt a portrét tényleg késdbb
festették a konyvtar szamara (a felirat ilyesmit su-
gall). Ugyanakkor az, hogy az adomanyozot rend-
tagjukként és nem fépapként 6rokitik meg, furcsa,
még akkor is, ha a Tarsasadghoz tartozasat akartak is
ekképpen hangstilyozni — ekkor mar.

Summa summarum a 2. festmény jelentésége
kovetkezésképpen még nagyobb, hiszen igy ez az

egyetlen ismert kortars portré Pazmanyrol érseksé-
ge el6tt. Annal kiilondsebb, hogy a leendd primast
nem szokvanyos jezsuita Oltozékben abrazolja.
Pontosabban reverenddjdnak gallérja® és birétuma
tipikusan jezsuita kialakitasu. Habitusa felett azon-
ban egy fehér csuklyas ruhadarabot visel. A kép
alapjan lehetetlen eldonteni, hogy egy rovidebb
vallgallérrdl (mozzetta) avagy egy hosszabb, térden
alul éré kopenyrdl (cappa) van-e sz6. Buzasi Enikd
szerint PAzmany ezen a képen a ,,szomaszk szerze-
tesek ruhajaban mutatkozik”, és emiatt keletkezését
1616-ra teszi, &m hivatkozast, magyarazatot nem ad
kozlésében.” Szives tajékoztatdsa szerint nem is ad-
hatott, az adatot a féapatsagi leltarkonyvbdl vehet-
te at 1985-1986 koriil.*

A kép kurrens féapatsagi gytlijteményi leirdsa
barmilyen indoklas nélkiil — ugy tinik azonban,
hogy tobb informacidjat csupan Fraknditol merit-
ve — a kovetkezdket irja az ,1616 koriil, olaj, va-
szon, kozép-eurdpai (pragai?) festd” megjelolésii
murdl: ,A jellegzetes Pazmany-vondsokat viseld
mellképen a legfeltinébb az dabrazolt oltozéke.
Pazmany Péter 1614-ben azzal a kéréssel fordult a
jezsuita rend generalisdhoz, hogy a személyét ért
tamadasok miatt adjon engedély a Tarsasag elha-
gyasahoz és a karthauzi rendbe valé atlépéshez,
majd a kdvetkezd évben azért kért felmentést foga-
dalmai alol, hogy vilagi papként élhessen. Az en-
gedéllyel, amely 1j szerzetesrend valasztasat tette
lehetévé szamadra, 1616 aprilisaban élt, amikor a
papa kivansagara [!] a szomaszka rend tagjai kozé
allt. Ennek a rendnek a ruhazatat viseli a képen — s
noviciatust kezdett a pragai nuncius vezetésével.
Uj rendi koteléke bizonyosan megkonnyitette még
ugyanezen év szeptemberében esztergomi érseki
kinevezését is.”’
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1. Pazmidny Péter arcképe, 17. szdzad kizepe.
Pannonhalma, Féapdtsigi Gytijtemény

Gyakorlatilag ugyanez a szoveg talalhato a kép
legnivosabb és legrangosabb fekete-fehér nyomta-
tott publikacidja mellett is. Elsé bekezdése bévebb,
a végén pedig zaradék egésziti ki: ,A jellegzetes
Pazmany-vonasokat viseld, kissé jobbra fordulo
mellképen a legfeltinébb az abrazolt 6ltozéke. Fe-
jén fekete birétumot hord, a szintén fekete ruhaja
folé csuklyas fehér kopeny jarul. E habitus nem
azonos sem a jezsuita rend ruhdzataval, sem a Paz-
many altal 1616-t6l betoltott esztergomi érseki mél-
tosag jelvényeivel... A portré, amelynek reprezen-
tacios modja a Pazmany-ikonografidban ismeretlen,
talan Pazmany Péter jezsuitaktol elhatarolodo allas-
foglalasat hordozza egyuttal az Gj rendbe valo atlé-
pését is dokumentalva, de az sem zarhato ki, hogy
a szomaszka szerzetesek kezdeményezték az érse-
ki méltdsagra jutott rendtarsuk sajat 6ltozékiikben
valé megfestését.” '’ Hivatkozasként Buzési 1988-as
kozlése kertilt feltiintetésre. Ezzel a kor bezarult, a
,szomaszka-sejtés” forrasa a szakirodalombol nem
azonosithatd. Eredete, most mar tudjuk, a féapatsa-
gi gylijteményi leltarkonyvre vezethetd vissza.

A legtijabb Pazmany-ikonografia a kritika hal-
vany nyoma nélkiil, tényként allitja: , A legrégebbi
fellelheté Pazmany-portré a leendd érseket, fiatal
koraban, a szomaszka rend 6lt6zetében abrazolja...

Fontos lépés volt tehat a tanité rendhez csatlako-
zas, hiszen jezsuitaként nem nevezhették volna ki
érsekké. Ezért lehetséges, hogy ebben az 6ltdzetben
orokitették meg. A sziik képkivagas az arc és 6lto-
zet puritansagat hangsulyozza.”"!

* % ¥

Dolgozatunkban ezt az dnmagdaba visszatérd, ed-
dig soha senki altal meg nem kérddjelezett allitast
akarjuk céfolni gy, hogy helyébe 1j interpretaciot
adunk.

A szomaszka-értelmezést, ezt a tudomany sza-
mara a jelek szerint magatdl értet6dd tézist mar
régdta megfejtésre varo talanyként, valoban szinte
,rejtély”-ként tartottuk szamon. Hiszen ha a kor-
szakkal foglalkozo torténészként szemiigyre vesz-
sziik a képet, els6 pillantasra feltinik, hogy a fehér
csuklyas ruhadarab meglehetésen szokatlannak
szamit a kora tjkorban alakult, Gjabb tipusu szer-
zetesrendek korében. Figyelembe véve, hogy , reve-
renddja” felett viseli PAzmany, nem tekinthet egy
masik rend habitusanak (alapruhdzatanak), hanem
inkabb egy kiegészit6 ruhadarabnak. Szemlatomast
egy ugynevezett mozzettdrdl van sz9, amely a rene-
szansz id6kben alakult ki hosszabb, koponyegszera
el6djébdl, a cappdbol. Mig a cappa hasznalata visz-
szaszorult, roviditett valtozata, a véllgallérszert
mozzetta mindinkabb elterjedt. Mds-mads szinben,
valtozatban viselték biborosok, piispokok és mas
prelatusok, monasztikus és kanonokrendek tagjai."?

A képen lathato valtozat szine alapjan leginkabb
a candidus ordo, a premontrei kanonokrend kozép-
korias és korabeli 0ltozékével mutat hasonlosagot
a Kozép-Eurépaban a kora ujkorban eléforduld
rendek koziil.” Ha képzdmiivészeti parhuzamot
akarunk keresni, Zasio Andras (1741-1816) jaszoi
prépost arcképén hasonld capucinumos fehér vall-
ruhét figyelhetiink meg.'* A PAzmany altal feloltott
ruhadarab tehat egydltalan nem szokatlan viselet.
Hasonld formaban még a 18-19 szazadban is hasz-
nalatban volt a premontreieknél.”

A szomaszka-sejtéssel kapcsolatos kételkedé-
stink feler6sodik, ha az idevagd torténeti forrasokat
is kézbe vessziik. A majdani primas és a szomaszkak
kapcsolatanak alakitasaban meghatarozo6 szerepet
jatszé romai csaszari iigyvivé, Lodovico Ridolfi
ugyanis kifejezetten azt irja 1616. februar 20-ai je-
lentésében, hogy a szomaszkdk rendi 6ltozékiik-
ben, szabalyaikban igazabol nem kiilonbdznek a je-
zsuitaktdl.'® Ha utdnanéziink a téméaval foglalkoz6
modern szakirodalomnak, kétségiinkbdl egyenesen
gyanu valik. A tOrténeti leirds szerint ugyanis a
szomaszkak mads szerzetesekhez hasonléan akkura-
tusan szabalyozott 0ltozékének a szine olyannyira
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egyetemlegesen a fekete, hogy még az alsonemi-
nek is ilyen anyagbol kellett késziilnie."” Felvetéd-
het, hogy esetleg a rend noviciusai hordtak atme-
netileg fehér 6ltozéket. Utanaérdeklédtiink: sem a
szomaszka iratokban, sem a hagyomanyban nincs
nyoma ennek.'®

A portré szomaszka értelmezését kovetkezés-
képpen ki kell zarnunk. Arrél sem lehet sz6 tehat,
hogy Pazmany, akirdl tudjuk, sosem oOltdtte — miu-
tan végre 1616 juniusara megérkezett, kijelolt eldlja-
réja, a nuncius eltavoztaval nem is Olthette — maga-
ra a neki megkiilddtt szomaszka habitust," esetleg
lefestette magat a rend 61t6zékében, hogy igy is do-
kumentalja: nem tartozik a jezsuitakhoz.

Mi tehat a vitathatatlanul Pazmanyt abrazold
kép megfejtése? Nem szokvanyos jezsuita abrazo-
l1as, nem is érseki, sem nem szomaszka. Azt a felté-
tezést, hogy a fehér csuklyas, kapucnis ruhadarab
csupan esetleges viselet lenne (péld4ul a hideg mi-
att), rovid uton elvethetjiik. Nem egy véletlenszer
fényképfelvételrdl van sz6, hanem egy megkompo-
nalt alkotasrol. Azt a masik végletes, a , reprezenta-
cio, identitas és onkifejezés a kora tjkorban” jeligé-
re — szamunkra elég nehezen — adddo értelmezést
szintén kizarhatjuk, miszerint Pazmany a ra szort
ragalmak ellenében, azok cafolatara festette meg
magat fehér 6ltézékben, hogy igy is hangstlyozza
artatlansagat. Ugyanigy elvethetjiik azt a csupan
formal logikailag adodoé értelmezést, hogy atlépési
szandékat a karthauzi rendbe kivanta volta ilyes-
forman megorokiteni.

Mi lehet hat a ,rejtély” nyitja? Azt biztosra ve-
hetjiik, hogy a képnek 1616-ban kellett késziilnie.
A, nyilvanos” jezsuita korszak utan és az érsekség
el6tt. Ez a két helyes eredd, amelynek — lathattuk —
téves vetlilete a szomaszka értelmezés, mar csak
egyetlen egy iranyt tud kijelolni szamunkra. Paz-
manynak a felsoroltak mellett, a biborosi méltdsa-
got leszamitva, csupan egy szoba johetd egyhazi
»allapota” volt, ez pedig nem mads, mint a turdci
prépostsag. Vagyis a fehér ruhas kép kizdrasos ala-
pon, logikai tton megkozelitve nem abrazolhatja
masként Pazmanyt, csakis mint turdci prépostot.
Igy keletkezését egészen pontosan 1616. aprilis 25.
utanra tehetjiik. Nagy valdszintiséggel valoban Pra-
ga lehet a megfestés helye. Mivel tudjuk, hogy ki-
nevezése utan Pazmany szinte folyamatosan tton
van: a Praga-Bécs-Pozsony-Turdc-Praga (junius
elejéig), majd a Kassa-Praga-Bécs-Praga tavokon
mozog, hosszabb id6t egy helyben csupan augusz-
tus els6 harmadatdl tolt a cseh fovarosban, 1616.
augusztus—szeptemberben iilhetett modellt az is-
meretlen mesternek. Vagyis a festmény vélhetéen
az érseki kinevezés publikalasa el6tti 4-5 hétben
késziilhetett.

2. Pdzmdny Péter mint turdci prépost, 1616.
Pannonhalma, Féapdtsigi Gyiijtemény

De még alaposabban tovabb gondolva a kérdést,
szem el6tt tarthatjuk, hogy 1616 decemberéig, amig
papai megerdsitésének hirét nem vette, Pazmdany
— a kinevezését kovetd napokat leszamitva — kovet-
kezetesen nem esztergomi érsekként irta ala leve-
leit. Ezért is feltételezhetjiik, hogy nem kovette el
azt a Réma altal kifogésolt visszaélést,* hogy ural-
koddi kinevezés utan, papai megerdsitése eldtt piis-
poki oltdzéket Sltdtt volna,” vagy netan barmilyen
liturgikus fépapi jelvényt viselt, hasznélt volna.”
Ebben az esetben viszont a kép az érseki kinevezés
megOrokitésre nem éppen indokolatlan alkalmabol
késziilhetett, véleményiink szerint tovabbra is Pra-
gaban, ahonnan Pazmany november els6 napjaiban
Kkelt ttra. Javadalma atvételével bajlodva aligha le-
hetett mar erre ideje, lehet6sége Bécsben, Pozsony-
ban, Nagyszombatban.”

A kizarasos kovetkeztetés, bar onmagaban nem
kevés, természetesen tovabbi bizonyitasra szorul.
Tudjuk, hogy Pazmany kiils6ségekben is kifeje-
zésre kivanta juttatni, hogy tigymond , mar nem
jezsuita tobbé”. Miutan a nuncius joghatdsaga ala
keriilt, gallérjat reverenddja folé kihajtva, vilagiasan
viselte, a nyilvanossag el6tt szakallat megndveszt-
ve,* kezén kesztytivel, legtobbszor szolga kisére-
tében jelent meg — olvashatjuk Vitelleschi jezsuita
generdlis 1616. méjus 28-an kelt panaszat® ami
Pazmanynak marcius végétdl aprilis végéig tartd
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3. Zasio Andrds jaszovdri prépost (1741-1816) arcképe.
Reprodukcié

pragai id6szakara vonatkozik. Turdci préposti ki-
nevezése utan ugyanis napokon beliil elhagyta a
csaszari székhelyt. Kérdés tehat, hogy mindennapi
viseletében hogyan juttathatta ezutan kifejezésre 1j
rangjat, allapotat?®® Ez feltétleniil sziikséges volt,
majus—jaliusban a fél Kiralysagot beutazta, és kas-
sai kiildetése egyik f6 motivacidjanak épp azt tart-
hatjuk, hogy orszag-vilag megtudja: semmi torvé-
nyi akadalya nincsen mar annak, hogy Pazmanyt ki
lehessen nevezni Magyarorszag primasava, hiszen
mér nem jezsuita tobbé.”” Ha viszont a tdbbi kor-
tars apathoz, préposthoz hasonldan diszesebb, f6-
papi oltozéket viselt volna, az egyszerlinek aligha
nevezhetd szerzetesi allapotaval Osszefiiggésben
tlinhetett problematikusnak.”® A jezsuitdk mar ki-
hajtott fehér gallérja és kesztytiviselete miatt is fel-
haborodtak.”’

A képi dbrazolas szerint ugy tlinik, PAzmany egy
nagyon kézenfekvd, kreativ megoldassal hidalta at
a nehézséget, és préposti javadalma szerzetesi ere-
detéhez nyult vissza. A turdci prépostsag ugyanis,
elégedetten nyugtazhatjuk, eredetileg premontrei
alapitas volt.** Eppen arrdl a rendrél van tehat szo,
amelynek korabeli viseletével a festményen lathato,
elsé pillantasra titokzatos fehér ruhadarabot leg-
inkabb azonosithattuk. Turdcot utolsé prépostja,
Majthényi Uriel mar az 1530-as években elzalogo-
sitotta a Révayaknak, a premontreiek az 1550-es

években hagyték el a prépostsagot.”’ Visszavaltasat

kovetden az udvar egyszer sem toltotte be a javadal-
mat, és miutan 1586-ban birtokait a jezsuitak meg-
kaptak, még kevésbé. Majthényi utan a — Forgach-
féle kozjatékot is figyelembe véve™ — az elsd 6nal-
16, kinevezett prépost Pazmany. O akér a kozelben
toltott vagsellyei évei okan, akar olvasmanyaibol™
tudhatta, hogy voltaképpen a premontrei prépos-
tok orokébe lépett. A katolikus féurak 1610-ben az
uralkoddnak benyujtott emlékirata kifejezetten par-
huzamot von a premontreiek és a jezsuitak kozott,
mondvan: ahogy IV. Béla a premontreiek szamara
alapitotta Turdcot, tgy azok tavoztaval az orszag-
bol Matyas a Tarsasagnak adomanyozhatja azt, bar-
milyen megkotés kegyuri joga sérelmét jelentené.™

Turéc premontrei hagyomanyat tehat élének te-
kinthetjiik a 17. szazad elején. PAzmanynak a hirne-
ves pragai strahovi premontrei kolostorbdl™ pedig
aligha lehetett nehéz beszerezni a képen lathato fe-
hér mozettit. Ennek gombok nélkiili véltozata, sza-
basa megegyezik a rendben beliil 1650 el6tt hasznalt
tipussal.”® A franciaorszagi Abbaye Saint-Martin de
Mondaye szerzetesi maig olyan vallruhat horda-
nak, mint amilyen P4dzmany festményén lathato.”

Biztosra vessziik, hogy a leendd érsek turdci
prépostként sem a tobbi magyarorszagi prépostnal,
apatnal szokasos gytr(it, mellkeresztet nem visel-
te,”® és még {innepélyes miséi sordn sem hasznalt
mitrat és pasztorbotot.” Igyekezett megdrizni szer-
zetesi jellegét, és élve a régodta formalodo allamegy-
hazi szisztéma nyujtotta lehetdsséggel (Zsigmond-
tol kezdve a premontrei prépostokat is a magyar
kirdlyok nevezték ki),"’ az 4tmeneti id6re nem a
juniusban megérkez6 szomaszka 6ltozéket, hanem
beneficiuma eredeti rendjének 6ltozékét oltdtte ma-
gara. Jelképesen és ,szerzeteshez méltéan” fenntar-
totta, védte szerzetesi jellegét, tigy a kiilvilag, mint
lelkiismerete elStt. Ez az értelmezés azt is jelenti
szamunkra, hogy Pazmany turdci préposti kineve-
zésének napjan — érseki eldléptetéséhez jezsuitasa-
ga miatt sziikséges* — szomaszka novicius-jeldltsé-
gét tulajdonképpen befejezettnek tekintette.

Nem tudunk utanajarni, de nem zarjuk ki azt
sem, hogy szd sincs ennyire kreativ megoldasrol,
és Pazmany nem tett mast, mint a Fatra hegyei ko-
z0ott €16 gyakorlathoz alkalmazkodott. Ne feledjiik,
hogy a turéci prépostsag nem csak javadalmaban
létezett, Gsi hiteleshelyi tevékenységét folytatolago-
san vildgi papokbdl all6 tarsaskéaptalan végezte.*
Megkiilonboztetd jegyként, kanonoki jelvényként
talan Ok is tovabb 6rokithették a premontrei kano-
nokok e sajatos viseletét.”

Mindenestre fogalmazzuk meg a kép értelme-
zésének Uj tézisét: az 1970-es években eldkertilt,
Pannonhalman O6rzoétt portré Pazmanyt jezsuita
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habitusban és birétumban abrazolja. A vallan vi-
selt fehér mozzetta szerzetesi eredet(i prelatusi jel-
vényként — eredetileg premontrei alapitast — turdci
préposti méltosagat fejezi ki. Keletkezése 1616. ap-
rilis 25-e és szeptember 28-a (illetve amennyiben
kifejezetten az érseki kinevezés alkalmabol késziilt,

november eleje) kozé, Pragaba teheté. A kompozi-
cio jelképes értelmezést is lehetévé tesz szamunk-
ra: Pazmany vonasait hitelesen megordkitve a pre-
montrei alapitasu, 1586-t6l a rend megsziintetéséig
jezsuita tulajdonu turdci prépostsag sajatos, kettds
premontrei/jezsuita jellegét szimbolizalja.**
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2 Pannonhalma, Bencés Féapatsag, Miivészeti Gyfijte-
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51 h. — A felirat méasodik felének roviditését ehhez az
értelmezéshez at kellene alakitani, és ki kellene egésziteni,
raadasul a szorend is szokatlan lenne igy: biblio[thecae]
hanc [sclt. picturam] collegii Poso[niensis] donavit 1636”.

6 Hajszalpontosan olyan, mint példaul az 1582-ban
sziiletett Goswin Nickel ismert abrdzolasaé, aki 1652—
1664 kozott volt a rend generalisa. V0. Joachim Schiifer:
Okumenisches Heiligenlexikon, 2010, ord. alph. (online
publ.).

7 Buzdsi i. m. 22.

8 Buzasi Eniko szives kozlése szerint a portré 1985/86
tdjan egy, Pannonhalman végzett fot6zas alkalmaval ke-
riilt elé, amikor felvétel késziilt rola.

9 http://collections.osb.hu/cgi-bin/
targy?targy=83&kep=fest_92.html (2011. januar 3.).

10 Mons Sacer 996-1996... i. m. III., 118. (A.89.)

11 Babucsik Anna: A Pazmany-ikonografia tj kérdései.
In: Textoldgia és forraskritika. Pazmény-kutatasok 2006-
ban. (Pazmany Irodalmi Miihely. Tanulmanyok, 6. Szerk.
Hargittay Emil.) Piliscsaba 2006, 139-166, 141. A kép
kozlése a 148. oldalon, szinesben pedig a kotet boritdjan.
A szerzd hivatkozasa: ,Savai, Pizmdny és a szomaszkok,
123-141". Innen azonban egyaltalan nem deriil ki, még

utalas sincs r4, hogy milyen a szomaszkak viselete. Sem
Buzasi Enik6t, sem a Mons Sacert, sem a pannonhalmi ka-
talégust nem idézi.

12 Egyes nézetek szerint az alapértelmezésben ka-
pucnis (cum capucino, cum cucullo) mozzetta nem a cappa
rovidiilésébdl, hanem a fejet, nyakat, véllat szorosan
beburkold almutiumbodl veszi eredetét. Vo. ,Mozzetta”,
Catholic Encyclopedia, ord. alph.; , Almutium”, Meyers-
Konversationslexikon, ord. alph. Utébbit én inkabb a ki-
zarolag karinggel (superpelliceum), oltarnal hasznalatos
mycetummal hozom rokonsagba.

13 Giancarlo Rocca: «La sostanza dell’effimero» Gli
abiti degli Ordini religiosi in Occidente. Roma 2000,
passim, a premontreiekre Leo Cyrillus van Dyck attekin-
tése: 240-246 (scheda 52). (A kotetre Msgr. Sergio Pagano
hivta fel figyelmemet. Megszerzésében Christine-Maria
Grafinger volt segitségemre.) — Francisco Suarez szerint a
premontrei viselet alapvetden a lokalis kanonoki 61t6zék-
hez igazodik: ,Ordinem hunc in principio fuisse canoni-
corum regularium reformatorum, quamvis non constet,
an in prinicpio usi fuerint religiosi communi habitu cano-
nicorum regularium vel aliquo proprio habitu monachia-
li. Nunc vero huiusmodi habitum deferunt, praesertim in
Hispania, in aliis vero provinciis canonicorum rochetum,
seu lineam vestem albam deferre dicuntur, quia iuxta
sua statuta possunt in hoc consuetudini uniuscuiusque
regionis sese accommodare.” Tractatus nonus. De varie-
tate religionum, tam in genere quam in specie, lib. I, cap.
V, 6 (vO. Francisci Suarez opera omnia, i. m.): ,De ordine
Praemonstratensium”. VO. Basilius Franz Grassl: A pre-
montrei rend szentjei. Budapest-Csorna 1941, 5; Kovdcs
Imre Endre — Legeza LdszI6 — Torok Jozsef: A premontreiek.
Budapest 2002, 14. is.

14 Hermann Egyed: Zasio Andras jaszoi prépost tandri
és teoldgiai irodalmi munkassaga. In: Emlékkonyv Szent
Norbert halalanak 800 éves jubileumara (1134-1934). Go-
dolls 1934, 203-238, a p. 208. utani minyomd melléklet;
korabbi kozlése: A jaszovari premontrei kanonokrend
jubileumi névtara 1802-1902. Torténeti bevezetéssel. Bu-
dapest 1902, p. 34. utani miinyomoé melléklet; kés6bbi:
Kovdcs, A premontreiek... i. m. 83. képmelléklet. - L. itt a
3. szamu képet.

15 V6. Kovics—Legeza—Tordk i. m. 84. és 85. képmellék-
let (Bernat Miksa [1817-1829] és Richter Alajos [1830-
1854] jaszo prépostok). — Megjegyzem, hogy nem auten-
tikus képi dbrazolasok alapjan avatatlan szem szamara
hasonl¢6 viseletnek téinhet a palosok viselete is. A magyar
palosok azonban az 1644-es reform el6tt, amely a teljes
fehéret irta elS, a fehér tunikan fekete skapularét és fe-
kete capucinumot hordtak. Rocca i. m. 408409 (Janusz
Zbudniewek irdsa). A rend korabeli, reform el6tti viszo-

307



nyai, illetve a dignitalis/beneficialis jelleg hianya, tovabba
Pazmany személyes viszonyulasa hozzajuk, féként ér-
seksége els6 éveiben az el6z6 informacid nélkiil is e szal
elejtését tanacsoljak. Vo. Galla Ferenc: A palosrend refor-
maldsa és a Szentszék. (Klny. Regnum Egyhaztorténeti
Evkonyv 1940-1941.) Budapest 1941, passim.

16 Wien, Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof-
und Staatsarchiv, Handschriftensammlung, Ms. W 290,
vol. 13, fol. 545rv. (,,Tanitérendként” vald aposztrofalasuk
a szakirodalomban nem felel meg a torténeti valdsagnak.
V6. Babucsek i. m.) — A kurrens szakirodalomban a kora
ajkori szerzetesrendek 6ltozéke leirasanak a kovetkezd
fejezetcimet taldljuk: , Il non abito dei Chierici regolari”
(teatini, barnabiti, somaschi, di Gesu, chierici regolari del-
la madre di Dio, camilliani, caracciolini, scolopi). Rocca i.
m. 449-472. Vagyis e szerzeteseknek — teatinusoknak,
barnabitaknak, jezsuitaknak, piaristdknak stb. — tulajdon-
képpen nincsen kifejezett, sajatos habitusuk.

17 Bar a legrészletesebb szabdlyozas 1626-bol valo,
ez nyilvan csak pontositja, részletezi az 1591-es konsti-
taciokban foglaltakat: , Per i sacerdoti la tomaca doveva
arrivare sino ai piedi, e, davanti, essere d'un tessuto unico
sino alla cintura, il collare essere stretto da almeno due
gancettini in modo non lasciar trasperire né il collo né la
gola. Le maniche non dovevano essere tenute strette né da
ganci, né da bottoni, ma lasciate molto ampie. Le cinture
non dovevano mai essere di seta, dovevano avvolgere
il corpo davanti. Erano proibite le camicie. I mantelli
dovevano esser indossati solo d’inverno avere le maniche
interamente cucite insieme. Il colore era sempre nero,
anche per la biancheria: al massimo tollerava un grigio
poco lontano dal nero, per evitare qualsiasi apparenza di
lusso e di mollessa. Proibiti restavono mantelli di cuio,
calze tessute a mano, scarpe con fibbre, fazzoletti di seta,
pellicce sopra i vestiti (solo permessi a malati e anziani
ma sempre sotto la tonaca)... A nessuno era permesso
indossare abiti pit1 corti durante i viaggi, e i mantelli di
viaggi utilizzati per il freddo o la pioggia dovevano essere
d’un taglio del tutto semplice. Veniva pure regolato il
taglio dei capelli.” Rocca i. m. 456-458. A szerzd, Luigi
Amigoni hivatkozasai tovabbi illusztraciokra: L'Ordine
dei Chierici Regolari Somaschi nel IV centenario dalla
sua fondazione: 1528-1928. Roma 1928; Luigi Zambarelli:
Iconografia di S. Girolamo Emiliani. Rapallo 1938.

18 , Imago a vobis mihi transmissa («religioso 1616»)
certe videatur facies Petri Pazmani. Sed nescio quid al-
bum vestimentum suum significet. Habitus novitiorum?
In Congregatione nostra nullum habemus documentum
hoc comprobantem. Novitii nostri nigram vestem
induebant cum corii cingulo pendente usque ad pedes;
et pallio similiter nigro. Fontes nunquam loquuntur de
alba veste pro novitiis. Puto istam tabulam pictam vere
imaginem Petri exprimere, cum aliquo albo vestimento
induto a Religioso ... frigoris causa?” P. Maurizio Brioli
CR.S. rendi f6levéltaros (Archivio Generalizio — Sezione
Storica Chierici Regolari Somaschi) készséges tajékozta-
tasa (2010. december).

19 Részletesen adatolva: Tusor i. m. (1.j.) — A Pdzmanyt
biborosként abrazol6 és 6t a szomaszka rend tagjaként
feltiintetd, egyértelmiien propagandisztikus céla ,fanta-
ziafestmények” Osszegytijtése kiilon kutatas feladata le-
het. V6. Koltai Andrds: Privigyétél Rémaig. Mosch Lukacs
és Ratay Egyed kéziratos ttleirdsai. Magyar Kényvszem-

le CXIL. 1996, 494-508, 505. Eszerint Ratay Egyed piarista
1760-ban feljegyezte, hogy a velencei szomaszka kolos-
torban egy Pazmanyt abrazold festményt latott. Egy cre-
monai példany lel6helye: Fondazione Citta di Cremona
(Inv. Dipinti n. 82), 103 x 77 c¢m, olaj, vaszon; 17. szazadi
cremonai festé munkaja.

20 A Kuria a Peretti- és az Aldobrandini-korszakhoz
hasonléan a Borghese-pontifikatus alatt is erésen kifo-
gasolta a magyar allamegyhazi gyakorlat sajatossagait,
bar 6vakodott tulsagos feszegetésiiktSl. Fraknéi Vilmos:
Magyarorszag egyhazi és politikai 0sszekottetései a ro-
mai Szentszékkel, III. Budapest 1903, 221-227, 260-261,
283-285 (utdbbira 1. pl. az Allamtitkarség néhany jegy-
z€két a nunciushoz 1609-1610-bdl: Biblioteca Apostolica
Vaticana (BAV), Barb. Lat., vol. 5929, pag. 203-206; vol.
5931, pag. 284-287, 360-362, 421423, 736-737).

21 Itt jegyzem meg, hogy Pazmanynak olyan hiteles
abrazolasa, amely pusztan (megerdsitett, beiktatott, fel-
szentelt) érsekként abrazolna, nincsen. Csak choralis 61t6-
7€k, biborosi portréi maradtak rank.

22 Részben talan a primasi méltoésagot Gvezo kiilonle-
ges figyelem miatt utéda, a mar felszentelt plispok Losy
Imre példaul sziikségesnek tartotta, hogy kiilon brévében
kérjen engedélyt megerdsitése eldtt a fépapi funkciok
végzésére (,pontificalia exercere”). L. levelét Francesco
Barberinihez, Pozsony, 1637. december 5. BAV Barb. Lat.,
vol. 6894, fol. 1rv.

23 A vonatkozo adatok kiadott levelezésében: Hanuy
Ferenc (kiad.): PAzmany Péter... Osszegyijtott levelei I-IL.
Budapest 1910-1911, L., n. 33. skk.

24 Csupan jegyzetben hozom azt a megfigyelést, hogy
a 2. sz., fehér mozzettis kép az 1. szamuval ellentétben
Pazmanyt mar szakallal dbrazolja. Az arcszOrzet a fest-
ményen — hossza, das volta alapjan — legalabb félévesnek
tlnik.

25 Lukdcs LdszId: Jezsuita maradt-e Pazmany mint ér-
sek? In: Pazmany Péter emlékezete... i. m. 197-267, 212
(65.1).

26 Pazmany nem cimzetes, hanem redlis prépost-
nak szamitott. Az ilyesfajta — és a 16. szazad masodik
felére mar szokvanyosnak mondhatd, szerintem (is) a
kommendatori rendszerbdl kinévé — uralkodédi javada-
lomadomanyozas jogi alapjat a torténeti dsszefliggéseket
is behatoan targyal6 Bank Jozsef az 1548/12. tc-ben talal-
ta meg. Tovabba hangsulyozza az efféle beneficiumok
esetében a szerzetesi eredetet: ,az apatsag és prépostsag
mint szerzetesintézmény megszint ugyan, de nem telje-
sen, mivel cime is, javadalma is, egyhazi hivatalhoz kotve
a mai napig is fennall.” Bdnk Jozsef: A cimzetes apatok és
prépostok tjabb jogi helyzete Magyarorszagon. In: An-
gyal Pal — Baranyay Jusztin — Mdra Mihaly szerk.: Notter
Antal emlékkonyv. Budapest 1941, 18-74, kiilondsen 19—
22 és 22-24 (az idézet: 21).

27 V6. Tusor i. m. (1. j.) Monografiam egyik fontos
tézise annak kimutatdsa és bizonyitasa, hogy Pazmany
szomaszka kitéréjének tényleges oka a jezsuitak magyar-
orszagi birtokképességét eltiltd 1608. évi 8. tc., amely
tiltds értelemszertien magaba foglalta az egyhazi java-
dalmak birtoklasat igy a rendnek, mint egyes tagjainak.
Vo. Péter Tusor: Why did Pazmany of the Jesuit Order
Become a Somascan? In: Pal Fodor-Gyula Mayer-Mar-
tina Monostori—-Kornél Szovak-Laszl6 Takacs eds.: Mo-
re Modoque. Die Wurzeln der europdischen Kultur und

308



deren Rezeption im Orient und Okzident. Festschrift fiir
Miklés Maréth zum siebzigsten Geburtstag. Budapest
2013, 529-538.

28 Bank elemzésébdl kideriil, hogy a megkiilonbozte-
t6 0ltozEk, jelvények viselése mind liturgikus, mind nem
liturgikus téren évszazados szokasjog volt Magyaror-
szagon. Szabalyozasat mar 1711-ben sziikségesnek latta
Keresztély Agost. Az is kidertil, a viszony a korabbi szer-
zetesrendi el6zményekkel még a 17. szazad derekan is
képlékeny, épp a rendi eldljardi: apati, préposti jelvények
hasznalata kapcsan. Mindez akkor is nagyon fontos koz-
Iés, ha az 1648-as zsinat tematikajaban a kérdés liturgikus
Osszefliggésben kertilt eld. Bink i. m. 43-45.

29 Lukics Liszl6: Jezsuita maradt-e Pazmany... i. h.

30 IV. Béla 1251-ben alapitotta. A masodik adomany-
levél 1252-bdl szarmazik. Tovabbi irodalommal: Kristé
Gyula f6szerk.: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. sza-
zad). Budapest 1994, Turéc, 963 (itt is kdszondm Bacsattyai
Daniel készségét); Kovdics—Legeza—Tordk i. m. 18-19 és 44.

31 II. Ulaszlo6 egykori kancellariai jegyzdje, a Fegyver-
neky Ferenc-féle reformot is segité Majthényi Uriel (1506—
1541) a prépostsag javait 300 forint évdij fejében 1534
1535 folyaman adta zalogba Révay Ferencnek. A szerze-
tesek 1554-ben tavoztak végleg. V6. Rupp Jakab: Magyar-
orszag helyrajzi torténete I-III. Budapest 1870-1876, I,
673-683; illetve Honismeret XXXII. 2004/6. sz.; Bdank i. m.
23. Kovics—Legeza—Torok i. m. 44 szerint Majthényi 1550-ig
volt prépost, a prépostsagot a Révaiak 1529-1544 kozott
tartottdk megszallva és tobbszor kifosztottak.

32 Megjegyzend6 még, hogy a vélhetéen korabbi ira-
sos emlékekbdl merité Diarium Thurociensis Residentiae
Socieatatis lesu ab anno 1666 a premontrei multat gon-
dosan szamon tarté visszatekintésében 1568-bol Olah
Miklost, 1585-bdl Radéczi Istvan nyitrai piispokot emliti
,administrator et commendatarius”-ként. Magyar Nem-
zeti Levéltar, Orszagos Levéltar (MOL), Magyar Kamara
Archivuma (MKA), Acta lesuitica (E 152), Irregestrata,
224 d., 1. tétel, n. 2.

33 1629-es monaszteroldgidjanak alapismeretei vélhe-
téen az érseksége el6tti évekre nyulnak vissza. V6. Acta
et Decreta Synodi Diocesanae Strigoniensis... Anno Domini
M.D XXIX, Pottendorf 1667 (App. IL).

34 Ezt a folyamodvany 5. pontja fejtegeti. (Fontos
még a 2. pont, amely az 1541/12. és az 1550/19. tc. hivat-
kozva a premontreiek altal elhagyott turéci prépostsag
oktatasi céli hasznositasat siirgeti.) Statuum et ordinum
catholicorum supplicatio in Hungaria ad regem Matthiam II,
ut patres lesuitas in suam protectione et curam suscipiat rex,
eosque in suis bonis et iuribus observet, ac ut iuxta regales
locum suum inter status et ordines retineat. Anno 1610
porrecta. MOL, MKA, Acta lesuitica (E 152), Irregestrata,
224 d., 1. tétel, n. 3.

35 Ahol szintén szamon tartottdk Turdc premontrei
eredetét, és Pazmany haldla utan megprobaltak vissza-
szerezni a prépostsagot: ,praepositum Sztrakoviensem
Pragae ordinis Praemonstratensis instare suo suppli-
ci libello apud Caesaream maiestatem, ut praepositura
Thurociensis a nobis auferretur et ordini Praemonstra-
tenisum restitueretur.” Dobronoky Gyorgy 1637. mar-
cius 25-ei bejegyzése didriumaban. E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Konyvtara, Kézirattar, Collectio Prayana,
tom 30. V6. Bithory Orsolya: Dobronoki Gyorgy S.J. latin
nyelvl didriuma. In: Pazmany Péter és kora. (Pazmany

Irodalmi Mthely. Tanulmanyok, 2. Szerk.. Hargittay
Emil) Piliscsaba 2001, 372-394, 376, 17. j. — Puszta hipoté-
zis, de nem megalapozatlan, hogy a pragai premontreiek
éppen Pazmany ott publikalt kinevezése kapcsan tudato-
sitottak Turéc premontrei eredetét. Ennél kézenfekvobb
alkalom aligha kinalkozott, bar a rendnek valami kap-
csolata korabban is megmaradt Turéccal, de erre csak De
Mara nuncius utaldsabdl tudunk. L. 1613. marcius 22-ei
jelentését, BAV, Barb. Lat., vol. 6920, fol. 39rv.

36 Abt Raimund Schreier O.Praem. (Stift Wilten,
Ausztria) szives kozlése a szdmara atkiildott Pazmany-
portré kapcsan: ,Der durchgehende Kragen, also nicht
geknopft, ist typisch fiir die Zeit vor 1650 in unserem
Orden. Zu einem derartigen Kragen gehort auch solch
grofse Kapuze (wie Mondaye heute noch hat), damit
man die Kapuze {iber den Kopf ziehen kann... bei einer
Publikation konnen Sie sinnvoll Ihre These vom Propost
von Turoc vortragen.” — A capucinum a mozettak tobb-
ségénél mind szimbolikusabba valt, végiil prelatusok
esetében a pépai Allamtitkdrsdg 1969-ben eltorolte
hasznalatat. (XVI. Benedeknél azonban djra felt(inik.)
Secrataria Status seu Papalis instructio circa vestes,
titulos et insignia generis Cardinalium, Episcoporum et
Praelatorum ordine minorum. Acta Apostolicae Sedis
LXI. 1969, 334-340. (A Pazmany-festmény értelmezésénél
szandékkal kertiltem a rochetum szét. Ez ma, ugy ténik,
a papai, f6papi, papi reverenda vallgallérjat jelenti. Uo.)

37 Szamos kép az apatsag honlapjan: http://www.
mondaye.com (V0. az el6z6 jegyzetet.)

38 A mozzetta onmagaban elég lehetett a préposti mél-
tésag reprezentalasara. Unterzell bei Wiirzburg prépostja
példaul csak 1700 koriiltdl viselt pectoralét, ami tehat nem
volt rangja kifejezésének elengedhetetlen kelléke. Ugyan-
csak Abt Raimund Schreier O.Praem. kozlése.

39 V6. Bdnk i. m. 43—45.

40 Az els6 ilyen aktus emlitése 1388-bol maradt
fenn, 1404-t6] pedig altalanosnak tekinthetd a gyakorlat.
Kovdcs—Legeza—Torok i. m. 24-25.

41 V6. Tusor i. m. 2013 (27. j.), 529-538.

42 A turdci nemesség mar 1538-ban a hiteleshely visz-
szadllitasat siirgette, akkor még hidba. Kovdcs—Legeza—
Torok i. m. 22-23 és 44. — A Bethlen-féle tamadasok ide-
jén sziineteld tarsaskaptalan (,sacerdotes catholici in illo
Conventu Thurociensi degentes”) mtkodését Pazmany
1626-ban alltotta helyre. Levele Turdéc varmegyéhez,
Végsellye, 1626. jalius 24. Hanuy i. m. 1., n. 350. L. még;:
1I., n. 784., 806., 822. (ahol a cimzett Prachar Mikldst Paz-
many ,,conventuali nostro B.M.V”-ként titulalja).

43 Ez inkabb csak elméleti feltételezés részemrdl. Paz-
many Péter 1617. januar 14-én, érseksége kezdetén a turo-
ci konvent szamara kiadott, viszonylag részletes, kiadat-
lan, a végén s.k. alairt (,Petrus Pazmany archiepiscopus
Strigoniensis”) és kozben javitott utasitdsaban (Instructio
conventualium Beatae Mariae Virginis de Thurocz per
illustrissimum ac reverendissimum dominum Petrum
Pazman archiepiscopum Strigoniensem etc. facta et ema-
nata Posony in curia archiepiscopali die decima quarta
mensis lanuarii, anno Domini 1617) nem szdl a tagok
ruhdzatarol, ami inkabb arra utal, hogy a plébaniakat is
ellaté konvent-tagok 6ltozéke nem kiilonbozhetett a vi-
lagi papsagétol. A havonta felolvasni s.k. rendelt (,Hanc
instructionem singulis mensibus legant in conventu”)
- gondos szentségkiszolgaltatast el6ird, kocsmazast,
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illetlen jatékokat stb. tilt6 — dokumentum mindazonal-
tal szép példdja az elterjeszteni szandékozott katolikus
konfesszionalis diszciplinaritasnak, illetve bizonyitja sza-
munkra Pdzmany turdci prépostsaganak valds jellegét.
MOL, MKA, Acta lesuitica (E 152), Coll. Tyrn., Reg., fasc.
21, n. 24 (103. cs., 69-72. fol.).

44 Nem mellékes érdekességként jegyzem meg, hogy
Pazmany turéci préposti kinevezésének iddszakaban
Johann Lohel pragai érsek (1612-1622), aki eredetileg
premontrei szerzetes volt, ugyanilyen fehér, a korabeli
forrasokban mantellettonak nevezett vallgallért hordott,
tobbek kozott a csaszari udvarban is, ahol bizonyara
gyakran megfordult. Eppen 1616 elsé felében kérte, hogy
oltozetét az érseki rangjahoz illendébb lilara cserélhesse:
,,Con lettere, de quali vien qui la copia ha fatto instanza
monsignor arcivescovo di Praga, che gli si conceda poter
portare il mantelletto pavonazzo in luogo del bianco, che

come dell'ordine premonstratense portava da pueritia.
Ma sua beatitudine non ha voluto per ancora venirne alla
deliberazione aspettando prima d’intendere il parer di
vostra signoria, la quale potra pero avvisarcelo.” Scipione
Borghese Placido De Marahoz, Réma, 1616. februar 27.
Archivio Segreto Vaticano (ASV), Fondo Borghese, Serie
I, vol. 945, fol. 33rv. Az Allamtitkarsag junius 25-ei jegy-
zékében engedélyezte az érseki 6lt6zék szinének meg-
valtoztatasat, miutan a nuncius marcius 21-ei valaszaban
kedvezd véleményt adott. Uo. fol. 109rv és BAV, Barb.
Lat., vol. 6921, n. 63 (v0. n. 88 is). Nem tartom kizartnak,
hogy a fehér vallgallér feldltésének Stlete a pragai érsek
viseletében gyokeredzik. A premontreiek ,vallalhato-
sagat” nagyban novelte, hogy ekkoriban folyt cseh- és
morvaorszagi reformjuk. V6. Caspar Questenberg leve-
leit V. Palhoz és Borgheséhez, Praga, 1616. julius 4. ASV,
Segretario di Stato, Particolari, fol. 64r—67v.

THE “ENIGMA” OF THE EARLIEST PAZMANY PORTRAIT

The earliest authentic representation of Péter Pazmany is
registered by special literature as his portrait as a Somas-
can monk. It is based on the white hooded garment
Pazmany is wearing in the picture. It is obviously not
part of a Jesuit’s or an archbishop’s or cardinal vestments.
The interpretation as Somascan, the source of which is
the handwritten catalogue of the Pannonhalma collection
which preserves the picture, was probably based on the
preclusion of other possibilities. To refute this assump-
tion, there are more than one arguments. We know that
Pazmany was not entitled to put on the Somascan habit
— which was otherwise taken for him from Rome to
Prague in July 1616 because his de facto admission into
the order was held up (and finally cancelled), and more
important still, we can cite Lodovico Ridolfi, chargé
d’affairs of the Habsburgs house in Rome, claiming that
the habit of the Somascans did not practically differ from
that of the Jesuits. In the pertinent catalogue edited by
Giancarlo Rocca only a black habit differing in cut from
the habit of the Jesuits is mentioned. Upon our inquiry
the central archivist of the order P. Maurizio Brioli C.R.S.
also answered he had no idea of the white garment in the
picture, and there was no trace of it in the order’s docu-
ments, including the clothes of the novices. Consequent-
ly, the depicted habit cannot be Somascan. In the enumer-
ation of Pazmany’s earlier positions a post was over-
looked, which may be the clue to the solution. It is the
provostship in Turdc. Turéc was originally founded by
the Premonstratensians, and the Hungarian members of
that order were wearing a white mozzetta of a similar cut

to Pazmany’s in the painting as late as the 18™ century.
Most probably, Pazmany had to emphasize, also in exter-
nalities, mainly during his 1616 summerdiplomatic mis-
sions, particularly when facing the Protestant estates,
that he was no Jesuit any longer (and hence was liable to
take the archiepiscopal chair under the act of 1608). He
could hardly have done it in a more evident manner than
wearing this white mozzetta, which simultaneously ex-
pressed a monastic and a prelatic character. It is interest-
ing, however, that at the time of the painting of the pic-
ture — dated between the beginning of his provostship at
Turdc on 25 April 1616 and 28 September, Pazmany as a
candidate for novitiate was temporarily the member of
the Somascan order de iure canonico. Under the white
mozzetta with capucinum of Premonstratensian origin he
is wearing however a Jesuit’s habit with the collar and
there is a biretta similar to the Jesuits” on his head.
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