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BOLONYAI GABOR

BENEDICTUS ES SZOTARA*

A XV. szazad kozepe tajan a kereszténység el6tti kultiurak irdnti érdekl6dés megnovekedésével egyide-
jlileg emelkedni kezdett a gorogiil tanulni vagydk szdma is Eurdpa latin nyelvi felében. Ezzel parhuzamosan
megnétt az igény a kiillonféle nyelvtanuldsi segédletek, igy a gorog—latin szétdrak irdnt is. Kétnyelvli szétarra
tobbféleképpen lehetett ekkoriban szert tenni, az egyik lehet8séget egy 6kori bilinguis sz6tér, az Gn. Pseudo-
Kyrillos jelentette. A Pseudo-Kyrillos a magyar kutatas érdeklédését is felkeltette az utébbi évtizedekben,
féként azért, mert egyik példanyat Janus Pannonius is beszerezte maganak. Az aldbbi tanulméany nem ezzel
a példannyal kivén foglalkozni, hanem egy masikkal, amelyet egy bizonyos Benedictus mdsolt. A szerz§ arra
tesz kisérletet, hogy azonositsa az illet6 személyét, nyomon kovesse a példany keletkezésének torténetét, va-
lamint feltérképezze a Pseudo-Kyrillos szoveghagyoményozdddasanak egyik dgat.

Kulcsszavak: gorog—latin szétar, Pseudo-Kyrillos, gorogtanulds a reneszansz idején, firenzei zsinat,
Georgius Trapezuntius, Janus Pannonius

Italidban valamikor az 1430-as évek tdjan kezdett egyre tobbekben és egyre hata-
rozottabban felmeriilni az igény gorog—latin szétarra. Ertelemszertien elsésorban azok
a tandrok érezték a sz6tdr hidnyét, akik mar viszonylag jol elsajtitottak a nyelvet (egy
gorogorszagi Gt vagy egy Itdlidba latogaté gorog tanar jovoltdbol), viszont a sajat tanit-
vényaik szdméra nem volt mit kézbe adniuk, és maguk sem mindig boldogultak, ha egy
Uj auktorral kezdtek foglalkozni. Alapvetéen kétféle lehet6ség vetddott fol.! Aki hoz-

s

zafért okori szotirakhoz, ezek mésoldsaval és bévitésével prébédlkozhatott. A tobbség
azonban nem fért hozzajuk, mert viszonylag kevés volt belblik, ezért a semmibdl volt
kénytelen elindulni. Fogta a maga iskolai jegyzeteit, egyesitette masok hasonlé jelleg
szojegyzékeivel, az egyesités kozben betiirendbe sorolta a szavakat, majd folyamatosan

* Késziilt a K 112283 szamti OTKA-projekt keretében. Az Okor 2016/2 szdmaban megjelend tanul-
many atdolgozott és bévitett valtozata.

! A reneszansz idején elérhetd szétarakhoz alapvetd jelent8ségli P Thiermann forrasok felkutatdsan
és kozvetlen vizsgalatan alapuld, rovid attekintése: I dizionari greco-latini fra medioevo e umanesimo. In: Les
manuscrits des lexiques et glossaires de l'antiquité tardive a la fin du Moyen Age: Actes du colloque inter-
national organisé par le ,Ettore Majorana Centre for Scientific Culture” (Erice, 23-30 septembre 1994) Ed.
J. Hamesse. Louvain-la-Neuve 1996. 657 skk. Jol eligazit P. Botley 6sszefoglaléja is, bar néhany pontatlansagot
tartalmaz az egyes szétarak tartalmat illetéen: Learning Greek in Western Europe, 1396—1529. Philadelphia
2010. 55 skk. A. Rollo: Alle origini della lessicografia umanistica: prime ricerche sul Vat gr. 877. In: Glossaires
et lexiques médiévaux inédits: bilan et perspectives; actes du colloque de Paris (7 mai 2010). Ed. . Hames-
se — J. E Meirinhos. Porto 2011. 181 skk. egy fontos korai példany alapos elemzését nydjtja. N. Wilson esszéje
néhény részletkérdést emel ki és mutat be Gjszertien: ,Utriusque linguae peritus”: How Did One Learn Greek
and Acquire the Texts? In: Italy and the Classical Tradition: Language, Thought and Poetry 1300-1600. Eds.
C. Caruso — A. Laird. London 2009. 62 skk.
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bévitette Gjabb olvasmanyai kiszétarozott anyagaval. Végiil, hosszu tavon, ez a remény-
telentll sziszifuszinak tiné médszer bizonyult sikeresnek, mert négy évtizeddel késébb
arendezetleniil el6rehaladé csapatmunka gytimolcseként sziiletett meg az els6 nyomta-
tott gorog—latin szétar, Giovanni Crastoni szerkesztésében.?

Az aldbbiakban azonban egy 6kori szétar, az un. Pseudo-Kyrillos XV. szdzadi tor-
ténetének egyik szakaszat igyekszem nyomon kévetni, mely az alfabetikus gorog—latin
szotarak kozil egyediil élte tul a kozépkort. Az dkori szétarak masik két tipuséardl szin-
tén nem lesz sz6, vagyis sem az tin. Herméneumata-tankonyvek tematikus széjegyzé-
keir6l,® sem az egynyelvi lexikonokrol.

A Pseudo-Kyrillos egyetlen példdnya a IX. szdzad végén Gallidban bukkan f6l el6-
szor (a Parizs melletti Laonban késziil réla mésolat), majd 1437-ben a bdzeli zsinaton,
ahova Nicolaus Cusanus viszi magaval konyvei kozott.* A szétart nagy valészintség-
gel élete végéig maganal tartotta a biboros, és 1464-ben tobbi konyvével egyiitt hagy-
ta a kuesi (latinul cusai) Szent Miklés Kérhdz konyvtdrara. Jelenleg a British Museum
Harley-gydjteményében 6rzik, jelzete 5792. A szétar az utdbbi évtizedekben a magyar
kutatés érdeklédését is felkeltette, mert egyik példanyat Janus Pannonius is beszerezte
maganak;® legutébb Otvés Zsuzsanna vizsgalta meg a jelenleg Bécsben 6rzott kédexet

2 P Thiermann: Das Worterbuch der Humanisten. PhD-Dissertation (kézirat). Hamburg 1994.
A mddszert egymastdl fiiggetlentil tobben is alkalmaztak, de a legnagyobb hatéssal és hatékonysaggal Guarino
Guarini, aki sajt tanitvényait is 6sztonozte efféle ,,olvasocédulak” (schedae) készitésére. Guarino meghataro-
26 szerepének koszonhetd, hogy ezt a humanista szotartipust gyakran Guarino szétaranak is nevezi a hagyo-
many. Thiermann 6t komoly érvet sorakoztat fol amellett, hogy az altala a-val jelolt szotar lehetett az, ame-
lyiket maga Guarino éllitott 6ssze: i. m. (2. jegyz.) 149 skk.; Botley: i. m. (1. jegyz.) 193 vitatja a kovetkeztetés
érvényességét, de nem fejti ki ellenérveit.

3 E. Dickey: The Colloquia of the Hermeneumata Pseudodositheana. Vol. 1. Cambridge 2012. 20 skk.

* Habet vir iste peritus Theutonicus (...) libros copiosos in graeco etiam cum latino et vocabulorum et
verborum et omnis grammaticae seriosissime litteris vetustis descriptos — tesz réla emlitést 1435. mdjus-janiu-
sa tdjan Pietro Candiddnak irt levelében Francesco Pizzolpassi (R. Sabbadini: Le scoperte dei codici latini e
greci ne’ secoli XIV e XV. Firenze 1905. 110, lasd még 118).

5 A szotarrdl els6ként Kapitdnffy Istvdn éllapitotta meg, hogy a Pseudo-Kyrillos egyik példanya (Janus
Pannonius gorog szétara. ItK 95 [1991] 178 skk., illetve Kapitdnffy L: Aristophanes, Triklinios, Guarino und
Janus Pannonius. AAHung 36 [1995] 351 skk.), éspedig Csapodi Cs. megéllapitsaival vitdba szdllva (Janus
Pannonius konyvei és pécsi konyvtara. In: Janus Pannonius. Tanulményok. Szerk. Kardos T. — V. Kovdcs S. Bu-
dapest 1995. 191 sk.), aki nem csak autograf példdnynak gondolta Janus szétarat J. Bick nyoman (Die Schreiber
der Wiener griechischen Handschriften. Wien — Prag — Leipzig 1920. 54 sk.), hanem egyenesen sajat szerkesz-
tési miivének is. A Janus Pannonius-i attribicié val6jdban a XVIIL szazadi csaszari konyvtarostél, Michael
Denist6l szarmazik, de a szakirodalomban Bick révén terjedt el, téle vette at Csapodi Cs. mellett O. Mazal:
Byzanz und das Abendland. Ausstellung der Handschriften- und Inkunabelnsammlung der Osterreichischen
Nationalbibliothek. Handbuch und Katalog. Graz 1981. 301 sk., vagy Thiermann: i. m. (1. jegyz.) 660 is. A ma-
sol6(k) személyének kérdését atfogoan és részletesen targyalja Otvés Zs.: ,Janus Pannonius’s Vocabularium’,
The Complex Analysis of the Ms. ONB Suppl. Gr. 45. Budapest 2015. 27 skk. A szétér esetleges Janus Pannoni-
us-i haszndlatét vizsgalja Horvdth L.: Eine vergessene Ubersetzung des Janus Pannonius. AAntHung 41 (2001)
199 skk., kodikolégiai és paleogréfiai szempontbdl elemzi Otvis Zs.: A Renaissance Vocabularium by Janus
Pannonius? (ONB Suppl. Gr. 45). AAntHung 48 (2008) 237 skk., jelen sorok szerz$je pedig Ugoletdra gyakorolt
hatasat mutatja ki: Bolonyai G.: Lapszéli jegyzetek Taddeo Ugoleto szétdrdaban. AntTan 55 (2011) 197 skk.
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tavalyel6tt megirt doktori értekezésében, fontos Gj eredményekre jutva.® Jelen tanul-
many csak roviden fogja érinteni Janus Pannonius szétaranak kérdését, kozéppontja-
ban egy masik példdny all, amelynek mésoldja egy lapszéli jegyzetben Benedictusként
mutatkozik be.

Eldszor néhdny szot magardl a Pseudo-Kyrillosrdl. Széanyagat, mely mintegy
15000 sz6cikkbdl ll,” elsé6 megkozelitésben taldn harom jelzvel lehetne a legtaladlébban
jellemezni:® érdekes, kevésbé érdekes és bizarr. Kevésbé érdekesek azok a szavak, ame-
lyek a nyelv legalapvetébb székincséhez tartoznak, jelenlétitk semmilyen meglepetéssel
nem szolgal. Erdekes a székincsnek az a rétege, amelyik az 6kori irodalmi nyelvben nem
vagy csak alig jelenik meg, és a kés6 6kori beszélt nyelv kiilonféle teriileteirdl szarmazik,
sokszor a bizdnci vagy Gjgorog nyelvhasznédlat megel6legezéseként (példaul cedtiov,
melybdl a mi ,,cékla” szavunk is szdrmazik). Bizarrnak pedig azok a szavak nevezheték,
amelyek bizonyos latin irodalmi, valamint jogi sz6vegek tiikorforditisaval keletkeztek,
de a késébbi nyelvhaszndlat kivetette magdbdl, vagy be sem fogadta 6ket.” Az elbbiek
kozé tartozik példaul a mupooduvdotng szb, amely a vergiliusi ignipotens jelz6t (Aen.
VIII, 423) adja vissza, vagy a yevvitpia, amely a genetrixet (Aen. I, 590). Az utébbiakat
szemléltetheti a S0k dypdoog kifejezés a nuncupatio terminusra, vagy a Stakdtoxog
a possessor szora.

Kiillonosen a furcsa szavaknak ez a rétege a szotar egyik meghatdrozo6 forras-
anyagara vildgit ra: azokra a nyelvtani segédletekre, 1ényegében iskolai puskakra és kis-
okosokra, amelyek eredetileg latinul tanulé gorég anyanyelvliek szdmara késziiltek.'
A nyelvtanitashoz k6t6d6 négy kisebb csoportot mar Goetz azonositott a XIX. szazad
végén:!! (1) az Gn. idiomakat, vagyis olyan szépdrokat, ahol egy gorog szénak és latin
megfelel6jének valamilyen alaktani vondsa (példdul neme, szdma, igeneme) tekinteté-

¢ A disszertacié kisebb médositasokkal jelent meg kényvformdaban: Otvds: i. m. (5. jegyz.) 2015.

7 A terminusokat Thiermann: i. m. (1. jegyz.) 1 meghatdrozdsainak megfeleléen haszndlom: szdcikk
(Glosse) = gorog lémma (Lemma) + latin megfelel$ (Interpretament).

8 G. Loewe: Prodromus corporis glossariorum Latinorum. Leipzig 1876. 186 skk.; G. Goetz: Glosso-
graphie. Paulys Real-Encyclopadie VII/1. Leipzig 1910. 1433 skk.; M. Hoffimann: De ratione quae inter glossas
graecolatinas et grammaticorum Latinorum scripta intercedat. Jena 1909; W, Bannier: Die romischen Rechts-
quellen und die sogenannten Cyrillglossen. Philologus 71 (1912) 238 skk.; A. C. Dionisotti: Greek Grammars
and Dictionaries in Carolingian Europe. In: The Sacred Nectar of the Greeks: The Study of Greek in the West
in the Early Middle Ages. Ed. M. W, Herren. London 1988. 10 skk.

° Ezek néhany kiemelten fontos latin irodalmi m (Vergilius: Aeneis, Georgica; Cicero: In Catilinam)
szavainak vagy alapvet6 rémai jogi kifejezéseknek a tiikorforditasai.

10 Papirusztoredékek alapjan feltételezhetd, hogy a Pseudo-Kyrillos kezdetei a rémai kor elejéig nyul-
nak vissza. Lasd H. Maehler: Zweispriachiger Aeneis-Codex. In: Actes Du XVe Congres International de Pa-
pyrologie. Ed. J. Bingen — G. Nachtergael. Bruxelles 1979. 36, illetve J. Kramer toredékgytijteményének 7. szé-
mu darabjat: Glossaria bilinguia altera. Miinchen — Leipzig 2001. Ugyanakkor az idék folyamén valdszintileg
masfajta céllal is hasznaltdk a szétarat (Dickey: i. m. [3. jegyz.] 11); a sokféle hasznalat egyes eseteire azonban
nem fogok kitérni.

1 Goetz: i. m. (8. jegyz.), mely tudomdsom szerint el6sz6r 1910-ben jelent ugyan meg, de Hoffmann:
i. m. (8. jegyz.) mar 1909-ben hivatkozik eredményeire.
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ben eltér egymdstdl'? (a legelterjedtebb idiémagytjteményt Charisius Ars grammati-
cdja tartalmazza).’® (2) Egy latin—gorog sz6tdr (mint amilyen az Gn. Pseudo-Philoxe-
nos) egyes tételeinek megforditdsai, melyek gyakran auktorszévegekbdl szarmazé tii-
korforditasok.™* (3) Hasonl6képp valamilyen latin—gorog széjegyzékbdl szarmazhatnak
azok a meghatdrozas vagy koriliras jellegli lemmak, amelyek — egyszavas gorog meg-
felel6 hidnydban — egy-egy latin sz6t magyardztak meg, ilyen példdul a O ITPO THX
ITAPEMBOAHZX TOITIOX procASTRIUM (Ps-Cyril 385.68)."° (4) Feltehetéleg gorog
nyelvli grammatikai munkakbdl szarmaznak azok a lemmak, amelyek mell8l hianyoz-
nak a latin megfelel6ik, példdul ilyen az 6nmagéban szereplé6 APYOTOMOX (Ps-Cyril
281.16) vagy ENAKPATON (297.19).

A jogi eredetli szdanyag azonositasira W. Bannier tett kisérletet. Kovetkeztetései
szerint a sz6tar forrdsai kozé a Novellae (f6leg 1.1) és lustinianus Iustitutiones cim ma-
vének nyité fejezetei, illetve ezek Theophilos Antecessor-féle gorog forditdsai tartozhat-
tak, valamint a Digesta eleje (f6leg 1.1 skk.) és annak gorog valtozata a Basilicdbdl.

Benedictus szo6tdra, melyet jelenleg az Escorial Konyvtarban 6riznek (X L. 12 jel-
zettel), abban killonbozik a tobbi apograftél, hogy rengeteg lapszéli jegyzetet tartal-
maz.'® Ugyanez rajta kiviil csak Janus Pannonius példanydara érvényes, igy érthetd, hogy
Otvés Zs. emlitett doktori értekezésének egyik fejezete szintén foglalkozott a San Lo-
renzé-i példannyal. Azt dllapitotta meg a két példany kapcsolatardl, hogy rokonsédgban
allnak egymassal, de nem ugyanarrdl a példanyrdl mésoltak 6ket.'” A magam részérdl
— mint az értekezés opponense — masképp itéltem s itélem meg a helyzetet: szerintem
minden jel arra mutat, hogy Janus Pannonius szétarat kozvetleniil Benedictus szétara-
r6l masoltak. Ennek aldtamasztasara most csak egyetlen szoveghelyet hoznék fel, éppen
azt a bejegyzést, amelyben a mdsol6 kozli a nevét. A szétar &yyv® szocikkénél jarunk.
Mind a két szotarban egy-egy széljegyzet egésziti ki a gorog lémmat, és mindkét jegyzet
két részbdl 4ll:'®

12 Példaul: XITOX HOC TRITICUM HOC FRUMENTUM PLURALIA NON HABET SED UIRGILIUS FRUMEN-
TA DIXIT (Ps-Cyril 432.16-19). ~ Item quae mensura constant, (...) quae numerari non possunt, semper sin-
gularia sunt, velut triticum, frumentum (Charisius: Ars grammatica V, 38). A Harleianus szovegrészleteit a
kdédex mellékjelek nélkiili majuszkula iraismédjat megtartva idézem.

3 Annak folyamatat, hogyan és mely grammatikus mivébél vette at a szotariré a grammatikak példa-
anyagat, Goetz tanitvanya, Hoffmann: i. m. (8. jegyz.) térképezte fol részletesen, széfajok szerinti targyalas-
ban.

4 Az elébb idézett TTYPEOAYNAXTHX 1GNIPOTENS (Ps-Cyril 426,46) mellett ilyen pl. az
AYXYNEIAHZXZIA INCONSCIENTIA (Ps-Cyril 249,8) sz6cikk, lasd még W. M. Lindsay: The Cyrillus Glossary
and Others. CR 31 (1917) 188 skk.

15 Lasd még Dionisotti: i. m. (8. jegyz.) 10 skk.

16 Erre mar Thiermann: i. m. (1. jegyz.) 659 sk. is felhivja a figyelmet.

17 Otvos: i. m. (5. jegyz.) 2015, 101 sk.

18 A Pseudo-Kyrillos 15 rank maradt apogréfjdbdl ezittal is csak ebben a két példanyban olvashaték
hasonlé bejegyzések.
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1. tabldzat®

gyyudpon tovoe £mi yapov £yydng yyidpon £yyu@pot TOVOE €l yapov £yyomg £yyovdpat
[sic!] oot 8& Tovde. olov avt’ odtod kobictapor  cot 8¢ T6VSe, olov dvt’ adTod KabicTopat
yyontig gyyontng.

alibi ita ego benedictus legi ¢yyvd_ alibi £yyv® cot Buyatépa despondeo yyvdpon
EVEPYETIKDG YOPiTKoD cuvarridypotog: oot [sic!], 70 vmioyvoduo Got,

olov £yyvi 6 d&iva Td S£ivi TV ZavTod £yyom VIOCYESLS

Buyatépa, Eyyvdpon 8¢ cot TadnKdS, avri Tod

VroyvodpaL cot. 60gv kai £yyom 1) VOGYESIC ONB Suppl. Gr. 45, 76

Escorialensis X I. 12, 141Y

Az elsé rész (&yyvdpon tovde [...]) a Lexicon Vindobonense szovegével egyezik meg
kis eltéréssel,® a masodik (éyyvd évepyetikdg [...]) pedig egy Plutus-scholionnal azonos
(schol. PI. 1202 ,P. Vict”). Mig azonban a San Lorenz6-i példdnyban ez a latin mondat
vezeti be a méasodik részt: alibi ita ego benedictus legi (,mésutt én, Benedictus a kovet-
kezé6t olvastam”), addig a bécsi példanyban csupdn igy sz6l a felvezetés: alibi (,masutt”),
majd kovetkezik ugyanaz a scholionrészlet, csak éppen erdsen leroviditett és kicsit moé-
dositott forméban.

A kérdés tehat az: vajon milyen viszonyt feltételezhetiink a két széljegyzet kozott?
Elvben hirom eset lehetséges: vagy az egyiket mdsoltdk a masikrdl, vagy a madsikat az
egyikrdl, vagy kozos 6srél mindkettSt. A negyedik eset, hogy ti. egymadstdl fiiggetleniil
keletkeztek, a szovegek ritkasaga és a nagyfoku egyezés miatt kizdrhaté. Nézziik a k6zos
mintapéldany feltételezett esetét. Ez azt kell, hogy jelentse, hogy az ,én Benedictus igy
olvastam” kozlés mar ebben a korabbi kddexben is szerepelt. De lemasolhatja-e barki is
ezt a mondatot valtoztatds nélkiil, ha nem 6 Benedictus? Nem tiinik valészintinek. Egy
masik embertdl szairmazé egyes szam els6é személyd igét normalis esetben dttesziink
harmadik személybe. Figyelmetlenségbdl megtorténhet, hogy valaki elmulasztja ezt, de
ha még a masik ember neve is ott szerepel a méasolandé szévegben, nagyon kicsi az
esélye, hogy valaki 6sszekeverje magat massal. A San Lorenzé-i kézirat masol6janak te-
hat harmadik személyben kellett volna megadnia az informatora nevét, ha az illet6 els¢
személyben irt magarél. Ugyanigy valdszintitlen a masodik eset is, azaz hogy Benedic-
tus a bécsi kodexrdl masolta volna le a jegyzetet. A bécsi kédexben ugyanis a scholion
leroviditett és kissé atalakitott valtozata szerepel. Benedictusrdl ebben az esetben azt
kellene feltételezniink, hogy egyrészt ezt a roviditett és atfogalmazott valtozatot visz-
szavaltoztatta a teljes és pontos eredeti szovegre, mdasrészt mindezt a maga ,kutatasi
eredményeként” tiintette fol jogtalanul. Marad tehat a harmadik eshetéség. Benedictus
a maga olvasmanyairdl szamolt be, és az 6 kozlése az elsédleges. A bécsi kddex masoldja
csupdn lemasolta a Benedictus altal ,felfedezett” informécidkat, éspedig gy, hogy egy-

19 A kovér szedés jelzi a San Lorenzd-i példdny tobbletét, az aldhdzas a bécsi példany hozzatételeit.
2 Vo, Otvés: i. m. (5. jegyz.) 2015, 290.
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részt Benedictus 6nhivatkozasat kiiktatta (hiszen nem 6 volt Benedictus, és taldin még
ismerni sem ismerte), masrészt a szoveget leroviditette és mddositotta.

Végiil érdemes még arra is rakérdezniink: vajon miért adja meg a nevét ennél a
megjegyzésnél Benedictus? Ha megnézziik a szoveget, azt lathatjuk, hogy a masodik
megjegyzés némileg mas informdciét ad az els6hoz képest. Az els6 megjegyzés arrol
sz6l, hogy a cselekvé éyyv® ('kezeskedik; tkp. ‘tenyerébe tesz’) igét medidlis alakban arra
hasznaljak, ha valaki eljegyez egy férfit a lanyaval: éyyvduon tovde €ni yapov €yyomg
gyyidpon oot [sic!] 8& Tovde. olov vt awtod kadictapon &yyontig [sic!]. ,Eljegyzem ezt a
férfit nkezeskedéssel«. Eljegyzem veled ezt a férfit, azaz kezességet vallalok érte”

A masodik megjegyzés ezzel szemben azt tartalmazza, hogy az ige aktiv alakja
hasznalatos ‘eljegyez’ értelemben, a medidlis alak jelentése viszont az, hogy ’igér’ &yyv®
gVePYETIKAC YapikoD cuvadd&ypoToc olov £yyvd 6 Seiva 6 Ssivi Thv &ovtod Buyatépa.
gyyuduot 6¢ oot Tadnk@de, avti Tod Vmcyvodpat cot. 60ev kai &yydn 1 vndoyeoic. ,Cse-
lekvé alakban hazassagi szerzédésekre hasznaljak, példaul XY odaadja/garantdlja a 14-
nyéat Z-nek. Medio-passziv alakban viszont ‘odaigérem neked’ jelentésben hasznalatos,
innen van, hogy az &yyon igéretet is jelent” Benedictus nevének feltiintetését épp az
altala megszerzett informacié eltérd jellege indokolja. Arra hivja fol a figyelmet, hogy 6
egy masik forrasb6l mast olvasott, mint ami az el6z6 magyardzatban szerepel.

Ennek fényében kiillonosen drulkodé, hogy a bécsi kddex mésoldja nem az €yyv®d
lémmadhoz szirta be a jegyzetet, hanem hat szdcikkel el6bbre az &yyuntic-hez, amely
rdaddsul még az el6z6 oldalon szerepel. Minden bizonnyal az téveszthette meg, hogy
a magyarazat az €yyontg széval zdrul, és azt hihette, hogy a megjegyzés célja az, hogy
ennek a fénévnek egyik specialis hasznalatat mutassa be. Erre a félreértésre mutat az is,
hogy a masolé kihagyja az ige cselekvé és medio-passziv alakjaira vonatkozé informéci-
ot, tehat a megjegyzésnek épp a leglényegesebb mondanivaldjét. A rossz helyre torténé
beillesztés igy tartalmi szempontbdl is aldtdmasztja a kovetkeztetést, hogy a bécsi kodex
a San Lorenzd-itdl figg.

Hasonlé eredményre lehetne jutni mds szoveghelyek Osszevetése alapjén is, de
mint emlitettem, az aldbbiakban nem ennek a két kddexnek a kapcsolatdval szeretnék
foglalkozni, hanem elsésorban Benedictus példanydval. Ki lehet ez a személy? Induljunk
ki abbdl: mit is lehet megtudni rdla a bejegyzései alapjan? Szdtdra nagy valdszintséggel
1437 utan keletkezett és minden bizonnyal 1447 el6tt, mert Janus Pannonius nagyjabdl
ekkor kezdhetett el gorogiil tanulni.* Ha a kézirat széljegyzeteit alaposabban megvizs-
galjuk, két tovabbi timpontot is kaphatunk az azonositdshoz. A marginalidk egyik sa-
jatos vonasa, hogy kortars humanista szerz6ktdl is tartalmaznak idézeteket. A legtobb-
szor egy ,Gasp.” roviditéssel jelolt szerzé neve tiinik fol a lapszéleken, jéval ritkabban
egy ,Leon”-nal roviditett valaki. Az idézetek beazonositdsa alapjan az el6bbit Gasparino
da Barzizzaval azonosithatjuk, akinek népszeri kézikonyve, az Orthographia 1417-ben
jelent meg elsd valtozatban, a masik rovidités pedig Leonardo Bruni személyét fedi. Az

21 1447 mérciusaban 13 évesen érkezett Ferrardba (lasd Huszti J.: Janus Pannonius. Pécs 1931. 17 sk.), g6-
rog tanulmanyait taldn egy vagy két év utan kezdhette meg, de az sem zarhaté ki, hogy még érkezése évében.
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idézetek a terminus post quem szilikitésére nem alkalmasak ugyan (a legrégebbi Bru-
ni-idézet ugyanis 1435. méjus 7-ére keltezhet6),?? viszont jol mutatjak, hogy a szétar
masoldja a latin megfelel6k helyesirasara és klasszikus kori haszndlatara épp akkora
hangsulyt fektetett, mint a gorég cimszavak pontositdséra.

A jegyzetek egy masik csoportjabdl arra kovetkeztethetiink, hogy szerzéjiik egy-
arant folyékonyan beszélt gorogiil és latinul, szabadon és konnyedén valtott az egyik
nyelvrél a masikra. Egyetlen példat idéznék ennek érzékeltetésére. Epp az el6bb emlitett
lapon a moAitng civis 1émma latin részéhez f(izi azt hozz4 a lapszélre (2407), hogy a pol-
garok legszegényebb csoportjat proletariusoknak nevezték, s ehhez Nonius Marcellus
kompendiumabdl idézi a proletarius sz6 meghatdrozdésat (1. dbra).”

Mm = “-SWPQ-‘LM)‘? ﬂM]’MWP’.{.tpMetcmuﬁm
cundf, p—— “amples _1,»»:!&:’ a;nge‘l-vf ey
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1. dbra. Esc. X 1. 12, 240¢

A jegyzet azonban folytatddik, éspedig gorogiil, annak a kérdésnek megvalaszo-
lasaval, hogyan lehetne az el6bb emlitett proletarius kategériat gorogiil visszaadni: odg
Aéyoyuev Gv kai iomg 0K AmekdTmg EMMNVIOTI, ToAiTag e0TEAETS, vagyis: ,akiket [ti. a pro-
letarokat] a legtaldlobban talan polités euteléseknek mondhatndnk gorogil, minthogy a
varos bevételeihez csak kevés adédval jarulnak hozzd” stb. A bejegyzésnek ezt a masodik
részét Benedictus nem mds szerzOktdl vett idézetekkel irta meg, hanem sajit tudésa
alapjan, sajat maga felelve a maga fejében felvet6dé kérdésre.

Az eddigiek alapjan a kovetkezé kép rajzolhaté meg Benedictusrol: filolégiai kép-
zettsége a gorog és a latin nyelv terén is alapos és naprakész, egyarant jol és aktivan

2 A O\ civitas, urbs (2407) sz6cikkhez Bruni 1435. mdjus 7-én Niccold Niccolihez irt leveléb6l (Ep.
111, 9) idéz: Leon<ardus>: urbs <enim> est solum aedificia et moenia ab orbe quo locus cingitur appellata;
civitas autem [est] congregatio hominum iure sociatorum et eisdem legibus viventium, etc. ,Az urbs csupan
éplileteket és varosfalakat jelent, amit arrdl a korrél (orbis) neveztek el, amely a helyet korbeveszi; a civitas
viszont a jog alapjan tarsult és a kozos torvények szerint él6 emberek gyiilekezete” stb.

2 proletarii cives dicebantur qui in plebe tenuissima erant et non amplius quam mille et quingentos
aeris in censum deferebant. ,A varos legszegényebb polgdrait, akiknek a jovedelme kevesebb volt 1500 asndl,
proletaroknak hivtdk” [= Nonius Marcellus: De compendiosa doctrina 228, 19-21 Lindsay]
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hasznalja mindkét nyelvet, s6t van valamiféle forditéi-szoétarirdi vénaja is. Feltételezhe-
t6 tovabba, hogy valamiképpen kotédik Ferrarahoz az 1440 koriili években. A felvézolt
szellemi fantomkép természetesen még igy sem mutat konnyen felismerhet6 egyedi
vondsokat, és a tovabblépéshez, bevallom, egy véletlen adott 16kést. John Monfasani
trapezunti Georgiusrél sz616 monogréfidjanak olvasasa kozben akadtam rd valakire, aki
azonnal lehetséges jeloltnek tlint szamomra.** Monfasani a gorog szarmazasu velencei
humanista esetleges tanitvanyait prébalta szamba venni, és egy Libanios-forditas ajan-
lasa alapjan kozéjiik sorolt egy bizonyos Benedetto Bursat is. Bursa ugyanis a kovetkez6
szavakkal ajanlotta Trapezuntiusnak a maga forditasét: hanc igitur a me traductam tibi
mitto, summo omnium doctrinarum praeceptori (,elkilldom hét neked ezt a forditéso-
mat, minden tudomdny kivalé tandrdanak”).” Monfasani a ,,kival6 tandr” megszolitasbdl
arra kovetkeztetett, hogy a fordité nyilvan tanitvanya volt Georgiusnak, és ezért ajanlja
neki a forditasdt, tisztelete és halaja jeléiil (a kovetkeztetés nagyon logikus, de mint latni
fogjuk, mégsem dllja meg a helyét.) A lényegében ismeretlen Benedetto Bursa palyaja-
val kapcsolatban Monfasani Borsettinek a ferrarai egyetem torténetérdl szél6 1735-6s
konyvére hivatkozik, ahol azt lehet megtudni réla, hogy Guarino javaslatdra hivta meg a
véros vezetGsége a ferrarai egyetemre grammatikatanarnak két masik tanarral egyiitt.?
A viarosi évkonyvek szerint szerz6dése az 1439. aprilis 18-a és 1440. november 5-e ko-
zOtti idGszakra szolt. Az évkonyvek az alkalmazés indoklasat is megadjdk: a Ferrardba
néhédny évvel kordbban leszerz6dott Guarino ezzel a harom ,,j6 hiri” oktatéval probalta
a didkok siralmas latintudasat megfelel§ szintre hozni.

Benedetto Bursa tehat egyike lehetett azoknak, akik megalapoztik a ferrarai egye-
tem késGbbi sikereit Guarino irdnyitdsa alatt. Egyéb tevékenységérél, miveir6l azonban
csak nagyon keveset lehet tudni. Az emlitett Libanios-forditdson tdl néhany versét pub-
likélta S. Prete egy antoldgia részeként,” egyik kiadatlan beszédét és par levelét néhany
irodalomtorténész tartja szamon,* Terentius és Plautus 6sszehasonlitasardl sz616 esszé-

2 J. Monfasani: George of Trebizond. A Biography and a Study of His Rhetoric and Logic. Leiden
1976. 22 sk.

% J. Monfasani: Collectanea Trapezuntiana: Texts, Documents, and Bibliographies of George of Tre-
bizond. Binghamton (N.Y.) 1984. 146 sk.

% (...) a Duodecimvirali Magistratu Franciscus de Campanea, Franciscus de Roma ac Benedictus Bur-
sa de Modono [sic!], qui ob eximiam eius virtutem Leonelli Principi charus admodum fuit, grammatici prae-
clarissimi conducti fuere, ut pueros Latinam linguam docerent, onere Benedicto iniuncto, Rhetoricam diebus
festis publice legendi, ac Ciceronem Plautumgque interpretandi (F. Borsetti: Historia almi Ferrariensis gymna-
sii. Pars. I. Ferrara 1735. 50). ,,A Tizenkét Tagu Testiilet a campaniai Franciscust, a rémai Franciscust és a Leo-
nello hercegnek kiillondsen kedves modonéi Benedetto Bursat szerzédtette mint kival6 nyelvtanarokat, hogy
a didkokat latin nyelvre tanitsdk, emellett Benedetto azt a megbizast is kapta, hogy tinnepnapokon retorikai
el6adasokat tartson, valamint Cicerét és Plautust magyarazzon.”

2 S. Prete: Two Humanistic Anthologies. Citta del Vaticano 1964. 40 sk., 57 és 70 sk.

% Lodovico Foscarinit méltaté beszédével M. O’Connell (Men of Empire: Power and Negotiation in
Venice’s Maritime State. Baltimore 2009. 58), valamint M. L. King (Venetian Humanism in an Age of Patri-
cian Dominance. Princeton 1986. 41 és 377) foglalkozik néhany mondat erejéig, utébbi egy révid — és nem
teljes — attekintést is ad m{iveir6l. Libanios-forditasarol emlitést tesz a gorog deklamadcid legtjabb szovegki-
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jét pedig tavalyel6tt adta kozre A. Tontini.?® Pélyajat azonban alapvet6en homaly fedi,
nevét nem emlitik az alapvet6 kézikonyvek és lexikonok.*

Van tehdt egy jeloltiink, de hogyan tudjuk ellendrizni, valéban azonos-e a két Be-
nedictus? A kérdés eldontéséhez ezuttal is sziikség volt a szerencsére. Kristeller Iter Itali-
cum cim( hatkotetes katalégusa, amely a kiadatlan humanista kéziratokat veszi szdmba,
11 olyan kéziratot is emlit, amelyikben szerepel Benedetto Bursa valamelyik miive, am
egyetlen kddex leirdsa sem kecsegtet azzal, hogy autograf kéziratot tartalmazna téle.?!
Az Iter Italicum utdn igy nagyobb konyvtarak katalégusait tlint célszeriinek atfésiilni, s
ekkor bukkantam egy bécsi kéziratra, amely rovid tartalomjegyzéke szerint a mothonéi
Benedictus Bursa sajét kezileg irt mtiveit tartalmazza. Az el6lapon taldlhaté bejegyzés
arrdl is tuddsit, hogy az irasokat egy bizonyos Petrus Delphinus gy(jtotte dssze és fiizte
egybe, miutan hosszas kérlelés utan megkapta 6ket Benedictus batyjatdl, Sebastianus-
tol, Modone, latinosan Mothone kormanyzéjatol.>

A bécsi kéziratot kézbe véve, elsé pillantdsra nyilvanvald, hogy ugyanaz a kéz irta,
mint a San Lorenz6-i szétarat. A hasonlésag kiillonosen jol érzékelhetd, ha néhany azo-
nos szét tesziink egymds mellé az egyik és a masik kéziratbol is (2.a—d dbra).

adodja, L. van Hoof (Libanius: A Critical Introduction. Cambridge 2014. 173). A forditast Q. Breen (Francesco
Zambeccari: His Translations and Fabricated Translations of Libanian Letters. Studies in the Renaissance
11 [1964] 50) tévesen 1439-re datdlja, Benedett6t pedig Guarino vagy Aurispa tanitvdnyanak véli. A téves
adatokat atveszi L.-A. Sanchi (Diffusion et reception de Libanios a la Renaissance. In: Libanios, le premier
humaniste. Ed. O. Lagacherie — P-L. Malosse. Alessandria 2011. 21 sk.). E. Barile Filippo da Rimini 1448-ban
Benedetto haldldra irt sirversét idézi (Littera antiqua e scritture alla greca: notai e cancellieri a Venezia nei
primi decenni del Quattrocento. Venezia 1994. 27), aki ekkoriban a firenzei San Marco kancelldridjanak is-
kolajaban tanitott.

% A Plautust és Terentiust 6sszehasonlité beszédr6l lasd A. Tontini: Per la storia del testo di Plauto
nell'Umanesimo. Benedetto Borsa, ,De legendo Plauto potius quam Terentio” Rivista di cultura classica e
medioevale 56 (2014) 447 skk., ldsd még G. C. Alessio: I trattati grammaticali di Giovanni del Virgilio. Italia
medioevale e umanistica 24 (1981) 167. Tontini cikkébdl kidertil, hogy csalddneve Borsa és Borsia véltozatban
is el6fordul.

% Egyediil taldin a www.mirabileweb.it honlapja emlithetd, amely az Iter Italicum alapjan sorolja {6l
miveinek kéziratait szakirodalommal egyiitt.

31 Ferrara Ariostea II 305, Firenze, Magl. VIII 1439, Padova Bibl. del Seminario Vescovile 87, Vat.
Barb. lat. 42 (VIII 42), Vat. Chig. ] VI 21, Vat. lat. 8761, Ven. Marc. lat. XI 141 (3942), Ven. Marc. lat. XIIL 63
(4221), Ven. Marc. lat. 245 (4682), Ven. Marc. lat. 253 (4575), Ven. Marc. lat. XIV 250 (4717).

32 Opera Benedicti burse Mothonei, que ipse propria manu scripsit atque composuit, in hoc volumine
continentur, que Ego petrus delphinus geor. f. assiduis meis litteris impetravi a Sebastiano bursa, eius fratre,
Cancellario mothoneo ad me mittenda (...) ,Ez a kotet a modonei Benedictus Bursa miiveit tartalmazza, me-
lyeket sajat keziileg irt le, s melyeket én, Petrus Delphinus, Georgius fia szereztem meg batyjatol, Sebastianus
Bursétél, Modone kancellarjatdl [1434—1455 kozott], hosszas levelezés utdn, hogy kiildje el ket nekem (...)"
Petrus Delphinusrél (Pietro Dolfin) ldsd R. Zaccaria: Dolfin, Pietro. Dizionario Biografico degli Italiani (En-
ciclopedia Treccani) 1991. 40.
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Igy nem csak az latszik jol, mennyire hasonlit egymadsra a két iraskép, hanem az is,
hogy a két kodex tartalmi szempontbdl is szorosan dsszefiigg egymassal. A Lat. 3370 jel-
zetli kéziratban olvashaté — eleve meglehetdsen ritka — szavak ugyanis Benedetto Bursa
sajat latin verseihez irt sajat gorog jegyzeteibdl valdk, akinek egyik sajatos nyelvtanula-
si modszere az volt, hogy a verseiben hasznalt latin szavak némelyikéhez olyan gorog
megfelel6ket irt oda (utélag) a lapszélre, amelyeket a maga Pseudo-Kyrillos sz6tarabol
tanult meg vagy éppen memorizalt.

A bécsi kddexben igy szdmos olyan gorog sz6 szerepel, amelyik a San Lorenzé-i
kéziratban is el6fordul. Lassunk egy djabb példét kozelebbrdl is (3. dbra). Benedetto
hasznalja az egyik versében a crepusculum ’sziirkillet’ sz6t, ehhez irja be aztan azokat
a gorog szavakat (a 266" lap jobb folsé sarkdba), amelyekhez latin megfelel6ként a cre-
pusculum sz6t adja meg a Pseudo-Kyrillos, konkrétan négyet: az 0pOpwvoc, a Avkdewmg, a
deiln és az oy dpo kifejezéseket (2. tdbldzat, valamint 3. és 4.a—b dbra). Ez a mar-mar
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2. tdabldzat

81

Benedetto verse

Benedetto jegyzetei sajat

Szécikkek Benedetto Ps-Kyrillos

dethn mpog Eomépav
dyvi Gdpa 1 petd Hiiov ddov

(Lat. 3370) verséhez (= gorog megfelelk | példanydban (Esc X I. 12)%
a Ps-Kyrillos alapjan)

crepuscula opBpvog 0pOpvog matutinus. crepusculus.
AVKOPOG antelucanus

AKOP®G TO TTEPL TV AVYNY OAG
crepusculum. diluculum

deihn mpog éomépav crepusculum
dyviy Gdpa 1) petd Hiiov dHov

mazochistdnak tiin6 memorizéalasi gyakorlat nyilvanvalé médon a gorog szavak aktiv

haszndlatanak megalapozdasara szolgélt.*
A szbtérird azonositisan tul azonban a bécsi kddex joval tobbet is nytjt. A benne

talalhatd kozel szaz levél, tobb tucat vers, beszéd, személyes vazlatok és jegyzetek révén
egy eddig alig ismert humanista fordulatos életpalydja bontakozik ki. Benedetto Bursa

karrierje didhéjban a kovetkez6képp foglalhat6 6ssze. 1414 koriil sziiletett a Peloponné-
sos nyugati sarkdban fekvé Modonéban, ékori nevén Méthénéban. A velencei dllamhoz

tartoz6 kikotévaros a keletre haladé kereskedelmi hajétitvonal egyik fontos dllomasénak

Ipfpipor  matutmufs arepufaulus. antelucanyy.

;f':'r!ref v

4.a dbra. ONB Lat. 3370, 266" fels4 sora, valamint Esc. X 1. 12, 222"

o ‘ B
APy T mepr F avmp q:m';

}\uvt%ﬂ? S\&i}\ﬂ -nrroua

m!\,f-p H'Ifl l)uu .;\;rn .

mih "—’l pr‘ 5
.?—';!;'urﬁ”ﬂn:““ nm\l {\Julp oy :

T KaTepapent h ko"‘f”ﬂ}

-

erepttfeulum . dulueulum

SAn wpas ‘amf’“f’ orcpufaiivm -

u-’—lrn m;m KMT-HNDU h;ny

4.b dbra. ONB Lat. 3370, 266" jobb felsd sarka, valamint Esc. X I. 12, 2037, 1307 és 226"
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3 A kovér szedés az Escorial-példany hozzétételeit jeloli a Harleianushoz képest.
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szamitott. A varos kancelldri tisztét Benedetto apja, utdna pedig bétyja, Sebastiano tol-

totte be. Benedetto Velencébe ment tanulni, elsé allasat pedig 1435-ben nyerte el, még-
pedig nem akérhol: 21 éves fejjel a firenzei Studio poétika- és rétorikaprofesszora lett,
Carlo Marsuppini kollégajaként.** Hogy pontosan minek is kdszonhette ennek a kiemel-

" oz

kedGen nagy presztizzsel rendelkezé dllasnak az elnyerését, nem deril ki leveleibdl,*
mindenesetre a neve (Benedetto di Niccolod Borsi da Venezia) alapbérének Gsszegével
egyutt (50 forint) a mai napig olvashat6 a véarosi koltségvetés kiaddsi rovatdban.* Firen-
zébdl két év utan tavozott, az 1437-es hatalmas pestisjarvany idején, amikor az egye-
temi tanév is félbeszakadt.”” Benedetto 1438 februdrjaban Ferraraba telepiilt at, ahol a
zsinatra érkezé pdpa, IV. Jend kiséretéhez csatlakozott. Ezt kovetGen kapta a mar emli-
tett felkérést a ferrarai varosatydktol,®® s mig a zsinat Firenzébe kolt6zott, 6 Ferraraban
maradt. A szigoru nyelvtanari szerep az iskola szinvonalat talan emelte, de személyesen
neki nem sok 6romét okozott. Fizikailag, szellemileg is teljesen kimeritette,® megigért

3 Vigesimum et unum annum nondum agebam cum adolescentulus paene imberbis rhetor publice
ad tradendam rem oratoriam sum delectus. At in qua urbe? Nempe florentiae. In ea ciuitate nondum pae-
ne genis primam lanuginem ducebam cum florentinorum ciuium magistratus quinqueuiralis mihi et nomen
praeceptoris detulit et mercedem decreuit ut in pubico gymnasio hominum doctorum una cum carolo Aretino
rem poeticam et oratoriam traderem. ,Még nem toltttem be a huszonegyedik évemet, szinte még nem is
borotvalkoztam, amikor ifju fejjel azzal biztak meg, hogy nyilvanos szénoki eléadasokat tartsak. Es melyik vé-
rosban? Hat Firenzében! S ebben a vérosban, amikor szinte még ki sem serkent a szakdll az dllamon, a firenzei
polgérok tizenot tagt testiilete professzori cimet és fizetést szavazott meg nekem, hogy a tudds férfiakat alkal-
maz6 nyilvanos egyetemen aretinéi Carolus kollégijaként koltészetet és rétorikat adjak el§” (ONB Lat. 3370,
9 [297]). A bécsi kddex lapjait tobbszordsen is rosszul kototték ossze, ezért az eredeti — talan Pietro Dolfint6l
szarmazé — szamozast egy kés6bbi kéz a jelenlegi sorrendnek megfeleléen djraszamozta. A hivatkozasokban
el6szor az eredeti oldalszdmokat adom meg, szogletes zaréjelben pedig a masodlagosakat.

% Esszéje és egyik tanitvanya révén megbrzott eléadésjegyzetei alapjan (Tontini: i. m. [29. jegyz.]) any-
nyi azért kijelenthetd, hogy Plautusnak elmélyiilt és érté olvasdja volt.

% K. Park: The Readers at the Florentine Studio According to Comunal Fiscal Records (1357-1380,
1413-1446). Rinascimento 20 (1981) 294.

37 (...) docendi in ea ciuitate annum munus confeci: et altero deinceps anno ni ita fortuna tribuisset vt
pestis in vrbem serperet ciuesque fugaret: maiore fructu et laude non caruissem (ONB Lat. 3370, 127" [149']).
»(...) ebben a vdrosban egy évet tanitottam le teljesen, a rdkovetkez6 masodik évben még sikeresebb és ered-
ményesebb is lehettem volna, ha a szerencse nem akarta volna gy, hogy a vérost pestis tdmadja meg és la-
kosait elilldozze”

3 q senatu duodecim sapientium ferrariae (...) essem delectus magister ludi (ONB Lat. 3370, 64 [86']).
»a ferrarai Tizenkét Bolcs Tandcsa (...) tanitémesterként alkalmazott.”

% cum laboris et fastidii plenam rem tum infructuosam et paene sterilem (ONB Lat. 3370, 1* [21'])
»csupa munka és szenvedés, szinte teljesen értelmetlen, hidbaval6 kiizdelem” — jellemzi utélag a ferrarai id§-
szakot.
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fizetésének® is sokdig csak a felét kapta meg,*! rdadasul egyes kollégdival sem alakultak
jol a kapcsolatai, ugyhogy alig vérta, hogy tovabballhasson Ferrardbél. Allasajanlatot
Padovébdl, Siendbdl és Rémabdl is kapott, végiil az utébbit fogadta el: igy lett a IV. Jend
altal Gjjaszervezett egyetem, a Studium Generale grammatika- és rétorikaprofesszora.*?
Alkalmazasa érdekében egy titokzatos partfogoja is kozbenjart, akit reverendissime pa-
ternek szolit leveleiben, és aki feltehet6leg Lodovico Trevisan biborossal azonos. A ré-
mai évek, ugy tlinik, anyagilag is sikeresnek bizonyultak szdmara. Folyamatosan félre-
tett fizetésébdl, hogy megvaldsithassa élete dlmat: egy tobbéves gorogorszagi utat, ahol
anyanyelvi kornyezetben egy val6ban képzett tandrtdl rendesen megtanulhat gorogiil.
A gorog at el6tt azonban egy pillanatra vissza kell térniink a Trapezuntius-ajanlas
kérdésére. A romai levelek kozott ugyanis van kettd, amely 4j szinben lattatja az tigy
hatterét. Benedetto sajat 6ccsének ir Firenzébe, aki épp Georgiusnal tanul. Benedetto
elismeréssel sz6l réla mint tuddsrol, de mint tanarrdl és emberrdl lestjté a véleménye.
Arrogans, ontelt embernek tartja (sibi multa attribuentem), aki egyéltalain nem t6-
rédik tanitvanyaival,* rdaddsul latintuddsaban is komoly hidnyossagok vannak.* Ezek
alapjan biztosra vehetjiik, hogy Benedettéban nem a tanitvanyi héla dolgozott, amikor

Y Dabantur mihi ferrariae quotannis de publico aurei quinquaginta (ONB Lat. 3370, 1* [21']). ,Ferra-
raban évi 6tven arany jart nekem a varosi koltségvetésb6l” Ezzel az évi 50 (havi lebontasban 5) fonttal — Leo-
nello d’Este hercegnek irt levele tantisdga szerint — egyéltalan nem volt megelégedve: constitutum est mihi
stipendium in singulos menses librae quinque: laborum meorum, illustrissime princeps, exigua merces (ONB
Lat. 3370, 64" [86]). ,Havi 5 font fizetést allapitottak meg nekem, nemes Herceg: kicsiny drat faradozasaimért
cserébe!” Az évkonyvek fentebb idézett adata kicsit eltér Benedetto informaci6itél, amennyiben ott mintegy 8
hénapnyi idészakos alkalmazésrol esik sz6.

4 Amikor a beigért 50 helyett el6szor csak 20 aranyat kapott, Leonello herceghez fordult 5 font ki-
egészitésért: Ferrariae illustris princeps, legi iam annum unum cumulatissime plenum, et eo tempore vniuerso
exigere a communi viro mercedem non potui praeter uiginti libras (ONB Lat. 3370, 21" [92"]). ,Ferrara nemes
Hercege, mar b6ven letanitottam egy évet, és ez alatt az egész idészak alatt nem tudtam tobbet kicsikarni
a varos tisztvisel$jétél hisz fontnal” Kés6bbi visszaemlékezéseibdl kideriil, hogy Leonello évi 25 arannyal
toldotta meg fizetését: lllustris princeps Leonellus qua est eruditione et liberalitate ad publicam mercedem
meam annuum munus adiecerat de ratione sua aureos uiginti et quinque (ONB Lat. 3370, 1" [21"]. ,A nemes
Leonello herceg miveltségéhez és nagyvonaltisagahoz ill6 médon sajat pénzébdl egészitette ki 25 arannyal az
éves hivatalos fizetésemet”

“2 Delegerunt me rhetorem principes urbis huius, et ad docendum in re oratoria publice praeceptorem
me vobis constituerunt (ONB Lat. 3370, 6" [26']). ,A véros vezetSi engem vélasztottak meg rétornak, és azzal
biztak meg, hogy nyilvdnos el6addsokat tartsak nektek a szénoklasrdl” — irja székfoglalé beszédében.

% ONB Lat. 3370, 194 [207"].

“ (...) eius praeceptoris diligentia atque traditione proficere neminem posse adolescentem nisi subleve-
tur et erigatur suopte ingenio atque industria (ONB Lat. 3370, 192* [206]). ,,(...) nincs az a diak, aki ennek a
tandrnak a vezetésével és magyarazatai révén fejlédni tudna, hacsak nem segit sajat magan, és igyekszik el6re-
jutni a maga tehetségével és szorgalmaval”

% Amikor 6ccsének irt levelében a meglehetdsen ritka subucula és subligaculum szavakat hasznalja
~véletlentl’; a kovetkezd glinyos megjegyzést flizi hozza: Sed usitatius et aptius tecum loquar. Nam subucula-
rum et subligaculorum significatum a Trapezuntio te non didicisse certo scio (ONB Lat. 3370, 192" [206]). ,De
nem mondok neked ilyen furcsa és érthetetlen szavakat. Mert abban biztos vagyok, hogy a Trapezuntitél nem
tanultad meg, mit jelent a subucula meg a subligaculum”
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Libanios-forditasat késébb neki ajanlotta, sokkal inkabb a kisebbségi komplexus és a
bizonyitasvagy: meg akarhatta mutatni egykori kollégajanak, hogy Ferrardban még mi-
nimalis gorog tudasat azéta milyen magas szintire fejlesztette.*

A gorog ttra 1444 6szén keriilt sor. Vele tartott legtehetségesebb tanitvanya is,
egy bizonyos Cristoforo. Viharos tengeri at utan el3szor sziillévarosaban kotottek ki.
A vihartdl Benedetto olyan beteg lett, hogy harom hénapig élet és halal kozott lebegett.
Amikor jobban lett, els6 Gtja Mistraba vezetett Gemistos Pléthdnhoz, a platoni filozoéfia
szenvedélyes hivéhez, Béssarién mesteréhez, aki 1438—39-ben maga is részt vett a firen-
zei zsinaton, és akkora hatést gyakorolt Cosimo Medicire, hogy utélag sokan, koztiik Fi-
cino is, ettdl a taldlkozastdl szarmaztattik a firenzei Gjplatonizmus kezdetét.” Benedet-
ténak azonban hatalmasat kellett csalédnia reményeiben. Gemistos személyében egy
megfaradt, mogorva dregemberre taldlt, aki hossza percekig tarté hallgatassal felelt a
hozza intézett kérdésekre,”® majd kozolte a fiatalemberrel, hogy nem a maga ura. Lassan
és akadozva el6adott magyarazatat hallgatva Benedetto szamara végképp nyilvanvaléd
lett: az oreg filoz6fustdl, ha rdérne, sem lenne esélye Homéros és Démosthenés nyelvét
megtanulnia. Ezt kovet6en tobb hdnapon at prébalkozott azzal, hogy maésik gorogtanart
taldljon maganak, sikerteleniil. Végiil eszébe jutott egy gordg szarmazasi negropontei
férfi, akivel még nagyon fiatalon taldlkozott Velencében. Az illeté id6kozben a firenzei
zsinaton a gorog kiildottség hivatalos tolmacsaként vivott ki altalanos elismerést maga-
nak nemcsak a gorogok, de a latinok korében is. Olyannyira, hogy ebben az id6ben mar
a papa személyes megbizottjaként latott el diplomdciai feladatokat, apostoli titkari rang-
ban. A velencei allam szolgalataban all6 férfi (ij megbizatasa ellenére is elvallalja Bene-
detto tanitasat. Igy lett Benedetto Bursa 1445 augusztusaban Niccold Sagundino, avagy

* Ide kivankozik még egy megjegyzés: Benedetto Bursa kézirdsa ismeretében azonosithatéva valik a
Libanios-forditast tartalmazo6 kédexek egyik mésoloja is, nevezetesen az, hogy a Vat. gr. 1392 kédexet is teljes
egészében 6 masolta. A 24. deklamdaci6, melyet Benedetto Bursa leforditott, a 93"—107" oldalakat foglalja el
a kéziratban: a verzé oldalakra a gorog szoveg, a rektdkra pedig a latin forditds kertilt. Mindkét részt maga a
fordité masolta, ahogy a kéziratban szerepl$ valamennyi egyéb szoveget is (Libanios 5., 13., 31., 26. és 49. dek-
lamacidjat, Chorikios 10. deklamdcidjat, Isokratés 2., 3. és 9. beszédét, valamint Aischinés hamis kovetségrél
sz616 beszédét). M. Fassino: L'Encomio di Elena e il Plataico di Isocrate: studi sulla tradizione manoscritta e
testo critico. PhD-értekezés. Milano 2010. 30 sk. pontos kodikoldgiai leirast ad a kéziratrdl, a vizjelek alapjan
a XV. szdzad kozepére datdlja, az irnoko(ka)t pedig két ismeretlen, egymassal kortars méasol6ként hatérozza
meg.

47 Lasd Ficino 1492-ben Lorenzo Medicinek ajanlott Plétinos-forditasédhoz irt elészavat. Tegyiik hoz-
z4, ]. Monfasani meggy6z6 érveket hoz fol amellett, hogy a Pléthon-hatas inkébb csak utélagos visszavetités
eredménye volt a firenzei platonistak részérél (George Gemistus Pletho and the West. Greek Emigrés, Latin
Scholasticism, and Renaissance Humanism. In: Renaissance Encounters: Greek East and Latin West. Eds. M.
S. Brownlee — D. Gondicas. Princeton 2013. 19 skk.), hasonléan szkeptikus mdr J. Hankins is (Cosimo de’ Me-
dici and the 'Platonic Academy’ Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 53 [1990] 156 sk).

8 jlle in respondendo primum duxit horam silentio (ONB Lat. 3370, 76° [97"]), ,6 vélaszul elészor egy
6ran 4t néman hallgatott”
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gorog nevén Nikolaos Sekundinos (1402-1464) tanitvianya.* Benedetto t6bb hénapot
tolt el Cristofordval, kiséréjével egyiitt Sagundino hazdban, valdszintleg ekkor késziil el
a Libanios-forditas is, majd a kovetkez6 évben Konstantindpolyba és Krétara is ellato-
gat, ahonnan ismét viharos tengeren tér vissza Negropontéba. Megint lazrohamok ta-
madjik meg, és valészintileg ennek kovetkeztében hal meg; utolsé keltezett levele 1446
madjusaban irédott.

Ha most visszatériink a szotar kérdésére, biztosra vehetjiik, hogy Benedetto mes-
tere, Sagundino példanyat masolta le maganak. Levelei alapjan egyértelmd, hogy Eu-
ripusban, azaz Negropontéban kezdett alaposan a gorog nyelvvel foglalkozni, korabbi
6nallé probalkozdsai soran csak a kezdé szintig jutott el. Az intenziv nyelvtanulas egyik
sajatos formdjat mar érintettiik, és ezek a tanuldjegyzetek egyértelmtien bizonyitjak,
hogy Benedetto oda-vissza kiviilr6l megtanulta a Pseudo-Kyrillos anyagat. A jegyzetek
mind 1444—-45-re datdlhat6k (az 5. dbrdn egyik kiilondsen siiriin teleirt lapja lathatd).

Sagundino személye ugyanakkor tobb részletet is érthet6vé tesz a szotarral kap-
csolatban. Eldszor is, tokéletesen megmagyardzza, hogyan juthatott hozza Benedetto
a Pseudo-Kyrilloshoz. Sagundino ugyanis hénapokon at naponta talalkozott Nicolaus
Cusanusszal, a szotar egyetlen példanydnak tulajdonosaval, aki szintén részt vett a firen-
zei zsinaton. A kuesi biboros nem tudott tokéletesen gorogiil,* igy természetes 1épésnek
tlinik részérél, hogy megmutatta ,régi bettikkel irt” (litteris vetustis descriptos) szétarat
a zsinat f6tolmdacsanak, akirél mindenki lathatta, hogy nemcsak anyanyelvi szinten be-
széli mindkét nyelvet, hanem mindkét kultira klasszikus irodalméban is otthonosan
mozog, s6t teoldgiai és filozéfiai kérdésekben is jaratos. Tobb forrasunk is megemliti,
hogy Sagundino nemcsak bamulatos kompetencidval forditotta a vitazé felek teoldgiai
érveléseit mindkét iranyba, de olyan esetet is emlitenek, amikor Sagundino igazitotta ki
az egyik felszélalé pontatlansagait, nevezetesen rhodosi Andreast, aki Maximos egyik

¥ Errdl 1445. november 4-én szémol be batyjanak (ONB Lat. 3370, 46" [66"—67"]): <relinquitur> igi-
tur ut profecerim euripi: in qua tandem urbe praestantissimum praeceptorem inveni nicolaum sagudineum
quem iam supra duos menses habeo. ,nem maradt mas hdtra, mint hogy Euripusba [= Negroponte] menjek:
végiil ebben a varosban taldltam egy kivélé tandrt, Nicolaus Sagudineust, akinek immar t6bb mint két honapja
vagyok a tanitvanya.” Korabbi velencei taldlkozasukra igy emlékezik vissza 1445. junius 13-an keltezett levelé-
ben, amikor jelentkezik Sagundindnal, hogy éljen a gorogtanitdsra vonatkozo6 hajdani ajdnlatéval: Teneo enim
memoria vir praestantissime verba illa quae mihi uenetiis dixeras cum in patriam tuam esses rediturus, cum
in ea urbe veneta tecum collocutus ostenderem tibi auiditatem meam graecae eruditionis. hortabaris ut Euri-
pum venirem tecum: futurumgque pollicebaris ut in ea tua patria non modo graece perdiscerem te praeceptore
sed etiam quaestum consequerer adiutore eodem te mihique etiam nescio quem NUMmMum aureorum certum
expressisti: quos affirmares me capturum esse quotannis in ista urbe vestra si latine docerem (ONB Lat. 3370,
201Y[216']). ,Mert nem felejtettem el, kivalo férfit, hogy mit mondtél nekem Velencében, amikor épp haza
késziiltél utazni, beszélgetni kezdtiink, és én elarultam neked, mennyire szeretnék megtanulni gorogil. Arra
biztattal, menjek veled Euripusba, s6t még egy olyan igéretet is tettél, hogy nem csak a tanitvanyod lehetek a
varosodban és megtanulhatok téled gorogiil, hanem abban is segitesz, hogy pénzt kereshessek, s6t még egy
bizonyos Gsszeget is emlitettél, hogy mennyit kaphatok évente, ha latint tanitok nélatok.

% Bizonyos szintl olvasétuddssal azért mar a 30-as évek végén is rendelkezhetett, lasd J. Monfasani:
Nicholas of Cusa, the Byzantines, and the Greek Language. In: Nicolaus Cusanus zwischen Deutschland und
Italien. Hg. M. Thurner. Berlin 2002. 215 skk.
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5. dbra. ONB Lat. 3370, 277° [127]

7

levelét idézte pontatlanul.”! Latinos muveltségérél kés6bb sziiletett forditdsai,* torténe-
ti és irodalmi munkai tantiskodnak. Sagundinérél igy tehat azt is joggal feltételezhetjiik,
hogy Cusanus példanyanak masoldsa kozben a szoveg rengeteg hibajét ki tudta javitani,
valamint hatalmas olvasottsiga révén a fejében 1év6 idézetekkel vagy éppen kéznél 1évé
konyveibdl vett részletekkel kiegészitette a szdtar széanyagat. Egy kezdd nyelvtanuld,
mint amilyennek Benedictust képzelhetjiik a zsinat idején, erre képtelen lett volna. Ez-
zel megvan a hianyzé lancszem Cusanus hibaktél hemzsegd, valamint Benedictus ala-

s

posan korrektirazott és bévitett példanya kozott.

51 Syropulos beszamoldjat lasd L. Laurent: Les 'Mémoires’ de Sylvestre Syropoulos sur le concile de
Florence (1438-1439). Paris 1971. 335. A tolmadcsi tevékenységének megitélésére vonatkozé forrasokat idé-
zi I1. A. Maotpodnurntpy: Nikodaog Xekouvdivog (1402-1464). Abrva 1970. 39 skk.; lasd még J. Gill: The
Council of Florence. Cambridge 1959. 165; Laurent: i. m. (51. jegyz.) 262, 326 és 493; S. Parry: Fifty Years of
Failed Plans: Venice, Humanism, and the Turks (1453—-1503). Vol. 1. New York 2008. 206 skk.; lasd még Ad
serenissimum principem et invictissimum regem Alphonsum Nicolai Sagundini oratio. Ed., intr., comm. C.
Caselli. Roma 2012. xiii sk.

*2 Forditédsairdl lasd Maotpodnurnzpy: i. m. (51. jegyz.) 203 skk., illetve . Stok: Niccolod Sagundino tra-
duttore dell'Oraculum de isthmo. Studi Umanistici Piceni 28 (2008) 227 skk.
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Sagundino személye tovdbba a széljegyzetek tartalmat illetGen is sok mindenre
magyarazatot adhat. Példaként a marginalidknak csupéan egyetlen csoportjat emelném
ki: a romai jogi meghatdrozasok és torvényrészletek csoportjat. Ezek gorog nyelvi ré-
szét, amelyek bekeriiltek Janus Pannonius szétaraba is, Otvés Zsuzsannanak sikeriilt
azonositania: pontos elemzése szerint a bejegyzések a Corpus Iuris Civilis gorog fordi-
tdsdbdl, az un. Basilikdbol valdk, éspedig ennek valamelyik kivonatos gytjteményébdl.>
(Benedetto példanydban a gorog meghatdrozdsokon felill tobb tucat latin is szerepel a
Digestdbdl.) Nos, Sagundino gyakorlé jogasz volt, aki kordbban éveken &t latta el a ve-
lencei dllam jogi képviseletét Negropontéban mint advocatus curiae,* és késébbi dip-
lomaciai karrierje is részint jogi képzettségén alapult (Sagundino a térség legjobb dip-
lomatdjanak szamitott ez id6 tajt, torok nyelvtudasinak koszonheten rendszeresen 6
targyalt a torok szultdnnal is a pApa megbizdsabdl). Sagundinérdl tehdt nagyon konnyt
elképzelniink, hogy akar fejbdl is tudta egyes jogi kifejezések szakszer(i definiciojat, és
ezeket currente calamo alapszélre vetette. A masik oldalrél nézve pedig a Pseudo-Kyril-
los is, mondhatni, a lehet6 legjobb kezekbe keriilt, hiszen szdéanyagaban jelentds helyet
foglalnak el a rémai jogi terminusok, melyek egyfajta 6sztonzést is adhattak arra, hogy
az olvaso el6hivja esetleges jogi ismereteit.

Mindezzel egyiitt elhamarkodott volna azt feltételezniink, hogy valamennyi lap-
széli jegyzet Sagundinétél szarmazik. Epp az a részlet, ahol Benedetto megnevezi ma-
gat, j6l mutatja, hogyan épiil egymasra a marginalidk két rétege:
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6. dbra. Esc. X 1. 12, 141Y

Mint lattuk, Benedictus épp azért jelezte, hogy a méasodik nyelvi magyarazatra 6
taldlt rd, mert az eltért az els6tsl. Erdemes megfigyelniink, hogy a két marginalia még
helyét és irasképét illetGen is élesen elkiiloniil egymadstdl. A masodik bejegyzés nem
folytatja az els6t a gorog és latin széoszlopok kozott, hanem a lap aljéra keriil, hatarozot-
tan kisebb bettikkel ir6dott, és joval hosszabb sorokat alkot. A legkézenfekvobb magya-
razat erre az eltérésre az, hogy az elsé jegyzetet még Sagundino példanyabdl masolhatta

53 Otvés: i. m. (5. jegyz.) 2015, 119 skk.
** F Babinger: Johannes Darius (1414—1494), Sachwalter Venedigs im Morgenland, und sein griechi-
scher Umkreis. Miinchen 1961. 11 sk., illetve Maozpodyustpy: i. m. (51. jegyz.) 30 sk.
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le Benedetto a magaéba, mig a masodikat, valdszinileg a masolashoz képest késébbi
fazisban, mar maga szurta be a lap aljara, éspedig — ahogy lattuk — egy masik forrasbdl.

A tovabbi példaktdl eltekinthetiink. Benyomdasaim alapjan a széljegyzetek tobbsé-
ge Sagundinotdl szarmazhat, kisebbik fele Benedett6tdl: az esetek egy jelentds részében
persze nagyon nehéz megdllapitani a szerz8séget.” Hasonléan valtozatos képet nyujt
a sz6cikkek kijavitdsanak és kiegészitésének folyamata is, de ennek részletei helyett in-
kabb mdsvalamirél szeretnék szot ejteni a hatralevékben.

Benedetto egyik utolso levelében hatalmas indulatok tornek el6. Tombol benne a
diih, a keser(i csal6das és a bosszavagy. Fdjdalmat az okozta, hogy kiséréje, Cristoforo,
aki az oltart jobb kezével érintve Krisztus testére fogadott neki hliséget, hogy mindvégig
kitart mellette az tton, betegsége idején magdra hagyta Negropontéban, és visszauta-
zott Modonéba Benedetto bétyjdhoz. Benedetto természetesen a bétyjéra is rettenete-
sen mérges, amiért befogadta hiitlen tarsat, ezért arra kéri szintén Modonéban é16 ségo-
rat, a levél cimzettjét, hogy a levélhez mellékelt dtokverset, melyet a gazember (furcifer)
Cristoforo ellen irt, olvassa {6l neki, de vigydzzon, nehogy errél az 6tszdz soros kolte-
ményrdl méasvalaki masolatot készithessen a modonéiek koziil, mert el6ttiik szégyellné
magat. A vers masik példanyat viszont kiildje csak el Romadba, hadd tudjak, mit tett vele
Cristoforo (a vers sajnos nem maradt rdnk). A levélben Benedetto sz6 szerint is idézi az
eskiit, amelyet Cristoforo megszegett, és innen tudjuk, hogy ,ez az dlnok gazember’, ,ez
a rémai farkas” (lupus iste Romanus), ez a ,,nyavalyds torpe” (nannus aerumnosus) nem
mads, mint a Santa Balbina-templom leendd priorja, a Vatikani Konyvtar késébbi konyv-
térosa, Cristoforo Persona, a kivalo forditd, aki tobbek kozott Matyasnak és Beatricének
is személyes ajanlassal kiildte el Agathias-forditdsanak két diszpéldanyat. Az eskil sz6-
vege pedig igy hangzik:

Ego christophorus persona Romanus polliceor preceptori meo benedicto burse me
apud eum esse commoraturum! obligoque me et iureiurando diuincere fidemque do
futurum ut eum tempore nullo deseram, non modo in his grecis finibus morantem,
sed etiam si uolet in Italia. Et quoniam cupit ipse preceptor meus Euripi et deinde
in insula creta et tandem constantinapoli commorari: promitto me secuturum pre-
ceptorem meum et in eiusmodi locis una secum habitaturum. (...)

En, Christophorus Persona, rémai polgdr megigérem tandromnak, Benedictus Bur-
sdnak, hogy mellette maradok! Villalom, eskiivel kotelezem magam és becsiiletsza-
vamat adom, hogy soha el nem hagyom, nemcsak itt, Gorogorszdgban, hanem — ha
ugy akarja — Itdligban sem! S mivel tandrom Euripusban, majd Kréta szigetén,
végiil Konstantindpolyban szeretne hosszabb iddt eltolteni, megigérem, hogy min-
denhovd elkisérem tandromat, és mindeniitt egyiitt lakom vele. (...)

% A kétnyelvii jegyzetek tobbsége nagy valdszintiséggel Sagundindtél szarmazik, igy — utdlag vissza-
tekintve — a véletlen Gjabb jatékdnak is koszonhetjiik, hogy Benedetto Bursa fentebb megrajzolt fantomképe
— bér részben Sagundino vondsait viselte magan — mégis elvezetett benniinket 6hozz4.
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7. dbra. ONB Lat. 3370, 221" [6']

Az Agathias mellett elsésorban egyhazatyakat fordité Cristoforo Persona gorog
tanulmdanyairdl mind ez iddig csak annyit lehetett tudni, hogy valahol Gorégorszagban
tanult gorog tandroktol. Ezt az adatot gazai Theoddrosnak koszonhetjiik, aki olyan jo
véleménnyel volt gorogtudasarol (s6t még a kiejtésérdl is), hogy ratestélta egy korab-
ban még V. Miklés papanak megigért, de egyéb teend6i miatt el nem végzett munkat:
Origenés Contra Celsum cim@ mivének forditasat. A dicséré szavakkal kisért felkérd
levelet maga Persona tette k6zzé hamarosan elkészitett és immar IV. Sixtusnak ajanlott
forditasa el6szavaként 1481-ben.* Azzal kapcsolatban azonban, hogy pontosan kitél és

% (...) quem unum novi ab ineunte adolescentia sic graecas litteras imbibisse et, quod plurimum iuvit,
in Graecia ipsa et Graecis ex praeceptoribus ut, nisi te civem Romanum scirem et propinquos tuos primarios
urbis viros sat nossem, dicturus facile sim e Graecia te oriundum; nam ipsa et tua graeca pronunciatio te
graecum praefert. ,(...) egyedil téged ismerlek tigy, hogy mér kora ifjisdgodtél fogva ugy szivtad magadba a
gorog nyelvet, és — ami a legtobbet szamit — egyenesen Gorogorszagban és gorog tandroktol, hogy ha nem
tudndm, hogy rémai polgér vagy, és nem tudndm rokonaidrél, hogy a varos vezetdi, akkor kénnyen azt mon-
dandm, hogy te biztosan Gorogorszagbdl szarmazol; hiszen még a gorog kiejtésed is olyan, mint egy anya-
nyelvié” Lasd P. Paschini: Un ellenista romano del Quattrocento e la sua famiglia. Atti del Accademia degli
Arcadi 19-20 (1939-40) 45 skk.; L. M. Santini: Le traduzioni dal Greco. In: Un pontificato ed una citta. Sisto
IV (1471-1484). Ed. M. Miglio — E Niutta — C. Ranieri. Citta del Vaticano 1986. 95 sk.; C. Stringer: Italian
Renaissance Learning and the Church Fathers. In: The Reception of the Church Fathers in the West. Ed. L.
Backus. Leiden — New York — Koln 1997. 493. Forditésair6l lasd A. Villani: Cristoforo Persona et la premiére
traduction en latin du Contre Celse d'Origéne. Lire les Péres de I'Eglise entre la Renaissance et la Réforme.
Six contributions éditées par Andrea Villani, avec une préface de Bernard Pouderon. Paris 2013; A. Rita: La
versione latina di Cristoforo Persona del Contra Celsum di Origene nell'esemplare della Vaticana di Sisto IV.
Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae 20. Studi e testi 484. Citta del Vaticano 2014. 679 skk.
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hol tanult, eddig csak taldlgatasok lattak napvilagot;>” Benedetto Bursa levelei most mar
életének erre a részletére is fényt deritenek.

Cristoforo Persona azonban a sz6tar torténete szempontjabdl sem érdektelen fi-
gura: 6 is készitett egy masolatot a Pseudo-Kyrillosrél. Ezt a példanyt jelenleg szintén
a bécsi ONB 6rzi, Suppl. gr. 47 jelzettel. Ezen a ponton azonban egy pillanatra meg
kell allnunk, a kutaték tobbsége ugyanis vitatja, hogy a kddex szotarrészét Cristoforo
Persona masolta volna.*® Alldspontjukat a két nagyobb egységbél allé kédex két jellem-
z6jére alapozzak. Egyfeldl a zardé kolophdnban Persona csak a kédex masodik felében
(94"-101") taldlhaté Guarino-féle Erdtématdt megemlitve irja ald (1017), a kédex elsé
felét (3'—94%) elfoglal6 sz6tarrdl nem tesz emlitést, a szdtar végét jelzd ,belsé” kolo-
phénban pedig csupdn a szétar végét jelzi a mdasol6, de a maga nevét nem tiinteti f61.°
Masfeldl a két rész eltérd irasképére hivatkoznak, Gamillscheg még a szotar gorog, il-
letve latin irnokat is két kiillonb6z6 személynek véli. Velitk szemben Hermann az egész
kédex masolasat Persondnak tulajdonitja, bar — agy tlinik — 6 inkdbb automatikusan, a
lehetséges ellenérvek vizsgalata nélkiil feltételezte, hogy Cristoforo Persona masolta a
kédex elsé felét is.°° Erdemes kiemelniink, hogy az emlitett kutaték mindegyike kiza-
rélag paleografiai jegyek alapjan alkot véleményt, a kddex szovegét semmilyen tartal-
mi — példaul szévegkritikai vagy lexikografiai — szempontbél nem vizsgéljak a kérdés
eldontésekor. A Bursa-levelekbdl kikovetkeztethetd életrajzi 6sszefiiggések természete-
sen Uj megvildgitasba helyezik a kérdést, a két (harom) irnok feltételezését megalapozé
paleogréfiai érvek azonban 6nmagukban véve is ingatag ldbakon allnak: a kédex két
(hdrom) keze kozotti killonbségek tokéletesen magyardzhatok pusztdn a masolt szo-

5 Hankins: i. m. (47. jegyz.) 158 N. Wilson széban kozolt otletére tdmaszkodva (miszerint a Laur. Plut.
85.9 jelzetli Platon-kddexet, vagyis azt a hires példanyt, amelyet Cosimo de’ Medici adott oda Ficinénak for-
ditasa elkészitéséhez, talan Cristoforo Persona masolta), azt a lehetdséget veti fol, hogy Persona éppugy Ge-
mistos Pléthdn tanitvénya lehetett, mint mentora, kijevi Isidéros; P B. Rossi mar tényként kozli a feltételezést
(‘Diligenter notare, ’pie intelligere, reverenter exponere”: i teologi medievali lettori e fruitori dei Padri. In:
Leggere i padri tra passato e presente. Ed. M. Cortesi. Firenze 2010. 62). Wilson 6tletét azonban eleve kétsé-
gessé teszi, hogy a széban forgd kédex a jelenlegi kutat6i konszenzus szerint nem a XV., hanem a XIV. sza-
zadban keletkezett (S. Azzara: Note su alcuni codici di Platone e Diogene Laerzio: la datazione del Laur. 85.9
e il Marc. gr. 189. Res Publica Litterarum 25 [2002] 164 skk.; T. Dorandi: Estratti della recensione laerziana
delle Divisiones aristoteleae nellAmbrosianus C47 sup [179 Martini-Bassi]. Codices manuscripti 41 [2002] 31
sk, illetve D. J. Murphy: The Basis of the Text of Plato’s Charmides. Mnemosyne 55 [2002] 150 sk.), Hankins
hipotézise pedig (ti. hogy Isidéros személye lehet az 6sszekotd kapocs Persona és Gemistos kozott) akkor is
csak ennek a bizonytalan megalapozasu 6tletnek a tovabbszovése, ha az is tudhatd, hogy Persona szoros kap-
csolatban allt kijevi Izidérral.

% Bick: i. m. (5. jegyz.) 56; H. Hunger: Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen
Nationalbibliothek IV. Supplementum Graecum (Ch. Hannick kozremiikodésével). Wien 1994. 89 sk.;
E. Gamillscheg: Ubersetzer und Kopist — Beobachtungen zum Werk des Christophoros Persona. In: Opora:
studi in onore di mgr Paul Canart per il LXX compleanno. Ed. S. Luca — L. Perria. Grottaferrata 1997. 233 skk.

5 Ezt emeli ki Otvds: i. m. (5. jegyz.) 2015, 80 sk.

% J Schlosser — H. J. Hermann: Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Oster-
reich. Vol. 8, part 6: Die Handschriften und Inkunabeln der italienischen Renaissance beschrieben von H. J.
Hermann, 3. Mittelitalien: Toskana, Umbrien, Rom. Leipzig 1932. 135 sk.
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vegtipusok eltérd rendeltetésével is. Egy szotarnak értelemszeriien az egyes betilik és
egyes szavak jol kivehetd és konnyen olvashaté irdsmodjara kell torekednie, a rovidi-
téseket és ligaturdkat célszert melléznie vagy legalabbis minimadlisra csokkentenie, ez-
zel szemben egy nyelvtan folyamatos olvasasra szant széveget nyujt, igy lejegyzésében
jéval nagyobb szerephez juthatnak a kurziv elemek. Az altaldnos sz6térirdi gyakorlat
alapvetéen koveti is ezt az elvet. Gamillscheg nem fejti ugyan ki, hogy pontosan mely
paleogréfiai jegyek alapjan véli ugy, hogy a sz6tdr mésol6ja nem azonos Cristoforo Per-
sonaval, de utébbi irdsképét részben bizonyos ligatirdkkal jellemzi, amelyek val6ban
nem vagy csak ritkan jelennek meg a szécikkek irasképében. Szétarak szdcikkei eseté-
ben azonban a ligaturdk vagy egyéb roviditések hidnya — az el6bb emlitett okb6l — nem
vélhat megkiilonboztetd vonéssd.®

Ami pedig a két kolophdn kérdését illeti: a fentebb emlitett jellegzetességek alap-
jan a két masolé megléte feltételezhetd ugyan, de kétségbevonhatatlanul nem allapit-
hat6 meg,” igy az érv nem dontd erejii. Ugyanakkor az a tény, hogy a nyelvtan folyta-
télagosan koveti a szotart, inkdbb arra mutat, hogy ugyanaz a mdsolé dolgozott tovabb
a kéziraton. Az biztos, hogy Wilson kordbban emlitett Gtlete, miszerint a Laur. Plut.
85.9-t Persona mdsolta volna, a bécsi kddex akarmelyik kezét vessziik figyelembe, sem-
miképpen sem allhatja meg a helyét.

Ha azonban a példanyt szévegkritikai szempontbdl is 6sszehasonlitjuk Benedetté-
éval, arra az eredményre juthatunk, hogy az 6vé is — akar kozvetve, akar kozvetleniil —
Sagundino példanyardl késziilt, a kérdés igy végképp elddlni latszik. Osszetartozasuk
érzékeltetésére egyeldre csak egyetlen helyet idéznék. Benedetto példdnyaban a y be-
tlinél osszekavarodik a szdcikkek sorrendje. A hibara egy masoléi jegyzet is felhivja
az olvasé figyelmét:*® a most kovetkezé (yvdoiog-szal kezd6d8) szakasznak valdjaban
kés6bb kellene jonnie, az dbécérendben ide ill6 szakasz viszont (amely a ypim-val kez-
dédik) csak késébb szerepel a ywpopetp®d utdn. Mirdl is van sz6? Arrdl, hogy két szakasz
helyet cserélt egymdssal. Mivel mindkét szakasz egyarant 31 sorbdl éll, nem nehéz le-
vonni a kovetkeztetést: Benedetto mesterpéldanydban, vagyis Sagundino példdnyaban
két oldal megcserél6dott egymassal, tehdat ABCD helyett az oldalak ACBD sorrendben

' Gamillscheg: i. m. (58. jegyz.) 235 emellett bizonyos bet(iformakat is megemlit Cristoforo Persona
irdsképének jellegzetes vondsaiként — megitélésem szerint ezek mindegyike el6fordul a szétarrészben is.

2 Mas okai is lehettek, miért nem emlitette meg a szétdrat. Példaul azért, mert nem az volt az el-
sGdleges célja, hogy pontosan rogzitse, 6 mit masolt le a kodexben, hanem az, hogy a lemésolt miivek cimét
adja meg. Ebben az esetben elképzelhetd, hogy a konnyen beazonosithaté tartalmu, és amugy cim nélkil ha-
gyomdanyozodott szotarat nem emlitette meg kiilon. Az is lehetséges, hogy egyszertien magatol értetédének
vette, hogy az olvasé a szétdrra is vonatkoztatja majd az aldirdsat (ahogy Hermann vagy Thiermann és mésok
valdban igy is értették), és feleslegesnek gondolta ennek kiilon jelzését.

9 wpdoyes 6 AvayvdoKkmv TO ard AOng copPay - éviedbev ovk £petiic Emetal TO cuveyss Katafatov
GAAGL TO pPET” adTO * ApyYOpEVOV G TOD Ypio * Het’ £kEIvov 38, 0BG TO cLVEXOHEVOV TQ TaPOVTL APYOHEVOV GITO
0D Yd0iog - kAvtedev cOVayoV TO HeTd TO devTEPOV APYOHEVOV GO TOD XWPoPVALS :-,Figyelj, olvasd, hiba
tortént! Nem a sorban kovetkez6 — ypiw-val kezd6d6 — lappal folytatédik a szoveg, hanem a ra kovetkezével,
utdna viszont az jon, amelyik ezt a lapot folytatja, ti. amelyik yvdoioc-szal kezd8dik, ezt aztdn a mésodik utdn
kovetkezd lappal kell folytatni, azzal, amelyik xopo¢pvia€-szal kezd4dik.” (289Y)
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kovetik egymadst. Fontos megjegyezniink, hogy mivel az érintett szakaszok hatarai Be-
nedetto példanyaban az oldalak kozepére esnek, az oldalak cseréje csak az dltala hasz-
nélt mesterpéldanyban fordulhatott elé. (Ez mellesleg Gjabb bizonyiték amellett is, hogy
Benedetto nem kozvetleniil a Harleianust masolta, mert abban semmilyen szakaszcsere
nincs.)

Miahelyzet ezek utdn Cristoforo példdnyaval? Nos, a sorrendcsere pontosan ugyan-
ugy jelentkezik ebben is: a xpioTtng szé utan nem a xpiw kovetkezik, hanem a yvdaiog,
amely utan abécérendben jonnek a szavak egészen a ywpopetpd-ig, ezt pedig a xpiw-tdl
Xp&G-ig tartd szakasz koveti. Minthogy a sorrendcsere minden bizonnyal a kodex fizikai
sériilésébdl keletkezett (példaul egy lapot megcserélve kotottek be), és egy ilyen jellegl
szovegromlasrdl nehezen képzelhet6 el, hogy egymadstdl fiiggetleniil alakult ki mind a
két kddexben, csupdn ez alapjan is szinte biztosra vehetd, hogy a két példany kozos 6stél
szarmazik. Az eddig bemutatott kapcsolatokat az alabbi dgrajz szemléltetheti:

Harleianus 5792
(Nicolaus Cusanus tulajdona)

o
(Sagundino elveszett példanya)

/\

Esc. X 1. 12 ONB Suppl. Gr. 47
(B. Bursa példanya) (C. Persona masolata)

Torténetiinknek azonban még mindig nincs vége. Cristoforo ugyanis egy masik
példanyt is készitett a szotarrdl. A Firenzében 6rzott Laur. Ed. 219 jelzetl sz6tar méso-
16jat ismeretlenként tartjdk szdmon a katal6gusok,** de ha egymas mellé tessziik a két
példanyt, elsé pillantdsra is latszik, hogy ugyanaz a kéz irta 6ket.

A szovegkritikai egybevetés megerdsiti paleogréfiai jellegli benyomdsunkat: a fi-
renzei példany (Laur. Ed. 219, ezentil Ed) egyarént tartalmaz olyan szévegromldsokat
és masodlagos olvasatokat, amelyek Benedetto példianydban (ezentul Es) is megvannak,
valamint olyanokat is, amelyekben viszont csak Cristoforo bécsi példanyaval (ezentul
W?2) osztozik.®® A harom kédex Gsszetartozdsdra az el6bb targyalt sorrendcsere lehet a
szovegkritikai szempontbdl legfontosabb bizonyiték. A firenzei mésolatban (Ed) ugyan-

6 S. Nencioni: Lessico greco-latino. In: I libri del Duomo di Firenze: codici liturgici e biblioteca di San-
ta Maria del Fiore (secoli XI-XVI). Ed. L. Fabbri — M. Tacconi. Firenze 1997. 164.

% A W!sziglumot az idében kordbban keletkezett Suppl. gr. 45-6s példdny szdmara indokolt fenn-
tartani.
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is szintén el6re keriil a C szakasz (vagyis a yvdaioc-tdol yopopetpd-ig tarté rész), a hely-
zet annyiban bonyoldédik, hogy ebbdl a példianybdl a B oldal 31 sora (ypio-tél yphs-ig)
teljesen hianyzik, vagyis Cristoforo ezittal nem pétolta utélag a kimaradé részt.

A B oldal teljes eltlinésébdl ugyanakkor egyuttal arra is kovetkeztethetiink, hogy
Sagundino példdnydban (ezentul ¢) valészintileg nem egy lap két oldala (rectéja és ver-
s6ja) fordult meg, hanem sokkal inkdbb az torténhetett, hogy két egyoldalas lap cserélt
helyet egymassal (azaz két olyan lap, amelynek csak az egyik oldaldn volt széveg), és
igy eshetett ki a B oldal, vagyis valdjaban B lap. Maskiilonben nehezen magyardzha-
t6, hogyan hidnyozhatott Sagundino példinyanak egy olyan szakasza, amely Cristoforo
példanyaban sem esik egybe egy oldallal. Az eldonthetetlen, hogy Sagundino eredetileg
csak kiilonallé lapokra vagy kettdslapokra dolgozott-e, vagy csak néha keriilt egy-egy
lap vagy bifélié az ivfiizetek kozé (ez utdbbi eshetéséget persze sokkal konnyebb el-
képzelni), de az valészintinek tiinik, hogy a lapoknak csak az egyik oldalara irva mésolta
at Cusanus szétarat (ezentul H) — nyilvén eleve a b6vités lehetdségére gondolva.®® A la-
pok minden bizonnyal akkor cserélédtek meg, amikor Sagundino bekéttette a lemasolt
szoveg lapjait, vagyis még azel6tt, hogy Benedetto és Cristoforo hozzafogtak volna a
masolashoz, hiszen csak igy 6rokolhette mind a harom kézirat a sorrendcseréket. Ha-

% Ez a fajta szell6s masoldsi gyakorlat mas, humanista szétdraknal is megfigyelhet6 (pl. Napoli BN II
D 34), rdaddsul maga Sagundino valdban bévitette is a lemasolt anyagot.
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sonlé kovetkeztetést vonhatunk le az olvasénak szant figyelmeztetés sz6hasznalatabol
is, amely nem szakaszok, hanem lapok (katafatév) cseréjérél beszél. J6 okkal feltéte-
lezhetjiik tehat, hogy maga a megjegyzés is Sagundinétdl szarmazik, aki a kotés utan
észlelhette a hibat, amikor a lapok sorrendjén mar nem lehetett valtoztatni.

A hirom kédex szoros Osszetartozasat, vagyis k6zos hyparchetipustol valé fiiggé-
sét szamtalan tovabbi kozos hiba és Gjitds bizonyithatja, kozilik kiemelkedik még két
nagyon hasonlé — szintén lapcserére visszavezethetd — szovegromlds.®” Benedictus pél-
danyaban mindkét alkalommal az el6z6h6z hasonlé szovegezésii lapszéli jegyzet hivja
fol az olvasé figyelmét a sorrendhibdra.

Elészor a 138" aljan jelzi, hogy a d16pbwoic-t hibasan koveti a divypog, mert a
helyes sorrend szerint a diopBodpat-nak kellene kovetkeznie.® (Egészen pontosan
a olopBoduat-nak dbécérend szerint meg kellene eléznie a 510pbwois-t, de H-ban igy
kovetik egymadst a szavak.) A Sivypog utdn aztdn szabdlyos betlirendben jon egy 32
szocikkes szakasz, egészen a doypatilw-ig (az érintett szakaszokban valamennyi sz6-
cikk egysoros). A doypatio utdn visszaugrunk a dtopfodpai-hoz, ahonnan dbécérend-
ben haladunk elére megint csak 32 sor/szécikk erejéig, amig el nem jutunk a dicopog
szocikkhez. A diowpog utdn a Soypatikog kovetkezik, vagyis az a sz, amely H-ban a
doypatilm utan all. Az Escorial-példanyban a szakaszhatdrok ezittal sem esnek egybe
oldalhatarokkal, s mivel itt is két 32 sornyi szovegrész cserélddott meg egymassal, na-
gyon val6sziniinek tlinik, hogy a mesterpélddnyban két 32 soros oldal, pontosabban két
egyoldalas lap cserél6dott meg egymdssal (akdr két kiilon lap, akar egy biflié két lapja),
és ACBD volt a sorrendjiik. Cristoforo két példanya ugyanigy tartalmazza a soroknak
ezt a cseréjét, raadasul mindkettd tovabbi szovegromldson is keresztiilment. A tovabb-
romlds szdcikkek kiesését jelenti: a bécsi példanyban (W?) a C oldalrél 5, a B oldalrol
4 tétel maradt ki, a firenzeiben (Ed) 4 + 3 (a két 32 tételes szakasz igy 27 + 28, illetve
26 + 29 tételes szakaszokra csokkent). A kéziratok kozelebbi kapcsolata szempontjabol
fontos kortilmény, hogy a szdcikkek csokkenése jorészt kozos, azaz 6sszekoté hibakkal
és masodlagos olvasatokkal valésult meg: mindez arra mutat, hogy Cristoforo két pél-
danya nem kozvetleniil Sagundino vagy Benedetto példdanyardl késziilt. Ilyen kozos hiba
példaul a dotvykiov sextans szocikk kihagyésa, vagy a diypovg bicolor és diypmpog bicolor
szocikkek 6sszevondsa egyetlen szdcikkbe.

Misodszor a 221" aljan olvashato a figyelmeztetés:* ,Figyelj, olvasé, mert ezen a la-
pon nem a sorrendnek megfelelen folytatodik a sz6veg, hanem egy masikkal. Az viszont
az ez utdnival folytatédik” Konkrétan: a o0mhitng sz6 utdn — a 0mhodddckarog helyett —
az omto¢ jon (majd 31 tétel az 6pHoTATOG-ig). Az OpBOTOTOC Utdn jOn a OTAOSBACKOAOG

¢ Mindhdrom szovegromlds jelentkezik W'-ben (Suppl. gr. 45) is, éspedig a San Lorenz4-i kézirathoz
képest masodlagos valtozasokkal.

% 5Kréyou O Avayivdokmv 1O YeYovog AaBog - Eviedbev yap £petiig, 00y Emetar O petd T To0To Kataatov
- GAAGL TO PET’EKEIVO + ApYOLEVOV amd oD dtopBoduon - etc.

% mpooyeg [sic!] 6 avayividokmv - 8TL 1@ mapovTi katofatd [sic!] ovy Enetar £pe&iig TO peTd TO TODTO -
GALG TO EtEpOV + Exeivm d¢ malv Emeton TO peTd 1O To0TO EE7G * KAKEIV®, TO HETA TO £MOUEVOV T® TOPOVTi- 0hT®
yap annnoev [sic!] 1 xpeio [sic!] dg av dopbwbein 10 amo Adbovg cvppav.
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(vagyis az dbécérend szerint visszaugrunk) és 32 tovabbi tétel az dmt6v-nal bezarélag.
Az 6mtov utdn az 6pHoTOU® jON, vagyis az a sz6, amelyiknek abécérendben az dpBotatog
utan lenne a helye. A csere ezittal tehat egy 32 és 33 soros szakaszt érintett, de ugyanazt
az ACBD oldalcserét mutatja a mesterpélddnyban. Cristoforo két példanydban ezuttal is
tapasztalhaté a sorrendi hiba, s eztittal még radikélisabb tovébbi sorvesztéssel: W?2-ben
a C oldalbdl minddssze 7 tétel maradt meg, a B-b4l 14, Ed-ben C-bél 5, B-b6l 13. A kie-
sett tételek tobbsége ezittal is a két kddex Osszetartozasat igazold kozos, 6sszekotd hiba.
Olyan j6 olvasatot azonban sem az elébbi, sem a mostani helyen nem 6riz meg a két
kédex, amely Benedetto példinydban ne lenne meg, igy a Benedetto példanyatél valé
tiiggetlenségiikre nem adnak bizonyitékot.

Kisebb bizonyit6 erével, de hasonlé kovetkeztetésekre adhat alapot tobb tucat
egyéb szoveghely; koziilik emelnék ki néhény jellegzetes példat, olyanokat, melyek egy-
fel6lj6l érzékeltethetik a masodlagos olvasatok sokféleségét (sz6cikkek kozos kihagyésa,
betolddsa, bévitése, helyesirdsi hiba stb.), masfeldl segithetik az egyes kodexek kozotti
kapcsolatok tovabbi pontositdsat is.

BOMBYE somMBYX H

Boupné bombix icis. sandix dicis. Es
Boupn€ bombix W?

Boupné bombix. Ed

Es — szokdsdhoz hiven — tobb szempontbdl is igyekszik javitani, béviteni, hasznal-
hatébba tenni H szécikkét. Hangsulyjelet tesz a gorog lémmara, a latin megfelelének
megadja a genitivusat, s6t még egy szinonimadval is kiegésziti. Az atirdsban ugyanakkor
ezuttal két kisebb hibat is elkovet (ami elég ritkdn szokott megesni): a gérog Y-t n-vel
adja vissza (nyilvan mindkét bet( ,,i” hangértéke miatt), a latin megfelel6ben pedig szo-
kéasdval ellentétben nem tartja meg a gorog eredet(i sz6 y-jat, hanem a kiejtés szerint
i-re valtoztatja (valészintileg az el6z6 tévesztéstdl nem fiiggetleniil). Cristoforo mindkét
példanya mindkét helyesirdsi hibat tartalmazza, igy j6 okkal gondolhatunk arra, hogy
a hirom tévesztés kozos t6rdl fakad, az viszont most sem donthetd el, hogy ezt a k6zos
tovet Benedetto példanya (Es) jelenti-e, vagy pedig valamennyi o-ra vezethet vissza.
Erdemes ugyanakkor arra is felfigyelniink, hogy Cristoforo egyik példanya sem veszi
at a latin rész kiegészitéseit — ez a tendencia, hogy csak a legsziikségesebb informédci-
6kra szoritkozzon, és lehet6leg minél kevesebb sz6t masoljon le, mindvégig jelentkezik
Cristoforo mindkét példanyaban.

EN ONOMA uNuM H om. Es, Ed, W?
ENTIPO®EXIX IN H om. Es, Ed, W?

A két egymast kovetd szocikk mindhdrom kédexbdl hidnyzik. Az ,egy” szamnév
semleges nemi alakja valdszintleg tudatos mell6zés eredménye, és azzal a mindharom
kédexben gyakran észlelhetd racionalizdld torekvéssel magyardzhatd, hogy egy-egy
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mellék- és szimnévnek csak egyetlen alakjat (tobbnyire a himnemd alakot) tartsa meg
onallo szocikknek, a né- és semlegesnem formait kiiktassa. Feltételezhetbleg ez torté-
nik most is: a kordbban lemasolt himnemdi &ic utan a semleges &v-t mar nem irja le. Az
EN prepozicié elhagyasa viszont vélhetbleg véletlenil tortént, mert az eldljarészdékat
egyébként nem szokta kiiktatni. A két sz6cikk elmaraddsa mindharom kéziratbdl ismét
azt valoszindsiti, hogy kozos 6stél 6roklédtek, de az 6roklés folyamatanak pontos me-
netére ezuttal sem tudunk kovetkeztetni.

A szandékos kihagyasok leggyakoribb tipusét képviselheti példaul az aldbbi sz6-
veghely is:

ENAKPATON H om. Es, Ed, W?

Altaldnos tendencia ugyanis, hogy ha H-ban latin megfelel$ nélkiil all egy gorog
lémma, akkor Es-bdl, s vele egyiitt a masik két kodexbdl is kimarad a csonka szocikk.

Szétarak esetében a masodlagos olvasatok leggyakoribb tipusa értelemszeriien a
betoldés. Az alabbi példa annyiban nem szokvanyos, hogy ezuttal az dbécérend meg-
felel6 helyére lett beillesztve az 4j szdcikk (dltaldban rossz helyre keriil), az éud és az
évayilo kozé:

&vafpivopot kai peyoko@povd kol kavyduot magnum sapio. glorior. amplus fio Es
&vaPpidvopor 0 peyoroppovodpor magnum sapio. glorior Ed
€vafpdvopan 0 peyoro@povodpor magnum sapio W2

A beillesztett tételnek mind a gorog, mind a latin részét Es hozza a legteljesebb
formdban, rdadasul az els6 magyardzé szinonimat W2 és Ed is tévesen adja meg: me-
dialis alakban kozlik (ueyadoppovodpar), alighanem 6sztonods hasonuldssal a megel6z6
medidlis igéhez. A két utobbi kézirat még abban is megegyezik egymadssal, hogy mind-
ketten kihagyjak a masodik gorog szinonimdt (kovy®por), valamint a harmadik latin ér-
telmezést (amplus fio); ez a hdrom — igaz, kisebb jelentéségii, de ugyanugy — 6sszekotd
hiba megint a szokdsos forgatékonyvet sejteti. Cristoforo rank maradt — és mas szdmara
késziilt — két kéziratabdl egy kozos Gsre kovetkeztethetiink, amelyet legkézenfekvébb
modon Cristofordénak egy azota elveszett sajat példanyaként képzelhetiink el. Ennél a
betolddsnél ugyanakkor egy joval ritkabb jelenség is megfigyelhet6: Es — Ggy tiinik — hi-
bazik W?2-vel és Ed-del szemben. A magyardzé peyoroppovd igét ugyanis az odailld o
néveld helyett a kai kotészo vezeti be (taldn az ige utdni kai megel6legezéseként). Az
események menetét kétféleképp is rekonstrudlhatjuk: elképzelhetd, hogy Cristoforo ki-
javitotta Es hibdjat (viszonylag egyszer(i tévesztésrél van sz6, dm érdemes hangsilyozni,
hogy Cristoforo nagyon ritkdn szokott javitani), de éppuigy az is, hogy W?2és Ed kozvet-
lentll Sagundino példanyatol 6rokolte a helyes szét. A kérdést azonban egyetlen szoveg-
hely alapjan kockazatos volna eldonteni.
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EIAQ pLICO UOLUO H

€lA® 10 cvotpépo plico uoluo Es
€lA® uoluo plico W?

€M@ 10 ovotpée® uoluo Ed

Az EIAQ prico voLuo (H) 'teker’ jelentésii szcikk gorog lémmajét Benedetto
példdnyaban (Es), valamint a firenzeiben (Ed) a 10 cvotpépo ige egésziti ki. Ebbdl a
magyardzé szinonimabol elég biztosan kovetkeztethetiink k6zos Gsre. A bécsi példany
(W?) nem vette at ezt a kiegészitést, viszont tartalmazza mindkét latin megfelel6t: Cris-
toforo egyszer a gorog, egyszer a latin részbdl csipett le. Ezt megint csak akkor tehet-
te meg, ha egy olyan példinybdl dolgozott, amelyben még mindkét ,lecsipett” elem
megvolt. A bécsi kddex a plicohoz nem tudott volna hozzaférni a firenzeibdl, a firenzei
pedig a 10 cvotpépm-hoz a bécsib4l. Mindez egy kordbban érintett kérdés eldontése
szempontjabdl is fontos adat, mert egyértelm bizonyitékot nyujt, mégpedig szoveg-
kritikai alapon, a bécsi kddex (Suppl. Gr. 47) sz6tdrrészére vonatkozo attribiciés kér-
désben Persona személye mellett, a latin részt illetéen is. Hozza kell tenniink, hogy azt
a kovetkeztetést, miszerint a latin szoveget is Persona masolta,”” még egy tovabbi pa-
leografiai adat is alatdmaszthatja, nevezetesen Cristoforo Persona latin nyelv{i aldirdsa,
mely tobb példanyban is olvashaté a Vatikani Konyvtar kolcsonzési napléjaban. S bar
a beirdsok mintegy husz évvel kés6bb keletkeztek, ugyanazokat a szalkas bettiformékat
mutatjak, mint amelyek a bécsi (W?), illetve firenzei kddex (Ed) latin betdit is jellemzik
(10. dbra).™

Cristoforo két példanyanak szoros Osszetartozasat, azaz kiilon, sajat hyparcheti-
pustdl valo fiiggését az el6bbi példan tdl tobb tucat tovabbi szoveghely is bizonyithatja.
Ezek kozil emelnék ki még négyet.

EITIQXIY H XOITEIX prEssus H
ginwotg, 1 opiy&ig pressus Es
einwoig pressura W2 Ed

Es pontosan 6rzi meg H szovegét: a 'szoritas’ jelentési EITTIQXIY gorog lémma
gorog szinonimdjat (H ZOIT'ELY), valamint latin megfelel§jét is (PRESSUS), csupan any-
nyit valtoztat, hogy kiteszi a mellékjeleket a gorog szavakra. Es-szel szemben Cristoforo
mindkét példanya egyfeldl kihagyja a 1 opiy&ig szinonimat, masfeldl a jobban hasznalt,
posztklasszikus pressura széval cseréli ki a ritkdbb, de klasszikus pressust. A koz0s Gjitas
és kozos kihagyds alapjan joggal kovetkeztethetiink kozos eredetre.

" Gamillscheg: i. m. (58. jegyz.) 234 sk. feltételezte, hogy a latin megfelel6ket egy harmadik, csak lati-
nul tud6 masold irta be a Suppl. gr. 47-be.

" M. Bertola: I due primi registri di prestito della Biblioteca apostolica vaticana: Codici vaticani latini
3964, 3966. Citta del Vaticano 1942. 191. Nem mindeniitt a teljes nevét irja le, de ez nem zavarja az azonosi-
tést.
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10. dbra. Cristoforo Persona aldirdsa (Bertola: i. m. [71. jegyz.] 191)

Ugyanebbe az irdnyba mutat a kovetkezd szoveghely is, ahol két latin megfelelé
elhagydsa mellett egy kiejtésbdl eredd helyesirasi hiba (az 1 cseréje v-ra mindketté ,i”
hangértéke alapjan) is 6sszekoti W2-t és Ed-t:

BOTANH HERBA GRAMEN MEDICAMENTUM H
Botévn herba bae. hoc gramen minis. medicamentum Es
Botavv herba W2 Ed

Kihagyasos 0sszekotd hibdra jé példa a szétar rakovetkezé két szdcikke, amelyek
teljességgel hidnyoznak Cristoforo mindkét példanyabol:

BOTANHZ I'ENOZX carta H

Botdvng yévog calta Es

om. W? Ed

BOTANHHTOIZTOIXOIZKAIOAOIOIZXYNHMMENH muscus H

Botévn 1 Tolg Toiyoig Kal pAoL0ic cuvnuuévn hic muscus. singulariter tantum dec-
linabitur Es

om. W? Ed
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Az eddig emlitettek alapjan tehat a kovetkezé kép kezd korvonalazédni: Es, W2
és Ed egyarant o-t6l fiiggnek, Es kozvetleniil, W? és Ed viszont kozvetve, x-n keresztiil.
Ezek utdn egyetlen kérdés maradt félig nyitva: vajon y kozvetlenil 6-rél lett masolva,
vagy Es-r61? Mésként fogalmazva: Cristoforo Persona Benedetto Bursa vagy pedig ko-
z0s gorogtanaruk, Sagundino példanyarél masolta le a magdét?

A kérdés eldontéséhez csupan kozvetett bizonyitékaink vannak; koziiliik talan az
tekinthetd a leger6sebbnek, mely annak a harom eljarasnak az 6sszevetésébdl ered, aho-
gyan az egyes kddexek a H-ban a AAIZ ALLEX és ANAPAXNH pPorcAcLA szécikkek
kozott tatongd lakdanat kezelik. Es kitolti a hidnyt, éspedig 6sszesen 122 tétellel: 22 ai-,
46 ap- és 54 av- kezdetl szdval (feltehetSleg egy humanista sz6tarbol vett anyaggal,
amelyet a harmadik bet(ig teljesen, a negyedik betiiig csak részlegesen soroltak beti-
rendbe). A kitoltés tényénél azonban fontosabb korilmény, hogy Es szévegében nem
kiiloniil el egymastdl a kétféle eredetii szoanyag, Ggyhogy ranézésre, az irdskép alapjan
lehetetlen rajonni arra, hogy a dMé utdn kovetkezd aliCo szécikk mar nem a Pseudo-
Kyrillos eredeti szokincséhez tartozik, hanem csak utélagos betoldds. Semmi sem jelzi a
betoldott szakasz végét sem; a masold legfeljebb az abécérend kisebb tokéletlenségeibdl
foghatna esetleg gyanit (az dbécérend megsértése azonban sem kordbban, sem késébb
nem akadalyozza abban, hogy egy rossz helyre keriil$ sz6t lemdsoljon).

Mit csindl tehat W2, illetve Ed mdasoldja? Nos, utdbbi teljességgel kihagyja Es be-
toldasait: a &M& utdn az avopdyvn-t hozza, el6bbi pedig csupdan két kisebb szakaszt vesz
at az Es-ben betoldott szdcikkekbdl: az a- kezdetliek koziill mind a 22-t, az ap-mal
kezd6d6 szavakbol semmit, az av-nal kezd6déek koziil pedig 10-et, 6sszesen tehat 32-t
a 122 helyett.”> A két szakasznak ez a fajta kivilasztdsa és dtemelése teljességgel meg-
magyardzhatatlan Es szovege alapjan. A méasol6nak semmi sem ad 6sztonzést arra, hogy
az els6 22 tétel utin abbahagyja a betolddsok dtmasolasat, az av- kezdetlieknél pedig
folytassa. Es szovegében mindkét szakasz hatarai oldalak kozepére esnek, és ezeket a
hatarokat csak az érzékelheti, aki eleve tud H lakanajarél.

Ugyanigy, Es szovege alapjdn, teljesen megmagyardzhatatlan Ed mésoléjanak 1é-
pése is, aki érintetleniil hagyja a lakinat, és egyetlen sz6cikkel sem tolti ki. A lakdna
megtartasa mellett tehdt csak egy olyan szoveg alapjan donthetett, amelyben vagy tel-
jesen ép a lakina, vagy egyértelmten kideril, hogy a aMé& és avdpayvn kozé betoldott
rész utdlagosan keriilt az eredeti széanyagba.” Marpedig Es nem ilyen példany, onnan
ez nem kovetkeztethetd ki.

Ezek alapjén szinte biztosra vehetjiik, hogy W? és Ed k6zos sének, y-nek a min-
tapéldanya nem csak betoldasokat tartalmazott G és avdpdyvn kozott, de a betoldas
tényét is jelezte valahogy. Ezért tudott egyfel6l Benedetto Ggy donteni, hogy az Osszes
betoldott szdcikket leirja, mésfelSl Cristoforo egyszer gy, hogy csak egy részt, masszor

72 Otvés: i. m. (5. jegyz.) 2015, 99 121-et emlit.
7 Azt az esetet most kizarhatjuk, hogy eleve hidnyzott a példanybdl a lakina, mert Ed-ben nincs la-
kina, Ed és W?*kozeli rokonsaga pedig bizonyitottnak tekinthetd.
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pedig ugy, hogy semmit sem masol le koziiliik.”* Ezen a ponton tehat nem feltételezhet-
jik azt, hogy x Es-t6l fiiggne, ehelyett inkabb arra kell kovetkeztetniink, hogy Es-szel
egyiitt, ki-ki a maga mdédjan, kozos mintapéldanyuktdl, o-t6l fiiggnek.

Az igazsighoz hozzatartozik, hogy egyértelmi pozitiv bizonyiték, vagyis erede-
ti olvasatot Es-szel szemben meg6rzé szoveghely nem all a rendelkezésiinkre, mellyel
bizonyitani lehetne, hogy x-t nem Es-rél, Benedetto példanyardl masolta Cristoforo,
hanem kézvetleniil o-r8l, Sagundinéérél. Ennek azonban megvan a maga oka. Espedig
az, hogy Benedettéval ellentétben, aki lathatélag minden szécikket, kiegészitést és mar-
gindlidt igyekezett lemdsolni Sagundino példanyabdl, s6t maga is tovabbi jegyzeteket
fazott a szétér anyagahoz, Cristoforo példanyaiban semmi nyoma efféle ambicidknak.
Nemcsak a lapszéli jegyzeteket mellzi, hanem kiiktatja a gorég lémmakhoz irt gorog
szinonimdkat, értelmezéseket is, st folyamatosan és olykor radikélisan lecsokkenti a
latin megfelel6k szamadt is, illetve felttinéen sokszor atugrik — akar figyelmetlenségbél,
akar szdndékosan — egy-két, vagy olykor fél tucat szocikken is. Kiilonosen a firenzei
kédexbdl esik ki rengeteg tétel. A kiillonbség oka kézenfekvs: Benedetto Bursa maga-
nak maésolta a szdtdrat, sajat tudasvagya és szakmai igényessége motivalta, ezért a nyel-
vi-grammatikai tudnival6k minél pontosabb és nagyobb szamu rogzitésére torekedett.
Vele szemben Cristoforo Persona megrendelésre dolgozott, a pénzkeresés els6dleges
céljéval, véllalt feladatdnak minél ,gazdasigosabb” teljesitésével. A sajat példany () ke-
letkezésének idSpontjat értelemszertien 1445-46 tdjara tehetjiik, a negropontei tartdz-
kodas idejére. A masik két példanyt évekkel kés6bb készitette el: az egyiket Caffa piis-
pokének,” a masikat Bartolomeo Lapaccinak, aki 1434 és 1439 kozott Argos, 1449 és
1460 kozott pedig a Modone melletti Corone piispoke volt.” Sajat példanya elveszett, a
masok szamdra, bérmunkéban és eléggé 1élekteleniil késziilt két példanya viszont meg-
maradt.”” A motivaciok és célok kiillonbségébdl adéddan nagyon kevés az olyan szocikk
vagy betoldds, amely Benedetto példanyabdl hidnyozna (vagy hibds volna), Cristoforo
valamelyik példdnydban viszont meglenne (vagy a helyes olvasatot 6rizné meg el6bbivel
szemben). A korabban emlitett 16-kai cserén kivill a ritka példak kozé tartozik W?2és
Ed koz6s Wjitasa, egy minden bizonnyal Sagundinétdl szarmazé betoldas az €yxowvilw
tétel utan: éyxataoknmro irruo. Ez a szécikk sem H-ban, sem Es-ben nem taldlhato, s
mivel Cristoforénak altaldban nem szokésa a bévités, méasra nehéz gondolni, mint hogy
Sagundinénak egy olyan betoldédsédrdl van sz6, amelyik kivételesen elkeriilte Benedetto

7 Ertelemszer(ien X mésolasakor legaldbb annyit leirt, mint amennyit W? esetében.

75 Bick: i. m. (5. jegyz.) 57 az 1451-ben elhunyt Jacopo Camporéaval azonositja; lasd Otvés: i. m. (5.
jegyz.) 2015, 81.

76 Gorogtudasarol lasd T. Képpeli: Bartolomeo Lapacci de’ Rimbertini (1402-1466): vescovo, legato
pontificio, scrittore. Archivum fratrum Praedicatorum 9 (1939) 91; Lapacci szintén IV. Jend pdpa bizalmas
emberei kozé tartozott, akit tobbszor kiildott Gorégorszagba a 40-es években.

7 Cristoforo hatalmas irtast végzett a latin megfelel6k kozott, gyakran csak egyet vagy kett6t hagyott
meg koziliik, Sagundino kiegészitéseit és idézeteit egyetlenegyszer sem vette t, a maga részérél pedig a leg-
ritkabb esetben flizott olyan megjegyzést a széanyaghoz, amely javitana a szétar hasznélhat6sagat.



BENEDICTUS ES SZOTARA 101

figyelmét. A fentiek alapjan a kovetkezd sztemma rajzolhaté meg a kéziratok kapcsola-
tarol:
H

o
(N. Sagundino elveszett példanya)

/\

Es X
(Benedetto Bursa példanya) (C. Persona elveszett sajat példanya)
(Janus Pannonius példdnya) W2 Ed

(C. P. mésolata Caffa piispokének) (C. P. masolata B. Lapaccinak)

Zarasképp az elemzés kozéppontjaban allé kodexek tovabbi sorsardl essék még
néhany sz6. Benedetto szétdra — a konyv ex librisének tantsaga szerint — Diego Hur-
tado de Mendoza birtokaba jutott,” minden bizonnyal velencei nagykovetsége idején
(1539-1547), amikor gorog anyanyelvii irnokok és kozvetiték segitségével modszeresen
kutatott fol lappangé gorog és latin kéziratokat f6ként a Velence fennhatdsdga ala tar-
tozo teriileteken. Végrendeletében a teljes gytjteményét az Escorial Konyvtdrra hagyta,
igy kerilt a szotar is a jelenlegi helyére. A szétdr lapszéli jegyzeteinek kisebb részét egy
szemmel lathatéan késébbi kéz irta be; az dltalam latott néhdny sornyi autograf széveg
alapjan itélve valoszinisithetd, hogy ezek a jegyzetek Mendozatdl szarmaznak.

A Mendoza-gyiijteménynek azonban van egy masik darabja is, amelyik fontos le-
het a szdtar utdélete szempontjabodl. Ez a kézirat Cicero De officiisének egyik példanya,
amelyet Sebastiano Bursa készitett a kolofon adatai szerint 1424-ben Velencében.” Ké-
zenfekvoének tlinik a feltételezés, hogy Mendoza a gorog—latin szotarral egyiitt szerez-
hette be a kodexet, alighanem a Bursa-fivérek leszarmazottaitdl. A Cicero-kéddexet, mely
T. III. 19 jelzettel keriilt az Escorial allomanyaba, a humanista irdsméd torténetének
kutatdi is szamon tartjak. Zamponi fontos helyet jel6l ki szamara a humanista kurziv
irasmad kialakuldséanak folyamatéban, kozvetlentil a Niccolo Niccoli dltal megteremtett
antikizalo stilust koveté korai szakaszban, amikor a velencei Gjitdsok parhuzamosan je-

78 Léasd P. A. Revilla: Catalogo de los Cédices Griegos de la Biblioteca de El Escorial. Tomo I. Madrid
1936. 253, illetve Otvos: i. m. (5. jegyz.) 2015, 96.

7 A. Hobson: Renaissance Book Collecting: Jean Grolier and Diego Hurtado de Mendoza. Cambridge
1999. 88.
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lentkeznek a firenzei valtozdsokkal.® Sebastiano irdsa a mi szempontunkbdl is érdekes:
Occse keze erdsen hasonlit az 6vére; és ez a hasonldsag taldn azzal lehet 6sszefiiggésben,
hogy mindketten fiatalon kertiltek kapcsolatba velencei és firenzei humanistakkal is.

Cristoforo Persona feltételezett sajat példanyanak egyel6re nincs nyoma. Nem
egészen ez a helyzet mintapélddnyaval, a Pseudo-Kyrillos legfontosabb XV. szdzadi
apografjaval, vagyis Sagundino kézirataval kapcsolatban. Sagundino életében ugyanis
tortént egy sulyos tragédia, mely a szétar sorsat is érintette. 1460-ban a Velencei-6bol-
bél kifelé haladva Sagundino hajétorést szenvedett. O maga ttlélte ugyan a balesetet
egyik lanyaval és 6t fidval egyiitt, de az dldozatok kozott ott volt nagyobbik lanya, két
masik fia, valamint varandoés felesége is. A szerencsétlenségrol Béssarionnak beszamolé
levelében megemliti, hogy a tengerbe veszett minden ingdsaga is.®' A tragikus baleset
utan baratjat vigasztald Pietro Parleo szavaibdl pedig megbizonyosodhatunk arrdl, hogy
az egyéb ingdsdgokkal egyiitt konyveit is elnyelte a tenger: (...) aurumque argentum,
libros, supellectilem, res fortunasque omnes longo tempore ac magno labore partas uno
momento fracta navi fortuna eripuisset. ,Fortuna a hajétoréssel egyetlen pillanat alatt
elragadta [t6led] hosszi id6 alatt hatalmas munkaval 6sszeszedett minden vagyonodat:
aranyat, ezlistot, konyveket, értéktargyakat”

SUMMARY

Around the middle of the 15% century attempts to revive Hellenic studies entered a new phase, when
the need of a usable Greek-Latin dictionary was felt throughout both academic and educational circles. There
were several options to meet this demand, one being to make a copy of the only extant Greek-Latin alpha-
betical dictionary surviving antiquity, falsely attributed to Cyril. Pseudo-Cyril’s dictionary and its 15" century
textual tradition sparked some interest among Hungarian scholars as well recently, mainly because one of
the Renaissance apographs was possessed by Janus Pannonius. This paper concentrates not on this particular
copy, but on another one, which was transcribed by a certain Benedictus. The aim of this study is to identify
this unknown scribe’s person, to define the place his dictionary may occupy within the manuscript tradition,
and, finally, to explore the context of its origin.

Keywords: Greek-Latin dictionary, Pseudo-Cyril, learning Greek in the Renaissance, Council of Flo-
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8 S. Zamponi: La scrittura umanistica. Archiv fiir Diplomatik 50 (2004) 478 sk., aki egyenesen ,,un co-
pista straordinario”’-nak nevezi Sebastiano Borsat (neve ebben az alakban szerepel a kédex kolofonjéban is).

81 Amisi patrimonium et fortunas omnes, longo curriculo temporum multis periculis aditis: assiduo
studio: et non uulgari industria et partas, uariis laboribus euigilatas. ,,Elvesztettem minden 6rokolt és szerzett
vagyonomat, melyet hosszu id§ alatt szamtalan veszélyes helyzetet kidllva, rengeteg faradséggal, nem étlagos
szorgalommal, a legkiilonfélébb feladatok elvégzésével szereztem meg.”



