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Elészo6

A Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Migracids datgohosszu évek 6ta
felvallalja olyan kiadvanyok menedzselését, ameliyakt a hazai és nemzetkozi
kdzvélemény is széles Kb®rdekbdeést tanusit. Vitathatatlan, hogy 2014-ben és
2015-ben Européat és Magyarorszagot is jéembértékben érintette a nemzetkdzi
illegalis migracié mindennapi beszédtémat szoltétaezzel. Erre reagalva jelent
meg 2015-ben az MRTT Migraciés Tagozata gondozdsaldigracid és rendé-
szet” cimmel az a tanulmanykdétet, amely a migréeidletén 2015-ben bekdvetke-
zett jogalkotasi és jogalkalmazasié-@szkdz atcsoportositasi €s alkalmazasi kérdé-
seket, valamint azok Uj elemeit (honvédség alkafimaz hatarellénzésben, hots-
potok kialakitdsa, Uj birdi jogalkalmazas a meneigylben stb.) vette szamba.

Ezzel azonban a fokozott migracios hajlandosad@édsée nem zarult le. A hely-
zet feltarasa tovabbi terlleteket érint. A 2015@04v valaszt adott arra, hogy van
Osszefliggés a nemzetkdzi terrorizmusndzés és az illegalis migracié kozott.
Természetesen nem igaz, hogy minden vandor taadnslittatasu vagy imoz
egyeén lenne, de bizonyitott, hogimdzk, terroristak kihasznaljak az egyes illega-
lis migracios csatornak révén kialakult lefsgigeketKulondsen igaz ez a megalla-
pitds a 2015-ben, 2016-ban bekdvetkezett terr@os@nyekre Franciaorszagban,
Belgiumban, Németorszagban vagy Torokorszagban.

Ez ,A migracié Winlgyi hatasai” cimmel megjelémunka a migracio imiugy
és buntefjogi vonatkozésait helyezi a fokuszba. Ebben vélkaphat az olvasé a
tarsadalmat élénken foglalkoztat6 olyan szakmadésekre, mint:

- a migracié kriminolégiaja, terlleti és struktusgkllemai,

- a bevandorlok ésiibelkdvetk kapcsolata,

- a migrans héattérszemélyek azonositasa, agresszivitasa, droggakegkcsolata,

- az emberkereskedelem, a terrorizmusédMonalai,

- a tdmeges migracios valsaghelyzet kezelése,

- a névhazassag problematikaja, avagy

- a migracidval vagy a kulféldiséggel 6sszeféidpgintedjogi tényallasok jellemi.

A kotet mindazok szamara hasznos olvasmanykéng&halt, aki fokozottabban
érdekbdik a migracié tarsadalmi hatéasai irant, mig a ésaéttudomany tivelsi és
hallgatéi, nem utolsé sorban az egyes rendvéddenvek kotelékében szolgélatot
teljesibk szamara kifejezetten kotetenlvasmanyként ajanlhat6. Mindezeknek a
gondolatoknak szellemében kivanok az egyes tanyokdmegismeréséhez hasz-
nos idtoltés!

Budapest, 2016. november 16.
Kovacs Gyula ny. hatérezredes
Magyar Rendészettudoméanyi Tarsasag
Migraciés Tagozat elnbke
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Migracio, hinligy, nemzetkozi kitekintés

Dr. Hegyaljai Matyas eurdpai unids és nemzetkdzi gettes allamtitkar,
Belligyminisztérium

Migracio, biinigy, nemzetkozi kitekintés
1. A Migraci6 és hinugy kapcsolata

A migracio kérdése ma annyira aktudlis, hogy ndik & nap anélkil, hogy ne
keriljon szbba, illetve a médidban ne halljunklerdvidebb vagy hosszabb tuddsi-
tast a témardl. Amennyiben mindjart az elején $siték magunknak a kérdést,
hogy a migraciénak vannak-ériigyi hatésai, arra csak igennel tudunk valaszolni.
A vélasz természetesen sokkal dsszetettebb animdlegyetlen széval elintézzik,
hiszen itt nagyon sok érv és nyugodtan allithabgyhennél még tobb érzelem csap
0ssze, mikdzben tényekkel, statisztikdkkal méar nelbleen foghaté meg a jelenség.
Ha megnézzik az ember torténetét, akkor azt latjogy alapjaban rendelkezik
azzal a tulajdonsaggal, hogyidl-idére lakdhelyet valtoztat, igy tdgabb értelem-
ben migrans. Aim pedig mondhatjuk, hogy ezzel egyltt szintén jetem az em-
ber torténetének kezdete 6ta, hiszen matsember is halt északos halalla)
azonban mégsem vonhatunk automatikusan parhuzaket &6zé.

A szakirodalomban a migrécio kifejezést altalabaokea a népességmozgési fo-
lyamatokra hasznaljak, hol a vandorlasban részékidelyvaltoztatdsuk soran a
kozigazgatasi hatart is atlépnek. A migracié lémydgkintve elésorban a bizton-
ségi, illetve mas szikségletek kielégitése érdekédgzett tartds helyvaltoztatas,
amely mas érintett embercsoportok biztonsagi és smékségleteinek kielégitését
akadalyozhatja, veszélyeztethéti.

Amikor a migracioval kapcsolatosimigyekil esik szd, akkor elsorban az
embercsempészésre és a kdzokirat-hamisitdsra gocdietve a jogellenes belé-
pés és tartdzkodasi szabalyok (jogellenes tartGkedisegitése) megsértése kerdl
szOba. A tbmeges bevandorlas miatt kerllt a Béntérvénykényvbe a hatarzar
tiltott atlépése, a hatarzar megrongalasa és azdatal kapcsolatos épitési munka
akadalyozésa torvényi tényallasok. Nem vitathatéeam, hogy a migransok kovet-
nek el olyan Bncselekményeket is, amelyeket barmely allampolgdyy \kulfoldi
elkdvet. Ez egy nagyon tag kor, igy nincs 16kég minden részletére kitérni, ezért
ezen a helyen dlsorban a szervezettihozsi korok altal tamogatott embercsempé-
szés, valamint a migracio és a terrorizmus kapt@aldelyezzik a hangsulyt. Ki-
I6bnbsen azért, mert a tavalyi évben az EU-ban Binély halt meg (148 Francia-

1 Emlékezziink a kb. 5000 évvel ditelmeghalt Otzi-re, akit az Alpokban egy gleccsefbgyva
talaltak és halalat egy nyilvegsakozta.

Ritecz Gyorgy — Sallai Janos: A migracio trendfgiai és kezelésének letisége. Hans Seidel
Alapitvany, Budapest, 2015. 11. o.
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orszagban, 2 Daniaban, 1 Gérogorszagban) és tdhb360 © sérllt meg terror-
tamadas kovetkeztében, ami jéval nagyobb szam, aairgbtte eltelt tiz év soran
0sszesen. Ezzel egyutt 1077 személyt tartdztattade | Unidban terrorcselekmé-
nyekkel dsszefliggésbén.

2. Milyen hatast valt ki a migracio?

Amikor a migraciot vizsgaljuk, mindig feltesszik gumknak a kérdést, hogy ez
val6jaban milyen hatast valt ki és taldn nem kontetél hibat azzal, ha kijelentjuk,
hogy a migrécidé hatasai ugyanolyan szerteagazoait,maga a jelenség. A migra-
ci6 nemzeti, biztonsagi, tarsadalmi kulcskérdég @sllesz. Egyidéleg azonban
biztonséagpolitikai, idegenrendészeti, bluépetitikai, tarsadalmi vetiletei pedig
érintik a demogréafia alakuldsat, a munkalgyet, aidgfpolitikat, a jogot is. Jol
érzékelhet, hogy a migracio a tarsadalomban demografiai, asagi, fenntarthato
fejlédés aspektusabol nézve kedvgelenség, azonban a migracidval biztonsagi
szempontbdl kockazatok is megjelenfiek.

Napjainkban azért kertlt annyira kézéppontba a &aidr kérdése, mivel a 2015-
0s évben olyan nagyszadmu tomeg érkezett Eurépdbaametzé években soha.
Egymilli6 ember kelt at a Mediterran térségen keti@dsOlaszorszagba és Gorogor-
szagba, hogy elérje EuropaMagyarorszagon kozel 400 ezer illegalis hatgpéaté
tortént az elmalt évben, amely leginkabb a magyarks és a magyar-horvat hatart
érintette. A Frontex adatai alapjan 2015-ben 1)8dmilegdlis hatératlépés tortént.
A 2016. I. n. év adatait (284.525) 6sszehasonbiwabz6 év hasonlé idlszakaval
(60.5585 latszik, hogy négyszeres az emelkedés, ami aggwodaladhatna okot,
ugyanakkor tudjuk azt, hogy a kiugré migracios ngsma tavalyi év masodik felé-
ben jelentkezett (615.432 - Ill. n. év és 978.169.-n. év). Ezért ugy gondolom,
hogy mégis inkdbb ezekhez a szamokhoz ildomos ragridei adatokat, ami egy-
értelmi csokkenést jelent és talan némi bizakodasra amktwdt Itt mar érédik a
balkani-atvonal lezardsa, az EU altal meghozottezikedések és az EU-
Torokorszag megallapodas hatdsai. Ezeknek a szé@kaknismeretében minden
mélyebb elemzés nélkul megallapithatd, hogy a rigrhatassal van aihozésre
és a fincselekmények szamara. A migraciés jelenséggelhezzdjuk kapcsolodo
biincselekményekkel akkor is talalkozik mindenki, ygébként soha egyetlen mig-
ranst sem latott a valdsadgban, hiszen a média mintl&an eseménygt tudosit,
amely kapcsolatba is hozhaté a migracioval. Teretésen a tudodsitasok ritkan
érzelemmentesek, igy egy atlagos szeinh@m is képes valdésagos képet alkotni

Europol adatok alapjan

Léweyné Kemenyeczki Ildikd: A migracido mint biztongédjitikai kockazat varhaté alakulasa és
hatdsa a biztonsag dimenzidira 2030-ig. Hadtudonfmgmle 2015/1. 189. o.

5 UNHCR adatok alapjan

Frontex: Kockazatelemzési jelentés 2016. I. n6éw.
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errél. Hogyan is tudna, amikor a kilontbarszagok kuldnbdzdontéshozoi is mas
€s mas szemmel tekintenek ugyanarra a jelenségre.

Amikor a migréciorél beszéliunk, akkor azt kell iatmogy a tarsadalom tagjainak
egy része gyanakodassal, egy masik része pedigt@ggssel fogadja ezeket az
embereket. Az ismeretldiitvald félelem mindig €fs, és a média altal kozvetitett
informéciok is ebsitik az egyik vagy a masik tdbor hozzaallast. Mindgyanakkor
nem zarja ki annak lehitégét, hogy az irregularis migracidban jelert l&ltam-
polgarok, igy elésorban az afganok, koszovéiak, pakisztaniak vaf@yaszk Ma-
gyarorszagon ne kovetnének éhbselekményeket, ugyanakkor ténysieer alata-
masztja, hogy Magyarorszagon az irregularis migt#am résztvey allampolgarok
tulnyomo tobbsége nem veszélyes a tarsadalomranmeégozelisleg sem akkora
meértékben, mint a szabad mozgas és tartozkodasaloggndelkes, avagy a har-
madik orszagok koziil a kézvetleniil hazankkal sz@éusg orszag polgardi.Ez
egyértelnien noveké tendenciat mutat és kozvetlen Osszefliggésbe hoAmt
aktudlis migraciés helyzett®lAz irregularis migracié a migransok két dsoportjat
fogja kozre: azok, akik a sajat orszagukbol a ezligba mennek, gyakran tranzit
orszadgokon keresztil, és végll engedély nélkildépme orszagok terlletére, és
azok, akik engedéllyel 1épnek be, azonban megszedidetozkodasi szabalyokat,
akar a tultartozkodas, akar a vizumrendelkezéded, @z illegalis munkavallalas
tekintetében.

Hautzinger a kilféldiek altal elkdvetettifligyi statisztikdkat alaposan kiele-
mezve arra kovetkeztetésre jutott, hogyiadbkdvetk megoszlasa a kordbbi évek
aranyaihoz képest nem valtoztak jeteen ésdleg a szabad mozgas és tartézkodas
jogaval rendelkez személyek kdvetnek nagy szambamdselekményeket, azért
megallapitja, hogy a kulfdldiek altal elkbvetetinoselekmény szam emelkedése
kdzvetlen 6sszefliggésbe hozhatd az aktualis magdmlyzettel. Teljes mértékben
egyetértve a szefkovetkeztetésével, mindamellett fel kell hivnigyélmet arra a
tényre, hogy hazank élsorban csak tranzit orszag, igy a migracié ésibyek
egymashoz val6 kapcsolatat ezért nem a hazai hellemzésével érdemes kezde-
ni, hiszen az nem mutatja meg hitelesen az Eurapdinazed nyomast és tarsa-
dalmi konfliktust. A tainyomé tdbbség meg sem fdjat@ végcélja elérése kdzben
érintett tranzit orszagokban, igy Magyarorszagadid vaaradast. Szamukra itt egy
rovid idészak eltltése, a szilkséges eljarasi cselekmépyjelthtasa csak felesle-
ges idveszteséget, tObbletkiadast, illetve esélyeik cankkét jelenti a célorszagba
valo bejutasba, a nemzetkdzi védelem ott tértéregszerzésébéh Elsszor, fi-

" Hautzinger Zoltan: Idegen a burjegban. AndAnn. Pécs, 2016. 85. o.

8 Hautzinger Zoltan: i.m. 86. o.

9 Susan F. Martin: Migration and Internal Securitp: Susan F. Martin (ed.): International
Migration. Evolving Trends from the Early Twentie@fentury to the Present. Cambridge Univer-
sity Press, New York, 2014. 198. o.

Klenner Zoltan: Az idegen kultarkdsbérkez migransok tarsadalmi beilleszkedésének biztonséagi
kockazatai. Pécsi Hat&irTudoméanyos Kdzlemények. Pécs, 2015. 250. o.
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gyelve a kilonb&z nemzetkdzi kontextusokat, Ugy tekinthetjik, hogyets vagy
a masodik generaciés bevandorlok kulorib@anyban vannak jelen dirigyi
adatokban, mint az eredeti lakos$g.

A német linlgyi statisztikak szerint a tarsadalmon belllzagédnyukhoz képest
az atlagnal magasabb a menekiltek aranya a rallogyagok (5%), az emberolé-
sek (4%) és a nemi @&zak (4%) gyanusitottjai kozott. Ezek kézé az ésktze
tartoznak az ugynevezett becsuletgyilkossagok égjanl az az eset, amikor egy
eritreai férfi tébbszoér megverte bardjgt, aki ezért elkoltozotéte és visszament
egy menekiltotthonba. A hatdésdgok hiaba ajanidgéla rének, hogy védett ott-
honba viszikp ezt elutasitotta. A férfi ezutan meggyilkoltad.t

A bindzéssel kapcsolatban természetesen kérdés, hbgnrhatassal van erre a
migracio, igy meg kell nézni, hogy mekkora a mig@naltal elkdvetett imcse-
lekmények szama, sulyossaga, kinek a sérelmérdikd@lgéslakossag v. egymas
kozott) és ezzel mekkora anyagi és erkdlcsi kaozokk, &m mindenképpen figye-
lemmel kell lenni arra is, hogy a migransok nenmkasi&oveti lehetnek a tincse-
lekményeknek, hanem &ldozatai is. Az aldozattasukianar akkor megke#dik,
amikor nem sajat jogon dontenek amellett, hogyglfék otthonukat egy jobb élet
reményében vagy kényszéttmenekilnitik kell abbdl az orszagbdl, ahol addig
éltek. Miutan napjaink migransait a legnagyobb dz@ma szervezettihfzéshez
kotheth személyek, halézatok segitik, a segitség reményizétnek, igy ezen a
ponton szintén aldozatként lehet rajuk tekintenaz&hkban taldn a legnagyobb
vihart az az ugy kavarta, amikor tavaly augusz&sr2 71 migrans holttestét talal-
tak meg egy teherautdban az osztrak A4-es autGpayj@rniivet valosziileg egy
libanoni szarmazasu bolgar allampolgar vezette deninbizonnyal felvaltva egy
masik tarsaval. A masik két gyanusitott bolgaete magyar okmanyokkal ren-
delkezik. Az auté nem volt lopott. Hozzatette: @ampzok abbdl indulnak ki, hogy
egy bolgar-magyar csempészbandarol van sz6. Akkoonhm bolgar és egy afgan
allampolgart vetteldrizetbe. Hangsulyozni kell, hogy a migransok addsgk a
reményeért fizetnek, amig nem érik el a kivant ééfdhst, hiszen soha nem lehet-
nek abban biztosak, hogy a j6 irAnyba mennek, reapjéak besket a csempészek,
utk6zben nem fogjak-e éket a hatésagok, tulélik-e az utazast (haborusdiekz
ben 6lik meg, a tengerbe vagy egy kamion rakterébetleg mas nem vart tragédia
torténik), de akar olyantincselekmény aldozatava is valhatnak, amelyet aamigr
sok kovetnek el egymas ellen, és olyannak is, ashehasok, akar gyoletbdl ko-
vetnek el veluk szemben.

11 Rebecca Wickes — Michelle Sydes: Immigration anamé&r In.:Sharon Pickering - Julie Ham
(eds): The Routledge Handbook on Crime and Intematibligration. Oxon, 2015. 12. o.

12 http:/findex.hu/kulfold/2015/09/22/nemetorszag_niertek_iskolazottsag_korfa_munkaero-piac_
bunugyi_statisztika(Letdltés ideje: 2016.09.24.)
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A migracio és atnigyi hatdsok lehetnekdebbek vagy gyengébbek, azonban
jelen pillanatban egyértefien az a legaggasztébb kérdés, hogy milyen a mraci
és a terrorizmus kapcsolata.

3. Az embercsempészésisiegitése

Az embercsempészégirtselekményét a magyar Buritelorvénykonyv 3538
(1) alapjan az koveti el, aki allamhatarnak maal &t jogszabalyi rendelkezések
megszegésével torteratlépéséhez segitséget nyujt. Bsitett korilmény, ha az
embercsempészést 3538 éJ)vagyoni haszonszerzés végélt allamhatar atlépe-
séhez tébb személynek segitséget nydljtva, eagg allamhatar rendjének védel-
meét biztositd létesitmeény, illetve eszkdz megseritésével vagy megrongalasaval
kovetik el illetve (3)a) a csempészett személy sanyargataséydegyveresenc)
felfegyverkezve,d) lUizletszelien vagye) biinszévetségben kovetik el. Aitcse-
lekmény szerve§ét vagy iranyitéjat még sulyosabb bintetési té&elyegeti. A
tarsadalomra veszélyességet jol kifejezi, hogyirecbelekmény ékészitési szaka-
sza is ponalizalasra kerlt. Az embercsempészeipaérméreteket 6ltott €s szinte
csak szervezett formaban jelenik meg, amely ellanmem elég a lokalis fellépés,
europai szint 0sszefogasra van szikség. Ezt az Eurdpai Bizottséglismerte,
amikor tavaly marciusban kiadta az Eurépai Migracsiratégiat, amelyben kiemel
figyelmet forditott az embercsempésmbzivetkezetekre, ahol mar az embercsem-
pész hajok felderitésére, lefoglaldsara és megssitdseére is kitért. Az ember-
csempészek és emberkeresftethiinszovetkezetei elleni kiizdelemre iranyulo el-
sodleges fellépés célja annak megakadalyozasa, hdunszovetkezetek kizsak-
manyoljak a migransokat. Emellett visszatarté hd&thet ki az illegalis migraciot
tervedkre is. Azt kell célul kiizni, hogy az embercsempész halozatdikidése
alacsony kockéazatu és nagyon kiftad# tevekenységhl magas kockazattal jaré és
kevéssé kifizetds tevékenységgé alakuljdh.

Az unidés ugynokségek szintén tamogatjak a tagakamaz embercsempészek
biinszovetkezetei elleni fellépés intenzitdsanak r@dédlen, igy mindenekd a
kovetked terlileteken nyujthatnak segitséget: az embercsampéazonositasa, a
velik szembeni nyomozasok és bigeirasok, valamint vagyonuk zar ala vétele
és elkobzésa. A fellépés az azonnalifeszitésekre épul, amelyek célja a hajok
azonositasa, elfogasa és megsemmisitése, mégttmiel Kinszovetkezetek
felhasznélhatnak azokat (lasd fent). A pénzugybrimfciés egységek keretében
folytatott, pénzaramlasokkal kapcsolatos fokozogtyUetmikodés, valamint a
pénzigyi intézménykel, igy a bankokkal, a nemzetkgeenzatutalasi
szolgaltatokkal és hitelkartya-kibocsatokkal Ujamndétrejtt egyuttrikddés
keretében tamogatast fognak nydjtani éndselekménylli szarmazo vagyon
lefoglaldséra és visszaszerzésére irdnyulé progiéinzigyi nyomozasokhoz,

13 Eurépai Migréacio6 Stratégia 10. o.
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valamint a migransok csempészetéhez kapcsolédommsds elleni fellépéshez.
Ennek soran élni fognak az eurdpai biztonsagi mmendben megfogalmazott,
tokéletesitett informaciomegosztas |giségével:

Az Europol igazgatéja szerint a 2015-ben Utra keigransok és menekik 90
szazaléka fizetett szervezetindzi csoportoknak, fejenként atlagosan 3-6 ezer
dollart. Az embercsempészetre éplilhdz5i hal6zatok ma mar a Szaharatol délre
fekvo orszagoktél Skandinaviaig terjednek, tobb tizemaber részvételével. Egy-
egy menekilt akar tébb kulonkbbandanak és kénytelen fizetni. Sokan, akik pél-
daul Sziriabol indulnak Europa felé, méar azértasthek, hogy a biztonsagi szolga-
latok figyelmének felkeltése nélkil elhagyhassaloeszagot, utdna esetleg hamis
iratokat vasarolnak Toérokorszagban, ezutan pe@grégorszag felé vezgtgumi-
csbnakokon megtett veszélyes tengeri Gtért is kedgyek pénzt kiadni. Az is egyre
koltségesebbé teszi a migransok szadmara az utapgstMagyarorszag €s szamos
mas eurdpai orszag keritésekkel zéarja le hatarait.

4. Migrécio — terrorizmus — radikalizmus — extrémianus

Az Europol altal 6sszeallitott TESAT 2016 jelengésrint nincs konkrét bizonyi-
ték arra, hogy az utazo terroristak szisztematikusesznalnak a migracios aradatot
azeért, hogy észrevétlenll jussanak be Eur6pabantfsaonéhany eseménynél még-
is beazonositottak, hogy a terroristak a migrargiott jutottak be az EU-bA.
Szamos esetben hamis dokumentumokat hasznaltak fggazasokhoz. A redlis és
a kiiszobon allé veszély, ami elég sokaig is elhfatida szunnita muszlim sziriai
diaszpora, amely sérilékennyé valhat és radikalidlEuropaban. Ez lehet legin-
kabb a célpontja az extrém iszlamista toborzékrek Europol jelentés a terror-
szervezetek kategoriait a motivacio alapjan hataroweg, igy a dzsihadista, a szél-
sbjobb, a szélébal és anarchista, az etnikai-nemzeti és anardesiarista csopor-
tokat killoniti el. A parizsf és a briisszélimerényletek vilagosan megmutattak azt,
hogy a terrorizmus és a migrécio kozo6tt van kamtsél tAmadasokat dzsihadista
csoportok kovették el és magéara vallalta az IszKllam is. Rolf Tophoven, az
esseni Terrorizmuskutato Intézet igazgatdja a iemus tartalmaval kapcsolatban
Ggy gondolja nem szabad elfelejteni, hogy egy Ujegéciéval van dolgunkOk
mar nem a Szovjetunié elleni afgan haboruban kaptliképzést, hanem Nyugat-
Eurépéba bevandoroltak vagy leszarmazottaik. Akédidi iszlam vallas6tk ,6ntu-
datra ébredéskeént” élik meg. A Nyugat-Eurépabémaizulman lakossag tébbsége
békés allampolgar, de meg kell értetni vellk, hbgyovabbra is békében szeretné-

4 Uo.

Abdeslaam és Najim Laachraouit (zaventemben mtbka fel magéat) hamis papirokkal egyitt
keltek at tavaly szeptemberben az osztrak-magyardra

2015. november 13-an kovették el, 128 halaloszatbt és tobb, mint 200 sérlltet kdvetelt

2016. marcius 22-én kovették el, 32 halalos &ltlizZs tobb, mint 200 sérlltet kovetelt
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nek élni, akkor segitenitik kell a hatésagoknakégi s az (j fenyegetéseket vala-
mennyi fenyegetett orszagnak komolyan kell véhiiozel egymilliard muzulméan
elképeszi nyomorban él, és majdnem minden harmadik muzulfizalabb hu-
szon6t évesnél. A nyugati vilAgban megszoktuk agviés a vallasi élet kilonvala-
sat, ami az iszlam vilagban elképzelhetetlen. fAeseéd nyitottsagot feltételez a
felek részéfl, marpedig a muzulmanok nagy része ugy érzi, huayyit, akkor
még inkabb betér hozzajuk a nyugati vilag, mindecsmanysagaval” egyiitt.

A radikalizmus talan még a terrorizmusnal is nagybgyelmet érdemel, hiszen
vannak, akik ezt a terrorizmussstobajanak tartjak. Itt most kilondsen az iszlam
radikalizalodasra gondolunk, amelynek jo taptaelientenek azok az Eurdopéban
él6 muszlim fiatalok, akiknek nincs munkajuk, nincsgképuk és nem tudtak beil-
leszkedni a nyugati tarsadalmi értékrendek kdzékEzfiatalok hajlandoak legin-
kabb arra, hogy kilféldi harcosként csatlakozzaadkzel-keleti haboru csapatai-
hoz, el$sorban az Iszlam Allamhoz vagy kévessenek el tisteocselekményeket,
akar Eurépéban is. A motivacio lehet kalandkeréséde bleg politikai vagy val-
lasi meggyzodeés. llyen kdzdsségeket szamos nyugat-eurdpai Aeagokban és a
balkdnon is talalni. Ezek a negyedek ParizsbaneadgilBnban is megtalalhatdak.
»A terrorcselekmények vizsgélatanal mindig talalumélamilyen kapcsolatot
Molenbeekhézmondta Charles Michel belga kormatiyMolenbeek a terroristak
és a radikdlisok kdzpontjava valt, ahol nem neleggfert sem szerezni,&sr a
dzsihadista propaganda, sokan csatlakoztak kilfidioskért az Iszlam Allam-
hoz. A szél8séges nézeteket Bassam Ayachi francia allampolg&isgam honosi-
totta meg, miutan az 1990-es években létrehozt@lgaBszlam Kdzpontot. A hato-
sagok szerint a szervezet egyérim az al-Kaidahoz kozel allé nézeteket terjeszt,
és dzsihadista harcosokat is toborZothlem csak az emlitett negyedek, hanem a
bortonok is igazan kedvézehetiséget teremtenek a szgdgges eszmék terjedése-
nek. Ott mér igazi hierarchia szerint szederek a csoportok és sokszor kapcso-
latban vannak a szervezetindzéssel is. A statisztikak szerint 2012 nyara82a
francia allampolgért itéltek el terrorizmus midt§4-en pedig targyaldsra varnak.
Mellettiik tdbb mint ezer olyan rabot tartanak mggdiés alatt a francia szervek,
aki a gyanu szerint széléges nézeteket va&fl.Szamos eurdpai varosban odaig
fajult a helyzet, hogy Ugynevezett ,no go zonakikaltak ki; talnyomoérészt musz-
limok lakta enklavék, mint példaul Parizsban S&etnis, Malnében Rosengard,
ahol iszlamista szélséges csoportok befolyasa érvényesiil. Ezekbe #etedthie

18 A terroristak Kelet-Eurdpéra is figyelnek. Népgsadsag, 2005. jalius 23.

19 Bolgar Judit — Szternak Néra — Szternak Gyorgyerorizmussal kapcsolatos kutatasok legtjabb
eredményei. FeldetitSzemle 2005/4. 22. o.

Hivatalos adatok szerint mar t6bb, mint 400-an
http://www.origo.hu/nagyvilag/20151116-terroristikén-brusszelben-fel-ora-alatt-katonai-
fegyvert-is-lehet-szerezni.html (Letoltés ideje18@®9.24.)
http://www.delmagyar.hu/vilagvevo/az_europai_bodorjo_taptalajt_jelentenek_az_isz-lam_r
adikalizmus_terjedesenek/2484545/ (Letoltés id)a6.09.24.)
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nem muszlimok mar félnek betenni a labukat, deaesgdalmi békesség” kedveéért,
hallgatélagos beleegyezéssel, a rendfenntdntdisis elkerulik 6ket. A franciak
diszkréten csak ,érzékeny varosi részeknek” (zambsines sensibles) nevezik,
illetve a mar teljesen elvonatkoztatott ZUS rovddgtel referalnak ezekre az elgetto-
sodott, bandak és gyakran radikalis imamok szellginiitasa ala kertlt teriletek-
re. Ez nem mas, mint |étezésik politikailag korredgadasa. Franciaorszagban
szam szerint 751 ilyen zéna létezik, ahol nagyjdbatilli6 ember él, a lakossag
8%-a. A teljes listat meg lehet tekinteni az ineem is>

Ne feledkezziink meg azonban arrél, hogy nem csalgeansok kovethetnek el
bincselekményt, hanedk maguk is a szélséges eszmék aldozataiva valhatnak.
A novekw migracié és az egyre jobban megjélathelyezési probléma vezethet
ahhoz, hogy a széiséges eszmék megeddnek és a széjpbboldali csoportok
egyre tobb tAmadast kdvetnek majd el a migrandek.eA ndveké elégedetlense-
get kihasznélva ezeketdsitheti a média és az internetes kdzosségi foruimok
Civil, féleg szélgjobboldali csoportok szervédhetnek, akik azt allitjiak magukral,
hogy a hatésagok nem képesek megvédeni a lakosdgganekik kell kezikbe
venni az irdnyitast. Ezek elégémljesen megjelentek mar a skandinav orszagok-
ban. Egyre tobb demonstraciot is szerveznek ésapadbfelhivni magukra a fi-
gyelmet és tamogatdkat talalni. llyen a németoiisPagidd* mozgalom, amely
mostanra mar partta alakult, pedig korabban eggietijét mar uszitas miatt elitél-
ték. Az eszmék mozgatérugoi az idegdildlet, a rasszista nézetek és az ellenség-
keresés. Bar az elmult évek tapasztalatai alapj@enazetellenes cselekmények
megvalositoi egyre inkabb az elkdvetés helye stiepnszag allampolgarsagéaval
rendelked személyek, az idegenjog (e kdrben az idegenjagigatas, az idegen-
rendészet, a menedékjog és az allampolgarsagimog) a regularis, mind az irre-
gularis migraciéval érintett személyekre rendelkexyan szabdalyokkal, amelyek a
nemzetbiztonsagra veszélyes vagy a terrorizmussaktiiggésbe hozhato kilfoldi-
ek kisZirését célozzak

5. Nemzetkozi fellépés a migracié kovetkeztébenséllt biinligyi helyzetre

Azt mar az elején kijelentettik, hogy a migraciénaanak lintgyi hatasai,
ezért azon kivil, hogy ennek a kdvetkezményeit apagiztaljuk, azt is meg kell
nézni, hogy milyen nemzetkozi fellépésre van szijksgelenség kezeléséhez és a
biincselekmények medeéséhez, valamint felderitéséhez. Az irregularisdoé
lassal kapcsolatban tovabba érdemes azt is me@Uizsgogy az ilyen jelenségben

2 http://www.szombat.org/politika/veszelyes-lejtisalam-kozossegek-europaban. (Letoltés ideje:
2016.08.)

2 Hazafias Eur6paiak a Nyugat Iszlamizalédasa Ellen

% Hautzinger Zoltan: i.m. 47. o.
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résztvev személyek mennyire jelenthetnek veszélyt a tatsada?® Azt latjuk,
hogy az EU politikai megkozelitése nem egységesgaacio kezelésében, igy eb-
boél kovetkezik az is, hogy nem egységes az altaldliditt hatds megitélésében
sem. Amig hazank azt tartja, hogy a migraciot akbhtarokon kell megallitani és
tobb lépcés ellerrzés utan lehet elddnteni azt, hogy valaki migréagy mene-
kult, addig tobb orszag a humanitarius eszme k@eetéentén aldozatként tekint
minden egyes migransra. Amig mi azt mondjuk, hoggigransok kdzott imndzok

is jottek be Eurépéba, addig néhany nyugat-eurpplitikus azt allitja, hogy azok
szama elenyéézlehet. Mondjak ezt annak ismeretében, hogy az leléwben a
majdnem kétmillié migransrol, akik Eurépaba jottelzinte semmit sem tudunk.
Ennek ellenére vannak olyan uniés intézmények éwetkozi szervezetek, ame-
lyek hasonl6 irdnyvonalak mentén probalnak meg &iizd migracidval és az ah-
hoz kapcsolédoimcselekményekkel.

5.1. Informacioszerzés

A biincselekmények mededéséhez és felderitéséhez megéehakennyiséf és
minésédi informaciora van szikség, amelyet meg lehet snesaiatgyijtéssel is,
klasszikus nyomozési cselekmények soran, hozz4 Jetre nyilt vagy titkos in-
formaciogyijtéssel, be lehet szerezni a titkosszolgélati stem keresztil, azonban
napjainkban leginkabb a kulén@nyilvantartdsokra tudunk tAmaszkodni, igy el-
engedhetetlen a nemzeti és nemzetkozi adatbazaszdnalata. A migracio ésit-
ugy kapcsolatanak ismeretében az eidorméaciokat a hataron atlészemeélyek
ellerdrzése soran kell beszerezni, ami a gyakorlatbahangieni kils hatarellen-
érzést jelenti. Altalanossagban nehéz arra felkészlibgy a migransok koziil ki
kdvet el majd Bncselekményt, miutan valamelyik EU allamba megékkearra
pedig még nehezebb valaszolni, hogy milyéndselekmény lesz az. Miutan Euro-
paban is megjelent az iszlam indittatasu vagy né&em dzsihadista terrorizmus,
olyan érzékennyé valtak a tagallamok, hogy elvé@astogalmazodik meg az min-
denki részéil, hogy az 6sszes potencialis személyt ki kelhsiza lehetséges terro-
rista cselekményt elkouék kozil. Erre kivétel nélkil mondhatjuk, hogy egysé
eurdpai akarat jott létre, amely megjelent az Ear&izottsag szintjén is. A terro-
rizmus emberéleteket veszélyeztet, nagy koltséggeerdl, tarsadalmunk nyitott-
sagat és toleranciajat akarja aldasni, és Euréfiszegzamara egyre novalstra-
tégiai fenyegetést jelent. A terrorista mozgalmb&tettsaga egyre jobb, egyre ki-
terjedtebb elektronikus hal6zatok kotik 6séket, és egyre inkabb hajlanddak kor-
latlan etszakot alkalmazni tdmeges aldozatok reményéberrrarizmus legutdb-
bi hullama az egész vilagra kiterjed, éészakos vallasos széeghez kdidik.

% Hautzinger Zoltan: Az irregularis migréacié bufeti aspektusai. In: Hautzinger Zoltan (szerk.):
Migracio és rendészet. Magyar Rendészettudomamgatag Migracidés Tagozat. Budapest, 2015.
68. o.
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Osszetett okokbdl ered. Tobbek kozott a modernszagomasa, a kulturdlis, tarsa-
dalmi és politikai valsagok, valamint a kulféldrsadalmakban élfiatalok elide-
genedése valtja ki. E jelenség a mi tarsadalmuitkjellemz. Eurépa az effajta
terrorizmusnak egyszerre célpontja és melegagyeeukapai orszagok célpontok,
€s mar érte isket thmadas. Az Al-Kaida sejtjeinek logisztikai isait felfedezték
az Egyesilt Kiralysagban, Olaszorszagban, Némeiglbsa, Spanyolorszagban és
Belgiumban. Elengedhetetleniil szilkséges az dssgehamios fellépés’

5.2. Informécidszerzés — Europol

A terrorizmus elleni kiizdelemben alapivdbntossagu az illetékes szolgéalatok
szamara, hogy a vonatkozo teruleteken a legtelegsbleginkdbb naprakész in-
formacid birtokdban legyenek. A tagallamok nemzetikszolgalatainak, igazsag-
Ugyi hatésagainak és az Europai Unid illetékesvenaeek - 1gy, mint az Europol és
az Eurojust - feladataik ellatdisahoz mindenképpformaciora van sziikségék.

Az Europol 2015-ben igazan jeléntfejlédésen ment keresztil, kifejezetten a
terrorizmus és a migracié kezelés tekintetébenyehdddvettek a szervezeti atala-
kulasok. 2016. januarban allt fel az Europol Testedritasi Kézpontfd, amelynek
elssdleges célja az informéaciocsere gyorsitasa ésweleti tevékenységek tamoga-
tasa. Az Europol a gyorsabb reagalas érdekéberetémial tud majd informaciokat
cserélni cégekkel és civil szervezetekkel, igy gpélkozvetlentl megkereshet bar-
mely pénzintézetet, hogy bocsasson rendelkezésoegganus pénziigyi tranzakci-
okrdl informaciokat, de akar felszoélithatja a YaibE-ot, a Facebook-ot, hogy to-
rélje az ISIS Altal feltett tartalmakat, ezzel kadalyozva a terrorista propaganda
terjesztését. Az ilyen jelléginformacidcserét eddig csak az egyes nemzeti &atos
gokon keresztil lehetett intézni, amely sokszasitata az informacidaramlast. Az
Europol éves jelentést készit majd az EurGpai Pemd, a Tanacs é€s a Bizottsag
szamara a tagallamoktél kapott adatok alapjan.

A kozpont a tervek szerint abban segiti majd aopoit, hogy jobban tamogat-
hassa a kulféldi terrorista harcosok, a terrorizfimasnszirozasa, az&zakos szél-
sdséges online tartalmak, illetve @&dgyverek tiltott kereskedelme elleni tagéllami
fellépéseket. Az Europol természetesen nem csakrarizmus kérdésével foglal-
kozik, hanem a szervezetinibzés is a hataskorébe tartozik. A Travellersvené-
sii fékuszpont foglalkozik a terrorizmussal kapcsadatbbeérkeZ informaciok
gyijtésével, elemzésével, a tagorszagok kdzotti koaadval. Ebbe az adatbazis-
ba kertilnek be a kulféldi harcosokkal foglalkoz@tmd is, hiszen ezek a személyek
komoly fenyegetést jelenthetnek az eurdpai orsa@gsk A tagallamokra is kotele-

27 Biztonsagos Eurépa egy jobb vilagban — EurdpaioBighgi Stratégia. Luxemburg, 2009. 30. o.

2 A Tanacs 2005/671/IB Hatarozata (2005. szepter®bda terrorista incselekményekre vonatko-
z0 informaciocserét és egylttriikddéssl (3)

2 European Counter Terrorism Centre (ECTC)
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zettséget ré a jogszabdly, amikor kimondja, hoggd®an terrorizmussal kapcsola-
tos informéaciot meg kell kildeni az Europol részdfalamennyi tagallam kijelol
egy, illetve amennyiben jogrendszere Ugy rendekkib, mint egy, a terrorizmus
Ugyében eljaré Eurojust nemzeti kapcsolattartégyvalyan megfeld igazsagugyi
vagy mas illetékes hatdésagot, amely a nemzeti jogmegfeleben hozzafér a terro-
rista Hincselekményekkel kapcsolatos buéedarasokra és buntétéletekre vo-
natkozé valamennyi jeled informacidhoz és 6sszdyy, illetve az (5) bekezdés-
sel 8sszhangban eljuttatja azokat az Eurojusthd¥.terrorizmusra vonatkoz6 in-
formacidcsere dvitése érdekében az Europol és az FBI aprilisbaaldrmegalla-
podast arrol, hogy fokozni fogjak az egytiikiidésiket a terrorizmus elleni kiizde-
lemben.

2016 februérjaban kezdte medikiidését az Europol Embercsempészet Ellenes
Kozpont' 42 szakéfivel és elemivel. Mivel az embercsempész haldzatok felsza-
molasa elengedhetetlen a migraciés krizis felszasaokrdekében, igy az egység a
tagallamok &ltal bekuldott adatokbdl elemzésekstzité monitorozza a migraciés
folyamatokat, elemzi a migracié szempontjabol fentégiokban zajlé folyamato-
kat, figyeli a szervezettiim6zi hal6zatokat és ezzel segiti a tagallami nyomozaso
kat, eddig mar 62 kiemelt esetben, emellett székértbiztosit a Gordgorszagban
és Olaszorszagbanikbdé hotspotokra is. Itt is tetten érlied migracio és aim-
Ugy kapcsolata, hiszen a beérkezett adatok ala@ign mint 12 ezer j gyanusitot-
tat azonositottak az év élayolc hdénapjaban, ami megmutatja azt is, hogygye®
orszagok helyi lakosai is kozrékibdnek az embercsempészetbengselshan az
illegélis migransok elszalldsolasaban és szalli@sa

2015 marciusaban inditottak Utjara a JOT Matwetetet az Europol irdnyitasa-
val és 13 orszag, az Interpol, a Frontex és az t&Savételével, amelyben a Fold-
kozi-tengeren keresztil tevekenykeeimbercsempész héaldzatok felszamoldsat t
ték ki célul. Nem csak a kdzpontban az adatok edsénel, hanem az egyes
hotspotokra kildott szakékkel is tAmogatjak a kozds nyomozasokat.

Az EU ugynokségek (Frontex, Eurojust) fontos partmarad a jo§ben is, akik
kiegészitik egymést. Az Europol és a Frontex kig@émbaz illegélis migrécio teru-
letén fog szorosan egydttikbdni, mig az Europol és az Eurojust a k6z6s ny@moz
csoportok tekintetében dsitheti az egyiittiikodését? Tekintettel azokra a globa-
lis kihivdsokra, mint a szamitdégépeinbzés, az illegalis migracid, a terrorizmus,
amelyekkel az EU szembe néz, az Interpol egyiktiés kilénbsen relevans ma-
rad, és fokozni fogjuk az egyuttikbdést a kozos akciok keretén beliiffs.

A Tanacs 2005/671/IB Hatarozata (2005. szeptembga 2€rrorista incselekményekre vonatko-
z6 informaciécserét és egyittnikddéssl 2. cikk (2)

31 European Migrant Smuggling Centre (EMSC)

32 Europol Stratégia 2016-2020. 14. o.

% Uo.
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5.3. Informécibszerzés — Interpol

Az Interpol keretében szinténiikbdik egy terrorizmus ellenes kdzpdhamely
gyiijti, tarolja és elemzi azokat az adatokat, amelysdzefliggésben vannak terror-
gyanus személyekkel vagy csoportokkal. Ezeket atoidt az Interpol megosztja a
tagéllamokkal, ezzel is segitve a nyomozasokaglb& figyelmeztetéseket és ko-
rézéseket ad ki a terroristakroél, fegyveldids veszélyesimozkrdl is, valamint
szamos kulénbdgprojekteket folytat az 6sszes kontinensen azégy laz informa-
ciécserét globalisan is segiteni tudja. Nincs leilet adat arra, hogy ki az, aki
rosszhiszeritien szivarog be a menekiltek kozoétt és ki az akbbat segitségre
szorul, hiszen jellendz hogy a migransok eldobaljak az okmanyaikat, igptps
képet nem lehet kapni arrol, hogy kinek mi volted&élete, hiszen a szarmazasi
orszagokbol gyakorlatilag hiteles adatokhoz nenetlglitni. A binuldéz szervek
egyetlen kapcsolddasi ponkja — kiulénésen az Eurépaili orszagok tekintetében
— az Interpol, amelynek ugyan lehet, hogy van nénizeldja az adott orszagban,
azonban az egyutitkodés még csak meg sem kozeliti az eurdpaiiskagpcsolat-
tartast. Maradnak tehat a hirsZergzolgalatok, azonban a terrorcselekményeket
leszamitva az egyébibdzi kdrokre vonatkozd informaciokat azok sem tudjak
vagy akarjak megszerezni. Az Interpol ezen kivilkafigyelmeztetéseket és k-
6nb6z korbzéseket is, amelyeket a tagallamok magukraené&bteleden elfo-
gadnak. Ezek kozil a legjelésebb a piros sarkos kérozés, amely egy olyan elfo-
gatdparancsot jelent, amely alapjan, ha a kor&z@tnélyt megtalaljak és elfogjak,
kiadjak a korozést kértagallamnak amennyiben a megfélgbgi feltételeknek
megfelel. Az USA egyuttfiikddés nem csak az Europol szamra fontos, igy 2015-
ben az Interpol és az FBI is meggitette az egyutttikddési szandékat, melynek
eredménye az lett, hogy az Egyesiilt Allamok toblfdkdi harcosrol is szolgaltatott
Informéciét az Interpol részére Mivel az Interpolnak van egy specialis kdrozési
formatuma, amely az ENSZ Bt. hatarozatai esetébenri@lando, igy az ENSZ Bt.
2178(2014) szamu hatarozata is figyelmet érdenméhaintézkedéseket hataroz
meg a kulféldi harcosok elleni kiizdelemhez. Ezerillké Lopott és elveszett ok-
manyok adatbazisa (SLTD) hasznalataval, amelyet amabsszes EU orszag is
hasznél, valamint az USA is rendszeresen erretjgzfdi a tagallamokat, is segit
kisziirni a terrorgyanus személyeket.

2015. oktéber 15-16-an pedig sor keriilt az Integmhz Europol Operativ Fo6-
rum az Embercsempész Hal6zatok Felszamolasardlezdég elss rendezvényére,
ahol mindkét szervezet kinyilvanitotta az egyiittddési akaratat és biztositotta a
tagallamokat arrél, hogy tdmogatni fogjadk a nyonsokat az embercsempészet
elleni tigyekben. Megallapodtak abban is, hogy d€ipok Europol-Interpol jelentést
készitenek majd az embercsempész haldzatokrolyaeteshzi a hal6zatok hattere-

34 Counter Terrorism Fusion Centre (CTFC)
% Eddig 50 tagallam tobb, mint 5 ezer kiilfoldi fes@| adott at informaciot
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it, feltarja a kézpontokat és elkdvetési moédszdretmely igy iranymutatasként
szolgalhat a nyomozésokhoz.

5.4. Informacioszerzés — Frontex

A Frontex az Eurdpai Unio Ugynoksége, amely techindls szakéft tAmogatast
nyujt a tagorszagoknak a hatarigazgatas és a heméreés teriletén. Jelenleg az
Ugynokség a kovetkéAeladatokat latja el:

a) a kul$y hatarok igazgatasa terén a tagallamok kodzotti adpyeegyittnikodé:
0sszehangolésa;

b) a tagallamok segitése a nemzeti Katie képzésében, beleértve kozos kég
kdvetelmények kialakitasat;

c) kockazatelemzés végzeése;

d) a kil hatarok ellefirzését és hatérizetét érind kutatasi eredmények nyorr
kovetése;

e) a kulss hatarokon fokozottabb technikai és operativ ségitgujtast sziksége:
tevd korilményekkel szembegilagallamok segitése;

f) a kdzo6s visszatérésitiveletek megszervezéséhez szilkkséges tAmogatasthiztos
sa a tagallamok részéte.

A Frontex egyuttrikodik az Europollal, az Eurdpai Menekultiigyi Tamidga
Hivatallal (EASO), az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynddgével (FRA), nem unids
hatésadgokkal és kulonféle nemzetkdzi szervezetekkait példaul az Egyesult
Nemzetek Menekultlgyi dbiztossagaval (UBHCR) és a Nemzetk6zi Migracios
Szervezettel (IOM).Azért, hogy az Ugyndkség megkmtyabban tudja segiteni a
tagallamokat a hatérizet tekintetében, ez év juliusdban az EuropdiaRant elfo-
gadta a az Eur6pai Hatar- és Pabliségbl és a 2007/2004/EK rendelet, a
863/2007/EK rendelet, valamint a 2005/267/EK tan&egarozat hatalyon kivil
helyezéséil szOl6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelethayinlé javaslatot,
amely l$viti a feladatokat és rendelkezik egy olyan 1580dyorsreagalasu egység
felallithsardl, amely barmely unids orszag teriildiévethet lesz.

5.5. Informéciészerzés — TIBEK

Magyarorszag is felismerte, hogy a terrorizmusnglkgizdelmet a korabbi gya-
korlatnak megfelélen nem lehet sikeresen folytatni, az informaciokjigét és
elemzését még koncentréltabban kell ellatni, igytél sziletett arrél, hogy létre-
hozasra keriljon a Terrorelharitasi Informaciés Bisigyi Elems Kozpont
(TIBEK). A TIBEK feladata a nemzetbiztonsagotinkildozést, kdzbiztonsagot

% A Tanacs 2007/2004/EK Rendelete (2004. oktéber&6Eurépai Unié Tagéllamai KislHatara-
in Valo Operativ Egyuttiikodési Igazgatasért Febel Eurpai Ugynokség felallitasarol 2. cikk (1)
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vagy mas alapvétbiztonsagi érdeket sériadatok feldolgozasanak, elemzésének
eredményeként a letéelegatfogdbb kép Osszedllitasa az orszag tertetvel eset-
leges mas fenyegetettségiern bel$ biztonsagi helyzedt, a kdzbiztonsag allapota-
rél. Minderrl tajékoztatd rendszertitkodtet, értékedl jelentéseket készit és azokat
a miniszter Gtjan eljuttatia a Kormanynak. Mint rebiztonsagi szolgalat, a
TIBEK a nemzetbiztonsagi szolgélatokrol szolo 198%. CXXV. térvény (a to-
vabbiakban: Nbtv.) jelenlegi szabdlyai szerintaihos adatkezelési felhatalmazas-
sal fog rendelkezni. Eszerint az Nbtv.-ben megloatit feladatainak ellatdsa érde-
kében a TIBEK jogosult lesz arra, hogy személyestad kilonleges adatot és
biinligyi személyes adatot, valamint kdzéfdeldatot és kozérdekb nyilvanos
adatot kezeljen. Figyelemmel azonban a TIBEK sajidtadataira, az adatkezelése
két tekintetben el fog térni az egyéb nemzetbizighszolgalatok adatkezeléslet
(1) Az altala kezelhétadatok megszerzése érdekében nem lesz jogo&ok {it-
formaciogyijto tevékenység végzésére. (2) Az Nbtv. altal megbatdr korben, az
egyuttnikodé szervek vonatkozdsaban a tevékenységének ellaasaiikséges
adatokat kdzvetlen elektronikus adatkapcsolat (ggerzi be, nem pedig a hagyo-
manyos hozzaférést eredményezegkereséssel. A TIBEK adatkezelési, ezen belll
is eldisorban adathozzaférési felhatalmazasa terén deggierezsimekhez képest
minéseégi Ujitast valésit meg a tervezet a kozvetlehterikus adatkapcsolat sza-
balyozaséval. Ennek eredményeként a TIBEK nemKkiesszolgéltatva a tevékeny-
ségéhez szilkséges adatot birtokl6 adatkkzylttniikodési hajlandésaga esetle-
ges hianyanak, hiszen az adatallomanyokhoz mindésé kozreniikodés nélkil
hozzé fog férni. Az egyltthkddé szervek nem élnek az informacidkorlatozéas lehe-
toségével, mivel a Kézpontban az informéaciét kozvetleérhetik el, igy az infor-
macié tovabbi megosztdsa a Kozpont hataskorébeziartA bintebeljarasok
eredményes befejezését azzal is tAmogatja, hoggnaek hincselekményi korbe
tartozokon tul feldolgoz olyaniibcselekményeket is, ahol az elkdvetzemélye
vagy a liincselekmény tarsadalomra veszélyessége, illetveekelanény gyakori
ismétlbdése miatt az azokkal Osszeftiggdatok elemzése, értékelése indokoltta
valik. Az 0] szervezet feladatainak maradéktaldéat@&ahoz szikséges, hogy az
egyuttnikodé szervek a hataskorikben jelentkeziemelt biztonsagi kockazati
jelenségeldl, eseményeki is folyamatosan tajékoztassak. A TIBEK a szé&eisk
szakmai tapasztalatok és ismeretek birtokabanjeeldt egylttrikods szervek
informécié feldolgozéassal, illetve elemzéssel fogiad allomanyanakimelemz-
értéket, informatikai és mddszertani képzését, tovabbkegZé

A kdzpont az eurdpai orszdgok kozott is nagyon mmukk szamit, azonban a
szervezet teljesen Uj, ezért annak elemzésérdiada élvegzett feladatokrol, ered-
ményeibl csak egy késbbi idspontban lehet érdemben nyilatkozni, viszont a téma
szempontjdbdl mindenképpen emlitést kellett rahaite

37 7/10307. szamu térvényjavaslat a terrorizmuseliellépéssel sszefiiegyes torvények médo-
sitasarol
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6. Kdvetkeztetés

Az eldbbiekben bemutatott stratégiak, szervezetek, akisokzt bizonyitjék,
hogy a migracio és aihdzés kdzott jelefis kapcsolat van, hiszen az EU egyltt és
a tagallamok is jelefis figyelmet forditanak mind a migracio kezelésénnd az
ahhoz kapcsolédaincselekmények felderitésére, illetve mégékére, valamint az
ehhez sziikséges informaciok megszerzésére és s@zeldz mas kérdés, hogy
milyen meértékben tudnak hozzajarulni nem csaklagalis migracié visszaszorita-
sahoz, hanem a migracioval 6sszefuggésbe hozliadsélekmények szadmanak
csokkentéséhez vagy legaldbb elfogadhaté mértékeasahoz. Fontos, hogy a
tagallamok minden informaciét dsszéggenek, elemezzenek és szétosszak egy-
mas kozott, ezzel is segitve a nyomozasokat égyaseakciokat. Tul kell 1épni
azokon a dogmakon, hogy a hirszeszervek és a rendvédelmi szervek egymas
eldl is titkoljak az adatokat, ehhez azonban meg tegémteni a bizalmat egymas
kozoétt mind az orszdgokon belidl, mind az orszagidi. Az informaciok meg-
osztasahoz igénybe kell venni azokat a nemzetkaizivezeteket és EU Ugynoksé-
geket, amelyeknek profiljaba vag a szervezéttolzés, terrorizmus, migracio, ha-
tarérizet és az ezekhez kapcsolddo tevekenységek,nhidjak, hogy ezek magas
szinti thmogatasban részesulnek és egyre magasabb szitdgék el a feladatai-
kat. Figyelembe kell venni az oktatds és a nyonak&sran az lgynokségek altal
rendszeresen elkészitett kiadvanyokat, statisaikdjelentéseket, elemzéseket,
irhnymutatasokat, legjobb gyakorlatra vonatkozéagwkat. A migracié altal ki-
alakult helyzet mar igen komoly, annak kezelés&széfogasra €s szoros egyltt-
mukodésre van szikség, maskilénben esély sincstargy, a helyzetet normali-
zalni lehessen.
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Dr. Horvath Daniel vezaef kutato
Migracio Kutato Intézet

Dr. Santha Hanga vezétkutato
Migréacio Kutato Intézet

.Keresztjuk a kereszténység”
A németorszagi keresztény menedékkéket éré
atrocitasok bintetéjogi hatterérél

1. Bevezetés

Az elmult idsszakban tobb eurépai — hagyoméanyosan befogad&agtapasz-
talhatta a tomeges migraciés bearamlas egyik kéégesapjainkra igencsak fele-
désbe merilt mellékhatdsat: a muszlim menedékkéeresztény tarsaik ellen ira-
nyulod kilonféle vallasi alapu bantalmazasat. A badumy targyat képéznémetor-
szagi atrocitasok azt a sajnalatos helyzetet iitdgak, hogy a keresztény mene-
dékkébk sok esetben még az emberi jogok bastyajanakBréthpaban is éppoly
védtelenek és kiszolgaltatottak az ellenik iranyadiasi intoleranciaval szemben,
mint szubhaz4jukban. A buntépgi szankciok kdvetkezetes elmaradaséaval Iénye-
gében ugyanaz a buntetlenségi kultdra folytatodhatpaban, mint az elkdvet
migransok szarmazasi orszagaban, ahol keresztényletee az iszlamrol keresz-
tény vallasra attért (mas néven konvertita) szeeh@lly bantalmazni és diszkrimi-
nélni nem midsul kincselekménynekds, inkabb vallasi imperativusz.

A 2015-6s évet tobb eurdpai intézmény és nemzetkimivezet tartja szamon,
mint a modernkori keresztényiildozés legvéresebérakat. Az amerikai székhe-
lyi Pew Research Center itikutatointézet 2015-ben megjelent jelentése szarint
kereszténység koustvallasi hovatartozasuk miatt a vilag 198 megvidsgrszaga
kozul 102-ben szenvedtek el Uld6ztetést, diszkdwidt vagy egyéb hatranyos
megkilénboztetést allami vagy nem allami szeflepészésl.” Az ildozott keresz-

Observatory on Intolerance and Discrimination iAgaChristians (OIDAC): Report 2015 — Special
Focus on Christians in Europe. 5. 0.

Elérhet: http://www.intoleranceagainstchristians.eu/pudtiiens/report-2015.html  (Let6ltés ideje:
2016.07.03.)

2 Pew Research Center: Latest Trend sin Religious iBtests and Hostilities, 2015. Forréas:
http://www.pewforum.org/2015/02/26/religious-hosiels/ (Letdltés ideje: 2016.07.18.) A jelentés
adatai a 2013-as évre vonatkoznak.
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tények védelmével foglalkoz6 Open Doors ihenvemzetkdzi szervezet szerint a
keresztényeket legstlyosabban elnyomé 50 orsz&gbdiuszlim tébbség®

Ugyancsak 2015-ben tortént, hogy Eurdpat, a téfedégranyulo irreguléris mig-
racié formajadban, a masodik vildghaboru utaésihk legjeleritsebb nemzetkozi
népességmozgasa érte el: az Eurépai Unié tagalbamaiz el§ izben menedék-
jogért folyamodok szama 6sszesen 1 255 68%oft, amely tobb mint kétszerese a
2014. évi értékeknekA menedékkéik tébbsége Nyugat-Eurdpa felé orientalodott,
elsssorban a nyitott befogadasi politikajarél ismertniddorszagba és Svédorszag-
ba® Tobb évtizedes bevandorlasi tapasztalatuk elleagomban, a menedékk&r
magas aranya mind a német, mind pedig a svéd mkiaggilrendszert példatlan
kihivasok elé allitotta.

A bevandorlassal kapcsolatos eurépai tapasztaktbknutatjak, hogy az egyes
migracios hullamokat kivalté — élsorban kozel-keleti — vallasi és etnikai alapu
konfliktusok nagy valosziiséggel tovabb ditizhetnek a befogad6 tarsadalmak-
ban® az erre utal6 jelek esetenként kdzvetleniil aztamtszagba érkezés utan je-
lentkeztek a befogadd létesitményekben. Tobb n@inétszervezet szamolt be
keresztény menedékkdr sérelmére elkdvetett, rendszereseéifoetiuld, vallasi
alapu zaklatasrol, diszkriminaciorél és bantalmedas nem csupan a szallashe-
lyek muszlim menedékkér részébl, de a befogadd létesitmények biztonsagaeért
felelss magancégek tllnyomoérészt muszlim személyzetérngss.” A rendszere-
sen ebforduld konfliktusok nem csupan Németorszag, desedeurépa szamara
jelzést jelentenek, egyuttal a keresztény értélaenyugvo kontinensnek és orsza-
gainak szegezik a kérdést: vajon képesek-& kéidlelmet biztositani a menedékke-
rok egyik legsebezhébb csoportjdnak, a székéges vallasi intoleranciaéélme-
nekub, a menekultek kozott kisebbségbensl&eresztényeknek, illetve miként tud
érvényesiini az adott célcsoportban a kisebbséggélme, mint az eurdpai alapér-
tékek egyike?

Open Doors: World Watchlist 2016. 1. o. Forragtpsi//www.opendoorsusa.org/christian-
persecution/world-watch-list/wwl-downloads/ (Letstideje: 2016.07.07.)
Eurostat: Asylum statistics 1. 0. Forréas: htgz/éuropa.eu/eurostat/statistics-
. explained/index.php/Asylum_statistics (Letoltésjéd 2016.07.30.)

Uo.
% Thomas Volk: Christen unter Druck? Konrad Adenabiftung, Ausgabe 202. 2016. 9. 0. Forras:
http://www.kas.de/wf/de/33.44564/. (Letoltés ideg816.07.06.)
Open Doors Deutschland: Religios motiviert Ubdfgrigegen christliche Flichtlinge in
Deutschland.
Forras:
https://www.opendoors.de/downloads/Berichte/Open rEd®ericht_Religioes_motivierte_Ueberg
riffe_gegen_christliche_Fluechlinge_in_Deutschladél. (Let6ltés ideje: 2016.07.10.)
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2. Németorszag a 2015. évi migracios hullam tikréhe

2015-ben az Eurdpai Unidbanstrjesztett menedékkérelmek mintegy 35%-at
Németorszag fogadta, a legtobb kérelmet szir, aéisakoszovoi allampolgarok
részéél. Osszesen kozel 477 009 fblyamodott menedékjogért, 93 szazalékuk els
izben® Az orszagba érkezett irregularis migransok szarmalsan ezt is jeletisen
meghaladta: a német Szdvetségi Bellgyminisztéridataa szerint tavaly 6sszesen
1 100 000 migranst regisztraltak, akiket a meneéékknek hatékonyabb elbirdlasa
érdekében aranyosan osztottak szét a szdvetsagiokllkozott. A német Szovet-
ségi Migréacios és Menekdltigyi Hivatal nyilvantaazalapjan a tavaly regisztraltak
kozul 61 061 &, vagyis a menedékkée mintegy 13,8 szdzaléka vallotta magat
kereszténynek amely érték fenntartassal kezeléndekintettel arra, hogy a re-
gisztracio idején a vallasi hovatartozasroél téstéyilatkozatra mindmaig dnkéntes
alapon kertl sor.

A kancellart adé német kereszténydemokratak (CDUnidalta szdvetségi
jobboldali partkoalici6 a migraciés valsag kezd#t@egosztott volt a kialakult
helyzet kezelését illéen. Mig a migracio és terrorizmus kapcsolatat kiestdd
evidenciaként kezél bajor keresztényszocialista testvérpart (CSU) a
~Willkommenskultur” politikajaval vald szakitdst és szigorubb, kvéapal migra-
ciés politikat surgetett, koalicids szinten csupésszas egyeztetéseket kdeet,
tobb lépcében keriilt sor azoknak a korébbiaknal szigorubbekéltigyi* és in-
tegracidés szabalyoknak az elfogadasara, amelyekalakilt migracios helyzet
fenntarthatd kezelését hivatottak szolgalni. Azitetil korben kiléndsen a 2016.
julius 1-jével hatalyba Iépett Uj integracios sagbla tekinthebk az addigi német
bevandorlasi politika sulypontjatél tori@elmozdulasnak. Mig a korabbi, integra-
ciot ebseqit intézkedések efsorban a letelepedettek gazdasagi, szocialpolié&ai
kulturdlis beilleszkedésére fektették a hangstlgtmostani szabalyok altal konkré-
tabbé valik az integracié kétoldalisaga a célcddpefiogado tarsadalommal szem-
beni kotelezettségein keresztil.

Az Uj szabélyokat egyes elemeibéként civil szervezetek illették heves kritika-
val. Allaspontjuk szerint az 0j rendelkezések — kiyonosen az Un. ,egyeuros

8 Bundesamt firr Migration und Fliichtlinge, BAMF (201Pas Bundesamt in Zahlen 215 — Asyl. 7.
0. Forras: https://lwww.bamf.de/SharedDocs/Anlag&iAblikationen/Broschueren/bundesamt-in-
zahlen-2015-asyl.pdf?__blob=publicationFile (Let6lideje: 2016.07.01.)

® Kozlemény a Német Szovetségi Beliigyminisztériusadsl.

Forras: http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Predseitningen/DE/2016/01/asylantraege-
dezember-2015.html (Letdltés ideje: 2016.08.02.)
0 Yo. 22. 0.

11 Kalkmann, Michael: Wichtige Neuerungen durch dasylverfahrensbeschleunigungsgesetz.
Asylmagazin. 2015/11. 365-366. 0.

12 yasar Aydin: The Germany-Turkey Migration Corrid&efitting Policies for a Transnational Age.
2016, Migration Policy Institute. 13. o. Forrastpbtwww.migrationpolicy.org/research/germany-
turkey-migration-corridor-refitting-policies-tranational-age (Letoltés ideje: 2016.08.16.)
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munkahelyek”, a szocialis juttatasok helyhez k&&ie, valamint az allandoé tartéz-
kodas joganak felfliggesfeltételekhez (német nyelvtudéas, onellatasra kéfies-
ség) kotése — éppen az elérni kivant célt, vagyéssadalmi beilleszkedésiskgi-
tését akadalyozzaR.

A menedékkaik kompetenciairdl rendelkezésre allé adatok ugyakteszéde-
sek: a jogallamisag elvén alapul6 legutdbbi refdermlyan célcsoport beilleszkedé-
sének szabalyozaséat igyekezneksetiteni, amelynek a tavalyi évben mintegy 73
sz&zalék¥ az irott jogot masodlagosnak tekiriszlam valamely iranyzata szerint
gyakorolta hitét, a német nyelvet tainyomo rész(®8)2 szazalék) nem besz€ls
amelynek kdrében mindésszesen a férfiak 18, mitkal6 szazaléKé rendelkezik
fels6foka végzettséggel. A beilleszkedés tényleges neffiset tovabb nehezitheti
a menedékkérelmek lassu elbirdlasa: a menekulalgyésok atlagos édartama a
tavalyi 4,8 honaphoz képest idén kozel 6 honaprellerdett gy, hogy a menedék-
kérelem benyuijtasara is honapokat kell vatni.

3. A migréacioval importélt konfliktusok szociolbgiai hattere

A fejlett vilag felé irAnyuldé nemzetk6zi migracidnazamos kivalté oka és moz-
gatérugoja lehet. A hazajukbdl hdboruas, szocigliditikai vagy gazdasagi okokbal
atnak indulé emberek a célorszag tarsadalmaibaagukkal hozott tulajdonsagok-
kal egyutt valhatnak a fogadé tarsadalom konswudgiitelemévé, vagy — a befo-
gado kdzosség helyzetées allapotatol is fudgen — biztonsagi, szocialis, vallasi,
demografiai, egészséglgyi, kulturalis vagy gazdasagmpontbdl a problémakat
katalizal6 tényedvé '® Szocioldgiai szempontbdl a beilleszkedési nehéstsgglo-
sziniségét tobb tényézbefolyasolhatja: ilyen lehet, ha az adott csopazjaban
alacsony vagy bizonytalan szocialis statusszaleledett, ha a népcsoporton belil
altalanos dkeszegénység tapasztalhato, ha vallasi, kultuéliék- és szokasrend-
jukben eltérnek a befogadd tarsadalomtdl, ha égzekhoz (illetve az észak hie-

3Ben Knight: Merkel presents new refugee integratidaw as ‘milestone’. Forras:
http://www.dw.com/en/merkel-presents-new-refugeegration-law-as-milestone/a-19281722
(Letdltés ideje: 2016.08.03.)

14 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) 2028. o.

1 BAMF Kurzanalyse: Asylerstantragsteller in Deutadd im Jahr 2015. Sozialstruktur,
Qualifikationsniveau und Berufstétigkeit. 03/2016n&-Katharina Rich (ed). 9. 0. 2016. Elééhet
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikaéin/Kurzanalysen/kurzanalyse3_sozial-
komponenten.pdf?__blob=publicationFile (Letoltésjéd 2016.08.02.)

% Uo. 6. 0.

1" Die zeit Online: Immer mehr Asylbewerber klagereggn das Fliichtlingsamt. Forras:
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2016-06/asyifahren-asylbewerber-bundesamt-
fluechtlinge-klagen (Letéltés ideje: 2016.08.17.)

18 poczik, Szilveszter: Nemzetkdzi migracio - bizagpolitikai, rendészeti aspektusok, biztonsag. 36.
o. Forras: http://www.ittvagyunk.eu/application/@gd20_1.pdf. (Letoltés ideje: 2016.07.02.)
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rarchiaterentt szerepéhez) val6 viszonyulasuk eltér a tébbségadalométal, il-
letve ha mas demogréafiai szempontok uraljak a dsatikezetet

Jollehet a beilleszkedést tovabb nehezitheti avszzasi orszagban zajlo etnikai
vagy vallasi konfliktusok importalasa és tovabbéléss éltetése) a célorszagban, a
nemzetkdzi migracié- és konfliktuskutatas terltlet@ndeddig meglehésen keveés
figyelmet szenteltek a kuldnb&zmigranscsoportok kozti konfliktusok elemzésé-
nek. Megfeleb integracids intézkedések és hatarozott rendvédeltapés hianya-
ban a migraciét kivalté konfliktusok tovabb élhédire diaszporaban, mint ahogy
azt a nyugat-eurdpai torok és kifdlletve szerb és alban csoportok kdzti 6siszet
zések is jol példazz&k,de ugyanilyen kovetkeztetés vonhatd le az egyesaty
eurépai muszlim kozésségek tagjai altal elkdvetsitio-ellenes fellépésebbis.?
A szarmazési orszagok aktualis politikai fejleméngeetleg Ujbdl fellangolo konf-
liktusai hatassal vannak a célorszagi egyuttéléssetenként reaktiv ésésrakot
sem melbzé mddon tukroédhetnek a kivandoroltak korében, kivaltképp, ha az
illeté csoportok eredeti identitasadef® Egyes kutatasok szerint a szarmazasi or-
szagokban zajlé etnikai vagy vallasi konfliktusdikamnyira hathatnak a diaszpora-
ban ébkre, hogyék az otthon maradottaknal is hajlamosabbak lehetzedbtelje-
sebb reakcidkra és hosszu tavon tovabb taplalhatja&relmeket és a bosszuva-
gyat® Emellett a csoportkdzi intoleranciat a masodikhésmadik generacio is
atérokolhet> Szocioldgiai kutatasok szerint az emlitett kozgekben harom té-
nye® novelheti a konfliktusok (északos) tovadiyrizésének a valdsZigégét:
egyfebl, ha a befogadd orszag bevandorlasi politikajgtéol radikalis egyének
érkeznek a mar letelepedett kozosségekbe, ndafetar jelenlé§ radikalis bealli-
tottsdgu csoportok tevékenysége, végezetll a szfiygd kozosségek kulfoldi
radikalisokhoz 6iz6dé kapcsolataf®

19 Uo. illetve V6. Hanrath, Jan: Transnationale Migpengruppen und der Transport von Konflikten.
Universitat  Duisburg-Essen, INEF-Report 105/2012. 9. Forras: http://inef.uni-
due.de/cms/files/report105.pdf. (Letdltés idejel208.04.)

2 The Washington Post: The Kurdish-Turkish Conflist playing out in Germany. Forréas:
https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/vi/8/04/01/the-kurdish-turkish-conflict-is-
playing-out-in-germany/ (Letdltés ideje: 2016.08)04

2L Hanrath: i.m. 8.0.

22 Perry, Barbara (ed) et al.: Hate Crimes, Vol. 2809, Praeger Publishers, Westport. 138.0.

i Pupcenoks, Juris: Western Muslims and ConflictsoAt. 2016, Routledge, New York. 46.0.

Uo. 45.0.

% Baser, Bahar: Diasporas and Imported Conflicts: iShrand Kurdish Second-Generation Diasporas
in Sweden, 2013, Journal of Conflict Transformatém Security, University of Warwick, Vol. 3,
Nr. 2, 118.0.

% pupcenoks: i.m. 46.0.
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4. A konvertitak elleni atrocitasok vallasjogi iganlasa

A németorszagi konvertita menedékkétobb forras szerint is kilonds mérték-
ben kiszolgaltatottak a vallasi indittatasti bangasnak! A muszlim tébbsél
orszagokban gyakori a konvertitak ellerdsrak mind az allam, mind pedig a tébb-
ségi tarsdalom rész#y ezért az ilyen orszagokbol szarmazo muszlim mékies-
rék csoportjaban tovabbélhet a konvertitdkhoz valénsEges hozzaallas, illetve a
vallasi intolerancia okozta északra valé hajlarff Bantalmazas mindazonaltal nem
csupan az ugyancsak a befogadasi intézményekbelyedbtt muszlim kérelmék
részébl érte a konvertitdkat, hanem gyakran a befogatigsiénények muszlim
személyzete, és a tolmacsok régkes>

Az iszlam elhagyasa és az iszlamrol vald attérészam jognak mindmaig az
egyik legérzékenyebb kérdéSeAz iszlam jog a konvertélas alatt hitehagyast ért
(arabulridda, azaz visszautasitas), amely egyes iranyzatokt@&lenézések szerint
szigoru buntetéssel jar, hiszen az attérés amigagtuddsok szerint nem pusztan a
vallas megsértését jelenti, hanem az iszlam toeiésgria) szerint & tarsadalom
kdzvetlen veszélyeztetését’isMivel az attérés az Isten ellen elkdveteintse-
lekmények k6zé sorolhatd, ennek szigoru bintetesesAaam térvényei szerint
kormanyzott orszag kotelessége (Virgili, 2015:4)halél)bintetés vallasjogi alap-
jaként al-Bukhari g§jteményének 6878. szanhadiszatidézzik, amely szerint:
.Nem megengedett egy muszlim ember vérének ontaski-tanusitja, hogy nincs
mas Isten, csak Allah, és azt, hogy érdagildotte vagyok —, csupan harom eset-
ben: [...] és a vallasat elhagyo, a kozosdégkulonul muszlim esetében.” Eredeti
kornyezetében a hitehagyas fogalmasdsban a balvanyimadathoz val6 visszaté-
rést jelentette, de kiterjeszteaz iszlam dlzményeiként szamon tartott zsid6é és
keresztény vallasokra valo attérésr& is.dzsihadista szervezetek értelmezésében a
hitehagyas egy ennél joval tagabb kategoriat éleklgyrészt a siitdkat, akik szerin-

27 Open Doors Deutschland, 2016: 9-10.0., Volk, 2@16., OIDAC, 2016: 10.0.

2 A német puspoki konferencia kézleménye, 2016 70eutsche Bischofskonferenz, 2016. 3. o.
Forras:
https://www.ekd.de/download/Gemeinsame_Stellungral@hristen_in_Asylbewerberunteruenfte
n.pdf

% Uo. 3. 0.

30 vergili, Tommasso: Apostasy from Islam under &hadaw. 2015, Scuola Superiore Sant’Anna,
Pisa. 4. o.

Forras:  http://lwww.stals.sssup.it/files/Apostasgin2e20sharia%20law,%20STALS,%20def.pdf
(Letoltés ideje: 2016.08.01.)

31 Munif, Abdul-Fattah: Betérés és attérés az isgléghan, In: Déri, Balazs et al: Conversio. A Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem BolcsészettudomanyirKaed 1. szeptember 22-23-an tartott val-
lastudomanyi konferenciadedasai.

Forras: http://vallastudomany.elte.hu/sites/defflals/u5/525-528-Abdul-Fattah%20Munif. pdf.
(Letoltés ideje: 2016.07.30.) 527.0.
32 Munif: i.m. 527. o.
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tuk vallasjogi iranyzatukkal kétségbe vonjak a Kotékéletességét, illetve mind-
azokat, aki elfogadnak, édegitenek vagy alkalmaznak egy szekularis — tehat a
esetek tilnyomé tébbségében egy nyugatinak mondhiaigrendef?

A Pew Research Center 2013-ban kdzvélemény-kutatigett tiz muszlim
tébbség orszagban, melyben tébbek kozott azt vizsgaltagyta lakossag szamara
mennyire fontos az allami térvények Koranhoz igamad A megvizsgélt orszagok
kozil Afganisztanban és Pakisztanban vélte Ugykeskg kimagaslo aranya (99,
illetve 84 szazalék), hogy az allami térvényekngakgarian kovetniuk kell a Koran
tanitdsat. Szintén az emlitett két orszagban volegkérdezettek korében kimagas-
|6 azoknak az aranya, akik halélbiintetéssel siljtazaiszlamrél mas hitre valo
attérést* Az eredmények a mostani, Eurépaba iranyulé migsabullam tiikrében
is jelentséggel birnak, hiszen 2015-2016-ra vonatkoz6 adstekint az afgan és
pakisztani allampolgarok képezik a menedéékénarmadik és negyedik legna-
gyobb csoportjat Az Open Doors ndvnemzetkdzi keresztény szervezet ligyneve-
zett vilagildozési indexe szerint Afganisztan ékig2ean a keresztényeket legin-
kabb ldo# orszagok listajanak élén szerepelnek, Eszak-Kale#akkal, Eritrea-
val és Sziriaval egyetembéh.

5. A keresztény menedékkdik sérelmére elkdvetett cselekmények jogi mési-
tése és ennek gyakorlati hiAnyossagai Németorszagba

5.1. Politikai indittatasu #incselekmények a német budjegban

A tanulmany targyat képézcselekményekkel szemben a legmagasabbiiszint
ugyanakkor absztrakt jogvédelmet a német alaptrvi@rundgezetz fir die
Bundesrepublik Deutschland) negyedik cikkelye galga amikor rogziti a szabad
vallasgyakorlashoz val6é jog sérthetetlenségét. Eldmrosan iizédik az ember
elss és masodik cikkelyben taladlhaté méltdsdganak léetetlensége, amelyet min-
den é&llami hatalomnak kételessége évni és védemutébbi kotelezettség egyben
azt is magaban foglalja, hogy az éllamnak a jodd@savel be kell avatkoznia, ha
az ember méltosagat mas személyek sért&énék.

A keresztényeket 8ratrocitdsokhoz legktzelebb allé an. ,politikai ittdtasu
biincselekmény” (politisch motivierte Kriminalitat, Il az agazati anyagi jogban

33 Speidl, Bianka: Az Iszlam Allam ideolégiéja. In: ®my Janos et al: Az Iszlam Allam — Terroriz-
mus 2.0. Honvéd Vezérkar Tudomanyos KutatohelysKibsKiad6, Budapest, 2016. 130. o.

3 pew Research Center (2013): The World’s Muslims:igiel, Politics and Society. Forras:
http://www.pewforum.org/2013/04/30/the-worlds-muosdireligion-politics-society-beliefs-about-
sharia/#_ftnref6. (Letdltés ideje: 2016.07.05.)055.

% Eurostat 2016. 1. o.

36 Open Doors 2016. 1. o.

37 Klicsu Laszl6: Az ember méltésaga a német alkayh&dsag egyes dontéseiben. lustum Aequum
Salutare, VI. 2010/4. 128.0.
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sem 0nall6 bncselekményként jelenik meg, hanem a éesélg altal a tndgyi
statisztikdban hasznalt kategorizalasi rendszerkéfdgalom tobbek kdzott feldleli

a ,demokratikus rend, vagy az allam stabilitdshigonsaga ellen” elkdvetettib-
cselekményeket, illetve azokat angselekményeket, amelyek elkdvetésének indo-
ka az aldozat valamely tarsadalmi csoporthoz tasmZgyil6let-biincselekményj®

A buntetés kiszabasa soran értékéll{stilyosbitd) korulmény a cselekmény rasz-
szista vagy idegengiols indittatasa® ami azonban a gyakorlatban bizonyitasi
nehézségekbe Utkozik.

A politikai indittatdsa Bncselekmények szama 2015-ben az egy évvel koréabbi
értéket mintegy 19,2 szdzalékkal haladta meg. Kidén a szétgobboldali inditta-
tasu lincselekmények szamath (34,9 szazalékos novekedés 2014-hez kéffest),
koztik jelends szamban az idegerigdletbdl fakado lincselekményekkel (pl. a
befogadd létesitményekets@@madasok, amelyek azebévhez képest megotszo-
rozédtek.)” A politikailag ~motivalt kategéridhoz tartozd  igilet-
biincselekmények egy kilencede volt vallasi al&pam a hivatalos statisztikabol
nem derul ki, hogy melyik valladshoz val6 hovataé®képezte aiimcselekmények
inditékat. A keresztény vallastak sérelmére ellgivdtincselekmények aranyardl
nyudjt némi Utmutatast a német civil szervezetekaekEBESZ Demokratikus In-
tézmények és Emberi Jogok Iroddjahoz (ODIHR) beltiiglentése, amely szerint
2014-ben 449 keresztények és egyeb vallasok &beten (bias against Christians
and members of other religions) elkdveteaindselekményt regisztraltak a német

38 Bundesministerium des Innern: Politisch motivierte Kriminalitét. Forrés:
http://www.bmi.bund.de/DE/Themen/Sicherheit/Krimiteetsbekaempfung/Politisch-motivierte-
Kriminalitaet/politisch-motivierte-kriminalitaet_ni@.html (Letdltés ideje: 2016.08.02.)

3% Német biintét torvénykonyv (Strafgesetzbuch), 46:2.

40 Bundesministerium des Innern: Polizeiliche Stiitisund Fallzahlen Politisch Motivierte
Kriminalitéat 2015 vorgestellt.

Forras: http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Predseifningen/DE/2016/05/pks-und-pmk-
2015.html (Letoltés ideje: 2016.08.02.)

41 2015-ben 6sszesen 1.031 befogadd létesitményi elteocitast regisztralt a német rémség a
2014-ben jelentett 198 ilyen jellédpiincselekményhez viszonyitva. Forras: Bundesministedas
Innern: PMK-Straftaten gegen Asylunterkiinfte 2015.

Forrés:
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Nattien/Pressemitteilungen/2016/05/pmk
-2015-straftaten-gegen-
asylunterkuenfte.pdf;jsessionid=3EEE6327323E3FAGRAB336A1D20DB.2_cid287?__blob=pu
blicationFile (Letoltés ideje: 2016.08.02.)

2 Bundesministerium des Innern: PMK-Straftaten im eBg#r Hasskriminalitat 2014 und 2015.
Forrés:
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Natiten/Pressemitteilungen/2016/05/pmk
-2015-
hasskriminalitaet.pdf;jsessionid=3EEE6327323E3FADRAB336A1D20DB.2_cid287?__blob=p
ublicationFile (Letoltés ideje: 2016.08.02.)
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hatdsagok® A jelentésben egyetlen konkrét eset szerepel ke hattef mene-
dékkésk (szir keresztények) elleni atrocitasokfbami vélheten nem felel meg a
val6sagnak, hiszen a civil szervezetek nagysagkietedbb ugyet tartanak sza-
mon, mint amennyiben eljartak a hatésagok. Az EBE®gjegyzése szerint a né-
met rendrség egyik esetben sem tudta bizonyitanirrcbelekmények vallasi ddt
téletre vagy intoleranciara valo visszavezeibégét>

A vallasi intoleranciabol fakadéibcselekményeknél gyakran pont a vallasi in-
dittatas bizonyithaté nehezen. Egyfadem a gyanusitott, sem a sértett nem koteles
felfedni vallasi hovatartozdsat, masled gyanusitott nem koteles az inditékéarol
nyilatkozni, harmadsorban pedig a cselekmény viakémponense csak indirekt
mddon, mas incselekményeken keresztil jelentkezik (pl. keregztéenedékkeér
nék ellen irdnyuld, muszlim menedékkéiérfiak részésl elkdvetett szexudlis zak-
latasok)'® Ha nem bizonyithat6 aibcselekmény vallasi indittatasa, és a tett ezaltal
indirekt médon sem jelenik meg a hivataldsidgyi statisztikaban mint intoleran-
cia szulte Bincselekmény, tovabbra is fennmarad a probléma bézZadjsmerésé-
nek veszélye. De — miként azzal adds fejezetekben még foglalkozunk — a sta-
tisztika fogyatékossagaért felelnek olyan téikes, mint a sértettek vonakodésa a
feljelentések megtételére, illetve a német desélg eseti dokumentacidja és katego-
rizalasa’’ A hianyos statisztika jelefen akadalyozza a probléma nagysagrend;jé-
nek hiteles felmérését, ezaltal valik alabecsittérsadalmi sulya, illetve politikai
jelentsége is.

Végezetul emlitést érdemel, hogy a 2015-re vonatiialanos tinbzési statisz-
tikai adatok szerint a med@eal évhez viszonyitva jeletsen emelkedett a ,kulfol-
diek” (nem német allampolgarok: Auslander) altdkogktett lincselekmények
szama (kulondsen az idegenrendészeti lgyek; amb@lzar jogellenes atlépése,
illetve a taltartozkodasy} Az idegenrendészeti tigyekkel egyiitt a kiilfoldi mysi-
tottak kdrében 14,7 szazalékos arannyal a szinpbégarok vannak tdbbségb&h.

A ,bevandorld” kategéridban (ide tartoznak a metiekilés a menedékkik,
Zuwanderer) a szir allampolgéarok kovették el adebt(idegenrendészeti igyeken
kivali) bincselekményt; az altaluk leggyakrabban elkovetittbelekmény a testi

43 Német civil szervezetek jelentése a németorspditilet-bincselekményekit 2014-ben. OSCE ODIHR:
» Hate Crime Reporting — Germany. Forras: http:/énate.osce.org/germany (Letoltés ideje: 2016.0y.02.
Yo,
6 Open Doors Deutschland, 2016: 7.0.
47 Uo. 6.0.
“8 Bundesministerium des Innern: Polizeiliche Krintatistik 2015.
Forrés:
http://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bhoeren/2016/pks-
2015.pdf;jsessionid=3EEE6327323E3FA020CAAB336A1D20DBIi@2877?__ blob=publicationFil
e. (Letoltés ideje: 2016.08.04.)
49 Uo. 54.0.
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sértés? A statisztika nem nyuijt Gtbaigazitast a menedéfkéidozati aranyarol,
hiszen a bantalmazottak csoportositdsdban nempstergbevandorld” mint kilon
csoport annak ellenére sem, hogyiaigyi nyilvantartdsban meglé\bejegyzés
nincs kihatdssal a bantalmazott menedé&ikédartozkodasi engedély iranti kérel-
mének elbiralasara.

5.2. A bincselekmények dokumentélasa

Hasonlbéan Osszetett kérdés a szdban forgé cselgtekdokumentédlasa, amit
definicios és mibsitési nehézségek akadalyoznak. A Szovetségili@yi Hivatal
tajékoztatasa szerfita német tniildoz hatésagok a vallasi indittatasinose-
lekményeket egyérteliien a politikai indittatasuimcselekmények részének tekin-
tik. Adatokat csupan a hagyomanyos adatkorok tetében (pl. név, allampolgar-
sag, nem, életkor) gjtenek, a személyhez kotibekllonleges adatokat (pl. etnikai
és vallasi hovatartozas) nem tartjak nyilvan. Egyied szervezetek javaslataival
dsszhangban megfontolanddnak tartjak egy egysétmbéris létrehozéséat, mind-
azonaltal emlékeztetnek arra, hogy a politikailagindlt bincselekmények adatba-
zisat 2001-ben — a szét®ges és masként be nem sorolhatd cselekményetiéer|
sével — egy izben mar médositottak. Vélemeényukirszarvallasi gyoker konflik-
tusok esetében — hasonloképpen az an. becdiilesélekményekhez, ahol még a
fogalom keretei sem feltétlenil egyértélk — az inditék bizonyitasanak nehézsé-
gei jelentik a legibb akadalyat annak, hogy hiteles adatokon nyugwaibadist
mitkodtessenek. A német biuriigbghatdsagi gyakorlat tehat esetalapu, vagyis csak
ha van dokumentalt (feljelentésen alapuld) esétorakzilethet kimutatas a prob-
Iéma nagysagrendj@r ami utdbb alapul szolgalhat egy célzott beavzdko straté-
gianak. A legsuirgébb azonban az lenne, hogy a széban forgd konflkiaismeg-
elézzék, amihez |étéz a gyakorlati elvardsokhoz igazodo prevenciositegracios
politika szlkséges.

Az alacsony szamokat mutat6 hivatalos statisztikettrmég a német evangéli-
kus és katolikus egyhazak résiéis észlelhet egyfajta bagatellizalasi hajlam a
jelenség stlyossagaval kapcsolatoSak.probléma szélesebb kipfeltarasa szem-
pontjabdl ezért is tekinthiesajnalatosnak, hogy az Amnesty International némze
kdzi emberi jogi szervezet a németorszagi menedék&eél atrocitasokrél szolo,
nemrégiben megijelent, atfogdé tanulmanyaban magdmligat a keresztény mene-
dékkévk helyzetésl.>*

% Uo. 71.0.

1 Uo. 64.0.

52 vo. Interji a SzovetségiiBigyi Hivatal Terrorizmus és Extrémizmus Kutatéastjanak munka-
tarsaival. Wiesbaden, 2016.07.28.

53 Deutsche Bischofskonferenz, 2016: 2.0.

5 Amnesty International: Living in insecurity. Ho@ermany fails victims of racist crime. 2016.
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A probléma feltérképezése és teljes feltarasa élktobb német civil szerve-
zet® 6sszefogott, és jelaftt Iépéseket tett annak érdekében, hogy felhivjazad
lemény és az illetékes dontéshozok figyelmét drogy Németorszagban a keresz-
tények, a jazidik és egyéb kisebbségi menedékksrinte allando6 félelemben él-
nek az altalaban muszlim tobbgégefogadd allomasokon. Az emlitett civil szerve-
zetek 2016 majusaban mutattak be tényfeltard edeikiet a németorszagi befogado
létesitményekben elhelyezett keresztény és kordefdthen €% menedékkéik
korében elvégzett kutatdsukat az e személyi kimtéévallasi indittatasa atrocita-
sokrol?® A 231 menedékkéronkéntes részvételével zajlo felmérés lényegében
tapasztalt zaklatdsokat, bantalmazdsokat és disirkaiiv jelledi atrocitdsokat,
illetve ezek gyakorisagéat kivanta megvizsgalni.efnérés alanyai muszlim orsza-
gokbdl szarmaztak (Iran, Afganisztan és Sziria)s82alékuk volt férfi, 50 szaza-
lékuk 30 éven aluli és 86 szazalékuk konvertitah@émad részben irdni szarmaza-
stuak)’’” A megkérdezettek kirivéan nagy aranyban nyilatkozigy, hogy tapasz-
taltak vallasi indittatast bantalmazast mas meneudék (88 szazalék) vagy a be-
fogadd létesitmény személyzete régkz¢49 szazalék)® A berlini befogado léte-
sitményekben megkérdezettek az emlitetteknél isasadap aranyban (92, illetve 69
sz&zalékban) tapasztaltak bantalmazast az enMégien>® A valaszadok kéthar-
madanak tapasztalata szerint a zaklatas rendseezBfardulé probléma. A sérte-
sek és zaklatdsok mellett (42 szazalék) testi bhaist (36 szazalék) és halalos
fenyegg)téseket (32 sz&zalék) kellett leggyakraldsrenvedniik a megkérdezet-
teknek:

5.3. A keresztény menedéldi@t ép atrocitdsok megitélése

A keresztény menedékkie és konvertiték elleni atrocitasok megitélése é&s a
hetséges meg#d6 intézkedésekil alkotott vélemények még a német civil tarsada-
lom soraiban is ésen valtoznak az adott kérdéskorrel foglalkozé eqaék szak-
mai hatterétl fuggsen.

A kereszténydemokrata értékrendet vall6 Konrad Aden Alapitvany egy 2016
marciusdban megjelent jelentésébetisen relativizélja az atrocitasok mibenlétét
arra hivatkozva, hogy a dokumentalt atrocitasoldgalndittatasat ,nem lehet hitelt
érdemben igazolni”f31 hiszen a vallasi alapu bantalmazasokrol, zaklatasas

%5 Open Doors Deutschland, a Keleti Keresztény EzghBlémetorszagi Tanacs (ZODC), a Nemzet-
kozi Tarsasag az Emberi Jogokért (IGFM)

% Open Doors Deutschland. Religios motivierte UbiEfigrgegen christlichen Fliichtlinge in
Deutschland. 2016.

" Jo. 11. o.

% Uo. 12. 0.

% Uo. 12. 0.

0 yo. 12. 0.

1 volk:i.m. 1. 0.
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diszkriminalasrél szol6 jelentések ,szubjektivek,etnpirikusan nem aldtdmasztha-
toak”?® A jelentés inkabb a tébbhonapos dsszezartsag, gamsaféra vélt vagy
val6s hianya, a jdwel kapcsolatos bizonytalansag és az edelakadd frusztracio
dsszhatasaval magyarazza a jelens€gemellett arra is kitér, hogy keveset lehet
tudni az arab orszagokbol szarmazé keresztényeketm@citasokrol, és ,leegysze-
risitonek” minésiti az egyes befogadd allomasok muszlim héatkertonsagi sze-
mélyzetének (egyébként dokumentéltan) keresztéamedl megnyilvanulasairdl
sz616 hireke? A Konrad Adenauer Alapitvany emlitett jelentéskéajtett hivata-
los allaspontja szerint a menedéki#évallasi vonalak mentén tortérszétvalaszta-
sa hosszutavon nem jelenthet megéetakgoldast, hiszen a szétvalasztas azt a nem
kivdnatos Uzenetet hordozna magéban, hogy Nématlraz nem érvényesiine
teliesen a minden embert megifietallasszabads&g.Az Alapitvany javaslatként
egy szovetségi sziintadatbazist javasol az imahelyeket évallasi indittatasu) at-
rocitasokrél, mint ahogy az mar létezik a zsid&ksdlis éplleteket értdmadasok-
kal kapcsolatosan, tovabba vallasi toleranciaréléstarsadalmi parbeszéd kezde-
ményezését szorgalmazZa.

Az Alapitvany berlini kbzpontjanak migracios és rakiiltligyi koordinatora sze-
rint®” a német tarsadalom j6 Gton halad; az egész kégdsmsy felebsséget érez a
szukséghelyzetben lékkel szemben, mely szemlélettel — az Alapitvanyksgi-
je szerint — biztonsagpolitikai megfontolasokbdinskagynak fel. Megdizédése,
hogy az elmult idszak terrorcselekményei sem terelhetket abba az irdnyba,
hogy egyeriiségjelet tegyenek migracio és terrorizmus kdzéy vegy kimondjak:

a szukséghelyzetben kgvbefogadasa fokozott biztonsagi kockazatot jefgrgu-
pan tobb és pontosabb informaciéra van szikségékbaly informaciocserével
kiegészitve, annak érdekében, hogy tudjuk, mi kétrfellépnink). A diszkrimi-
nécié barmely form4janak még a latszatét is elrjakakerilni. A keresztények és
a muszlimok szétvalasztasaval kapcsolatban haragalyhogy kiléndsen széis
séges esetek kellene torténjenek ahhoz, hogy @k&amolyan elkezdje foglalkoz-
tatni a politikai vezeiket — az Open Doors Deutschland 2016. méajusi jésette??
hivatkozott, (székséges) muszlim vezetés mellettikitdd berlini befogadasi in-
tézményre és az ottani eseményekre ritka kivételelimt. Maga sem vitatta azon-
ban, hogy a muszlim biztonsagiok kivalasztasanal nagyobb hangsulyt kellene
fektetni a képzettségre. Véleménye szerint az etnhlihunkakorok meglehgten
alacsony bérezése is feszliltség forrasa lehet.

%2 Uo.
8 Uo.
5 Uo.
% Uo. 11.
% Uo. 12.0.

57 V6. Interju Dr. Christina Catherine Krause migr&cés menekiiltiigyi koordinatorral, Konrad Ade-

nauer Alapitvany, Berlin, 2016. jalius 27.
% |d. Open Doors Deutschland, 2016.
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A kérdés gyakorlati oldalat vizsgalva mindenképpeniitést kell tenni Gottfried
Martens tevékenysédiris,®® aki a berlini egyhazkeriilet evangélikus lelkésneké
Berlin Steglitz varosrészében havonta mintegy 46-58agyobb részben irani és
afgan szarmazasu — muszlim menedékKaresztény hitre valé attérését seqiti.
Elmondasa szerint az irdniak mintegy fele esetébpa@n hogy a keresztény hittel
fenndllo kapcsolata a németorszagi tartozkodasgelis idészakra nyulik vissza,
igaz, annak intenzitdsa egyénenként valtozé. Tdaitkseem érdeldd (pl. nagyobb
elfogadottsag, kénnyebb beilleszkedés miatt) dokerasztény hitre valo attérés
mellett, bar ennek a motivacionak a jelenléte sémhatd ki telies egészébéh.
Személyes tapasztalatai szerint a tulnyomé tobjud#izan meg szeretné ismerni a
vallast magat, s ez nagyrészt sikerll is nekikafgan keresztények kisebb régitér
elmondhaté, hogy a szarmazasi orszagaban is gyikoodna vallasat, ugyanakkor
esetlikben gyakori, hogy az attérésre mar a tobbgexjorszagi tartozkodasuk
alatt sor keriltGottfried Martens szerint a német politikai vezetégy nem ismerte
fel azt a problémét, amit a befogadasi intézmérfgek esetben radikalizalédott) —
s a mar emlitett civil szervezetek altal i§sam kritizalt — muszlim biztonsagi sze-
mélyzete jelent; nem Ugy a reitdég, amely ékt mar ismert a jelenség. Allaspont-
ja szerint a megfelélvalaszok megtaldlasanak ugyanakkor az sem ketoey, a
keresztényeket a muszlimok rés#éers atrocitasokrol még beszélni is tabu Né-
metorszagban, mondv&mamint valaki nyiltan kimondand, hogy a keresztdeye
megtamadjak, az felérne a muszlimokkal szembeszirsus deklaralasaval’.
Tobb befogadd allomast a keresztény egyhaz irdayielynek vezetése — vélemeé-
nye szerint — a problémék elhallgatasaban érdekatiomasuk van a befogado
allomasok biztonsagi személyzetéhez tartozé olyaem nradikalizalédott
muszlimokrdl, akik, bar tudnak keresztény menedéikat ért fizikai vagy lelki
atrocitasokrol, fenyegetésékr, de félelemil nem tesznek konkrét Iépéseket a
probléma feltarasa, illetve annak megoldasa érdekbaevik elhallgatdséat kérik.
Elmondasa szerint a sértettekben is kialakult g¢@gykzkepszis a feljelentések gya-
korlati hasznossagéaval kapcsolatban, hiszen més Iwjut egy lgy a rerddségi
felielentésig, a tapasztalatok szerint az elleréitidél szamtalan, a sajat igazat
aldtdmaszt6 tanut tud felvonultatni. Ennek kovetdaen elitélésre a gyakorlatban
nincs példa, radadasul a feljelénpont a feljelentése miatt tovabbi sérelmek ékheti
a befogadasi kozpontokban nyilvanvalé tobbségbesé Iuszlimok részéi.
Gottfried Martens szerint az agresszorok tbbbsegarsta muszlim, javarészt af-
gan (pastu), pakisztani és szir allampolgar. Adasmyek és a muszlimok befoga-
do alloméasokon belili elkilonitésére alldspontgrist még mindig nincs politikai

% Forréas: Interju Dr. Gottfried Martens evangélikekkésszel, Berlini Egyhazkeriilet, Berlin-Steglitz,
2016. julius 26.

0 Szerdk keresztény hitre attéréstkészit tanfolyamon részt vett menedékidérel végzett interjii
alkalmaval ugyancsak visszaiémotivum volt a keresztény hitémzakmentessége, vagyis, hogy az
iszlammal szemben ,nem hirdetiszakot” (Emir, 40, irani allampolgar; Basil, 34 évieani allam-
polgar).
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akarat.A lelkész szerinfNémetorszag akkor folytassa a nyitott hatarok fkdijat,
ha a fennallé problémakrol folytatott nyilt parbédee is kész”

Hasonld megallapitdsokra jutott az Uld6zott kedasatk és mas sziikséghelyzet-
ben Ié¥k jogvédelmével 1972 6ta foglalkozé AVC Germany inewil szervezet
képvisebje is, aki szerint a németorszagi keresztény e@iaz
bevandorlaspolitikaval kapcsolatos kommunikacidgj@sterségesen kontrollaljak,
€S — nem csupan a szévetségi kormany, de a tanyoanarosi vezét testiletek
is — korlatozzak a negativ, valés probléméakra fakiés kommunikacio lehésé-
gét/! Volker Baumann, az AVC Germany kiilénleges meghjizaizerint, ha el is
ismerik, hogy akadna teefidaz a jellemé reakcid, hogy ,kezelilbket”. Vélemé-
nye szerint a keresztény egyhazak felett — jelérftmgnajukban — eljart az &g
megujulasra képtelenségik abban is megmutatkozigy ftselekidképtelennek
bizonyultak a migransvéalsag idején/alatt, s a jedeinkereszténység fenyegetettse-
gét relativizaljak és negligaljak. A keresztényndéigszlim menedékkék kulonva-
lasztaséat egyértelien tamogatja, a két csoport huzamosabb dsszeZldsaontja
szerint nem riikddhet. Az AVC Germany 2016. oktober k6zepén mathg kovet-
kez5, mintegy 5-600 esetet feldolgozé jelentését. Fedsigk eddigi részeredmé-
nyei szerint a németorszagi keresztény menedék&tert fizikai thmadasok ke-
vésbé gyakoriak, jellenbb a zaklatas és a pszichikai megfélemlités. Miodalz
tal a 2016 juliusaban végzett felmérések (52) hdemasti sértést okoz6 cselekme-
nyekil arulkodott, és az dsszes vizsgalt eset csup&@azakekara volt igaz, hogy
buntebjogi szempontbdl nem volt misithe®.

Hans-Georg Soeffneszociologus, a Konstanz-i Egyetem nyugalmazottgaof
szora szeriff is a németorszagi keresztény menedéiéél szemben tGinyomo-
részt szunnita muszlimok kdvetnek el atrocitasokftnondasa szerint ennek oka
elsbsorban az iszlam vallas fundamentalista szunnitatégaban keresefidamely
Isten elleni fincselekménynek méisiti a mas hitre valo attérést. Az iszlam ilyen
megosztottsaga a kereszténységre attérteks ett@ygitélésében is tetten érhet
Kulén nehézséget jelent, hogy a séséges elemek lecsillapitdsanak feladatat a
meglehedsen tagolt — &m igy is csak a helyi muszlim tarkadaegyodtodét képvi-
sels — németorszagi muszlim szervezetek nem vallaidk® fMegetsitve egyes
kordbban mar emlitett szakéirvéleményeket, Soeffner is gy véli, hogy a — maso
dik vildghaborut kovet idészakban kialakult — ,soha Gjra” szemlélet a néraeta-
dalmat olyan mélyen athatja, hogy annak még aV@agilaléan sziikséges) bizton-
sagi megfontolasokat is alavetik. Sajnélatos denmeb azonban, hogy mindmaig
széles korben tartja magat az ,6nsze$dézarsadalom” elve, ami napjainkra olyan
parhuzamos tarsadalmakhoz vezetett, mint egyesofok, roméan, bolgéar) bevan-
dorl6 tbbbség negyedek fokozatos és dnkéntes elkllonilése, aelelggyik su-

"L Forras: Interji Volker Baumann kiildnleges meghé@@pAVC Germany, Wiesbaden, 2016. jilius
28.
"2 Forras: Interjii Hans-Georg Soeffner szociolégugsann, 2016. julius 29.
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lyos kévetkezménye a hatésagmentesséq: asrsedgl e varosrészekben hagyoma-
nyosan csak akkor jelenik meg, ha hivjiet.

6. Kovetkeztetések

Altalanossagban elmondhaté, hogy egy tarsadalomoctainak egymashoz va-
16 viszonyulasa és alkalmazkodasa hatarozza méggéshkegyittélés esélyét, s szél-
soséges esetekben a bufey l1éphet fel a rendezés igényével. Egy magatartas
buntetendségének feltételeit a jogalkotd hatdrozza megaaksi6 hatékony érve-
nyesitése ugyanakkor tobb szebtfll és kil$ tényesdktdl is fugg. A kulénboa
etnikai és vallasi k6zdsségek egymas mellett ékdsélapvei feltételeit azonban
meég a bunté&jog mindenhatdsagéba vetett hit sem biztosithBtje csak a kezde-
tektl alkalmazott olyan — prevenciora is megfélabangsulyt helygz —integracios
politika lehet képes, amely kultdrakon attvébrmaban képes kozértldgt tenni a
tarsadalom tagjait megili&jogokat és a vellk jaro kotelezettségeket.

Németorszag kollektiv, befogad6 orszag képébentjadd identithsa még min-
dig érzékeny kérdésnek szamit a német tarsadalgnab&imeges migracios be-
aramlas pedig az eddigieknél is jobban ravilagéotiiagosan meghatarozott k6zds
értékrend, s az azzal radikalisan szembefordulélkagési mod hatarozott elutasi-
tasanak hianyara, illetve a kovetkezményekkel \&#émbesités hianyossagaira
visszavezethét beilleszkedési nehézségekre. Ha az adott befog@dddalom
nincs tisztaban sajat identitasaval, alapértékaisehzzal, hogy a békés egyuttélés
érdekében mit var el a tartos letelepedés szandbgpnnan érkeiktsl, a rendszer
alapproblémajaban gyodkefemlyan kihivasok sem kezellé&t megnyugtatdan,
mint a keresztény és muszlim menedéékézotti importalt konfliktusok, s ezal-
tal kudarcra itélnek minden beilleszkedéésedit erfeszitést.

Fentieket dsszefoglalva kijelentiethogy a németorszagi keresztény menedék-
kérsk felteheten jelents része szenvedett el olyan, vallasi alapu bantdsta
mint ami ebl menekilve, sziéfoldjét korabban elhagyni kényszeriilt. Ez érvényes
mindazon személyekre, akik hazajukban keresztésgbkiségként éltek vagy mar
ott attértek a keresztény hitre, mind pedig azolikik Németorszagban dontottek
az attérés mellett. Kilondsen az iszlamrdl a kegegzhitre attért menedékide
vannak kiszolgéltatott helyzetben, his##naz iszlam egyes vallasjogi értelmezései
szerint az ,Isten ellen elkdvetettificselekmények” egyik legsulyosabbikat valosi-
tottak meg, ami valogatott megtorlasok végrehajtgdgositja fel a muszlim ko-
z0sséqg tagjait.

Lathat6d, hogy Németorszagban érdemben csak cafiVezetek és egyes egyhazi
személyek foglalkoznak a kérdéssel, a politikad@stéshozoi szinteket az ismert
esetek egyéle nem vették ra intézkedések megtételére. A pnubliélismerésének
hianya részben a hézagos statisztikdknak, részpelitikaiakarat-hidnynak tudha-
tdé be. A probléma sulyossaganak feltarasat neha4iantalmazottakbol hianyzé
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feljelentési hajlandésag, illetve a német renduddalzervek eseti alapon tortén
dokumentélasa, hiszen j6 gyakorlatok ésdkalidatossag hidnyaban nem mindig
egyértelni a rendvédelmi szervek szamara, hogy vallasi alaiért biincselek-
mény®l volt-e sz6. A fentebb emlitett német egyhazakisze kdzvélemény egy
része a keresztény menedékkét €6 tAmadasok problémajat az iszlamot és a
muszlim menedékkéket ellens propaganda részeként értelméz, mint ilyet, a
végletekig diszkrimindcibmentes német politikai mizdettel 6sszeegyeztethetet-
lennek tartjak. A lehetséges megoldasokat &imtazonban a civil szféra is meg-
osztott: egyesek a menedékiéwallasi és egyéb szempontok szerint téft&i-
l6nvalasztasa mellett érvelnek, mig masok a valissdsagra hivatkozva ugy vé-
lik, hogy a szétvalasztas mind politikai, mind gni&cidos szempontbdl negativ tze-
netet hordozna. Az evangélikus és a katolikus explhéem partoljdk a szétvalasz-
tast; véleménylk szerint inkabb a befogado létésiymk mirdségének a javitasa,
illetve az ott dolgozé személyzet ,vallasi érzélsdgét” fejlesi intézkedések
jelenthetik a megoldast.A mindmaig etfordulé atrocitasok, a sajté szelektiv és
gyakran kovetkezetlen tudésitdsa az elkdvetetekseinyeksl, tovabba a kozvé-
lemény latszllag érdektelen hozzaallasa a problémalra utal, hogy a kérdés a
tarsadalom kilonb@zszintjein nem érte el a meged intézkedések foganatositasat
kivalto ingerkiiszobot. Mindazonaltal latni kell,dyoolyan horderdj kihivasrél van
sz6, amely — napjaink eurépai migracios folyamataakintettel — barmely uniés
tagallamban felUtheti fejét €s nem csupan a tagaielemben vett nemzeti integra-
cios politikdk fenntarthatdésaga szempontjabdl, derasztény értékrenden nyugvo
eurdpai kontinens népeinek fijg okan is surgs rendezést igényel.

" Uo. 2 0.
S Deutsche Bischofskonferenz, 2016. 5.0.
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A migracio kriminolégiai aspektusai
1. Bevezetés

Napjaink egyik legaktualisabb és legvitatottabbdiése is egyben Eurdpaban a
migracio, és az azzal jaro, &®erban az érintett allamok helyi lakossagat sigtd n
hézségek, kulondsen a nyugodinbzéssl mentes élethez valo jog érvényesulésé-
nek szempontjabol. A migracié kriminologiai kbvetkeényei tobb oldalrél koze-
lithetsk meg. Az egyik & szempont a bevandorlasi hullam okozta feltételdxet
nozésnovekedés ilideg a bevandorlok valamint a helyi lakosok aldazathlasa-
nak vizsgélata az érintett orszagban. A masik meglikés a migracio altal keltett
biindzéstl vald félelem novekedése a lakossag korében, aatikymasint fligget-
len a ténylegesen bekévetkdainesetek szamatol, illetve nagysagatol. Annak tuk-
rében, hogy ezek a kérdésekéstsrban a 2015-ben bekdvetkezett irreguléris migra-
ciés hullam kovetkeztében valtak hangsulyossaneln@anyban dként az illegalis
bevandorlas kriminoldgiai vonatkozasaival foglakmoe*

2. Félelem a lakossag kérében

Minden érintett orszagban jelletha migraciéval érintett lakossag néveékié-
lelme a bevandorlas okoztérizéssl, a terrorizmus terjedésdt de egyébként is
romlik a biztonsagérzet, ami megmutatkozik olyars i&tleteken, mint a munka-
lehetbségek cstkkenésének és/vagy a sajat szocialisehigkymmlasatol vald szo-
rongéds, az ismeretlenek hordozta betegségek tegBHé vagy akar az
iszlamizmustol valé félelem altaldban, ami szintékozza az &ltalanos bizonyta-
lansagérzetét Ezek a félelmek és szorongasok, amelyek azutdgeidlenesség-
ben nyilvdnulnak meg a legjelleizben, sokszor bizonytalan forrasokbodl, média-
és bulvarmédia hirekh vagy kdzosségimédia-megosztasokbdl szarmazriak, k
vetlenil megtapasztalt eredetiik rendszerint nindsanek kovetkeztében eurdpai

1 Mindemellett fontos megjegyezni, hogy mind a e, mind a kriminalitasi percepciok elérik a

regularis migransokat, menekilteket is.

2 Tanulmanyomban szandékosan nem foglalkozom ariemus kérdésével, mivel az nem kéthet
egyenesen a bevandorlasi hulldm okoZtadzéshez, sokkal inkabb azokhoz a térténelmi éstar
dalmi folyamatokhoz, amelyekba migracio és terrorizmus jelensége egyaraninsadik. Ennek
ellenére e két fogalom a kdzbeszédben elvalastnath 6sszemosadik, és egyittesen okai a féle-
lem névekedésének.
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és hazai kutatasok igazoljak, hoggsgidik a migransokkal szembenbigéletesség,
idegenellenesség, vagy idegetigyet .’

Magyarorszagon, mint a migrécio altal érintett agtran, hasonlé tendenciék fi-
gyelhetk meg a lakossag koérében. Ezt nyilvanvaléan az leléwben hazankba
érked menedékkéik, illetve az illegalis migransok témeges és diteahetetlen-
nek find bearamlasa valtotta ki. Az igy keletkeZlelem — amelynek megindit6ja
egy konkrét folyamat — azutdn kdnnyen kiterjed eszégban legélisan &t els-
sorban afrikai és azsiaikként muszlim szarmazasu — bevandorlokra is. A bevan
dorlas okozta probléméktdl valé szorongas tehaglyeh alapveien az illegalis
migracio valtott ki, napjainkra mind altalanosalvadik.

A hirekben és megosztasokban rendszerint a befo@tisségek polgarainak
aldozatta valasarol esik szo, mikdzben a migransekandorlok egyérteliwen
negativ szinbenihnek fel,6k a ,s6tét oldal”, vagyis aimozk.* Olasz kutatok
szerint a migraciot a média tébbnyire problémariaketi fel és valamilyen prob-
lematikus esemény kapcsan hasznalja jelideat (példaul rablast kdvetnek el,
hatéyséisik sth.). A kutatds szerint a legtobbet hasznalivtgmei fordulat a ,Mi” és
az ,0k”.

Hazankban sincs ez masképpen. Hireinkre — a sznendtkan éforduld ha-
zai, sulyosként értékellietesetek hianyaban — jellefizhogy rendszeresen mas
orszadgokban bekovetkezett riaszté esétedadmolnak be (pl. ,Meztelenre véik
tetett és megészakolt egy lanyt harom migrans az Eiffel-toronyfalEzek a nagy
publicitast kapd, bér tavol tortént lgyedegis olyan félelmet képesek generdlni,
amely az allampolgarok egy részében akér indoleolagigressziét, akar gjplet-
biincselekmények elkdvetését idézheii el

Tipikusan az igy felgytlemlett félelmek vezetnelhah hogy a lakossag az el-
mult év kdzvélemény-kutatasi eredmeényei szerinlifikai meggyzédésédl fug-
getlendl, nagyobb részben nem elégedett a hazanevlasi torvényekkel, és azo-
kat szigoritand.Egy idén augusztusban, 1000 rhegkérdezésével készitett repre-

Gorbe Attilané Zan Krisztina: Az idegenelleness@t a migracié egyik tarsadalmi kihivasa. In:
Hautzinger Zoltan (szerk.): Migracié és rendésktdgyar Rendészettudomanyi Tarsasag. Buda-
pest, 2015. 40. o.

Spanyol kutatasok szerint példaul a média eljarzielnagyitja a migransok altal elkdvetetinb
cselekményeket. Lasd Edoardo Bazzaco: La inmigraeifEspafia en los discursos de media y
politica. In: Salvatore Palidda (dir.): Criminalimat and Victimization of Migrants in Europe.
http://aa.ecn.cz/img_upload/224c0704b7b7746e88a8t20c098/eu_criminalisation_of_migrants
_in_europe_report.pdf (Letoltés ideje:2016.09.01.)

Marcello Maneri: Media and the war on immigratidn: Palidda (dir.): i. m. (Letoltés ideje:
2016.09.01.)
http://www.origo.hu/nagyvilag/20160918-harom-naigs-eroszakolt-az-eiffel-toronynal-parizsban-
megkotozott-meztelenre-vetkoztetett-lany.html (i€ ideje: 2016.09.01.), de ugyanez a hir to-
vabbi 18 hirportalon volt olvashat6é ugyanekkor.

T Tarki, http://hvg.hulitthon/20160809_Kvotanepszzas_a_Tarki_is_a_nemek_egyertel-mu_fole-
nyet_mutatja (Letoltés ideje: 2016.09.01.)
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zentativ kbzvélemény-kutatas — a menekultekkel $@lptos attitdoket kutatva —
megallapitotta, hogy minden tiz megkérdez#ttiyolcan gy gondoljak, hogy tul
sok menekult érkezik Eur6pdbgmbb lenne, ha nem telepednének le, mert ahol
megjelennek, ott problémakat okoznak, és akar sk is lehetnek. Az egy
évvel ezeibtti eredményekhez képest érdemben ndvekedtek akiiégikel szem-
beni ellenérzések. A megkérdezettek tdbbsége nemiofja Ugy, hogy a menekiil-
teket emberségesebben kellene kezelni, és kéthaknsazérint nem koételességink
segiteni rajtuk. A megkérdezettek szintén kéthaarszhmit menekiltellenesnek,
és minden 6todik szolidarisnak veldk.

Mikdzben szamos félelemnek van — vagy lehet — valégja, a valésagban a le-
egyszetisitett valtozatnal sokkal arnyaltabb a kép, és etk sommas megal-
lapitasok egyik érintett kozosség — bevandorlddtdtiolgarok — kapcsan sermf ,,
kiszolgéltatott helyzetbe ketlimigransok éppugy lehetnek aldozatok, mifmeb-
kévetk.”® Emellett tébbségiikben nyilvanvaldéan egyseerelszenveil az életiiket
befolydsold sulyos eseményeknek, éppen agy, mietya lakosok.

Tény, hogy hazadnkban a migracié mind a mai napig tapasztalt mértékno-
vekedése magaval hozta egyes korahbioaési formak szamanak megugrasat,
mint példaul az embercsempészet, és a szervdreizds egyes formai, amelyek
éppen a szegénységre és kiszolgaltatottsagra atmod]j bintetkodexinkbel
emellett megjelentek Uj, kordbban nem a bidjaegthatokdrében szabalyozott tény-
allasok is, mint a hatarzar rongalasa, vagy a hatéal kapcsolatos épitési munka
akadalyozésa, amelyek szintén — és nyilvanvaléan itegélis migraciohoz kéthe-
tok, ezaltal ndvelve a migransimelkévetk szamat?!

A migracié azonban nem csak anelkdvetk, illetve a Hincselekmények sza-
manak novekedésében mutatkozik meg. Hasonl6artgslprobléma kilféldi kuta-
tasok szerint a migransok kdrében az aldozattésvalaBar a helyi lakossag érzi
elsisorban fenyegetettnek magat, a brit Migration AdmisCommittee (MAC)
megbizasa alapjan készllt 2011-es kutatas szatikizben a migransoknak alap-
vetéen nincs nagy jeleéségik a Bndzés alakulasaban, akdzben az aldozatta va-
lasnak kitettség jelets a bevandorlok kozott.Mindezek fényében érdemes meg-
vizsgalni azt, vajon mit mutatnak a hazai statiei

8 http://www.publicus.hu/blog/kvotanepszavazas_kuweidegenellenesseg_valtozat-

lan_reszveteli_szand/?utm_source=mandiner&utm_medink&utm_campaign=mandiner_migr
acio_201609(Letoltés ideje: 2016.09.01.)

Ritecz Gyorgy: A migréacio és dihodzés. In: Sarik Eszter (szerk.): Kriminoldgiai Kémények 60.
Magyar Kriminologiai Tarsasag. Budapest, 2002. 128-b.

10 A Biintets Térvénykonyvél szlé 2012. évi C. térvény (Btk.), 352/A-C. §-aiiatta: 2015. évi
CXL. torvény 31. §. Hatalyos: 2015. IX. 18k)

Hautzinger Zoltan: Az irregularis migracié budfegi aspektusai. In: Hautzinger (szerk): i. m. 49—
69. 0., valamint Hautzinger Zoltan: Idegen a bifijogtban. AndAnn Kiadé. Pécs, 2016. 55-65. o.
Brian Bell — Stephen Machin: The Impact of Migration Crime and Victimisation. A report for
the Migration Advisory Committee, December 2011. @erfor Economic Performance, LSE,
2011.

11
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2. Kriminalitds a szdmok alapjan

A kriminalitds mérése szempontjabol ésesrban a bevandorlok altal elkdvetett
biincselekmények alakulasat érdemes megvizsgalni.zitger Zoltdn a 2003 és
2015 kozotti statisztikai adatok elemzése alapjégatiapitja, hogy a kilfélditn-
elkovetk aranya nem valtozott jeldisen az irregularis migracio déstdésével
(jellemzben 5000 & korilli atlagos regisztralfy. A legtobb elkdvet ebben az i
szakban tovabbra is Romaniabdl, illetve Szerbi@kbzik (atlag 15006f vagyis
az Osszes elkowet30%-a), mig a sokak altal veszélyesebbnek tapi@itisztani,
sziriai, algériai elkovék 6sszességében is nagysagrendekkel kevesebbeakvann
(atlag 145 6, azaz kb. 3%.) Természetesen hozza kell tennizebbea tényt is,
hogy a statisztikai adatok sok esetben néenhikrozik vissza a valosagot. Ennek
oka részben az adatszolgaltatok pontatlansadgassa k@agy hidnyos adatrogzités,
valamint az, hogy az adatbazisok esetlegesen dblkoé&ekre vonatkozd adatokat
is tartalmaznak. Emellett a 2015-0s év masodikbfatébekdvetkdr migracids
»hullam” kovetkeztében alakulé kriminalitds elkéfmt6, hogy csak 2016-ban
kerilt felderitésre. A statisztika nem tartalmagaal elkdvetkre vonatkozé adato-
kat sem, ahol ismeretlen marad az elkévatemélye (és ez nem kevés, hiszen pl.
2015-ben 280 113 regisztralt incselekmény mellett 6sszesen 109'7&Tkovet
személye valt ismertté. Emellett természeidegrnem tartalmazza a nyilvantartas
a ki nem derid, vagyis latenciaban maradt eseteket sem.

Ha altalanossagban nem a kulfoldnkelkovetk szamanak alakulasat vizsgaljuk,
hanem a jogellenesen az orszagban (illetve azkij<Berint) jogellenesen ott tar-
tézkod6 (ami mar nem kizarélag az orszag teriletéreatkoz6 kategéria), illetve
menekilt statuszt kér vagy menekilt statuszi, menedékesként nyilvattasin-
elkovetk létszaméanak alakulasét tekintjuk, még bizonytténképet kapunk. Itt
kell megjegyezni azt is, hogy miként a kulfoldi @lettk sem feltétlendl illegélis
migransok, Ugy az ilyen cim alatt regisztralt ekidk is lehetnek mas okbdl jogel-
lenesen az orszagban, vagy az adott helyen tadézaemélyek®

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uptsaiachment_data/file/257233/Ise-

consulting.pdf (Letdltés ideje: 2016.09.01.)

Hautzinger: Idegen a binégigban: i. m. 84. o.

14 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evleozji003.html (Letoltés ideje: 2016.09.01.)

> ENYUBS

18 A fenti kategériak nem fedik egyértdien a korabbiakban menekiiltként, vagy illegalis beloé-
I6ként definialt populaciét, illetve a régzités &orproblémat okozhat a megféldategdria kiva-
lasztasa is. A helyzet megoldasa érdekében ahbdiigyészség 2015-ben kezdeményezte a ,Ma-
gyarorszagon tartézkodéas jogcime” valtozé létrebagzamely a jodben kétséget kizaréan azono-
sithatja a menekult, vagy illegalis bevandorloetéeket és elkdvéket.
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Regisztralt linelkdvesk szama
2011 2012 2013 2014 2015
845 1360 590 254 1106

1. szamu tablazat: Az elkdvea hincselekmény helyén tartdzkodas jellege szerintljeg
nesen az orszagban/ott tartézkodik, menekiilt sttkéxs, menekilt statuszi, menedékes
2011-201%

A szamok azt mutatjak, hogy az ekként regisztiétietok Iétszama az elmalt
0t évben meglehésen valtozatosan alakult. Ez részben adodhat azieqjio sze-
mélyének bizonytalansagabdl is. Mig 2011-ben aeleghzbb hincselekmény a
beutazasi és tartézkodasi tilalom megsértése (4€f),evalamint a kozokirat-
hamisitas (202 eset) volt, addig 2015-ben a hatdiidtt atiépése (887 eset), va-
lamint szintén a kdzokirat-hamisitas (107 eset} wolegjellemdbb kincselek-
mény. Erdekes ugyanakkor, hogy mig 2011-ben mégmtiercsempészésrirse-
lekményt regisztraltak a hatésagok, addig 2015zreseetek szama 20-ra csokkent.
Mig az elkévetk nagyobb része 2011-ben ukran (155),dleq szerb (118), vala-
mint kisebb aranyban, de még jelléram afgan (91) és koszovéi (80) szarmazasu
volt, addig 2015-re ez némileg valtozott: szir (R&fgan (208), iraki (174), koszo-
voi (144), volt a legjellemibb elkdveb-szarmazas. Ezt a valtozast részben az a
szabalyozasbeli valtozas okozhatta, amely a hatdilpdit atlépését tncselek-
meénnyé midsitette.

Az elkdvetk mellett hasonloan fontos kérdés a kulféldi allatlgarok sértetté
valasanak vizsgélata hazankban. Ezt mutatja sééthstablazat.

2011

fo

2012

2013 2014 2015
% fo y

% fg % fé % fé %

magyar
allam- 443738 | 98,31 463888 98,23 370518 9806 323/418,139 274 060 97,87
polgar
kalfoldi
allam- 7623 1,69 8 351 1,77 7294 193 6 1149 1187 6 046,16
polgar
hontalan 10 0 2 a 4 14 0 6 0
allam-
polgarsa 0
ga

ismeret-
Bsszesen| 451 37QL - 472286 — 377829 — 329575 01128 -

™~

- 0 13 0 — 0 1 [t

2. szamu tablazat: Regisztralt sértettek allampeéga és aranyuk 2011-2015

Mint lathato, a kalfoldi regisztralt sértettek ayanaz 6ssz-sértetti szamhoz ké-
pest meglehésen alacsony hazankban. A kilféldi sértettek szakatakulasaval

7 Forras: ENYUBS
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szemben — ahol a statisztikdban a legjeltéyhza német és a roman szarmazasu
sértett, aki rendszerint turistaként vagy munkaékent tartozkodik Magyarorsza-
gon, azaz jellenten nem migrans — érdemesebb szintén a jogellermaserszag-
ban/ott tartozkodik, menekilt statuszt &kémenekdlt statuszi, menedékes sértettek
adatait vizsgdlni, az elkdovidnél tett észrevétel tekintetbevételével. Ez az
ENYUBS adatai szerint 2011 és 2015 kozott az atdbzerint alakult:

Regisztralt ldnelkbvesk szama
2011 2012 2013 2014 2015
139 211 265 134 101

3. szamu tablazat: A sértett énigselekmény helyén tartézkodas jellege szerintljege-
sen az orszagban/ott tartdzkodik, menekilt statését menekiilt statuszu, menedékes
2011-201%’

Az elszenvedett esetek tobbségabercsempészedlt: 2011-ben 98 eset (70%),
2012-ben 178 eset (84,4%), 2013-ban 192 (73%),-Beb22-re (16%) csokkent —
ami mar meglefen alacsony szam —, mig 2015-re szinte teljeséntait statiszti-
kabdl, és tsszesen 10 cselekmény elszenvedésefkétiiiltetésre (az is a régi Btk.
alapjan biralt Ugyek kozott). Hozza kell tenni ugglkor, hogy a csempészett sze-
meélyek bar a Btk. szerint semmiképpen sem tekirdlersértetteknek, am az adat-
rogziti gyakorlat az ilyen esetek soran felderitett sdgeikét mégis a sértettek
kozott jelolte, mig a csempész személye kerlltitidhe elkovetként. Itt nyilvan-
valéan olyan szemléletmddbeli valtozas kovetkdzettamely miatt ezek az adatok
nem hasznélhatoak fel. Annal is inkabb igy varhézen a csempészett személyek
szamanak alakulasa nyilvanvaléan nem megy szembigracios hullammal, va-
gyis ahogyan & a migracids terheltség, ugy nem csokken a séxétéss, amennyi-
ben a csempészett személyeket a korabbiak szériattaek tekintjik.

A valtozas egyérteltien az utolsé két év szabdlyozasi valtozasaihozekijth
mert az ENYUBS-ben mar csak a régi Btk. szerintberosempészet-uigyek sértett-
jeinek szamat talalhatjuk a nyilvantartasban. B&ngt eisiti meg, hogy az Uj Btk.
szerinti eseteket tartalmaz6é adatbazisokban 2004333; 2015-ben pedig 640
regisztralt embercsempészet-tigy kerllt feltiintetésagyis a tincselekmények
szama korantsem csokkent.

Mivel tehét ezek a statisztikai mutatok — amelygiébként sem lennének toke-
letesen alkalmasak a sértetté valas teljes megasatat, am kiinduldpontként hasz-
nalhatéak — jelen esetben nem alkalmasak még disrdusem, érdemes megvizs-
gélni, vajon milyen egyéb modszerekkel méshatmigracios folyamat soran ha-
zankban laké/tartozkodod bevandorlok sértetté vakisalakulasa, erre a nemzetko-
zi kutatasok milyen eszktzdket alkalmaznak, ésenilgredményeket mutatnak.

18 Uo
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A kriminalitds szempontjabdl kdzelitve a migraciaétt lathatjuk, a bevandorlok
nemcsak ailmnelkdvetés oldalardl vizsgalandok, hanem az alddzetias oldalarol
is.

3. BiinOzés — aldozatta valas a kutatasok szerint

A migracio részesei, vagyis a bevandorlok kozdtatemikdzben nyilvanvaléan
taldlhatéak Bnozk is, részben mint embercsempészek, az utazdsegiiemész-
ben pedig akar terrorista csoportok tagjai é,v&lészirileg a menekuiltcsoportok-
ban is talalhatok egyéb, példaul vagyon elleimdselekmények elkowétis (mi-
ként a helyi lakossag tagjai k6zott), sajndlatosagy aranyl lehet az aldozatta
valas is, hiszen itt olyan személyékvan sz6, akik idegen orszagokban, altalunk
ismeretlen helyek és kortlmények kozott, elszakaaviaazajuktdél menekiinek,
kiszolgéltatva idegenek jo és rossz szandékanadrégly

Péczik Szilveszté? a migracié kdzbiztonsagi kockazatait elemezve labba
problémakat azonositja. Kulturalis konfliktusoke®otlo hincselekmények, ame-
lyeket a kisebbségi csoportok tagjai kovetnek ehdszerint masodik generacios
bevandorldk: illegalis migracios hal6zatok, szeetehindzés, embercsempészet és
emberkereskedelem; és a kapcsoldéddincbelekmények, mint példaul
okirathamisitas, végll Uj, kultiraspecifikugniozési formék, ahol a szenéetes
alapja az etnikai hovatartozas. Aldozati oldaloterigtnikai és intraetnikai szétva-
lasztast alkalmaz, azzal, hogy a szervezett cséleykek kdrében rendszerint az
aldozati oldal is aimdzk etnikumabol keril ki. A Bognar—Domokos szigaros®
szerint a migracio és dihozés kozti kapcsolodas tobb terileten érbatten:

— amenekiltek embercsempészek aldozatava valnak;

— egyes menekilt, bevandorl6 csoportok magas&bbzesi mutatokkal ren-
delkeznek, mint a befogadd orszagok lakéi;

— harmadik terllet, amikor a menekiltek a befogadZamgban rasszista ta-
madas elszenvéd

Ehhez a csoportositashoz, amely logikusan valaszgaaz aldozatta valas ku-
I6nb63 tipusait, hozzateh&imég a helyi hatésagok altal téréediszkriminacio, az
embertelen banasmod, valamint a bevandorlok sdjatve mas nemzetisé-
gt/vallasu migranscsoportok tevékenysége altal térsémtetté valas.

19 poczik Szilveszter: Aimdzés és a kisebbségek. In: Gonczol Katalin — Kenglara — Korinek
Laszl6 — Lévay Mikl6s: Kriminoldgia, szakkriminoligg Complex Kiadé. Budapest, 2006. 587—
588. o.

20 Bodnéar Alexandra — Domokos Andrea: Régi-Uj kihikasszegénység, migraciojibzés. Pro
Futuro, 2015/2. 96-107. o.

Elérhet: http://profuturo.lib.unideb.huf/file/4/5698bbe3dd7/szerzo/Pro_Futuro_2015_2.96-
107.pdf (Letoltés ideje: 2016.09.01.)
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Az ENSZ UNODC 2015-6s tanulmarfyaszerint, amely a bevandorlék elleni
er6szakos cselekmények megmdsének lehéségét a tranzitorszagokban, a befo-
gado kozpontokban elkovetettiicselekményekre koncentrélva vizsgalja, szamos
olyan eset fordul é| ahol a bevandorlok észak aldozatava valnak. Amellett, hogy
az embercsempészek sokszor maradék javaiktol dsatpg a menekilteket,éel
fordulhatnak lopasok, akar csoportokon belil, arémgokat fenyegétlegjellem-
z6bb veszély az északos cselekményeknek vald kitettség. Asszak az aldbbi
mddokon mutatkozhat meg a tanulmany szerint:

— mar az utazas soran az embercsempészek, majdrakhaiaa rendrok és
rendfenntartok altal;
kizsakmanyolds, zsarolds és munkaval kapcsolatszaélések, példaul
szexudlis kiszolgaltatottsag, rabszolgamunka;
rasszizmus, intolerancia, xenofébia, diszkriminaaital motivalt incse-
lekmények elszenvédaz adott orszagban;
migranscsoportokon belll és migranscsoportok kdzbtszarmazasi or-
szagbol szarmazé ellentétek fokozodnak, illetvékiibz hagyomanyok-
bol ered biincselekmények, becsuletgyilkossag, szlizesség ltasztak
embertelen médon és akaratuk ellenére rtegldetele;
az igazsagszolgaltatason bellll elkovetett diszkdeio:
o0 diszkriminativ dontéshozatal,
hosszabb, sulyosabb biintetések,
szegregacio adrizetben,
a rendrok altal tartott indokolatlan igazoltatasok (rdgeofiling),
kettos blntetés (blintetés letéltése + hazatoloncolas),
eleve liinelkbvebknek tekintik az illegalis bevandorldkat,
az ligyészek, bir6k sem mentesek a xenofob hozstihita

OO0 oO0Oo0OOo0oOo

Az Eurépa TanAcs friss jelentése, amelyet Andrepiié’ készitett a bizottsag
felkérésére, azt vizsgélja, vajon melyeksaokok, amelyek szerepet jatszanak ab-
ban, hogy a bevandorldk északos Bincselekmények sértettjeivé valnak, példaul
fizikai erészakot szenvednek el, emberkeregkedaldjdba kertilnek, észak aldo-
zatava valnak a taborokban, befogado6 allomasokomyrékaeépiacon, a ggldlet-
biincselekmények soran. Kiemelt kérdés volt a vizég@lean a 6k és a bevandor-

2L United Nations Office on Drugs and Crimes (UNODCpmbating violence against migrants
(Criminal justice measures to prevent, investigatesecute and punish violence against migrants,
migrant workers and their families and to protect ictimns).
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-

” reform/UNODC_Combating_Violence_against_Migrants[ietbltve: 2016. szeptember 1.]
Uo.

3 Andrea Rigoni: Violence against migrants. Reportm@ittee on Migration, Refugees and
Displaced Persons, Strasbourg, 26 March 2016.
https://www.ecoi.net/file_upload/1226_146409328&cwdnent.pdf (Letdltés ideje: 2016.09.01.)

50



A migracio kriminologiai aspektusai

16 gyerekek helyzete, akik kilonbsen kitettek adseak €s visszaélés kulonkioz
formainak, beleértve a nemiészakot, 8leg a fogvatartasi kézpontokban. A vizs-
gélat kiterjedt az ET orszagok kozul Franciaorszaiyéemetorszagra, Gorbgorszag-
ra, Olaszorszagra, Oroszorszagra és Torokorszagra.
A jelentés szerint a migransok ellen tortént alats@lekmények esetszama no-

vekedett meg:

— fizikai erészak,

— feketemunka,

— embercsempészet,

— szexualis zaklatds és kényszerités,

— diszkriminacio,

— gyiildletbeszéd?

A jelentés kitér arra, hogy nagyon kevés unidosagdesz a jelenség ellen, a t6-
megmédia és a kuldnb®politikai partok is inkdbb migracidellenessédgilkiesz-
nek tanubizonysagot. Ez azutan intoleranciat ésfdbimt eredményezhet.

Kordbban, mar a 90-es években folytak kutatasokvarorlok aldozatta vala-
saval kapcsolatban. Ezek kozul érdekes eredményekgat France Laurent
Mucchielli és Sophie Nevanen kutatasa, amelyet 2@08publikaltak®

Franciaorszagban az 1980—90-es évekbendkiézkl varosi felkelések a migran-
sok ellen, elésorban a muzulman vallastdl val@eifélelem és ehhez kapcsoldéddan
a hinozeésdl vald félelem miatt. A kutatok ezért fontosnaktestiak, hogy vizsgal-
jak a migraciohoz kothétbinelkdvetést és aldozatta valast. Az mar akkor Kider
hogy nehéz hiteles forrdshoz, statisztikahoz héxmafa bevandorlok aldozatta
valasaval kapcsolatban. A kutatasbol kiderllt, heggmos olyan tényé&zvan,
amelyek befolydsoljdk a kutatds hitelességét, satikak pontosségat, hiszen bi-
zonyos lincselekményeket csak bevandorlok tudnak elkévigyinagyon magas a
statisztikdkban az olyan jellégoiincselekmények szama, amik igazabdl az ott-
tartdzkodas illegalitasanak ténye miatt kerllnekutoentalasra, példaul illegélis
bevandorlas, kdzokirat-hamisitas. Emellett nyihaldwolt a rendérség talbuzgo-
saga: egyesiimcselekményekhez, hogy teljesitsék az ,elvaraspkattiical profil-
ing” mddszerrel gijtottek az elkodvediket, vagyis kimondottan etnikai jelleiz
alapjan igazoltattak és intézkedtek. A kutatasideKilt, hogy kevesebb a hivatalos
személyek elleni észak vagy a hivatali intézkedéssel szemben vadhstkegllés
szama a bevandorloknal, mint a franciaknal.

A diszkriminaci6 megmutatkozott a hat6sagi eljdkadsoran, hiszen ugyanazok-
ért a lincselekményekért keményebb blintetést kaptak a texlék, mint a fran-

24 http://statewatch.org/news/2016/jun/pace-resoatiolence-against-migrants-6-16.pdf  (Letoltés
ideje: 2016.09.01.)

% France Laurent Mucchielli — Sophie Nevanen: Dgliency, victimisation, criminalisation and
penal treatment of foreigners. In: Palidda (dir.in.
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ciak, sokkal tébb volt a szabadsagveszés-blintetzsaha, és ugyanazokértimb
cselekményekért hosszabldrid itéltékoket. Ritkdn kaptak enyhe biuntetési tétele-
ket, neveb jellegieket szinte egyaltalan nem. Ezeket az eredménymésitette
meg egy gobrog kutatds, amely megprébalta Ossitegy azokat a hite-
ket/tévhiteket, amelyek a bevandorldkkal kapcssl&idminalitasra probaltak ma-
gyarazatokat talaldf. Az egyik ilyen ,mitosz”, amely kialakult a bevartiikkal
kapcsolatosan az, hogy a Gérogorszagban 1990 wgnivekedett in6zés kife-
jezetten a migransok kriminalizalédasanak tudhad A& szer# ennek kapcsan
kifejti, hogy ebben az ttbzakban altalanossagbaéttrmeg a intzés, ami a mo-
dernizacios és urbanizaciéos folyamat eredményleevindorlok kdzott aimelko-
vetbk rendszerint vagyon elleni, okirat-hamisitasi valypghincselekmény miatt
kerlltek meggyanusitasra. AZeétes letartoztatas velik szemben 61%-ban, mig a
gorogokkel szemben csak 39%-ban, viszonylag komatiak esetén keril fogana-
tositasra. A drogincselekmények esetén altaldban nem profi tefjklset szem-
ben, hanem kisebb mennyisémarihuana birtokldsa miatt indult eljaras. Jellémz
letartéztatasi ok volt még az illegalis bevandotisye, amikor is automatikusan
elézetes letartoztatdsban maradtak itélethozattl el
A ,mitoszok” masik jeleris csoportja a bevandorlokkal valé bandsmaodra vonat-
kozik az igazsdgszolgaltatasban. A sédrangsulyozza, hogy ez a banasmadd ko-
rantsem egyefila helyiekkel szemben tanusitott eljarasi szokéslok rendrok a
bevandorlok kérében kénnyebben talalnak és kerebfirkselekményt, mint az
allampolgarok korében. A birdségi eljards soréamaltmany megéllapitasa szerint:
— a legtbbb bevandorld &etes letartdéztatdsba kerll, nehezebben tudnak
pszichikailag és gyakorlatilag felkészlilni a talggea;
— nem tudnak jél gorégul;
— nincsenek tudataban a helyi viselkedési szokasokmetkezebben tudnak
megfeleben viselkedni a birdsagon;
— a bevandorlas illegalitdsa elevéigtletet hordoz, valdszisitik, hogy mas
biincselekményt is elkdvetett az illet
— ajogi tanidcsadas gyakran aznap van, mint a téglystoval lehetetlen fel-
készulni a védelemre;
— A&ltaldban ugyanazokért dinrselekményekért sulyosabb itéletet kapnak,
mint a helyiek.
Az Egyeslult Kiralysagban a Migration Advisory Contieé bevandorldkkal kap-
csolatos vizsgalata szintén hasonlé eredményekédtotl Habar nem jelefsg a

2 Martin Baldwin-Edwards: Crime And Migrants: Some thty And Realities. Presentation [In
Greek] To The International Police Association.hl@reek Section Conference, Samos, 4 May,
2001. Mediterranean Migration Observatory (UEHR) anteion University (Athens) and The
Open University (UK), 2001.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?d6i£.1.552.7848&rep=repl&type=pdf (Letdltés
ideje: 2016.09.01.)
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kriminalizaciéjuk, aranyait tekintve mégis nagyszabevandorl6 van bdrténben,
mert
— aszemélyiségjegyek és a bevandorldi stdtusz netedzatérolhato,
— tdbb sulyosabbimcselekményt kbvetnek el, ami bebortonzéssel jér,
— olyan hincselekményeket kévetnek el, ami az adott orszaghamdrseg
kiemelt figyelmét vonja maga utéh.

4. Osszegzés

Végighaladva a tanulmény egyes pontjain azt latkaigen nehéz kérdés a mig-
racié kriminogén hatasairdl egzakt eredményekehdedtni. A statisztikai adatok
nem csak hazankban alkalmatlanok konkrét kovetkess& levonaséra. Hasonld
kritikékat taldlhatunk a nemzetkdzi szakirodalomignA kutatasok aimozés és
az aldozatta valas koérében szintén nehézségekbenétk Részben oka ennek az,
hogy a kisktzdsségek zartak, nem vagy nehezen fianjila lincselekményekre
meg jogszdr bevandorlas esetén is. Az irregularis migransdkiniizacioja meg
nehezebben mérletugyanis illegdlis statuszuk miatt nem teszneleleegést, igy
nem jelenik meg a kilénbézelentésekben és statisztikakban. Ennek nyilvanval
oka, hogy félnek bejelenteni, tartanak a kovetkemmakil és az esetleges kitolon-
colastol, valamint a tény, hogy feljelentés esetém biztositott a hatékonyiil-
dozés és felékségre vonas.

igy a hinesetek, killbnosen azéerakos cselekmények szama a koriikben folya-
matosan 8, hiszen az észak elkdveti nincsenek veszélyben, tettiknek ugysem
lesz kdvetkezménye. Az Eurépa Tanacs fentebb istettrielentése dsszegzésében
kulonods aggodalmat fejezi ki a bevandorlassal éttinbk és kiskortak kapcsan,
akik kulondsen veszélyeztettek adsrak szempontjabol.

A mar hivatkozott goérog tanulmany szérjavaslatokat is megfogalmaznak a
migransok fin6zésének csokkentése érdekében:

— alegalis bevandorlas és munkahelyteremigsegitése,

— inkabb a ténylegesiibcselekményekre, mint az illegélis bevandorldi sta-
tuszra valo koncentralas,

— arendrségi gyakorlat dnbirdlata és 6nkritikaja,

— a piti bindzés helyett a szervezefinoselekményekre iranyulé nagyobb fi-
gyelem forditasa,

— valddi és részletes statisztikak készitése éskaltia a thtzéssel kapcso-
latban,

— bevandorlébefogado és -elfogado szocidlis politika,

— kutatas annak érdekében, hogy miért van ennyi loevina borténdkben,
€s megoldasi javaslatok kidolgozasa,

— arendri szkillek fejlesztése kiilonféle tréningekkel éshinikakkaf?

27 Bell — Machin: i. m.
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Az Eurodpai Uni6é a migraciot komplex kérdésnek tékimmely nem pusztan jogi
eszkiggbkkel kezelewd hanem nagy hangsulyt helyez a mégésre és az integra-
ciéra:

Az UNODC tanulmanyaban az alabbiakat javasolja avaheorlok
viktimizaciojat illetéen, a tisztanlatas és a helyzet megéekelzelése érdekében:

— Hatékony tudasbazis megalkotdsa megbetelatgyijtéssel, bizonyitékala-
pu valaszok a migransok viktimizaciéjara.

— A migransok ellen elkdvetettiincselekmények okainak és gyokereinek
azonositasa.

— A migransok elleni dszak azonositasa a célorszagokban és
tranzitorszagokban.

— A buntetés-végrehajtasban tortént migransok edlgisizak kivizsgalasa.

— Aldozat és tantvédelem.

— A jogalkotasi folyamatok megésitése a migransok altal elszenvedett er
szak elleni harcban.

— Az erdszakot elszenvedett migransok szamara kulonfélegiekegitség-
nyujtas.

— Az igazsagszolgaltatas diszkriminacié nélkili edéré

— Kartalanitas, kompenzacié atsrakot elszenvedett migransok szamara.

— Az elkdvetk ellen biintetés kiszabéasa, illetve az elkékeehabilitacioje

Finszter Géza 2002-ben irt tanulmanyaban idézte0d.2ulius Marseille-i ta-
nacskozds megallapitdsat, amely a migraciébandzsgdmeg a kézdsség kozbiz-
tonsagat fenyegétegyik legnagyobb veszélytA, bevandorlas alapvétoka, az
elszegényedés sem cstkkent, misfedzont a befogadasi kapacitas és készség is
egyre kisebb lesz. Mindez szikséggremdveli azokat a tdomegeket, amelyek a
kivandorlas illegdlis utjat valasztjak. Az emberopgszet ezért lett a nemzetkozi
szervezett indzés egyik legviragzobb Uzletaga. Tény tovabbgy hokiszolgalta-
tott kulfoldiek kozott megteremthied bindzi utanpotlas is. Igazi 6rdogi kor ez. A
szigorodd befogadas aibbzés profitjat noveli. A gazdag orszagdkonzo hatast
gyakorolnak, mig a szegény vilagnkibocsatoként rkddik. Minthogy pedig a
biinbzés alakulasaban jeléisege van a kulturdlis és vallasi gytkereknek, betkov
kezhet egy nehezen elieimhets biindzés exportalasa a migracio altat

Lathato tehat, hogy mikdzben jelenlegi ismeretegtiett szinte lehetetlen allast
foglalni a migraciot éririt biindzés és aldozatta valas kérdésében, edafgéintos

2 Baldwin-Edwards: i. m.

2 Ritecz Gydrgy — Sallai Janos: A migrécié trendgai és kezelésének lebisége. Hanns Seidel
Alapitvany. Budapest, 2015. 43. o.

%0 UNODC:i. m.

31 Finszter Géza: Jogi valaszok a migraci6 kérdésébe
http://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.hilés/finszter_geza.pdf (Letdltés ideje:
2016.09.01.)
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lenne. Ebben jeleé$ szerepet jatszhatnanak empirikus kutatasok, vafeansta-
tisztikai adatrogzités és -szolgaltatas hasznalhdtétele. Ma az egyetlen meérbet
pont a bevandorlast ériien a lakossag félelmének nagységa.

Korinek Laszl6 szerint a rendészettudomany feladatmlenekeitt a bevandor-
las valésagos hatasainak, veszélyeinek az elenézebemutatasa. A lakossagban
vannak olyan félelmek, illéteg szorongasok is, amelyek teljesen megalapozatla-
nok. Kellb tudomanyos kritika hianyaban mordlis panik alak&ulki, mint ahogyan
szamos helyen ez meg is tortént.

A 2012-ben irt tanulmany megallapitdsai ma kulonéddudlisak. A félelem az-
Ota is 1, mar-mar panik meéretét oltve. Ahogyan Finsztex: i§rdekes, hogy olyan
régiokban, ahol tényleges jeléatkilféldsl szarmazo populacio él, kisebb az ide-
genellenesség, mint ott, ahol alig talalhaté kil igy a tudomany feladata vila-
gos: a valosagos helyzet felderitése a tisztankdskében, és ennek megfélel
megebz6 és tAmogatd intézkedések kidolgozasa, mindezbitgnsagos, félelem
nélkuli tarsadalmi egylttélés érdekében, amely rabegi jogokat pro és kontra
tiszteletben tartja.

32 Korinek Laszl6: A tudomanyos munka helye és sEer@ hatékony szakmai munkaban, kiilonés
tekintettel a migracié kezelésére. Migracié ésadatom, 2012/1.
http://migracioestarsadalom.hu/2012/1/tudom%C3%Asapunka-helye-%C3%A9s-szerepe-
hat%C3%A9kony-szakmai-munk%C3%A1ban-k%C3%BCIl%C3%B6n%C3%8astettel-
migreC3%A1ci%C3%B3 (Letdltés ideje: 2016.09.02.)

3 Finszter Géza: Jogi valaszok a migracié tilkréBeiminoldgiai Kozlemények 60. Magyar Krimi-
nolégiai Tarsasag. Budapest, 2002. 149-162. o.

55






Bevandorlas ésiimelkdvetk kapcsolata Magyarorszagon

Urban Ferenc vezed tanacsos
Kdzponti Statisztikai Hivatal

Bevandorlas és kinelkdvetsk kapcsolata
Magyarorszagon

1. Bevezehk gondolatok

2014 és 2016 kozotti édzakban a magyarorszagi kozbeszéd meghataroz6 téma-
java véltak a nemzetkdzi migraciot efiraktudlis kérdések, élsorban a Magyar-
orszagon at az Eurdpai Unid felé irdnyuld irregslanigracio. Jelen tanulmany
célja, hogy megvizsgélja a Magyarorszagon valamilfgemaban tartézkodé kul-
foldi &llampolgarok szama és értelkdvetk szama kozott kimutathato-e kapcsolat
és, ha kimutathat6 kapcsolat, akkor hogyan jellém®zz a kapcsolat.

2. Krimindlstatisztika

»A indzés tarsadalmi tomegjelenség, ami két elem, lekeaényi oldal és a
személyi oldal kdlcsénhatasan alapulva irhatd'l&lyilvanvalé tény, hogy a teljes
bin6zés nem ismerhietneg és igy aimdzés maga sem ragadhaté meg statisztikai-
lag teljesen. A statisztikai médszerek csak az igmealt bincselekményekre és a
felderitett elkdvetkre alkalmazhatdak, ezért van egy olyan terulet,reem ismer-
he®h meg, ez a teljesiindzés és az ismertté valifrselekmények kozotti kilénb-
ség, amit latenstimézésnek nevezink.

Az ismertté valt Bindzésen belll a legtdébb informéacié az ismertté bigticse-
lekmények korédl szerezhet, vannak olyan iincselekmeények, ahol a cselekmény
és az elkoveét ismertté valasa egybeesik, de az esetek tobbseégébelkdvet
személyére a nyomozas derit fényt. #ntselekmény felderitettsége alapjan ki-
|[6nbséget lehet tenni olyarfitcselekmények kdzott, aminek feldéjétismeretlen
maradt és olyan kozott, aminek elkdjét sikeresen felderitették.

Ha a Wincselekmény elkovéje felderitésre kerllt is még nem jelenti feltétiea
blntethefiségét is, mivel az ismertté valt elkddletegy része kilénbézokokbdl
nem vonhat6 bintéjogi felelosségre, ezeket az eseteket a 2012. évi C. tinteB
t6 Torvénykonyvél V. fejezete tartalmazza, ezek a kovetkelehetnek:

1. a gyermekkor,
2. akoros elmeallapot,
3. akényszer és a fenyegetés,

! Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek L&aszl6 Eévay Miklds: Kriminol6gia-

Szakkriminoldgia. Complex Wolters Kluwer csoport. Bpdst, 2012. 223. o.
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a tévedes,

a jogos védelem,

a végszukség,

a jogszabaly engedélye,

a térvényben meghatarozott egyékfok.

Leteznek azonban olyan okok is, amik a buntégeéget kizarjak, ilyen lehet az
elkovet halala, az elévilés, a kegyelem, a tevékeny meéghaagy a térvényben
meghatarozott egyéb ok. Jelen tanulmany kdvetkessatek dkészitéséhez fontos
tisztdzni, hogy a vizsgélodas targyatimddkovetk képezik, vagyis aimcselek-
menyt elkdvaik kozul azok, akik nem mentesiltek a budjti felelosségre vonas
aldl, illetve buntethéiség aldl nem is zarhatoak ki.

A biinelkdvetk fogalmanak pontos meghatarozasa érdekében akke&ygtél-
daval élek 2005-ben dsszesen 436 522 kozvadasceelekmény valt ismertté,
eblbl 257 194 elkdveitt deritettek fel, a tncselekményt elkbvék szama 140 211
volt, @m ebBl azok, akik blintethéek is voltak és nem is voltak a blntetiseéi
alol kizarhatéak 133 790 volt, vademelésig 104 &88gye jutott el, vagyis ennyi
volt a vadlottak szama, mig a vadlottak szamab@liéltek szama 97 586 folt.*
Vagyis 0sszefoglaléan elmondhatd, hogy imdlkovetk halmaza a idncselek-
meényt elkdvaik halmazanak részhalmazat képezi, ez a tanulmé&dy &eliinelko-
vetoket tekinti vizsgalodasa alanyanak.

i A

2.1. A magyar kriminalstatisztikai rendszer

A magyar krimindlstatisztikai rendszer alaget harom é elemtdl tevédik 6sz-
sze, ezek a kovetkélz (1) egységes nyomozOhatdsagi és Ugyészseuidyi sta-
tisztikai rendszer (a tovabbiakban: ENYUBS), (2bagi statisztikai rendszer, (3)
biintetés-végrehajtasi statisztika.

Az ENYUBS rendszer két részre oszthatd, a rendsggik része ainozés je-
lenségével, a méasik része pedig a éeinidgyészi tevékenyseéggel foglalkozik, ez a
rendszer 1964. januéar 1-je otd@ikiidik. A birésag statisztikai rendszere még ennél
is nagyobb mudlttal rendelkezik, hiszen tdbb mirdzeéxes mdiltra tekint vissza, a

2 2012. évi C. térvény ailitets Torvénykonyvél V. fejezet

Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszldévay Miklés: i.m. 231. o.

»A regisztralt elkdvek kdzul a vetképesek, vagyis azok, akiknél a bifekdrasi dontés nem a
kovetked buntethefséget kizaré vagy megszidtetkok valamelyike volt: gyermekkor, kéros el-
meallapot, kényszer vagy fenyegetés, tévedés, drefmjos védelem, jogos védelem jogtalan ta-
madas elharitdsahoz, jogos védelem ijedtébghgy menthétfelindulasbol elkdvetve, végsziikség,
jogszabalyi engedély, egyéb binteféget kizaré ok, maganinditvany hianya, feljeleetésasi-
tdsa vagy a nyomozas megszintetése fedett nyorhezémeen, megbizhatdsagi vizsgalat soran
biinmegedzési-hinfelderitési okbol elkdvetve, feljelentés hianygébgtorvényben meghatarozott
esetberl. Legfébb Ugyészség: Tajékoztatdé a 2014. éviiinBzésél, Budapest,
http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok6797.pdf, §ltés ideje: 2016.08.15.)
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nyomozéhatésagi rendszerhez hasonléan ez is kdtdsvodik 6ssze, az egyik
rész a birdsagi ugyforgalom és munkateher a magigeassen befejezett biintet
ugyek vadlottjainak adatait tartalmazza. A bintetgrehajtasi statisztika a blnte-
tés-végrehajtasi intézetben fogva tartottak szamardcido-demografiai jellenti-

rél, valamint egyéb a biintetés végrehajtas jellegéreatkozé adatokat tartalmaz.
Jelen tanulmany elkészitésénélimdikbvetk szaméara vonatkozo statisztikai ada-
tok forrasa egységesen az ENYUBS rendszer.

3. Nemzetkdzi migrécio és biztonsag
3.1. A nemzetkdzi vandorlas szociolégiai megkézselit

A vandorlas vagy lakéhely-véltoztatds, vagy masenév migracié a demogréfiai
tudomany kutatasi koérébe tartozik. A vandorlas eggé tarsadalmi okai és kovet-
kezményei, vandorlas kibocsaté orszagokra és befogdamokra gyakorolt ko-
vetkezményei azonban a tarsadalom egészéfikkdasét érintik, ezért a szociolo-
gia tudomanyanak érdekiési korébe is beletartoznak, a szociologia kutaéasa-
ja leggyakrabban az ott laké és bevandorld kozokaggsolatanak vizsgalatara is
kiterjed. Ez a kapcsolat bizonyos esetekben kan8ibk forrasaként szolgal.

A vandorlas demogréfiai definicidja szerint olyakdhelyvaltozas, ami a telepu-
Iéshatar atlépésével jar, a telepllésen belllinak&altozas nem szamit vandor-
lasnak. A migréacié folyamataba egyarant beletaktczi ki- és a bevandorlas,
amennyiben tovabb bontjuk a migracié folyamatakoakmegkilonbdztethetlink
belf6ldi és nemzetkdzi vandorlast. Belfoldi vandsresetében a mozgas az orszag-
hataron belll torténik, mig nemzetkdzi vandorlastésen az orszaghatart atiép
mozgasrél van sz6. A nemzetk6zi migraciot is tovddakegorizalhatjuk, hiszen
megkulonbdzethetlink regularis migraciot, amikorzanslyek ugy valtoztatnak
lakéhelyet, hogy az 6sszeegyeztetteekild, tranzit és a fogadd allam jogi szaba-
lyozéaséval. Az irregularis migracié alatt pedigatynemzetkdzi vandorlast értink,
ami a kuld allam, a tranzit allam, és a befogadd éllam vaadoa vonatkozé jogi
szabélyozasaval egyarant ellentétes.

3.2. A nemzetkdzi vandorlas biztonségi kockazatai

A vandorlas soran a vandorl6é népcsoport tagjai &tbem érintkezésbe kerlilnek a
befogado (tobbségi) tarsadalom tagjaival. A befddadsadalom a tarsadalmi léte-
zés tobbségi terlletén dominans helyzetben vanaaonban nem biztosan jelent
szamszerinti tébbséget, mert a tobbségi tarsaddédmt regionalis tekintetben

5 Andorka Rudolf: Bevezetés a Szociol6giaba. Osiral. Budapest, 2006. 236. o.
5 European Commission, European Migration Networkyldm and Migration Glossary 3.0 Briisz-
szel, 2014.
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szambeli kisebbség is. Ebben a tébbségi, befogadddalomban jelenik meg ki-
vulrél a kisebbségi, nem dominans szerepet jatszé ds@por gyakran a dominans
csoporttol elté& etnokulturalis jegyeket hordoz. A bevandorlasibpéma elésor-
ban a befogadé tarsadalom és a bevandorlé csopztitdgyenttlen viszonyként,
»olyan potencidlis konfliktusforrasként értjuk memely a viszonyrendszer mindkét
szereplje szamara kockazatokat tartalmidz.

A migracio eredményeként a bevandorld, kisebbs¥gatialom tagjai kapcsolat-
ba kertilnek a tébbségi, dominans tarsadalom tadj&is az interakcid révén fo-
lyamatosan honos népcsoportta valhatnak, vagyragéitidnak, de az is éfordul-
hat, hogy a korébbi tobbségi tarsadalommal szer6be@dlnak dominans csoportta.
Az adott etnikai csoporthoz valé tartozasnak mindig a dominans népesség meg-
hatérozo6 alcsoportjai altal meghatarozott értékbanad. Az értéktartalmak megha-
tarozdsa mindig a tébbségi népesség tapasztalatérdekei szerint torténik, agy,
hogy a bevandorlékat a dominans népesség szempohijdzitiv vagy negativ
értékek hordozdjaként irjak 1&.

A kulonboz értéktartalmakkal felruhazott, elkilodigtnokulturdlis kisebbségek
a dominans tarsadalom aktualis pszichés és gadddksguptatol fliggen valhatnak
szocioldgiai, gazdasagi, igazgatasi és rendészekilgmava. Akkor jelenik meg
konfliktus forrasként egy bevandorldé népcsoporthblyzete miatt egyes terilete-
ken aranytalan éhyoket élvez, mig mas terlleteken aranytalan hgbiéat szen-
ved. ,Egy bevandorld csoport tehat akkor valik problekzgsa, ha a tarsadalmi
kézmegitélés szerint a vele kapcsolatos tarsadahsznok és koltségek egyenlege
stlyosan negatit? Az ilyen csoportok tinbak-mechanizmusok céltablajava val-
hatnak, és ez alkalmassa telédtet, hogy pl. szélsséges csoportok tagjaiva valja-
nak — a nemzetk6zi vandorlasban részivéy legalisan tartézkodasra jogosité cso-
portok kdrében Magyarorszagon nem volt idaig jefiéewz ilyen radikalizalodas.

3.3. A bevandorldk és a honos népesség kozottikioabk okai
3.3.1. Politikai és nemzetbiztonsagi kockazatok

A bevandorlé népcsoportok létszamanak ndvekedésgygitt tarsadalmi erejuk
is novekszik és egyre nagyobb mértékben probalneg beleszoini a célorszag
politikai iranyitdsaba. Bizonyos esetekben azonhana korabban kialakult politi-
kai elbviszonyok és intézményrendszer megvaltoztatasararékednek. Politikai
partjaik megjelenésével szinesedik a politikaidt@r is, ami akar annak
fragmentaldédasaval és az etnikai jefiegolitikai konfliktusok kiéleddésével is

Péczik, Szilveszter: Nemzetkdzi migraciéo — biz@gpolitikai, rendészeti aspektusok. 35. 0. For-
ras: http://www.ittvagyunk.eu/htmis/tanulmanyok.i2essaylD=120 (Letoltés ideje: 2016.08.03.)

8 Uo. 36.0.

® Uo. 35.0.
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egyutt jarhat. Ezek a bevandorld etnokulturaligpostok kezdetben a helyi tarsada-
lom szintjén probaljadk meg érvényesiteni érdekeiketjd ezt koveéten valhatnak
orszagos belpolitikai tényéeé. Nemzetbiztonsagi kockazatot jelenthet, ha a be-
vandorlé népcsoportok céljaik megvaldsitasa érdekddel$ felforgatd csoportok
szOvetségeseivé valnak. Nemzetbiztonsagi kockajakemthet tovabba, ha egy
orszag idegen etnikai csoportok és igy idegenikaiiérdekek Utkozésének terepé-
vé valik, erre volt példa Nyugat-Eurépaban a kurdekorokok, valamint a szerbek
és albanok kozotti 6ssteesek.

3.3.2. Kbzbiztonsagi kockazatok

A bevandorlé népcsoportok kdzbiztonsagi kockazagelenthetnek? ezek a
kozbiztonsagi kockazatok akkor manifesztalédhatriak, olyan cselekményeket
végeznek, ami a kibocséatd tarsadalmakban normakisleimirsil, am a befoga-
do tarsadalmakban normaséagagatartast jelent.

A kulturalis konfliktusok elmélete két |ényegi &ist fogalmaz meg a bevandorl6
népcsoportokkal kapcsolatban, egyrészt bevanddédédwvebten a gazdasagi és
kulturalis bizonytalansdg édzakdban, masrészt a gyors alkalmazkodas egy-két
generacio alatt lezajlo folyamata soran a bevaodmsbport tagjai a kétfajta civili-
zaci6 s#k mezsgyéjére csuszhatnak, amik konfliktusok fa@tgelenthetik. Bi-
zonytalan tarsadalmi statuszuk és orientacios ikimarmaszegések forrasava
vélhat.

A témeges bevandorlas egyutt jarhat Uj tipu&didasi magatartasformak megje-
lenésével, igy azzal parhuzamosan, hogy a bevd@ndégdcsoportok szama névek-
szik, kialakulhatnak embercsempész haldzatok, aoni&bbi bevandorlé csoportok
bejutasat segitik &la célorszagba, ehhez kapcsoldédoan ujfdjteotbi magatartas-
forméak is megjelenhetnek, igy példaul elterjedherastitlicio és a kdbitdszer ke-
reskedelem is.

Az egyes bevandorl6 népcsoportok okozta problémié@iblaségi tarsadalmat va-
laszreakciok kivaltasara kényszeriti, ennek a spouagy szervezett megnyilvanu-
lasai az idegenellenességiiijetbeszéed és gioletcselekmeények. Ezek elharitasa-
ra altalaban megijelenik a bevandorlé népcsopordo&lden valamilyen elleng&r

3.3.4. Gazdasagi kockazatok

A bevandorl6 népcsoport egy része a kevésbeé képrstidalmi csoportok kore-
be tartozik, a befogadd tarsadalom munépican csak nehezen tudnak érvénye-
silni, mivel nehezen tudnak elhelyezkedni, ugyanalkdkacsony bérigényik tulzott
versenyainyhoz juttathatjgket a hazai munkaépiacon. A munkaépiacon csak
nehezen érvényesiibevandorlé csoportok tagjai kiszorulhatnak a lisgalunka-

% yYo. 38. 0.
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erépiacrol és az illegélis aru-6ke-, €és munkaépiacon prébalnak meg érvényesul-
ni, az illegalis munkaépiac felviragzasa Ujabb vonzéeielenthet a bevandorlas
megebsodésének és Ujabb bevandorlo, allast kecssportok megjelenésének. A
bevandorlé népcsoportok altal az illegalis gazdeaagnegtermelt javak tdbbsége
nem forog vissza a befogadé tarsadalom gazdasauggfen illegélis Gton elhagyja
az orszagot és kilféldén hasznosul.

3.3.5. Kulturalis veszélyek

Szintén veszélyt jelenthet az oktatési és/@bdési szolgaltatasokhoz val6 hoz-
zaférés aranytalansdga a befogadd tarsadalom ésamdwrld tarsadalom tagjai
kdzott. A méas etnikai kultirahoz tartozok a befagétsadalom szamara a fennallo
kulturalis dominancia megséaésének lehéségét jelentheti. A tobbségi befogado
tarsadalom a kialakult kulturalis sajatossagok raéigztatasaval fenyedetsopor-
tot mindig nagyobb kockézatként kezeli, mint a sad@rkevéshé értelmezliajaz-
dasagi kockazatokathjszen a tarsadalmi kulonbés2g, a dominancia és alaren-
deltség viszonyrendszer ezeken keresztil folyaamésspregnansan manifesztalo-
dik.”** A tarsadalom kulturdlis szétforgacsolédasa, aikulttralizmus elterjedése,
vagy regionalis kisebbségi kultira elterjedése ggséges kultira helyett sulyos
kulturdlis konfliktusokhoz vezethet.

4. Bevandorlas és tin6zés kapcsolatanak vizsgalata, Ujabb megkozelitése

A nemzetk6zi vandorlas kérdéskore édiadzés nagyon gyakran egymassal szo-
ros osszefliggésben allé tertletekként kertlnekysddigra a médiaban, a kdzvéle-
meény-kutatasok szamos orszagban azt mutatjdk, holgkossag egyre novekv
aggodalommal tekint a bevandorlas édiadzés ndvekedése kozotti vélt vagy va-
l6s 6sszefiiggésré.

4.1. A Bindzi viselkedés kdzgazdasagi modellje

A biin6zés kdzgazdasagi modellje az elkbvetéticbelekmény haszna és kdvet-
kezménye kilonbségének dsszehasonlitdsan alapgalleles cselekedetek elkdve-
tésére akkor kerll sor, ha a jogszeiselkedésbl szarmazé haszon kisebb, mint a
jogszefi viselkedés koltsége. Alihdzéssel megszerzett haszoniad® altal ille-
gélisan megszerzett javakat foglalja magaba, ebbezsetben aiindzés koltsége a
felelésségre vonas valdsisegét és a varhato bintetés sulyossagat jelebtind-

11
Uo. 42. o.

12 César Alonso — Borrego, Nuno Garoupa — Pablo V&zgDees Immigration Cause Crime?
Evidence from Spain. American Law and Economic Rewiél4 N1. 2012. Oxford University
Press 166. o.
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zés gazdasagi modellje abbdl a feltételedéstulul ki, hogy mindenki Bndz, de

csak a népesség kis része kovetigicselekményt. Ez a modell azonban nem szol-
géaltat érdemi informécidt arra vonatkozéan, hogyeadndorlok miért kertilnének
gyakrabban vagy kevésbé gyakran ddszetbe a joggal, attdl eltekintve, hogy a
biinzés oldalukon megjelérhasznossaga vagy koltségei eltérhetnek a honos né-
pesség oldalan megjelehasznoktol és koltségekt

Jelenleg szdmos érv létezik arra vonatkozéan, oggvandorlék miért kévet-
hetnek el gyakrabban vagy kevésbé gyakfarceelekményt, mint a helyi lakossag,
a kovetke#kben ezek az érvek kerilnek roviden ismertetésreerkek mindegyi-
kében kozds, hogy egyarant vizsgaljak (edxi magatartdssal elért hasznot és
koltségeket.

Az el érv azt veszi alapul, hogy a munk&gacra tortéfi bekertlés nehézségei
és a gazdasagi nehézségek miatt a bevandorlokaaltdlegélis iton megszerzett
javak jelentsebbek, mint a honos népesség altal illegalis tiegszerzett javak
értéke. Vagyis a bevandorléknak kevesebb vesztiéjikavan a nem jogkodvét
magatartds gyakorldsaval, mint a honos népességaekz érv kevésbé all ossze-
fliggésben azzal, hogy az adott személy bevandovkigg sem, mintsem inkabb
azzal a ténnyel, hogy a bevandorlé népességnelakgaltemben anyagi gondiai,
illetve kevesebb gazdasagi lebtsiggel is rendelkeznek a honos népességhez keé-
pest.

Egy masik elképzelés a szervezdihtzést vizsgalta, a szervezeinbzeés jelle-
géksl adoddan egyik meghatarozo eleme a bizalom, ddletingzoros egyuttiit
kddést is igényel a benne részttkdl. A csaladi és etnikai 6sszefondédasok csok-
kentik az 6nallé haszon keresésének letdgeit a tndzési haldzatban és ez Altal
biztositjdk a bizalom megfelilszintjének kialakulasat egy viragzndzi vallal-
kozasban. Ennek megfebeh a kelben egységes és zart bevandorlo csoportok ked-
vez szinteret biztosithatnak a szervezdimdzés szaméara. A prostitacidval, dro-
gokkal, pénzmoséassal és fegyverkereskedelemmedlfogld Hin6z5i csoportok
tobbsége a bevandorlok kozul kerdl ki, mivel a mehald kdzosségek zartsaga
biztositja a sziikséges és megbizhaté kapcsolatottiaan és a befogadd orszag
kozoétt. A bevandorlé népcsoportok szamanak ésiialiedasi szintjik ndvekedésé-
vel a bevandorl6 népcsoportok elveszitik egységesiket és zartsagukat, ami von-
z0Ova tette addigket a szervezettiin6zi csoportok szemében.

Vizsgalatok alapjan kidertlt, hogy a jogkt¥ehagatartas elérése sokkal egysze-
ribb olyan helyzetekben, amikor a jogkdvetés olyarsamalmi normakkal jar
egyutt, amin a tarsadalom tagjainak tobbsége itoni&zés olyan pszichologiai
reakcidkat valt ki, amik csokkentik didzi haszonszerzés iranti vagyatiril-
kovetés akkor torténik, amikor a befogadé tarsadbbn és a bevandorlo tarsada-
lomban a Bnrél kialakult normak eltgiek. Amikor a lin6zés kulonbdz tipusaival
szemben meglévfelfogasok 6sszhangba kerilnek a jogi szabalyerassvel a
bevandorlé népcsoportok internalizaltdk a befogadgadalom tarsadalmi normait,
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vagy a jogi szabalyozds a kisebbségi tarsadalorakéntek megfeléen kertilt
atalakitasra, akkor ennek aénelkdvetésnek a gyakorisadga csokkenést fog mutatni.

A kiilfoldiek esetlegesen gyakoribb jogéémagatartasan&klehet az oka a he-
lyi torvények ismeretének hianya is. A bevandorfbportok tagjai gyakrabban
kovethetnek el incselekményeket figyelmetlenséfjomint a honos népesség tag-
jai, pusztan a torvények ismeretének hianydbamészetesen a torvények ismere-
tének hianya nem mentesithet a jogkdvetkezmétlyalkt a jogszabalyok ismere-
tének hidnya sokkal gyakrabban vezethgtdselekmények elkévetéséhez a bevan-
dorlék kdrében, mint a honos népesség tagjai kogdth megéllapitas természete-
sen csak olyan esetekben lehet relevans, amikoasabal foku elvonatkoztatisra
van szukség a bevandorld csoportok tagjai szanmgy megértsék a helyi jog
mikkodését.

Elmondhatd, hogy alin6z5k kockazatkerulési hajlandésaga alacsony, akkor el-
mondhat6 az is, hogy a bevandorlé csoportok tdgjaelebb allnak az ilyen tulaj-
donségokkal rendelkézszemélyekhez, mivel a bevandorlas dnmagaban ¢&an
lemvonésokat tételez fol — éorban a kockazatvéllalé kedvre gondolunk itt, amik
alkalmasabba tesziket a Hintett elkbvetésére.

Azt is figyelembe kell venniink azonban, hogy a Ineledlas és aitmelkdvetés
kockazatai eltérek és ennek megfetiEn a bevandorlassal egyitt jar6 magas koc-
kazatvéllalasi hajlandésag és @nblkovetésre vald hajlandosag kdzott nem lehet
egyértelnti parhuzamot vonni. Természetesen szamos érv stadtkatd fel amel-
lett is, hogy miért kevésbé hajlamosakimdikdvetésre a bevandorldé népcsoportok
tagjai, mint a honos népesség tagjai. Az egyikvayival6 magyarazat a lelieé-
gekkel all 6sszhangban. Bevandorl6 népcsoportgkitagamara a kereseti leiet
ségek megléte fontosabb, mint a honos népesséy taggben, mivel esetiikben
mar a munkaépiacra valo bejutas is kilonds nehézségekkelggrailegalis kere-
seti lehebség elvesztésdihtett elkbvetése miatt &eljes elretterdt hatassal bir.

Egyes megkdzelitések szerint a bevandorldk azédtkék el kevesebhihcse-
lekményt, mint a honos népesség, mivel tdbbnyiegéay lakbnegyedekben élnek,
ahol kevesebb esélyiik van a vagyonelleni cselekatéeikovetésére. Amint az
mar emlitésre kerilt, a bevandorldé népcsoportokl@sagi statuséra is visszavezet-
het a hinelkévetési hajland6saguk, ugyanakkor esetlegeaghmeprivaltsaguk is
hozzéajarulhat ahhoz, hogy bizonyos tipusu gazd&samigi visszaéléssel kapcsola-
tos hincselekményt kisebb gyakorisdggal kovetnek el, hmeen rendelkeznek az
elkdvetésikhoz szikséges eszkbzrendszerrel.

Egy masik ok, ami utalhat arra, hogy korikben aagabb a tnelkdvetési haj-
landdésag visszavezethiearra, hogy egyes bevandorl6 népcsoportok olyasskdl
megkulonboztét jegyekkel rendelkeznek, amik miatt kénnyebben agéhatéak
és kovethetek a nyomozohatésagoknak. Ez a bevandorlé népdsépesetében
kells elrettend erdvel bir, annak érdekében, hogy ne kdvessenekimtetieket.

3 César Alonso — Borrego, Nuno Garoupa — Pablo Vazdqumez173. o.
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Tovabba az esetleges kiutasitasuk a bluntetéstukatsbithatja és koltségesebbé
teheti, ezért is inkabb kerllik a torvénygémagatartasok elkovetését. Végoron

a torvények nem ismeretének is lehetnek olyan aatasik csokkentik aimelko-
vetdi gyakorisagukat, hiszen mivel nem ismerik a h@gdgszabalyokat, ezért, hogy
elkerlljék az esetleges biintetést, ,tulkompenzaldsajlamosak és az atlag honos
polgarnal nagyobb mértékben valnak jogkévyablgarokka.

4.2. Migréacio és atinelkdvetk szamanak 6sszefliggései Magyarorszagon

Magyarorszag népességszama az 1980-asiévektamatosan csokken, amin a
nemzetkdzi migracio pozitiv egyenlege sem tudoltiozéatni. A migracio jelensé-
gének vizsgélatandl jelen esetben is fontos megkdlztetni a regularis migraciot
az irreguléris migraciotél, ahogyan azt a beuvetejezetben megtettik.

A reguléaris migracio szerepe hazank népességszanadakitasaban a 2006k
2016-ig terjed idészakot vizsgalva nem volt jeléist az irregularis migraciéo né-
pességszamra gyakorolt hatdsarol pedig a hazasségstatisztika mddszertananak
ismeretében nincsen hozzaféthaébformacio, mivel a népszamlalasok kiinduld
szamadatat felhasznalo éves népesség-tovabbveretéartalmaz irregularis mig-
ransokra vonatkozoan adatot, ott csak az idegeészat engedélyiigyi nyilvantar-
tasaiban megjelénkilfoldi személyek szerepelnek.

Az irregularis migracié novekviteméél szamolhatunk be ugyanakkor a 2013-
tol 2016-ig terjed id6szakot vizsgalva, elmondhato, hogy az irregularibagyar-
orszagra belé&pmigransok hazankra mint tranzitorszagra tekinteaekn keresztil
haladnak adink nyugatabbra fekivkedveébb gazdasagi és esetlegesen jobb be-
fogadasi feltételekkel rendelkizélorszagok iranyaba.
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1. &bra. Tiltott hataratlépés és kisérlete midfitdett személyek szama
(ki és belép iranyban egyarani)

A tiltott hatératlépés szabalysértése miatt felfedeemélyek szama 2013-tél
mutat ebteljesen ndveldr tendenciat hazankban, vagyis a jelenleg is taplisad
migracios valsag kezdeti, élsszakaszanak éwviétkezdvel® 2015-ben a valsag
csucs évében megsokszorozodott az elfogott irregutdigransok szama, majd a
hatarzarnak kdszontietn szamuk cstkkenést mutat. Ezek az irregularisamsgpk
tobbnyire menedékjogi kérelmet nyujtottak be Magyszagon, majd az eljaras
végét meg nem varva elhagytdk az orszagot nyugapaucélorszagaik felé. A
hazankat érirdt irregularis migracié, tehét jelenleg, a hatarzé&glétének koszon-
heten — ha, lehet ilyet mondani -68en szabalyozott és tranzitjelieg

A magyarorszagi regularis migracidé népességszamaogolt hatdsa eurdpai
uniés osszehasonlitdsban csekély, a kilfoldi altdgdpsagu népesség aranya
2015. januér 1-jén a teljes népesség 1,5 %-a miff,az Eurépai Unid atlaga 5,8
%', a Magyarorszagon huzamosan, tartbzkodasra jogesgedéllyel rendelkéz
kulfoldi allampolgarok 6éssznépességen belili ar&ilganyagolhato.

“ A tablazat az elérhét archiv és friss adatokat tartalmazza. http:/wvalice.hu/a-
rendorsegrol/statisztikak/hatarrendeszet (Letditée 2016.08.16.)
15 A jelenlegi migréciés valsag kezdeti évének 268i8nthet, mivel ekkor Magyarorszag vonatko-
zasaban még zomében egy orszag allampolgarai, etegen koszovoiak Iéptek be illegalisan Ma-
gyarorszag terlletére, majd 20Bb-kezdve a nyugat-balkani irreguléris migraciosamaion — a
migracios valsag masodik szakaszaban - tlinyon®i efgan, sziriai és pakisztani allampolgarok
Iépték at illegalisan Magyarorszag hatarat. A nigra valsag jelenlegi szakaszat a déli hatarzar
felépitése 6ta (2015. szeptember-oktober 6ta)sgdiarmadik szakaszanak nevezem.
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, [{éstideje 2016. 08.16.)
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Ha, figyelembe vesszik a kilféldi szuldiszemélyek szamat is, akkor Magyar-
orszag teljes lakossaganak csupéan 4,8 %-a szietetenlegi orszaghatarokon
kival, mig ez az arany a teljes Europai Unidbanééqdval tobb, a lakossag 10,4
%-at teszi ki.
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2. sz. abra. A magyar allampolgarsagu és kiilfdldndpolgarsagu népesség szama
az adott év januar 1-jén
(ezer B)."'

Az adott év januar 1-jén Magyarorszagon tartozka&dioldi allampolgarok
szama szintén csekély, a vizsgalt 2010 és 2015ttkddészakban 207 ezeb fés
146 ezer § kdzott mozgott, a jelebs csokkenés a 2011-es népszamlalas szamada-
taira, és az ennek alapjan bekdvetkezett modszedhasra is visszavezetibet

A kulféldiek vandorlasi kilénbézete, vagyis a be-kévandorlé kilfoldi allam-
polgarok szdmanak kilénbsége a vizsgalszakban végig pozitiv volt. Tobb kil-
foldi &llampolgar vandorolt be Magyarorszagra régsluton, mint ahanyan kivan-
doroltak (Nemzetkdzi vandorléasi egyenleg, 2010:837; 2011: 19 827; 2012:
10 424; 2013: 8 139; 2014: 15 176).

A teljes népességszam csodkkenését azonban eztéy pmznzetkdzi vandorlasi
egyenleg sem tudta érdemben befolydsolni, a négess®a 2001 és 2011 kdzott
(két népszamlalas dpontja kozott) tobb, mint 260 ezéivel csokkent, és azéta is a
népességszam csokkenése éves szinten meghaladjezer2ét.’® A kilfoldi al-
lampolgarsagu népesség szama hazénkban nenmbgelamépességszamra gyako-
rolt pozitiv hatasa pedig csekély.

Y Kozponti Statisztikai Hivatal: Demografiai Evkon@d14. 112. o. A 2012. évi adatok a 2011. évi
népszamlélas alapjan korrigélasra keriltek és 28/t2ecslést is tartalmaznak.
18 | 4sd ebzs labjegyzet
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4.3. Kulféldi biinelkovetok

A biinelkdvetk szamanak alakuldsa Magyarorszagon 2010 és 20t kasok-
kenést mutat, amig 2010-ben hazankban kézel 123bérelkdvett regisztraltak,
addig 2015-ben mar csak 99 ez&bfinelkbvet regisztralasara kerdlt sor, a kilfol-
di allampolgéarsagu imelkdvetk szama ebben az dsizakban végig 4-5 ezeb f
korul mozgott® A kilféldi biinelkdvetk szama érdemben nem valtozott, de ara-
nyuk az 6sszestibelkbvebhoz viszonyitva valamelyest ndvekedett, a ndvekedés
meértéke azonban nem jelést mivel alacsony bazisértéktortént.

A kulféldi biinelkovetk ardnya az 6sszesielkdvebhdz képest 2010-ben még
csak 3,4 % volt, majd 2015-ben ez az ardny maebra ndvekedett, a nbévekedés
okainak vizsgalatanal figyelembe kell venni azthiegy 2015-ben kerult sor olyan
cselekmények kriminalizasara, amik kordbban nentakobincselekménynek. A
ndvekedés okai mégott ennek a hatasa is meghtuZbdik.

140
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3. dbra. Magyar allampolgarsagiinelkovetk és kulfoldi allampolgéarsagu
biinelkévetk szamanak alakulasa (ez&y*t

¥ A kulfoldiekkel osszefiigs biniigyi helyzet magyarorszagi értékel@dasd még: Hautzinger
Zoltan: Az irreguléaris migracio bintgbgi aspektusai. In: Hautzinger Zoltan (szerk.)ghdicié és
rendészet. MRTT Migraciés Tagozat. Budapest, 2015 764.

% A hatarzarral kapcsolatogibcselekmények, igy a hatarzar tiltott atlépése (BB/A. §), a hatar-
zar megrongalasa (Btk. 352/B. §), valamint a hatéaz&apcsolatos épitési munka akadalyozasa
(Btk. 352/C. 8) pl. csupan 2015. 09. 15té&zamit Kincselekménynek.

' Az adatok forrasa: Beltigyminisztérium KoordinaciGsStatisztikai Osztaly, Egységes Nyomozd
Hatdséagi és Ugyészségumigyi Statisztika, (ENYUBS)
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4. dbra. A kulféldi és magyar allampolgarsagadikdvetk ardnya a kilfoldi
és a magyar allampolgarsagl népességhez viszofiyitva

Az elmult 6 évben a magyar allampolgarsagadikovetk aranya a teljes ma-
gyar allampolgarsadgu népességhez viszonyitva vedlg koril mozgott, mig a
kulféldi allampolgarsaguimelkdvetk ardnya jelerdts névekedést mutat, ez azon-
ban arra vezeth&tvissza, hogy a Magyarorszagon tartozkodé kulféldimpolgér-
ok szama csokkenést mutatott ebben égzakbarf’ ugyanakkor a kiilféldi imel-
kovebk szama valtozatlanul 4 ezérKoril mozgott.

4.4. A kulfoldi Wnelkovetk altal elkovetett #incselekmények morfologiaja

A kulféldi allampolgarsaguimelkovebtkre vonatkozo statisztikai adatok a 2012.
évi. C. toérvény hatalyba lépése ota, vagyis 20138onlithatdak 0ssze, de ezek-
ben az években még a régi buétdtveny, az 1978. évi IV. térvény alapjan is ke-
rult sor bunteteljaras meginditasara és a statisztikai adatokitéxgre, igy a tabla-
zat még erre vonatkozoéan is tartalmaz adatot.

2. Az adatok forrasa: Beltigyminisztérium KoordinaciGsStatisztikai Osztaly, Egységes Nyomozd
Hatdséagi és UgyészségliBigyi Statisztika (ENYUBS) és Kdzponti Statisztikéivatal: Demog-
rafiai Evkényv 2014, 3. o.

2 A 2011. évi népszamlalas adatai alapjan tovaldieemépességszamot alapul véve.
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Kiilfdldi b iinelkdvetk altal elkdvetett fibb hincselekmények a 2012. évi C. tvény (BTK) alapjan
2013 2014 2015
XXIl. Akézlekedési hincselekmények 164XXXIl. A kézhizalom elleni b iincselekmények TOTIXXXIV. Akozigazgatés rende elleni incselekmények| 148
XXXI. A kdzhizalom elleni biincselekmények 134XXIl. Akozlekedési hiincselekmények 526 XXXIl. A kdzkizalom elleni b iincselekmények 917
XXXVI. Avagyon elleni biincselekmények 94XXXVI. A vagyon elleni biincselekmények 51XXIl. Akozlekedési hincselekmények 56
XXXIV. Akozigazgatés rendie elleni tincselekmél 69XVIL. Az egészséget veszélyeztehincselekmények 400XXXV1. Avagyon elleni biincselekmények 507
XXXIX. Akdltségvetést karositd tincselekmények 5GXXXIV. Akozigazgatés rende elleni kiincselekményel 319XVIL Az egészséget veszélyeztebincselekmények 3]
Egyéh 121|Egyéh 1124Egyéb 91
1978. & IV. torny (régi BTK) alapian 32641978. & IV. torény (régi BTK) alapjan 13741978. &u IV. torvény (régi BTK) alapian 37
Osszesen 3904 Osszesen 503 Osszesen 517)

1. tAblazat. A 2012. évi C. torvény alapjan kulf@tlampolgarok altal elkdvetettibcse-
lekmények a BTK dbb fejezetei szerifit

Az Uj BTK szerint régzitett incselekmények dééitébbsége 2013-ban kodzleke-
dési Hincselekmény volt, ha azonban az 1978. évi IV. tdyvalapjan rogzitett
biinelkbvetk altal elkbvetett tincselekményeket is megvizsgaljuk, akkorbeie-
lyen a BTK XVI. fejezete alapjan elkdvetetirttselekmények kézé sorolhatd koz-
okirat-hamisitas tmcselekmény talalhat6 (691ifelkdvet), ami a kilfoldi elkdve-
tokre jellem® bincselekmény, mivel a cselekmény elkdvetése gyatisaaefligg
azzal, hogy tartézkodasukat legalizaljak. 2014-bé&térbe kertltek az Uj BTK
XXXIII. fejezete ala tartozo imcselekmények (0j BTK 342. §-a, és a 344. §-a, va-
gyis pl. kdzokirat-hamisitas). 2016ktmar csak elenyéézészét adjak a kulfoldiek
altal elkdvetett incselekmények kozil a régi BTK hatalya alapjantottieljara-
sok, igy az adatokbdl részletesebb kovetkeztetésekasara is van leltstg.

2015-ben a kilfoldiek altal elkdvetetiifcselekmények tdbbsége mar a kdzigaz-
gatas rendje ellenitincselekmények fejezete ala tartozik, ennek a fejekea
352/A. §-a és a 353/B. §-a targyalja a hatarzattitiépése és a hatarzar megron-
gélasa, valamint a 353/B. §-a, a hatarzarral kdptsoépitési munka akadalyozasa
megnevezé&s biincselekményeket. 2015-ben az 1 469 kozigazgatajererleni
biincselekmény koézil 906 hatarzar tiltott atlépés&&d embercsempészés miatt
elkovetett lfincselekmény volt, ez az dsszes kilféldhelkdvetk altal elkbvetett
biincselekmény kdzel harmadat jeléfitR015-ben a masodik helyen 2014-hez ha-
sonléan szintén a kozbizalom elletiingselekmények talalhatéak — kdzte 763 kdz-
okirat-hamisitas, vagyis 2016tkezdve vezét szerepet kapnak a kilféldiek altal
elkovetett, migraciohoz kapcsoloddrizselekmények, koztik olyariifcselekmé-
nyek is, amik 2015. szeptember 15-ével a Magyaagrsiéli hataran létesitett ha-
tarzar élesitése utan kerlltek be a BTK-ba. EZeknaselekmény tipusok azonban

** Forras: ENYUBS

% Ez természetszileg dsszefiiggésbe hozhatd az irregularis migradi@kedésével, és erre figye-
lemmel a hazai buni&zabalyok mddositasaval. V6: Hautzinger Zoltangédea buntéjogban.
AndAnn Kft. Pécs, 2016. 86-87. o.
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nem a legalisan itt tartozkodo kulfoldi allampolgiéna jellemsek, hanem az irre-
gularis migransokra.

4.5. Kriminalitasi gyakorisag

Fontos mutato a kriminalstatisztika teruletén azér vagy ezeréfe jutd hinel-
kovet szamanak meghatarozasa, jelen tanulmany kereglih-bmivel a Magyar-
orszagra regularisan beutaz6 és legalisan ittaikotid kulfoldiek aranya a teljes
népességen belul elenyész az ezer & kulféldire jutd hinelkdvetk mutatdjat
szamitottam ki a 2010 és 2015 kozottisdakra vonatkozoan.

1000 % itt tartézkodé kulfoldire jutd kulfoldi b dnelkévets

2010 2011 2012 2013 2014 2015
afganisztani | 752,3afganisztani 968,qpakisztani 1 100,4koszovéi 114,4szerb 164,iraki 3035
torok 60,2torok 73,3afganisztan 419,7szerb 97,9sziriai 98,4 koszovoi 2329
osztrak 37,0/szlovak 41,9koszovoi 300,9afganisztani 94,0 osztrak 75,3szerb 2329
szlovak 35,3 ukran 39,9t6rok 76,6 ukran 46,9torok 48,2 afganisztani 188.9
vietnami 31,)osztrak 30,3szerb 63,3 osztrak 44 gfrancia 40,4 sziriai 108,
ukran 26,3szerb 28,Qukran 42,9lengyel 44, Wroman 34,8ukran 88,0
volt jugoszlav| 20,lfvietnami 27,9szlovak 39,8 torok 41,lszlovak 31,1térok 61,9
roméan 19,1roméan 20,fosztrak 33,6romén 30,3német 29,2romén 34,9
szerb 16,dnémet 7,8roméan 31,8 szlovak 28,4ukran 24, osztrak 34,3
német 8,8kinai 7,4német 8,0lnémet 8,8vietnami 17,9szlovak 25,2
egyéb 21,9egyéb 18,8egyéb 21,3egyéb 20,7 egyéb 22,9egyéb 20,4
osszesen 21]1 6sszesen 23,5 dsszesgn 33,2 dsszesgn 27eBéds 35,8 6sszesen 3%.4

2. tablazat. 1 00®flegalisan itt-tartozkodo kiilféldi allampolgéarradukilfoldi biinelkdve-
t6k szamadbb allampolgarsag szerint 2010-2605

Az 1 000 B kulfoldi &llampolgéarra jutd tnelkbvetk szama 6sszességében no-
vekedést mutat, am az elmult két év vonatkozasé&bpatenlegi nemzetkdzi migra-
cios valsag kezdete 6ta, nem mutat jélsraltérést, 2013 6ta kb. 30 kKérul moz-
gott. A legnagyobb szdmbatriirelkdvetvé valok altalaban azon orszagok allam-
polgarai kozul kerultek ki, akik altalaban a legyaigh szdmban vesznek- vettek
részt az irregularis migracioban igy pl. koszopaikisztani és afgan allampolgarok.

% Az adatok forrasa: Beliigyminisztérium KoordinAcéss Statisztikai Osztaly, Egységes Nyomoz6
Hatosagi és Ugyészségliliigyi Statisztika (ENYUBS) és Kozponti Statisztikéivatal: Demog-
rafiai Evkonyv 2014. 112. 0. Az 6sszesen sor azdssit tartozkodd kiilféldire fejezi ki a mutatot.
A szerb adatok 2010 és 2011-re Szerbia és Montérastataval egyiitt értetiek. 2012-ig a kul-
foldiek népességszamaba nem tartoztak bele azestisnenekiiltek és oltalmazottak, a kimagaslo
mutaté 2010 és 2012 kdzott afganisztaniak esetébeel magyarazhatd. Az afganisztaniak aktiv
résztvewi az irregularis migracionak, igy gyakran kévetratkezzel 6sszefiiggéshefinagselek-
ményt, am népességszamuk alacsony volt 2012-igtiraz évtl az elismert menekiltek és ol-
talmazottak miatt népességszamuk névekedést mutat.
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A mutaté masik csoportjdban azok az allampolgarkatggoriak lelhéiek fel,
akik a szomszédos orszagok allampolgérai, vagy draggpyosan szoros kapcsola-
tot 4polunk velik. A kulfoldi Bnelkdvebk vonatkozasaban a tablazat nem csak a
legalisan itt-tartézkodo iimelkdvetk adatait tartalmazza, hanem az illegalisan itt-
tartozkodokét is, a tartozkodas jogcime alapjambao hianyos aimelkdvebi
statisztika, a tartézkodas jogcime nem minden esetbril pontosan rogzitésre és
csupan 20154t kezdve tartalmaz adatokat.

Osszességében elmondhato, hogy a hazankban tattokktfoldieket alacsony
biinelkdvetési hajlandéség jellemzi, mivel 1 0@Oitt-tartdzkodo kuilfoldire a leg-
magasabb értéket felmutatd évben is csupa BElfoldi biinelkdvet jutott.

4.6. A kulfoldi Enelkovetk fébb szociodemografiai jellemiz

A statisztikai adatok vizsgalataval megallapithdidgy a kulfoldi tinelkbvetk
tobbsége a felit korl, 25-59 év kodzotti febit férfiak kozal kertlt ki a 2010 és
2015 kozotti idszakban, hasonléan a teljes népesség krimingkfsinzihez, ez
a megallapitas azonban azzal is 6sszefliggéshen, &gy a nemzetkdzi migracié-
rél altalanossagban elmondhaté, hogy abban a l&galyban a felétt férfiak vesz-
nek részt. A fel6tt férfiak kozul kertilnek ki azok, akik megalapokzakégbbiek-
ben a csaladjuk eljutasét a kivalasztott célorsz&tb

A kulféldi biinelkdvetk altal elkdvetett tincselekmeények és ditelkbvetés me-
gyéje kozott is dsszefuggés mutathatd ki, a kiikéddeggyakrabban azokban a
megyékben kovetnek eliibcselekményeket, ahol a legnagyobb szadmban élnek
kulfoldiek, illetve amik a legktzelebb vannak aszighatarhoz. A 201@4t2015-
ig terjed id6szakban kulfoldi inelkbvetk leggyakrabban Budapesten kdvettek el
bincselekményt, majd ezt kdvette Csongrad, Szabaasy#ir-Bereg és Béacs-
Kiskun megye, ezek kozil a megyék kdzil CsongraB&&Es-Kiskun megyék vol-
tak 2013-t6l kezdve az &6 irregularis migracidban a legfétttebbek. 2015-
ben viszont feltételezhi@n a tovabb ésod irregularis migracio miatt a legtdbb
kulfoldi biinelkdvett nem a 8varosban, hanem Csongrad megyében regisztraltak.

77 2015-ben 1 380&fesetében van informacio a tartézkodas jodisteéél, ebsl 279 % jogszetien
tartdzkodott Magyarorszagon és 1 18édig jogszditlendl.

%8 2010: 64,8 %; 2011: 64,1 %; 2012: 60,3 %; 20132 82, 2014: 57,7 %; 2015: 58,9 % a kilfoldi
biinelkdvetk kozil a feldtt férfiak aranya).
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5. Zar6 gondolatok

Az 6sszegzés jegyeben a 2013-tdiséxb irregularis migracios nyomas ellenére
is a kulfoldi kinelkovebk szama, és aranya az 6sszésetkovebhoz képest ala-
csony szinten mozog. A kilféldiibelkdvetk ardnyaban 2015-ben bekdvetkezett
enyhe novekedés feltételezbent arra vezethétvissza, hogy ebben az évben (j
biincselekménytipusok keriltek kriminalizalasra. Eldiwato, hogy a hazénkban
legalisan, tartézkodasra jogositdé engedéllyelaittozkodd kulféldi allampolgarok
don® tobbsége nem jelent kozbiztonsagi kockazatotdellitast a kulféldi tn-
elkdvetkre vonatkoz6 statisztikai adatok is alatdmasztja&n rendelkezik eltéry
illetve jelentsen eltés etnokulturalis jegyekkel.

2015. januar 1-jén a hazankban tartozkod6 kilf@tlampolgarok szama
145 968 & volt,*® de tobbségik, 80%-uk az Eurdpai Uni6 allampolgésaezen
belll is a szomszédos orszagok allampolgéara vicdizel 6toduk pl. roman, 13%-uk
német, 6%-uk pedig szlovak allampolgar. E tényehkeietébenallithato, hogy in-
tegraciojuk egyszébb folyamat, nem jelentenek nagymétiékemzetbiztonsagi
kockazatot, a hazai munkéeracon el tudnak helyezkedni, tovabba mivel hasonlé
tarsadalmi kozedt szarmaznak, ezért nem veszélyeztetik a hazai zokgt kul-
turalis dominanciat. A hazankban jogdm tartozkodd kulfoldi allampolgarok
tobbségének jogi normai megegyeznek a magyar atlyamk jogi normaival, igy
a jogszabalyok ismeretének hianyabadl ritkan vabiadelkovebtve.

Az irreguléris migransok kulturdlis 6sszetételeaaditol eltéé, de mivel szamuk
csekély, illetve a magyar hatarokon atjutd irregalénemzetkdzi vandorlasban
résztvew szemely Uti célja nem hazank, ezéktsem veszélyeztetik érdemben a
kulturalis dominanciat.

Kozbiztonsagi kockazatot tébbnyire a korabban nétez) biincselekménytipu-
sok 2015-ben torténkriminalizalasa miatt jelentenek.

A harmadik orszagbeli allampolgarok képzettebbekrisit az azonos korcso-
portba tartozé hazai honfitarsaink, a 15-74 évemhdik orszagbeli allampolgérok
47,8 %-a feléfoku végzettséy mig a magyar allampolgaroknak csupan 19,5 %-a
rendelkezett felsfok( végzettséggel Ez a nagyfoki kiilénbség azzal magyarazha-
td, hogy a migracioban résztwiekilfoldi allampolgarok altalaban fiatalabb kor-
csoportok tagjai kdzul kertlnek ki, mivel ezek ardamportok a legaktivabbak a
nemzetkdzi migraciéban, masrészt a migracié ok&rgyamaga a fetdoku vég-
zettség megszerzése, tovabba adfelsl végzettséiipk gyakrabban valnak nem-
zetkdzi vandorra, mivel képzettséguk miatt nagyehldsziriséggel taldlnak mun-
kat célorszagukban.

» Kozponti Statisztikai Hivatal: Demogréafiai Evkong014. Budapest, 2015. 112. o.

30 statisztikai Tikor. KSH, Budapest, 2015.
http://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany98B23&p_temakor_kod=KSH&p_session_
id=265386267677853&p_lang=HU, 4. o. (Letdltés idej@16.08.19.)
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Ezek alapjan elmondhatd, hogy a legalisan bevaadailféldi allampolgarok
nagy valdszitiséggel el tudnak helyezkedni a hazai muniaiacon, igy ebél sem
keletkezik konfliktus. Mivel példaul a harmadik pégbeli bevandorldk képzetteb-
bek, mint a magyar allampolgarok, ezért elhelyegkedsélyeik a munkaigsiacon
jOk, igy feltételezhéten kertlik a kockazatot és allasuk védelme érdeké&bkeri-
lik a biincselekmények elkdvetését, kevésbé valraelkdvetve.

A hazankban legalisan tartozkodd kulfoldiek alagsepdmukbol kévetkéen
nem képesek a tarsadalom politikai viszonyait étmembefolyasolni, nem valnak
felforgatd csoportok tagjaiva, igy elltsem fakadhat konfliktus és igy nem befo-
lyasolhatjak a hazaiimelkdvetk dsszetételét sem.

Etnokulturalis alapon szenéds, jOl szervezett tn6zi csoportok feltételezhe-
téen megtalalhatdoak hazankban, ezek a csoportokezadtségukl is fakaddan
elsssorban az irregularis migraciohoz kapcsolédadselekményeket kdvetnek el,
igy bizonyos Kincselekmény tipusok esetében e#¢kd csoportokbol kikeridl
biinelkbvetk pozitivan befolyasoljadk a szamadatokat, kilonés8edd irregula-
ris migracio idején, igy pl. a 2013-t6l 2016-igj¢els idészakban.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a nemzetkdzirdug és a tnelkdvetvé
valas kapcsolata Magyarorszagon atipikusnak moddmmaivel a legalisan itt tar-
t6zkodo kuilfoldi &llampolgarok szama alacsony (Egélisan itt tartozkodo kuilfol-
di &llampolgérokra nincsen adat, de a kényszelptizsi statisztikak alapjan felté-
telezhed, hogy a Magyarorszagon tartdzkodoé illegélis migoknszama is ala-
csony), illetve tobbnyire a honos népességhez kastnokulturalis hattérrel ren-
delkeznek, ezért kevésbé hajlamosak méyglfy pozicidikat kockaztatni édibel-
kovetve valni.

A kulféldi btinelkbvebk aranya az 6sszesielkovet kozott ndvekedést muta-
tott 2014 és 2015 viszonylatdban, &m edselean az irregularis migraciosebdé-
sére volt visszavezetltetA kilfoldi binelkdvetk 1 000 & legdlisan itt tartdzkodo
kilfoldi allampolgarra vetitett mutatéjatmegvizsgalva lathatd, hogy a legmaga-
sabb ez a mutato olyan allampolgarséagi kategorsékében, akik gyakran valnak
szerepbivé az irreguléris migracionak.

' 1tt azonban mddszertani Gvatossaggal kell eljamivel a kulfoldi binelkdvetk statisztikai kozott

egyarant szerepelnek a legalisan és az illegalistartozkodo kulféldiek is, am a mutatd képzésé-
nél szamuk ,csak” a legalisan itt tartézkod6 kidfédllampolgarok szamahoz van viszonyitva.
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Dr. Matyas Szabolcs PhD. rendr érnagy, adjunktus
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Binugyi Stratégiai Tanszék

A kulfoldi b iinelkdveték tertleti és strukturalis
jellemzéi Magyarorszagor

1. Bevezetés

E tanulméany pedig a kulfdldi allampolgéarok altakzéakban elkdvetettiimcse-
lekmények terlleti és strukturdlis jellefizmutatja be. Véleményem szerint a kil-
foldi biinelkdvebtket az alabbi hdrom csoportra szikséges bontariekteacios
vagy egyéb céllal érkézturista, 2. az orszagbdirelkdvetés céljabol érkézul-
foldi allampolgér, 3. az orszagba illegélisan betuilletve itt tartozkodd migrarss.

Az el kategoéridba tartozOolkoként rekreacids célzattal érkeznek az orszagba, és
magyarorszagi tartézkodasuk ideje alatt szandékeagy gondatlansagbdl kovet-
nek el valamilyen tincselekményt. Az orszagbdirtelkdvetés céljabol utazo kil-
foldi allampolgarok esetében nem kétséges a szanday, hisz kifejezetten azért
érkeznek hazankba, hogyirtselekményt kovessenek el. A migransok esetében
megallapithatd, hogy tébbséguk nemimdikovetés és nem is anyagi haszonszer-
zés végett jon Magyarorszagra, azonban egy résailkamorszagba torténllega-

lis bejutassal normasértést kovet el. Céljuk nemlkaeacié, hanem az orszagon
tortérd atjutas, melynek soran egy részik kisebb targyitshiincselekményeket
kovet el (pl. lopas, garazdaséag).

Tanulmanyomban a fenti haronirelkdveti kategéria kozil ketivel, a turistak
€s a hazankban tartézkodd migransok altal elk@vieiecselekményekkel kivanok
részletesebben foglalkozni. Ugy érzem, hogy e kéelkoveti kategodria fontossa-
gat nem kell hangsulyozni, aktualitdsa megkgaiézhetetlen. A turizmus hazank
esetében az egyik legjeléaebb nemzetgazdasagi ag, melynek teljlkéftessége
jelensen kihat az egész orszag gazdasagi mutdtdizaelmdlt egy évtizedet fi-

1 Jelen tanulméany, a szér2016. majus 5-én, az |. Turizmus és biztonsadi aiemzetkdzi konfe-

rencian elhangzott &das, majd publikalt ,Turizmus és viktimizacié” dirdolgozat folytatasanak
tekinthe®.
Elméletileg indokolt lenne egy negyedik ,egyélatégoria létrehozasa is, ami a &stéllampolga-
rokat illetve azokat a klfoldi allampolgarokatbeleértve a nyugdijasokat-isolelné fel, aki ha-
zankban életvitelszéen élnek, azonban ezeknek a személyeknek a skatisstirése meglehét
sen nehéz lenne.
3 2015-ben a 2 894 100 foglalkoztatott koziil 183 00®f foglalkoztatott a turizmus (www.ksh.hu),
a GDP-Iél val6 részesedése pedig a multiplikativ hatasolddemzonheten 9% (Glazer T. /2015/:
A magyar és nemzetkdzi turizmus jelenlegi trendggihatasai a hazai idegenforgalmi szegmens-
ben. Magyar Turizmus Zrt.).
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gyelembe véve &Gt évre ndvekszik a hazankba latogat6 turistak szagyaegyre
tobb turistabdl valhatimelkovet®, melynek megélzése rendkivil fontos, éksor-
ban a fogado teriiletek kdzbiztonsaga szempontjabdhigransokkal kapcsolatban
pedig talzas nélkdl allithatjuk, hogy az elmult K&ben olyan kihivasok elé allitot-
tak a hazai rendvédelmi szerveket, hogy annak alasg és értékelése hosszu évek-
re iséges kutatasi témat ad a szakemberek szamara.

Miért is szikséges e témaval foglalkozni? Részberérta mivel
kriminélgeogréfiai aspektusbol e témaban megtdeat kevés anyag latott napvila-
got. Masrészt pedig azért, mivel ahhoz, hogy érasntbdjon a renttség reagalni
a kulfoldiek altal elkbvetett jogsértcselekményekre, ahhozéekdr a probléméat
kell feltarni, majd ennek ismeretében lehet csakegfelet kriminalstratégiat ki-
dolgozni.

Tanulmanyomban bemutatom azt, hogy az elm@i$adkban, hogyan alakult a
hazankba érkézkulfoldiek altal elkdvetett jogsértések szamagtie megfigyelhe-
t6-e barmiféle strukturalis valtozas az altaluk ekd@it deliktumok tekintetében.
Amennyiben igen, Ugy magyarazatot kivanok arra ,adogy mi lehet az oka a
strukturalis valtozasnak. Vizsgalni kivanom tovablz§ hogy hogyan alakul allam-
polgarsagi szinten a kulféldiibelkdvetk aranya.

2. Anyag és modszer

A tanulmanyban a vizsgalt dahtervallum a 2011-2015 kozo6tti ddzakot Oleli
fel. Amennyiben etil eltés az elemzett idiszak, ugy azt minden esetben emliteni
fogom. A kutatdshoz beszerzett statisztikai adat@inigyi Statisztikai Rendszer
és a KSH online fellletét, illetve a Belligyminisztérium Jogszabalyledszit és
Koordinaciés Bosztaly Koordinacios és Statisztikai Osztaly adzat#bol szar-
maznak. A tanulmanyban szerégizamitott értékek a szérszamitasai. Az elko-
vetbk elemzése soran célravesetk tartottam az egyes korcsoportokat kiilon-kilon
elemezni, mivel az elkovéhk 6sszességeben toréealemzése szadmos esetben fél-
revezed lehet® Véleményem szerint aibmegebzés szempontjabdl is igy fedezhe-
t6k fel leginkdbb az egyes korcsoportokra jellénteliktumtipusoK. A kiilféldi
biinelkbvetk esetében kizarbélag azokat a személyeket vizsgalikik Magyaror-

David L. — Molnéar |. — Bujdos6 Z. — Dereskey A. Birsag, terrorizmus, turizmus. Gazdalkodas

51:(Kildnkiadas) 161-166. o.

Bujdos6 Zoltan — David Lérant — Remenyik Bulcsu -#iTGéza: Connection between tourism and

regional development on the Hungarian-Croatian bor@entral European Regional Policy and

Human Geography 1:(2) 2011. 27-40. o.

5 A tanulmanyban hasznalt korcsoportok életkoridt@tolasa: gyermekkora (0-13), fiatalkord (14-
17), fiatal felrdtt (18-24), feldtt (25-59), idskoru (60-)

" Barabas Andrea Tiinde: Victimization, Violence dehr of Crime. In: V6ké Gyorgy (szerk.)

Tiszteletkdtet Dr. Kovacs Tamas 75. sziletésnapjarazagos Kriminologiai Intézet. Budapest,

2015. 333-343.
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szag teriletén valtak elkovet, illetve megallapithatd volt az, hogy az orsaély
teruleti egységén kovettek elifrselekményt. Ez alapjan Binlgyi Statisztikai
Rendszdyen szeregl ,,orszaghataron kivili tevékenység” és ,az orszadlétére
nem bsonthaté adat” kategoriakban szefegphtisztikai adatokat nem vettem figye-
lembe?

3. Eredmények
3.1. Az ismertté valt kulfoldiielkovetk terjedelmi valtozasai

Az ismertté valt Bnelkdvetk szama az elmult két évtizedet figyelembe véve
kisebb ingadozasoktdl eltekintve gyakorlatilag stabilnak tekinthet Szamuk a
vizsgalt idintervallumban, abszollat értelemben 4230 és 545&tkdangadozott.
Novekedésil semmiképp sem beszélhetlinkt a megeadz6 évekhez képest csok-
kenés is megfigyelhét(a 2000-2008 évek atlaga 55@8&v volty. Az ismertté valt
biinelkdvetk és a kilfoldi Binelkbvetk szazalékos aranyat nézve sem figy€lhet
meg relevans valtozas. A kilféldiibelkbvetk részesedése 3,85 és 5,1% kozott
ingadozott (ugyanez a 2000-2008 ko zéttiszakban 3,5-5,5% volf) Véleményem
szerint a kozeljoében jelents elmozdulas nem varhato a kulfoldinelkdvetk
szamat illeben, bar nyilvanvalo, hogy a novekwrizmus egyik negativ hozadéka
lehet a kulfoldi inelkbvetk szamanak emelkedése.

3.2. Az ismertté valt kulfoldiielkovesk kategorizalasa
Korcsoportok szerint

Kriminologiai kdzhelyként hangzik azonban tény, hWagtorvénnyel szembedit-
koz6 személyek zémmel a fiatalabb korosztalyokbdl kezldlki, igy a 15-3%v
kdzotti korosztaly az, amely magasan felulrepredeat linelkovetk kozott! Az
ismertté valt kalfoldi nelkdvetk korcsoportonkénti elemzése soran megéllapitha-
td, hogy elésorban a fiatal felétt és a feltitt korcsoport az, amely dibcselekmé-

8 Természetesen a tanulmany szamol egyes nehepenonlgaté deliktumok sajatossagaival (lasd

bévebben: Haspel Orsolya: A csaladon belifiszak. A inmegebzés elmélete és gyakorlata /MA

szak/ RTF jegyzet, Budapest, 2008. 81-82. o.)nlaao a kincselekmények nyomozasi nehézsé-

gei miatt e cselekmények mérése nem megoldotteimpket nem szerepelteti (lasdvbbben:

Girhiny Kornél: A nyomozasok Uj irdnyvonalai. A technikai jeliebizonyitasi médszerek domi-

nancidja. Magyar Rendészet 2015/2. 95-99. 0.).

o Matyas Sz. (2011): A Debreceni Rénkhpitanysag kriminalgeografiai elemzése. 161 p.

Uo.

1 Miklési Marta: De nehéz az iskolataska ... ! Filtali fogvatartottak oktatési lelisggei. In:
Jancsak Csaba - Krémer Andréas (szerk.): Kisvaratlbk, kisebbségek, Uj sebezlsgigek. Csat-
lakozas az Europai Ifjisagi Térséghez 7.0. Eurifimiagi Kutatd-, Szervezetfejlegzés Kommu-
nikacios Kézpont. Belvedere Kiadé, Szeged, 2016199- o.
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nyek 20 illetve 70%-at elkdveti. A tobbi korcsopoéiszesedése elenydsami
részben azzal magyarazhatd, hogy a gyermekkorleak #stalkordak altaldban
szubi felugyelettel érkeznek az orszagba, igy az etgyfepntrollt jelent szamukra.
Az idéskoruak részesedése szintén csekély, a 2011-2@&wviszonylataban 4%
alatti volt; ez részben az életkori sajatossagokkabyarazhat6. Amennyiben a
kulfoldi és a hazaiimelkdvetk korcsoportos strukturajat dsszevetjik, agy megal-
lapithatjuk, hogy az kbzel azonos, azzal az els@téhogy a kulfoldi thelkovetk
esetében a fiatal feditek ardnya 1-2 szazalékponttal, a tlek esetében pedig
mintegy 5%-kal magasabb. E néhany szazalékos £ltészben azzal magyarazha-
t0, hogy a hazankba latogato kilfoldiek esetébenyéls# a gyermek- és fiatalko-
rdak korében aimelkévedi gyakorisag, amidként a fentiekben emilitett okokkal
magyarazhato, illetve a migransok kdzott szinténskiamban vannak jelensgko-

ru biinelkbvetk, ami szintén a fenti korcsoportok részaranyaehd\. tablazat).

korcsoportok | 2011 2012 2013 2014 2015
gyermekkort | 13 (0,24%) 15 (0,29%) 182 (4,3%) 325 (6,83%)  109%)
0-13

giatallzoru 104 (1,9%) 251 (4,8%) 103 (2,43% 61 (1,28%) 1858%)
(14-17)

fiatal felnétt 989 (18,14%)| 1058 828 (19,57%)| 867 (18,21%) 1194 (23,1%0)
(18-24) (20,23%)

felnétt 4176 3737 2957 (69,9%)| 3320 3586
(25-59) (76,58%) (71,45%) (69,73%) (69,38%)
idéskoru 170 (3,12%) 169 (3,23%) 158 (3,7%) 183 (3,8% 1BT%)
60-

i(sme)retlen 1 (0,02%) - 2 (0,05%) 5 (0,11%) 3 (0,06%)
0sszesen 5453 5230 4230 4761 5169

I. tAblazat: Az ismertté valt kilfoldi elkdvi és tiinelkévebk korcsoportonkénti bontasban
(fo/év). Zarbjelben a korcsoport részesedése az igmett kilfoldi dinelkdvetkbél (%6)

Nemek alapjan

A kulféldi biinelkdvetket nemi bontasban vizsgalva megallapithatd, hoigyfa
és a Bi biinelkdvetk kdzott szignifikans eltérés figyellteneg (2011-2015 atlaga:
férfiak - 86,6%), amely aranyait tekintve kozel m@s a magyar allampolgarsagu
biinelkbvetkével, annal csak mintegy 5%-kal mutat magasaldkeéket. Ez rész-
ben azzal magyarazhatd, hogy a hazankba kifejezbiteclkovetés céljabol érke-
z6k tobbsége férfi, adk altal elkdvetett deliktumok dodrészt olyan tipusu jogsér-
tések, melyekre kevésbé jellefnhogy kulféldon kovetik el (pl. gazdasadinzse-
lekmények), harmadrészt pedig az illegalis migidaidrészt vav személyek tobb-
sége feérfi, ami szintén ,rontja” a gyengébbik nedmngat.
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A hiincselekményi struktira korcsoportonkénti bontasban

A kulféldi biinelkovebk altal elkdvetett cselekményekkel kapcsolatbaalakbi
megallapitdsok tehdt: A rendkivll alacsony esetszamok miatt érdemi atiegi-
tds nem tehéta gyermekkoru elkbvékkel szemben. Akarcsak a hazénblkove-
toi struktardban, a gyermekkoruak @&srban vagyon elleni deliktumokat kévetnek
el, igy tdbbek kozo6tt lopast, rongalast stb. A hrat&apcsolatos jogellenes cselek-
meények szama rendkivul alacsony, bar meg kell enilithogy szamos kulfoldi
biinelkdvet a hincselekmény elkdvetését kogeh gyermekkoranak mondja ma-
gat, feltételezve azt, hogy ezaltal mentesul agogikezmények alél. Ezért joggal
feltételezhetjuk, hogy a statisztikaban szefegkdvetk kozott tobben valdjaban
betdltotték mar a 14. életéviket.

A fiatalkord hinelkévetk esetében mar jelgigten valtozik a tncselekményi
struktdra. A vizsgalt 6t év kdziul mindéssze a 2@%4v volt az, amikor nem vala-
milyen hatérral kapcsolatosiiicselekmény volt a legnagyobb esetszamud delik-
tum? Mindenképp jelzésértékaz, hogy 2015-ben 119 fiatalkord ellen indult €lja
ras hatarzar tiltott atlépése miatt, mig 2016 I-Mnapban mar 123 eljaras indult
ugyanilyen jogsértés miatt. Utébbi fiatalkor( szérak harmadik orszagbdl szér-
mazd migransok. A fiatalkorl korcsoportban emlistemel tovabba a lopas, a
gardzdasdg és az okirat-hamisitéimdselekménye. 2014 és 2015 években nem
nagy esetszammal, de megjelent az embercsempésmselekménye is, melyet 4
illetve 9 fiatalkord személy kovetett el. A fiatldInétt korosztaly tekinthét lét-
szamaranyahoz viszonyitva a ,legaktivabbnak”. Asgét évek mindegyikében
valamilyen hatarhoz kéth&tiincselekmény szerepelt a legnagyobb esetszammal,
igy a beutazési és tartdzkodasi tilalom megsérté&smkirat-hamisitas, illetve a
2015-6s évdl kezdbdéen a hatarzar tiltott atlépése. A korcsoport életkajatossa-
gaival és szokasaival magyarazhat6 az, hogy femtgarazdasagot, a kabitdszer-
rel kapcsolatos deliktumokat és a kozlekedésicbelekményeket elkdvid szama.

Akarcsak a magyar iimelkdvebk, a kulfoldi Hinelkdvetk is a legnagyobb
szamban a febit korosztalybol keriilnek ki. A vizsgalt évek migyikében a kdz-
okirat-hamisitast kovették el a legtébben (2012 f&). Tobbségében hatarral kap-
csolatos Bncselekmények a nagy esetszamu okirat-hamisitasbkutazasi és tar-
tézkodasi tilalom megsértése, az embercsempészat hégarzar tiltott atlépése.
Minden vizsgalt évvel kapcsolatban megallapithhtigy az 6t legnagyobb szam-
ban elkdvetett tncselekmény kézul harom kapcsolatba hozhaté vafamihatar-
ral kapcsolatos imcselekménnyel. Szintén nagy szamban kovetnekhelzankba
érkezett kulfoldiek lopast (2015: 208)f jarmivezetés ittas vagy bddult allapotban

12.2011: beutazasi és tartézkodasi tilalom megseré25 8, 2012: beutazasi és tartdzkodasi tilalom
megsértése (18&Y), 2013: beutazéasi és tartdzkodasi tilalom megser(d7 8), 2014: lopas (17
f6), 2015: hatéarzar tiltott atlépése (119 f
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biincselekményt (2015: 289%) illetve garazdasagot (2015: 208.f Az idéskoru
biinelkdvetkkel kapcsolatban megallapithatd, hogy relativeskigzalékkal része-
sednek a tinelkdveti struktirabdl. Az ismertté valt édkora hinelkdvetk mint-
egy 1/3-1/4-e valamilyen kozlekedéssel kapcsolbtosselekményt kbvet el. Ter-
mészetesen ebben a korcsoportban is megjelennekaeah kapcsolatosiibcse-
lekmények, ugymint a beutazasi és tartozkodasotiianegsértése (2012: 26)fa
csempészet (2011: 14)f a kdzokirat-hamisitas (2015: 3d)faz embercsempészés
(2015: 11 8), a hatarzar tiltott atlépése (2015:6% $tb.; e kincselekmények egyt-
tes részaranya 20-30% kozott talalhaté. Emlitésréel tovdbbéa az a tény, hogy a
tarsadalom eléregedése kovetkeztében egyre toblEaednél idsebb személy, igy
varhatdéan egyre tobbdd személy keresi fel majd turistaként hazankaty(\éage-
zik migransként), s valikimelkdvebvé. Egyes nyugat-europai és amerikai krimi-
nolégusok egyenesen egy djndzesi hullamtdl tartanak, és adsdszemélyek no-
vekvs kriminalitasi aktivizalodasaval szamolrtak

3.3 A kulfoldi linelkdvetk terileti koncentracioja

A Biinlgyi Statisztikai Rendszer kétiisasi lehebséget biztosit a kilfélditmel-
kovetbk esetében. Az egyikben azok @nblkdvetk szerepelnek, akik bejelentett
magyarorszagi lakhellyel rendelkeznek (,magyarayskélfoldi”), 6k adjak a kul-
foldi binelkovebk kdzel 30%-at. A masik firési lehelség a linelkdvetés helye
alapjan adja meg dibelkdvetket (ebben természetesen szerepelnekdas &hte-
goériaban &6k is) régids, megyei vagy jarasi szinten. Ez a ogopgyarant tartal-
mazza tehat a ,magyarorszagi kulfoldi” illetve adwimelkovebtket, akik nem ren-
delkeznek magyarorszagi lakhellyel (,kulfoldi kUdd).

A 2011-2015 évek viszonylatdban a kulféldinelkovetk — févaros nélkuli —
megyei rangsorat vizsgalva megallapithatd, hogytaay szamtani atlaga megyén-
ként 210,76 6. Természetesen rendkivil nagy a széras az egyggeinédzott,
amely el§sorban a megyék foldrajzi elhelyezkedésével, a Gmgkhetségével, a
sértheb értékek koncentraciojaval, illetve az egyes teiesgk funkcidjaval, sze-
repkorével stb. hozhatd 6sszefliggésbe. A leginkinibett Csongrad megye, ahol
az orszagos atlagnak kozel 6tszordse a kilfddetkovetk szama (1036, (II.
tablazat). Ez tobb tényé&zel is magyardzhat6. Az orszagos étlag felettikékét
foként a hatdrmentiségnek lehet tulajdonitani, a medfli része ugyanis forro
pontként jelentkezik az illegalis migracié szempaimbl. Masrészt megemlitetid
hogy a varos fontos turisztikai célteriilet, amibstgban a ,kulféldi kilfoldi” kin-
elkbvetk szamat noveli? A megyeszékhely, Szeged esetében megeméitemd

13 Molnar J6zsef: Az dregkoriindzés. Kriminol6giai és kriminalisztikai tanulmarky©991.. 85-132. o.
14 Bujdos6 Zoltdtn — Gybdrki Ménika: The role of safety the development of tourism.
ADMINISTRATIVA UN KRIMINALA JUSTICIJA - LATVIJAS POLICIJAS AKADEMIJAS

TEORETISKI PRAKTISKS ZURNALS 58:(1) 76-81. o.
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vabba az a tébb mint kétezdisfkilfoldi egyetemi hallgatoi réteg (2014: 2516
f6)."°, akik bar nem gyakran, dedicként vétenek a hazai jogszabalyok eliék.a
.magyarorszagi kulfoldi” Bnelkdvebtk szamét gyarapitjak. A kulfolditinelkove-
toknek tébb mint kétszerese valik ismertté SzabolatrBar-Bereg (592,6) és
Bacs-Kiskun (470,2) megyékben. Mindkét megye esstebfoldrajzi fekvés indu-
kalja a joval atlag feletti értékeket, utobbi me@setében pedig megemliténa
kiskunhalasirzétt szallas, mint olyan faktor, ami noveli a medyilfoldi binelko-
vetinek értékeit.

Kbzel azonos, az orszagos atlagot meghaladé vdgizelében 1é§ értékekkel
rendelkezik Gyr-Moson-Sopron, Hajdu-Bihar és Pest megyébBi megye eseteé-
ben tobb ténydr egyilttes hatasa okozza az orszagos éatlag fefedtied. Igen a
jelents a szlovak és az osztrak bevasarlo- és gydgytusizithetve a kelet-nyugati
irAnyu tranzitforgalom (pl. turistak, vendégmunkgs@ami el$sorban a kdzlekedé-
si fécsoport lincselekményei/elkoveétt értékeit ndveli. Emlitsiik meg tovabbéa azt a
tényt, hogy Ggir-Moson-Sopron megyében jeléatazon szlovak allampolgarok
szama, akik életvitelsz@en, sajat lakdingatlannal rendelkezve a megye \aliakn
telepiilésén élne¥. Nyilvanvaléan — még ha csekély mértékben is —e dény is
emeli a megyében a ,magyarorszagi kulfolditnelkovetk szamat. Hajdu-Bihar
megye esetében élorban a schengeni hatér, illetve az orszag legidgynene-
kiilteket befogad6 allomasa volt&indukalo tényed.'’ Akarcsak Szeged esetében,
Debrecennél is meg kell emliteni az iskolavarosregkort. A ,civis varosban”
2015-ben mar tébb mint négyezer kiilféldi diak tarfaD15: 4028 §*°). A megye
kapcsan mindenképp érdemes kiemelni Debrecent @histmboszIot, mint két
olyan kiemelt turisztikai célpontot, ahol relatigek kulfoldi kinelkdvet valik
ismertté. Pest megyének az orszagos atlag kozelettsége részben @viaros
kozelségével, a megye kozponti fekvésével és adggkorelitheiségével magya-
razhato, illetve a bicskei befogadé allomas létetém emeli a megye kulfolditin-
elkovetinek értékeit. Az 6téves orszagos atlagérték tdén érte megyéink kozal
Vas (99), Fejér (97,85, Somogy (86,4), Borsod-Abauj-Zemplén (84,6), Bgea
(77), Tolna (47,6), Veszprém (45,8), Jasz-Nagykmoh®k (36) és Heves (34,6).
Mindenképp kiemelerdlSomogy megye. Somogy esetében joval az orszalgas at

15 https:/iwww.u-szeged.hu/sztehirek/2015-julius/gein-otodik-hallgato (Letdltés ideje:

2016.07.23.)

Matyas Szabolcs: Turizmus és viktimizacio. A ,jEanus és Biztonsag Nemzetkdzi Tudomanyos
Konferencia kiadvanyara leadott kézirat. Nagykemi2916.

A BAH Befogad6 Allomas Debreceni Telephely, valatra MenekiiltiigyiOrzoétt Befogadd Koz-
pont a 1724/2015. (X. 7.) Korm. hatarozat értelméd@l5. december 15-én bezart.
http://www.unideb.hu/portal/sites/default/files/FBTAT/osszehasonlito_diagram-ok_2015-
ig_kulfoldi.pdf (Letoltés ideje: 2016.07.23.)
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felettieck a 100 000&Fe jutd Hincselekményi és sértetti gyakorisagi értékew-
szont a megye kulfolditmelkovebi értékei az orszagos atlag alattiak.

2011

2012

2013

2014

2015

ismertté valt
biinelkdvetok
szama (6/év)

120529

108 305

109 794

107 769

101 425

ismertté valt
biincselekmények
szama (db/év)

451 371

472 225

377 829

329 575

280113

ismertté valt
kalfoldi b dnelkove-
tok (fé/év)
(zarojelben

a kilfeldi
biinelkdvetsk %-os
aranya az ismertté
valt magyarorszagi
biinelkdvetshoz
képest)

5453 (4,52)

5230 (4,83)

4230 (3,85

4761 (4,43

) 9B(E61)

a harom
legferté6zéttebb
megye a kulfoldi
biinelkdvetok
szama alapjan
(fé/év) (a Bvarost
nem szamitva)

1. Csongrad
(1170)

2. Szabolcs-
Sz.-B. (713)
3. Bacs-
Kiskun
(492)

1. Csongrad
(1252)

2. Bacs-
Kiskun (657)
3.Szabolcs-
Sz.-B.(553)

1. Csongrad
(637)

2. Szabolcs-
Sz.-B. (561)
3. Bacs-
Kiskun
(373)

1. Csongrad
(741)

2. Nograd
(636)

3. Szabolcs-
Sz.-B. (490)

1. Csongrad
(1384)

2. Szabolcs-
Sz.-B. (646)
3.
Bacs-Kiskun
(549)

A févaros %-os
aranya a kalfoldi
biinelkodvetokbdl

23,67

22,48

18,6

14,2

16,58

illegalis
migraciohoz
kapcsol6do
cselekmények
szama
(www.police.hu)

15379

32 657

61 664

430 607

II. tAblazat: A kilfoldi linelkbvebk és a lintzés viszonyét jelleniméhany fontosabb
statisztikai adat

Legvégll pedig emlitsik meg &varost! Az ismertté valt ,magyarorszagi kil-
foldi” biinelkdvetk mintegy 1/5-e advarosban valik ismertté (a 2011-15 évek

19 Matyas Szabolcs — Sallai Janos: Krimindlgeogréfia Ruzsonyi Péter (szerk.) Tendencidk és

alapvetések atimiigyi tudomanyok koréth. Nemzeti Kézszolgélati és Tankényv Kiad6 Zrt., Bud
pest, 2014. 335-353. 0.
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atlaga: 19,2299 (1. abra). Budapest érintettségénekbdisges oka a nagyvarosi
mivoltban kereserid®® A févarossal kapcsolatban az elmdlt masfél évtized
kriminalstatisztikai adatainak ismeretében megétajuk, hogy az orszagos ét-
lagnak mintegy masfélszeresetmbzési gyakorisag®

Emlitsiink meg tovabba Budapest kapcsan egy olgatlét, amely asf/aros or-
széaghatéron tulnyulo rekreacios szerepkdir@oodik. Egyre jeledsebb a magyar
févarosba kizarélag szérakozasi céllal étk&ilfdldi fiatalok szama. Természete-
sen e turistak doattobbsége nem rendelkezik bejelentett magyarorda&ghely-
lyel, igy 6k a ,kulfoldi kalféldi” biinelkbvetkhdz sorolhatdk.

Budapest egyre inkdbb Eurdpa egyik ,budivdrosava” valik, a turisztikai tren-
deket elemezve a térségben pedig e szerepkére saimtmar megkétjelezhetet-
len. Ez belll is kulon emlitést érdemel az an. mgtpéicsa turizmus, mely az egyik
legtébb Hinelkdvebt termeli ki”.?® Ez egy oldalrél nézve jelefg bevételt biztosit
a kulénféle szolgaltatasokat nyujtoknak, hisz ésték tobbsége Nyugat-Europabol
érked, 25-35 év kozotti fiatal, akik jelets 6sszeget koltenek az itt téltott néhany
nap alatt* A fiatalok életkorabdl adodo felitlen szérakozasi szokasoknak tulaj-
donithaté (mértéktelen italfogyasztas, kabitdésagyhisztas stb.), hogy koziluk
igen sok viktimizalodik, illetve valik tinelkdvetve. A rendelkezésre allo statiszti-
kai adatok alapjan nem lehet azt megmondani, holg§nalkdvebve valt fiatalok
kozll ki az, aki kifejezetten szérakozasi célldtezett Budapestre, azonban val6-
szirisiteni lehet azt, hogy relative magas a garazdasémgalas és a testi sértés
biincselekményét elkdwét ardnya (lasd: 1abjegyzet).

20 ygyanez az érték a ,magyarorszagi kiilfoldihklkévetk esetében 34,63% volt.

2L Matyas Szabolcs: Budapesinizésfoldrajzi vizsgalata 2009 és 2012 kozott. Madyendészet
2014/3. 93-103. o.

Bezsenyi Tamas: A nem(telen)-helyek kriminoldgif§jagyvarosi devinas magatartasok és a szer-
vezett lindzés térelméleti megkozelitése. Kotetlen — AngelR®bert Tarsadalomtudomanyi
Szakkollégium Evkényve. ELTE, Budapest, 2016. 154-b7

Az angliai Egg biztositétarsasag adatai szerieg@nybucsikon részt weviatalok 17%-a baleseti
Ugyeleten, 4% pedig a refrdégen kot ki
(http://hvg.hu/shake/20090920_legenybucsu_budagtest_alkohol_szex).

Remenyik B. — Bujdos6 Zoltan: Eurorégiok szerepeat@rmenti turisztikai egyittiikédésben:
Jelenkori tarsadalmi és gazdasagi folyamatok. 230p271-275. o.
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Az ismertté valt kiilfoldi
blinelkévetdk szamtani atlaga
(2011-2015) (az elkbvetés helye
szerint)
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1. &bra: Az ismertté valt kilfoldiiimelkovetk szamtani atlaga (2011-2015)
(elkdvetés helye szerint)

3.4. A kulfoldi Wnelkdvefk nemzetiségi megoszlasa

A kulféldi biinelkbvetk nemzetiségi megoszlasat vizsgalva megallapitiaigy
a vizsgalt idszakban a legtébbibhcselekményt a roman (2015: 10@) és az uk-
ran allampolgarok kovették el (2015: 6aH.fJelents tovabba a szerb (2015: 565
f6), a német (2014: 152, az osztrak (2015: 13B)f és a szlovak allampolgarok
szama is (2015: 22@X. Eurdpan kivili nemzetként a vizsgalt évek kazédyben
jelen vannak az afgan allampolgéarok (2015: 238 & szirek pedig 2014-15-ben
jelentek meg a imelkdvetk kdzott nagyobb szamban (2015: 333. fA fentiek
alapjan kijelenthetjik, hogy a kulfoldiibelkdvetk struktlraja szoros 6sszefiiggést
mutat a vilagpolitikai eseményekkel, amelydstsrban az Europén kivuli orszagbol
szarmazoknal relevans (11 tablaZat)

% Csege Gyula (2015): Migréciés valtozasok hazankbafl4-es év titkrében. XlI. Debreceni Dok-
torandusz Konferencia. Debrecen, PROFECTUS IN LITTERIS49-59. o.
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2011 2012 2013 2014 2015
1. roman (1587) roman (1324) roman (1055) roméan (1075pman (1001)
2. ukran (645) szerb (524) ukran (505) német (546) ukréan (608)
3. szerb (456) ukran (510) szerb (467) szerb (501) szerb (565)
4. szlovak (306) afgan (337) szlovak (215) ukran (424) sziriai (333)
5. német (158) szlovak (267) osztrak (165 osztrals) 29 afgan (238)
6. afgan (124) pakisztani német (154) szlovak (200 szlovéak (220
torok (124) (175)
7. osztrak (119) koszovéi (154) afgan (98) szirial)(95 | koszovéi (211)
8. koszovéi (114)| német (127) | koszovéi francia (91) iraki (190)
torok (127) (82)
0. vietnami (88) osztrak (112) lengyel (72) torok (84) | német (152)
10. kinai (71) olasz (73) osztrak (137)

[1l. tAblazat: A kilféldi Hinelkdvetk szama a tnelkdvetk allampolgarsaga
szerinti bontasban (2011-2015§)fForras: BM Jogszabalyddészit
és Koordin&cios ¢osztaly Koordinacios és Statisztikai Osztaly

Mindenképp megtévesrtés félrevezét hogy ha csupan az egyes orszagokbdl
szarmazo tinelkdvebk szaméat vizsgéljuk, s nem elemezzikiadselekményi struktu-
rat”® Az egyes nemzetekibelkévetit az altaluk elkdvetettimcselekményre bontva
megallapithatjuk, hogy a legtdbb kilféldinelkdvett adé Romania allampolgérai a
vizsgalt évek legtdbbjében legnagyobb szambantiésagarazdasagot kdvetnek el.

Az Eurdpai Unids tagsaggal nem rendetkezomszédos orszagokrelkovebi fo-
ként az illegalis itt-tartézkodasukabstgit deliktumokat kdvetnek el nagy szamban, igy
jellemzbek az okirat-hamisitasok, illetve kihasznalva aahéet oldalan 1&v jelents
arkuldnbséget, jeleds a kulonféle aruk -6ként jovedéki termékek — csempészése (kolt-
ségvetési csalas). Ami pedig feltétlenll kiemeleadzerb tinelkdvetk altal elkdvetett
cselekmények kozlil, az az embercsempészés, awieggalt idszak alatt két esetben is
a legnagyobb esetszamu deliktum volt (2015: 256AtbEU-s és Schengeni tagsaggal is
rendelke# allamok Hinelkdvedi esetében véltozik aiibcselekményi struktira (német,
osztrak, szlovak), és a harom legnagyobb esetszé@mgelekmény kozott megtalaljuk a
kozlekedéssel és a kabitoszerrel kapcsolatosdalikat is. Az el$ 6t legtobb Bincse-
lekményt addé nemzet kdzott taldljuk 2012-ben aargfg015-ben pedig az afgan és a szir
binelkdvetket is. Mindkét nemzetiimelkdvetivel kapcsolatban kijelenthetjik, hogy az

% 3 természetesen figyelembe kell venni a kiilfaléimpolgarok jogellenes cselekményeinek vizs-
galatanal azt a tényt, hogy veliik szemben sajaasksiok is alkalmazhatok (pl. kiutasitas). Lasd
bévebben: Hautzinger Zoltan: A kilfoldiekre vonatkoadntetjogi rendelkezések rendszere. In:
Ruzsonyi Péter (szerk.) Tendencidk és alapvetéskizgyi tudomanyok koréh. Nemzeti Koz-
szolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Kar. Budapesy. 283. o.
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altaluk elkdvetett tincselekmények gyakorlatilag telies mértékben azagtsa tortéh
bejutassal, illetve jogellenes itt-tartdzkodassgidsolatosak. Relative alacsony azim- b
cselekmények szama, amelyek a lakossag szubjelttim&hgérzetét kedvétienil befo-

lyasolnak.
2011 2012 2013 2014 2015

1. | roman roman roman roman roman
- kdzokirat- - maganokirat- | - lopas (207) - lopas (202) - garazdasag
hamisitas hamisitas (282) | - garazdasag (126) - garazdasag (144)
(279) - lopas (216) - kdzokirat- (140) - lopas (144)
- lopas (273) | - garazdasag hamisitas (125) - kdzokirat- - jarmivezetés
- garazdasag | (135) hamisitas (134) | ittas allapotban
(192) (120)

2. | ukran szerb ukran német ukran
- kézokirat- - kozokirat- - kozokirat- - kozokirat- - kozokirat-
hamisitas hamisitas (128) | hamisitas (261) hamisitas (297) | hamisitas (385)
(348) - embercsempé-| - kéltségvetési - maganokirat- | - kéltségvetési
- beut. és tart. | szés (100) csalas (77) hamisitas (96) | csalas (100)
tilalom meg- | - koltségvetési | - orgazdaséag (35)| - jarmivezetés | - orgazdasag (33
sértése (55) | csalas (82) ittas allapotban
- csempészet (29)
(49)

3. | szerb ukran szerb szerb szerb
- csempészet | - kdzokirat- - kdzokirat- - embercsempé-| - embercsempé-
(125) hamisitas (308) | hamisitas (131) szés (188) szés (256)
- kdzokirat- - koltségvetési | -embercsempészés- kdzokirat- - kdzokirat-

hamisitas (81)| csalas (34) (119) hamisitas (132) | hamisitas (108)
- beut. és tart. | - beut. és tart. -koltségvetési - koltségvetési | - koltségvetési
tilalom meg- | tilalom megsér- | csalas (78) csalas (49) csalas (46)
sértése (71) | tése (26)

4. | szlovak afgan szlovak ukran sziriai
- maganokirat-| - beut. és tart. - lopés (49) - kdzokirat- - hatarzar tiltott
hamisitas (88)| tilalom (305) - garazdasag (16) | hamisitas (208) | atlépése (241)
- lopas (71) megsértése - visszaélés kabi- | - koltségvetési | - kbzokirat-
- kézokirat- - kozokirat- tészerrel (15) és | csalas (84) hamisitas (49)
hamisitas (18)| hamisitas (19) | jarmivezetés ittas| - orgazdasag - embercsempé-

- garazdasag (6)| allapotban (38) szés (14)

5. | német szlovak osztrak osztrak afgan
- jarmivez. - maganokirat- | - visszaélés kabi- | - maganokirat- | - hatarzar tiltott
ittas v. bodult | hamisitas (80) | toszerrel (52) hamisitas (71) | atlépése (191)
all. (27) - lopés (41) - jarmivez. ittas v.| - jarmivezetés | - embercsempé-
- csempészet | -jarmivez. ittas | bodult all. - lopas | ittas allapotban | szés (17)
(23) v. bodult all. a7) (51) - kozokirat-
- kozati bal. (29) - jarmivez. ittas - kabitoszer hamisitas (9)
okozasa (11) all. (16) birtoklasa (41)

IV. tblazat: A kilfoldi inelkévebk altal elkdvetett leggyakoribhibcselekmények allam-
polgarsag szerint (2011-2015%)f Forras: BM Jogszabalyékészit és Koordinaciés &
osztaly Koordinacids és Statisztikai Osztaly
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A kulfoldi biinelkdvetk teruleti és strukturalis jellerizMagyarorszagon

Az V. tablazat 6sszesitve mutatja azeiz leggyakoribb tincselekménytipust.
Ez alapjan megallapithatjuk, hogy azéetet Hincselekménydl 6t szoros korrela-
cibban van az orszagba torééillegalis belépéssel illetve itt-tartozkodassal. A
szankcionalt cselekmények tébbsége viszoatgarazdasag €s a lopas kivételével
nem befolyasolja negativan a lakossag tobbségéarkbgektiv biztonsagérzetét.

biincselekmény 2011 2012 2013 2014 2015 Osszesen
megnevezése
1. kdzokirat-hamisitas 992 812 798 1139 893 4634
2. lopéas 460 370 363 388 304 1885
3. gardzdasag 355 267 316 309 320 1567
4. beutazasi és 531 897 119 1 2 1550
tartdzkodasi tilalom
megsértése
5. embercsempészés 152 172 237 363 581 1505
6. maganokirat- 269 413 98 200 17 997
hamisitas
7. hatarzar tiltott - - - - 906 906
atlépése
8. koltségvetési csalas | 20 177 263 204 226 890
9. kozuti baleset 164 154 158 161 155 792
okozasa
10. | visszaélés 174 164 242 149 24 753
kabitészerrel

V. tablazat: A kilfoldi finelkovetk altal elkdvetett leggyakoribhibhcselekmények (2011-
2015) (B), Forras: BM Jogszabalyédészit és Koordinacids osztaly Koordinacios és
Statisztikai Osztaly

4. Osszegzés

A tanulmanyban bemutatasra kerult, hogy a 20110&8 R6z6tti iddszakban mi-
ként valtozott hazankban a kulfoldirnelkovetk szama, illetve hogyan valtozott a
biincselekményi struktira. Ennek soran megallapitgsttnhogy a legtobbimel-
kovet a szomszédos orszagokbdl szarmazik, azonban lki #vek vilagpolitikai
esemeényeinek hatasara egyre jélsabb szamban vannak jelen az afgan és a szir
biinelkdvetk is. Ennek hatdsa megmutatkozikism&selekményi struktdraban is, az
altaluk megvalésitott deliktumok d@tobbsége az orszagba todéhegalis beju-
tassal illetve itt-tartdzkodassal kapcsolatos.
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Migransok agresszivitasa az adatok tiikrében

Dr. Haller J6zsef DSc. egyetemi docens, intézetvede
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Rendészeti Magatartastudomanyi Intézet

Migransok agresszivitdsa az adatok tikrében

1. Bevezetés

Ebben a munkaban egy ideoldgiai meggigéssel atsit jelenségkort szeretnék
megvilagitani a tényszémdatok szemszdgéh Az egyik sarkos allaspont szerint a
migracio veszélyezteti a kdzbiztonsagot, a masik hevesbé sarkos vélemény
szerint nincs jeledsebb rendészeti kockazata, viszont felveti az einsetidaritas
€s segitségnyujtds humanitarius kotelezettségamelését. A kozbeszédben, sajtd-
ban, politikdban — és bizonyos mértékig a tudomarigény: értekezésekben is —
eluralkodo6 vitdban ez a munka nem foglal &llastitpsan azért fordul az adatfelta-
ras eszk6zéhez, hogy a jelenleg elérlfiormaciok alapjan egy objektiv allaspont
kialakitdsat déisegitse. Az adatfeltaras egy konyvfejezetben kd@pildkkal jar,
mert kérdéseket vet fel az adatok bggsének, mibenlétének, és értékelésének
kritériumai irdnt, amelyek megvalaszolasa egyf&jsatasi jelleget kdlcsondz a
dolgozatnak. Az objektivitas kritériuma azonban deint elkerllhetetlenné teszi;
nem lehet objektivként kezelni egy adathalmazt,larélenem allnak rendelkezésre
preciz informaciok. Az irodalomkutatasi és adatkesienunka mddszereit a kovet-
kez fejezetben ismertetem.

A kézelmultban megtortént a magyarorszagi migrarnsimlelkovedi magatartasa-
nak rendészeti intézkedéseken és birdsagi itétetalpuld atfogd elemzéSavia-
gyarorszagon azonban a migrans-jelenség Ujitkedzert a helyi adatokon végzett
feltar6 munka szikségsten kis mintaszamu, és nincs valodéperspektivija —
nem tudjuk példaul megvizsgalni a migransok hos&wa beilleszkedésének kérdés-
korét, jelends vizsgalati minta alapjan legalabbis nem. Ezéérdéskor megismeré-
se érdekében kulfdldi tapasztalatokra hagyatkoztayan orszagok tapasztalatéra,
ahol migransok évtizedek Ota nagy szamban élnedkit®rtam a rendészeti-birdsagi
nyilvantartasok prioritasként valdé kezelésének bagdnyaval is, mert ezek nem
vilagitjak meg kelb alapossaggal a vizsgalt jelenséget.idsetek jelelds része —
migransok esetében megkockaztathatd, hogy tobbségikm valik ismertté. A
migransok tobbnyire rosszul, vagy nem beszélik lavagy tranzit-orszag nyelvét,
nem ismerik jogrendjét, félnek a rémgégbl, és szolidarisak egymassal, ezért az
ellentik, vagy egymas ellen elkbvetdinbselekmények jeletd része soha nem kerdl

! Hautzinger Zoltan: Az irregularis migracié biisjegi aspektusai. In: Hautzinger Zoltan (szerk):
Migracié és rendészet. Magyar Rendészettudomanga$ag. Budapest, 2015. 49-68. o.
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a rendrség latokorébé? Ha valamilyen okbdl kifoly6lag mégis retilintézkedésre
kerul sor, az ugy akkor sem feltétlenul jut el @&&gig, mert vagy a panaszos, vagy
az elkdved vagy mindketh tartozkodasi helye rovid éeh belll ismeretlenné valik.
Mindezek miatt az itt bemutatott és értékelt munikdédrmacioinak elsdgrtbbbsége
kozvetlenul migransoktol szarmazikiiiigyi nyilvantartasok adatait a cikkek csak
elvétve, és etsorban bizonyos vizsgalati célcsoportok kivalagziashasznaltak fel.
Megjegyezzik, hogy a tudomanyos célzattal végettidrések esetében is szikség
van a bizalmatlansag eloszlatasara, amelyet ackukditénb63 eszkdzok bevetése-
vel értek el, kezdve olyan specidlis technikdkkaht szindarabirdi csoportok létre-
hozasa (ahol a "valloméasok" a darab szémek szajabol hangzanak el), olyan rela-
tive egyszdibb modszerekig, mint a szlléékrbevonasa (partnerkapcsolaton beldli
eroszak felderitése érdekében), vagy a migransok laseoaz adatgjtésbe, egy
kiképzési periddus utdrT. °. Redlis adatokhoz valo jutas tehat nem egyisigadat,
specialis képzettséget, és esetenként specidliszer@iket igényel — a hallgatasi fala-
nak attérése révén azonban a statisztikakon titthatiatok begijtésére nyilik mod.
Vizsgélodasaim korét atibelkbvetés egy részhalmazéara, agseakos bncse-
lekményekre korlatoztam, pontosabban az agressegnyilvanulasokra, amelye-
ket minden orszag jogrendje blntetni rendel, allggsabb fintettek kozo6tt tart
szamon, és amelynek migracids vonatkozasban istdsleszakirodalma van. A
felhaszndlt szakirodalmi adatbazisban leirt és tifildlt viselkedésekre az "ag-
ressziv cselekmények" gjg6fogalmat alkalmaztam. Béar aigjy6fogalom tartalmat
csak a "Vizsgalodasaim korlatai" fejezetben ironrdezletesen, éebocséathato,
hogy a fogalom tébbnyire olyan cselekményekre w@walelyek kimeritik a szemé-
lyek kozotti agresszid forgalmat, és amelyek minhgmendben binteteid. Két
kérdésre kerestem a valaszt:
1) Milyen viszonyban &ll egymassal egy orszag sakasisaganak, illetve bevan-
dorléinak agresszivitasa (mzakos Bncselekmény-elkovetési hajlandésaga)?
2) Milyen hatdssal van erre a bevandorlok szocialiegiracioja a befogadd
tarsadalomban.
A kérdések megvalaszolasara az irodalomkutatas zegetsalkalmaztam.

Colucci E, O'Connor M, Field K, Baroni A, Pryor R, iMis H. Nature of domestic/family violence
and barriers to using services among Indian immignamen. Alterstice 2013. 3: 9-26. o.

3 Ahmad F, Driver N, McNally MJ, Stewart DE. "Whyekn't she seek help for partner abuse?" An
exploratory study with South Asian immigrant wom8ec Sci Med. 2009; 69: 613-22. o.

Colucci és munkatarsai: i.m.

Byrskog U, Essén B, Olsson P, Klingberg-Allvin Mloving on' Violence, wellbeing and questions
about violence in antenatal care encounters. Aitgtige study with Somali-born refugees in
Sweden. Midwifery. 2016. 40. 10-17. o.

Keygnaert I, Dialmy A, Manco A, Keygnaert J, \&gtburg N, Roelens K, Temmerman M. Sexual
violence and sub-Saharan migrants in Morocco: anwenity-based participatory assessment using
respondent driven sampling. Global Health. 2014 3200.
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2. Modszerek
2.1. Irodalomkutatasi eljaras

A kutatas el8dleges eszkdze a PubMed késxoftver, amely lehévé teszi a
MedLine publikacios adatbéazis kutatadsat kétdgejezések alapjan. Az adatbazist
1963-ban hoztak létre, 1971-ben valt "on-line" modereshet, 1997-ben telepi-
tették ra a PubMed kergszoftvert, és jelenleg tobb ezer folydirat tébb tnidsz-
millié publikacidjat tartja nyilvan. Bar eredetilegrvosi kutatdsok tdmogatasara
hoztak létre (erre utal neve is), a lefedett tém@dk@nara mar rendkivil széleskér
ek. 2016. szeptember 14.-én példaul a "police @&nkic OR law” PubMed kere-
s6-kifejezés kereken 850 folyoiratot azonositott adMee adatbazisban. Az adat-
bazis ma mar a tudomanyteriletek gyakorlatilagsespektrumat lefedi az csillaga-
szattol (pl. "astro*® kere$-kifejezés alapjan 44 szaklap) a tarsadalomtudomany
okig ("social*" kere$-kifejezés alapjan 1.007 szaklap) és filozéfiaighiloso*"
keres-kifejezés alapjan 216 szaklap).

A PubMed keresés eredménye egy lista, amely teatalena szaklapok nevét, ha
publikaciokra kerestiink ra, vagy a cikkek cimébidiografiai adatait, ha cikkeket
kerestiink. A lista révén elérlbet cikk dsszefoglaldja ("abstract"), és egy lista a
hasonlé téméjua cikkelt, a szerdk adatai (pl. cime), a széilz mas publikacioi,
illetve a cikkek teljes szbvege. A PubMed haszaalagyenes, a folyoGiratok teljes
szovegeének lekérése azonbaifieétéshez kotott.

Az irodalomkutatas soran a kovetkelzere$-kifejezést hasznaltammiigration
[title/abstract] AND (aggression [title/abstract] ® violen*[title/abstract]).” A
keresés 420 cikldb all6 listat eredményezett 2016. szeptember 14Aérabsztrakt
tartalma alapjan a listabol toréltem a nem témaagdvcikkeket. Példaval élve:
léteznek agressziv betegségek, pl. rak, amelyedaigtén beszélhetiink migracio-
rél, nevezetesen a rakos sejtek migracidjarol; redekifejezések ilyen dsszeflg-
gésben valdé megjelenése hibas talalatokhoz vezéenAmaradd cikkekid kiva-
lasztottam azokat, amelyek a migransok altal eltgiveagressziv imcselekmé-
nyekre, vagy ad agresszivitdsukra vonatkoztak. Nem foglalkoztahdtéldozatta
valasukkal, sem eredeti, sem Uj hazajukban. Kigéadabel§ migracioval (Iénye-

" A kere$ kifejezések Boole-féle operatorokat tartalmazhataahelyekkel sikiteni vagy tagitani
lehet a keresést. E keéekifejezés forditasa: "reridség VAGY kriminoldgia VAGY torvény"

A " jel lehetdvé teszi, hogy atfogé témakra keressiink radésafdapjan. Az "astro*' kifejezés
példaul megtaldlja az "astronomy", "astronomic&dstrophysics”, "astronautics", stb. szavakat a
szaklapok cimében vagy leirasabaif, delleli azok angoltdl elté nyelvi formait is, pl.
"astronautique” (francia), vagy "astronomia” (spahy

A szogletes zarojel pontosabba teszi a keregdeh) esetben olyan cikkeket kerestem, amelyek
cimében vagy absztraktjaban a kifejezés megtataltiairditas: migracio [cim/absztrakt] ES (ag-
resszio [cim/absztrakt] VAGY észa*[cim/absztrakt]). A Boole-féle kifejezések hamgymyos za-
réjellel egybekdtott alkalmazasa matematikai jdll&ifejezések felallitasat teszi lelieé.
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gében nagyobb léptéklakcimvaltozassal) foglalkoz6 cikkeket, amelyekarea
kevés volt ahhoz, hogy 6néll6 elemzés targyat kigezoroltem tovabba az 6ssze-
foglalo (Un. "review") cikkeket, valamint az idegiai allasfoglalasokat és politi-
kai/torténelmi elemzéseket tartalmazdkat, mert ezaly nem tartalmaztak konkrét
adatokat, vagy a szdilz allasfoglaldsan keresztil targyaltdk azokat, torditotta
volna a kutatds objektivitdsat. Megjegyzem, hogyk&ek kdzil néhdnyat felhasz-
naltam az adatok értelmezése soran. Ezek utatokbedh a cikkek teljes szdvegét.

Kiegészit forrAsmunka-kerésjelleggel felhasznaltam a PubMed altal szolgalta-
tott "hasonlo cikkek" listajat, valamint az atole#tscikkek irodalmi listajat is. Az
igy azonositott cikkek mindegyike esetében felkatata cikkek teljes szévegét.

A fent leirt keresési tevékenység soran dsszesetgmaba vagod cikket talal-
tam° Ezek mindegyikét felhasznaltam a vizsgalt jelenésdgkelése soran (egyt
sem tekintettem el), valamennyinek olvastam agegbvegét, és részletesen vizs-
galtam a benne kdzolt adatokat.

2.2. A kutatasi minta elemzése

A cikkekben vizsgalt teljes vizsgalati mintamératgknak a szdma, akiket vizs-
gélat ala vontak) 150.006 folott van, ami elégségesnek mondhato. A fogado or
szagok szama (ahol a vizsgalatok is zajlottak} ¢dlt. A bevandorlok tébb mint
17 orszagbol keriiltek Rf. A bizonytalansag ("tdbb mint") abbél fakad, hogé n
hany publikacioban nem azonositottak a bevandatéketét, mas publikaciokban
pedig olyan &ltalanos helymegjel6léseket alkalmaztaint afrikai, &zsiai, dél-
amerikai, europai, vagy arabok, "feketék", "hisgdnaarib-tengeri, korabbi Szov-
jetuniobdl szarmazé, kozel-keleti, latin-amerikagm-latin fekete, vagy kozép-
afrikai. Becslés alapjan a bevandorldk tobb tugakzégbol szdrmazhattak. Meg-
jegyzend, hogy mind a befogad6 orszagok, mind a bevandatékieti lakhelyei
kozott megtalaljuk a "fejlett, nyugati”, illetve"aarmadik vilag" orszagait. Osszes-
ségeében tehat a minta jél lefedi a migracio vilagtigelenségét, azzal a megszori-
tassal, hogy a kozel-keleti, illetve muszlim miggékkal kevés munka foglalkozott.
Ennek korrekcidja érdekében kiegéézitkeresést folytattam a (thigra*
[title/abstract] OR immigra* [title/abstract]) AND(aggression [title/abstract] OR
violen*[title/abstract]) AND (muslim [title/abstrat OR arab* [title/abstract]},
illetve a ‘'refugee [title/abstract] AND (aggression [title/abasct] OR

10°A szam alacsonynakirihet a talélatok eredeti szamahoz képest (10%jnésak tulajdonithato,
hogy a cikkek tdbbsége a migransok altal elszernvedeesszioval, elsorban a éket ért agresszi-
oval foglalkozik. Ez a téma, bar altalaban vévedkéviil fontos, specifikusan a jelen dolgozat
szempontjabdl irrelevans.

11 Ausztralia, Ausztria, Dania, Etiépia, Hollandiéanada, Marokkd, Németorszag, Papua Uj-Guinea,
Spanyolorszag, Svéjc, Svédorszag, Szingapur, USA.

12 Eritrea, Finnorszag, Filop-szigetek, Hong-Kong,jdnéhdonézia, Kambodzsa, Kina, Kuba, Laosz,
Marokko, Mexikod, Oroszorszag, Porto-Rico, San SédwaTorokorszag, Vietnam.
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violen*[title/abstract]) AND (muslim [title/abstrat OR arab* [title/abstract])
keres-kifejezésekkel. A két keresés egyuttesen mindoksreikkel lvitette az
eleve megléy adattérat, ezért megdllapitottam, hogy a kdzedtkebgy muszlim
migransokkal foglalkozé tanulmanyok szama ninceran azzal a jeletgéggel,
amelyet nekik a kbzvélemény, a média, és a politikgdonit.

A cikkek a migréacio jelenségének — egy kivétella szabalyozott formaival fog-
lalkoztak: olyan alanyokat vizsgaltak, akiknek st& a befogadd orszagban rende-
zett volt, $t, jelents részik allampolgarsagot is nyert, és tobb éveittt@ befo-
gadd orszagban. Hat cikkben a vizsgélatok kitegjedhasodik, illetve harmadik
generaciés bevandorldkra is, tehat olyan alanyaik, mar a befogadd orszagban
szllettek, de mindkét sZiibevandorlé volt, vagy csak egyikik volt az, amedet-
ben az alany — némileg fogalomzavarosan — 3. geidsréevandorlonak mésult.

Az ilyen alanyok vizsgélatdra minden esetben Ossxmiiito jelleggel kertlt sor,
pontosabban annak nyomon kévetése végett, hogycifig integraciéo hogyan hat
az agresszivitdsra. A mintaban hozzélsg egyend aranyban szerepeltelék és
férfiak; a fiatalok tulreprezentéltak voltak, demezélgségesen (22 cikk).

Az egyes cikkek mintamérete 19 és 34.653 kozotoratt: a cikkek hozzavét
leg 10%-a vizsgalt 100-nal kevesebb alanyt, fel@ d91.000 kdzé &snintaméret-
tel dolgozott, mig rendkivil magas mintaszam (5.608Mernél tébb) a cikkek 6to-
dében jelent meg. Bar a nagy mintaméret altalabar eésiti a kovetkeztetéseket,
a két valtozd kozott nincs egyenes dsszefliggéds Ankntaméret (< 100) mogott
altalaban igen alapos vizsgélatok allnak (pl. t@bbskonzultacié az alannyal,
meélyinterju, stb.), igy az eredmény rendkivil rése, mig a nagyon nagy mintak
esetében (> 5.000 alany) vagy némileg alulképzéttidbbiztosok végezték a
vizsgalatot, vagy az informaciok telefonon/inteerekeresztil értek el a vizsgalo-
hoz, ami technikai okokbdl kifolyolag kissé elnaliiotette a vizsgalatot. Az &l
nyok és hatranyok kiegyenlitették egymast, ezénirdaméret nem volt szempont
az adatok értékelésénél.

A cikkek kodzul 7 tAmaszkodott részben vagy egésrébedrsegi vagy birésagi
adatokra, amelyek kozil csak Kéten volt ez az adat kdzponti fontossagu, ponto-
sabban két cikk hasznalta ezeket az adatokatbazakos Bindzés migraciés dssze-
flggéseinek értékelésére. A tobbi dolgozat kieg@salatként tekintett ezekre a
nyilvantartasokra, vagy a vizsgalati alanyokat elziglita ebBl a szempontbol, pél-
daul akkor, amikor a helybéli- és migranmbzok elkbvetési profiljat hasonlitottdk
Ossze (lasd alabb). A cikkek elsépibbbsége tehat pszicholdgiai, pszichiatriai,
vagy szociolégiai eszkdzoket hasznélt a helyzendedsére. Ezek a kutatasi eszko-
z0k az esetek tobbségében (~70%) széles korbeyadHitt, standardizalt tesztek és
kérdsivek voltak. A fennmarado esetekben a kérdket a szekik maguk allitottak
0ssze, vagy specialis, és technikailag hianyoskh dgardsokat alkalmaztak. Ez
utébbi esetekben az eredmények megbizhatésagaskérdiar a szefk gyakran
tettek eéfeszitéseket validalas-sdeadatok bemutatasara. Ritkan, esetenként csak
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egyszer alkalmazott eljarasokrél Iévén sz6, a naglidsag kérdése igy is bizony-
talan. A cikkek 6sszességét véve alapul azonbaalkalmazott eljardsokitheten
megbizhaténak mondhatok.

A fent leirt modszertani heterogenitas miatt, kijve az alanyok kivalasztasa-
ban, és a kérdésfeltevés mddjaban mutatkozé §alekilonbségekkel, a meta-
analitikai megkozelités (tehat a teljes minta deszésa egyetlen — specidlis — sta-
tisztikai elemzésbe) nem volt lehetséges. A cikkeéddeat csak a bevandorlo illetve
honos csoportok kézotti eltérések iranya szempbaltjiudtuk dsszehasonlitani.

2.3. A forrAsmunkak 0sszesitett értékelése

Az Osszesitett mintaméret (~150.0@&) €légséges, és a nemek és korosztalyok
lefedettsége is kiegyensulyozott. A befogadd omskAdletve az elhagyott orsza-
gok kdre viszonylag jol reprezentalja a migraciélenséget, kivéve a kozel-keleti
muszlim migraciét, ami ritka a mintaban. Az egyddkek mintamérete szdisége-
sen eltéd, de a vizsgalat mélységének oldalan a kis mintask&bnnyel rendel-
keznek. Mddszertanilag a forrAsmunkak heterogéaek kizarja a meta-analitikus
megkozelitést, de az egyes cikkekben alkalmazatguaiati eljarasok misége
kielégit. A fentiek alapjan a forrasmunka anyag 6sszességélxalmas a masod-
lagos elemzésre, és a migracio jelenségének go@igvilagitaséara.

3. A bevandorldk (migransok) agresszivitasa

Mielétt a bevandorldk altal elkbvetett agressziv csetakyek targyalasara ratér-
nék, ki kell emelnem, hogy minden hasonl6 vizsgasdtulcsfontossdgd momen-
tuma a migraciobol fakado, és a szocialis és gagidelyzetBl fakadd kockazati
tényedk elkulonitése. Ha a migransok pusztan azért lezhemgresszivek, mert
rossz korilmények kozoétt élnek, akkor agresszivkasem lenne a bevandorlas
kockazatanak tekinth&thiszen a nehéz gazdaséagi és szocialis helyzegraaiotol
teliesen fliggetlendl is az agresszio melegagyaelEtermészetesen az aldbb idé-
zett vizsgalok is tudataban voltak, ezért gondatifottak a két tényétipus elki-
Ibnitésére, akar ugy, hogy a bevandorlok gazdasdlgzetével ekvivalens korul-
meények kozott &l honos csoportokat valasztottak ki az 6sszehaderdéljara, akar
ugy, hogy az eredményeket a cél elérésére alkaltatisztikai eljarasokkal elemez-
ték ki (pl. kovariancia elemzést végeztek). Egyutarnyban® egyméassal éssze-
vetve elemezték a kulonb®rényesk hatasat, és megallapitottak, hogy a szocialis

13 Beiser M, Hamilton H, Rummens JA, Oxman-MartineDgijlvie L, Humphrey C, Armstrong R.
Predictors of emotional problems and physical agglom among children of Hong Kong Chinese,
Mainland Chinese and Filipino immigrants to Canada.Bseychiatry Psychiatr Epidemiol. 2010.
45:1011-21. o.
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€s gazdasagi helyzet természetesen kihatott ayoklaagresszivitdsara, de ezt az
osszefliggést jeleft mértékben befolyasolta a migrans stétus.

3.1. Adatok pro és kontra

A keresés soran azonositott publikaciok kozul kilesetben a bevandorldk je-
lentss mértékben agresszivabbnak mutatkoztak, mint @ hedosok. A legna-
gyobb, tizszeres kilonbséget a csaladsmak kapcsan talaltdk. Svéjcba érkez
ugynevezett szabalytalan, tehat rendezetlen jatemiakilonbos eredef bevan-
dorldk tizszer gyakrabban bantalmaztak sajat vésfeleségiket, mint a befogado
orszag lakosar Németorszagba bevandorlé német ajkd (a volt Sami@bol
szarmazo) bevandorlok mind enyhébb (fegyverhasttablzem jard), mind sulyos
agressziv cselekményeket gyakrabban kovettek at, arfielyi lakosok, és ugyanez
igaz volt azokra a korabbi Szovjetuniobeli lakosgkakik Izraelbe vandoroltak
bel® ' A kiillonbség nem volt nagy (koriilbelil 25%), deriléa statisztikai
szignifikancia szintjét. Svedorszagban az ongyskoet (0nagressziot) elkovkt
kérében jeleriisen tdlreprezentaltak voltak a bevandorlék (pihdik)®, Hollandia-
ban pedig ugyanez volt a helyzet aészakos tincselekmények esetében; ez utdb-
bi orszagban a tulreprezentéltsag a vizsgétzdkban (1960 és 1990 kodzott) foko-
z6dott ist® Németorszagban mind a térok, mint az orosz bewédkdgelentsen
tobb agressziv cselekményt kovettek el, mint a mlaséori német fiatalok®
ugyanez volt a helyzet a Kanadabah kelet-azsiai bevandorlokk&l és kilonbod

14 Konkrétabban, a tarsadalmi helyzettel dsszefilprésillo tényedk hatasat a migrans helyzettel
Osszefiig§ tényesdk sulyosbitottak. Beiser M, Hamilton H, Rummens &%man-Martinez J,
Ogilvie L, Humphrey C, Armstrong R. Predictors of g¢imoal problems and physical aggression
among children of Hong Kong Chinese, Mainland Chiras Filipino immigrants to Canada. Soc
Psychiatry Psychiatr Epidemiol. 2010; 45: 1011-21.

15 Wolff H, Epiney M, Lourenco AP, Costanza MC, Detimz-Marchand J, Andreoli N, Dubuisson
JB, Gaspoz JM, Irion O. Undocumented migrants lamiess to pregnancy care and prevention.
BMC Public Health. 2008. 8: 93. o.

18 Titzmann PF, Silbereisen RK, Mesch G. Minor daliegcy and immigration: a longitudinal study
among male adolescents. Dev Psychol. 2014. 50827b-

1 Titzmann PF, Raabe T, Silbereisen RK. Risk and ptiote factors for delinquency among male
adolescent immigrants at different stages of trealagration process. Int J Psychol. 2008. 43: 19-
3l.0.

18 Ferrada-Noli M, Asberg M, Ormstad K, Nordstrém Pefinite and undetermined forensic
diagnoses of suicide among immigrants in Swedeta Rsychiatr Scand. 1995. 91: 130-5. o.

19 Komen, M. Dangerous children: Juvenile delinqyeacd judicial intervention in the netherlands,
1960-1995. Crime Law Social Change, 2002; 37. 379-d01

20 Baier D, Pfeiffer C. Disintegration and violenceam migrants in Germany: Turkish and Russian
youths versus German youths. New Dir Youth Dev.8@019): 151-68. o.

2 Beiser és munkatarsai: i.m.
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eredeti daniai bevandorlokkal €, mig a szingapuri bevandorlék gyakrabban k-
vettek el gyilkossagdt. Egy részletes elemzés kimutatta, hogy a marok&déib-
dorlok fiatalabb életkorban kévetnek ebgzakos incselekményeket, mint a honos
holland fiatalok, és tobb ilyen cselekményt kov&tee de ez elssorban a tulajdon
elleni hincselekményekre volt igaz, mert az 6ncéliseak gyakoribb volt a hol-
land fiatalok koérébefi

Négy olyan dolgozatot talaltam, amelyben bevand#oés '6slakosok” konkrét
O0sszehasonlitasara ugyan nem kerilt sor, de aakadalbszifitlenll magasa ara-
nyokat mutattak ki bevandorlok kdrében. Marokkolewdmdorld kozép-afrikaiak
90%-a szenvedett el fizikai vagy szexudlis agréssai migracié soran vagy a
célorszagban, és ezek 70%-at maguk a bevandoriitké el egymas ellen, ami
messze folotte van a helybéliekndzési aranyanak. Ausztraliai indonéz bevan-
dorlék duhkitoréssel és jeldist agresszidval reagéltak a migréacidteléletik szo-
ba hozasa esetéhPapua Uj-Guinedban az indonéz bevandorlk kérébekatlan
magas aranyban fordultéelh hirtelen dihkitérésekkel jaré intermittalé expio
zavar (ebben hasonlitottak ausztraliai tarsaikfags szokatlanul magas csaladon
beliili eszakot tapasztaltak Ausztralidba bevandorolt indlizdl is?® A dolgoza-
tok egyikében nem a helyi lakossaggal hasonlitditsize bevandorldkat, hanem ez
utébbiak killénbdd csoportjait hasonlitottak 6ssze egyma&sBir az 6sszehason-
litott bevandorlék mindegyike Kelet-Azsiabol szamot, a befogadd orszag pedig
Ausztralia volt, jelertis kilénbségeket talaltak: legkevéshé agresszivrighaaak,
legagresszivebbnek a kambodzsaiak bizonyultak ({kdaioszi és viethami bevan-
dorlokkal).

A bevandorldk agresszivitasa nem minden tanulmamytatatkozott magasabb-
nak, mint a helyi lakossagé. Az Egyesiilt Allamokimvandorld salvadoriak és a
helyi lakossag altal elkbvetett agressziv cselekmiérszamaban példaul nem talal-

22 Gabrielsen G, Kramp P. Forensic psychiatric pé&si@mong immigrants in Denmark - diagnoses
and criminality. Nord J Psychiatry. 2009. 63: 14®&7

2 Koh KG, Peng GK, Huak CY, Koh BK. Migration psyci®and homicide in Singapore: a five year
study. Med Sci Law. 2006. 46: 248-54. o.

24 yeen V. Risk profiles of youth in pre-trial detiemt A comparative study of Moroccan and Dutch
male adolescents in the Netherlands. Ph.D. doldi¥kt.

% Keygnaert és munkatarsai: i.m.

% Rees S, Silove D. Sakit Hati: A state of chroniental distress related to resentment and anger
amongst West Papuan refugees exposed to persecstiorsci Med. 2011; 73: 103-10. o.

2" Tay AK, Rees S, Chen J, Kareth M, Silove D. Theecehce and correlates of intermittent
explosive disorder amongst West Papuan refugeptadéexl to Papua New Guinea. J Affect Disord.
2015; 177: 86-94. o.

28 O'Connor M, Colucci E.Exploring domestic violenaed social distress in Australian-Indian
migrants through community theater. Transcult Psyich 2016; 53: 24-44. o.

2 gpencer JH, Le TN. Parent refugee status, immgrastressors, and Southeast Asian youth
violence. J Immigr Minor Health. 2006; 8: 359-68. o
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tak kilénbséget) sst, voltak olyan kdzeleblt meg nem hatarozott bevandorld
csoportok, amelyek kevesebb agressziv cselekmémwgttiek el, mint az Egyesilt
Allamok nem-bevandorl6 lakossaga’® * * *° Ezekben a dolgozatokban vizsgal-
tak a kapcsolaton bellli &3zakot, és a komoly sérilés szandékaval elkovigtett
madasokat egyarant. A migransok arnyaltabb elenkdésagatta ugyanakkor, hogy
szarmazasi hely szerinti eltérések azokban a datgkban is megmutatkoznak,
ahol a migransok alapuein kevésbé mutatkoztak agresszivnek, mint a hadtgisH
sag. Az ugynevezett latin-amerikai bevandorlok kdaéldaul a dél-amerikaiak
kevésbé hajlamosak voltak agressziét elkdvetniggkolaton belll, mig a karib-
tengeri, mexikoi, és kozép-amerikai bevandorlékbtiipen cselekményt kdvettek
el, mint az Egyesiilt Allamok nem-bevandorl6 lakgssa

3.2. Ertékelés: adatok pro és kontra?

Az el6z6 fejezetben réviden bemutatott munkak kétségkilléntétes jelensé-
gekl szamolnak be, mégis kérdés, hogy ellentmondanegfyenasnak. Példaval
élve, a "magas" és az "alacsony" kétségtelenuhtéliparok, de nem mondanak
egymasnak ellen: a "magas" létezése nem vonjadtidsgz "alacsony” egyidej
létezését. Egyéte sajnos kevés azoknak a munkaknak a szama, dibdrbos
eredett bevandorldkat egymastdl elkilonitetten vizsgaltaka, ez a kevés munka
azonban eléggé egyértdlen mutatja, hogy a migransok egyaltalan nem homogén
csoport: a szarmazasi helynek komoly kihatasa wan ahogy Uj hazajukban visel-
kednek. Toébb munka vizsgélta az eltégresszivitas-szintek okait; az azonositott
okok néhanyd motivumra oszthatok fel.

%0 Springer A, Kelder S, Orpinas P, Baumler E. A sroational comparison of youth risk behaviors.
Latino secondary school students living in El Sdtwaand the USA. Ethn Health 2007; 12:69-88. o.

81 salas-Wright CP, Vaughn MG, Schwartz SJ, CérdovaA"immigrant paradox" for adolescent
externalizing behavior? Evidence from a nationahgia. Soc Psychiatry Psychiatr Epidemiol.
2016; 51: 27-37. o.

82 Gupta J, Acevedo-Garcia D, Hemenway D, Decker RRj, A, Silverman JG. Intimate partner
violence perpetration, immigration status, and aigjggs in a community health center-based
sample of men. Public Health Rep. 2010; 125: 7%87.

% Almeida J, Johnson RM, McNamara M, Gupta J. Pdetence perpetration among urban
adolescents: dispelling the myth of the violent igmant. J InterpersViolence. 2011; 26: 2658-80.

0.

34 Du Mont J, Hyman I, O'Brien K, White ME, Odette Bjyska V. Factors associated with intimate
partner violence by a former partner by immigratstatus and length of residence in Canada. Ann
Epidemiol. 2012; 22: 772-7. 0.

35 L ee, M. T., Martinez, R., & Rosenfeld, R. Does irgration increase homicide?: Negative evidence
from three border cities. Sociol Quarterly. 2002; 859-580. o.

% vaughn MG, Salas-Wright CP, Cooper-Sadlo S, MayrB®] Larson M. Are immigrants more
likely than native-born Americans to perpetratdniatte partner violence? J Interpers Violence.
2015; 30: 1888-904. o.
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Az egyik % motivumkor a migransok kulturalis hagyomanyait krkie amely
hathat negativan, de pozitivan is az agresszieitésr arab/muszlim kulturdban
példaul a 6k testi fenyitése — a parkapcsolaton beliiseak — elfogadott viselke-
désforma, amiben mindkét fél (férj és feleség) &gy Ugyanigy magas a német-
orszagi térokok korében az agresszidnak, mint oiglraz elfogadasi.Ami azon-
ban a szarmazési helyen elfogadott viselkedési aoanbefogadd orszagbatink
cselekménynek misul. A hagyomanyos kinai kultirahoz val6é ragaszkoelZzel
szemben korlat6zo tényiezigy feladasa fokozza, m&gése csokkenti az agressziv
cselekmény-elkdvetési hajlandésafjahasonlo jelenséget Fiilop-szigetikszar-
maz6 amerikai bevandorloknal is tapasztaffaR kulturdlis kilénbségek olyan
nagyok lehetnek, hogy a vizsgéalat eljdrasok habat@sagat is megkéijtlezik;
azok a kriminalpszichologiai méeszk6zok példaul, amelyeket a svistakossag,
és az euroOpai eredebevandorlok esetében egyforman jol lehetett haszied&dot
mondtak afrikai és &zsiai bevandorlok esetébérényeges kultirabeli kiilénbség
az is, ahogyan az egyes fiatalkortak a &zgitigorhozviszonyulnak; a liberalis
nevelés példaul kockazatot jelent a kubai és pictn-gyerekek esetében, mig az
Egyes4izjlt Allamok helyi lakossaga szempontjabdl épaeszibi szigor jelent ve-
szélyt.

A mésodik motivumkor a csaladi viszonyok felbomhasailletve megromlasa-
hoz kapcsolhatd, ami miatt — &orban a fiatalok —imdzbandakhoz csatlakoz-
hatnak, ami fligg attél, hogy az Gj hazajukban bldgszenek meg: békésebb, vagy
agresszivabb kornyezetb&rt* *° *® Fokozhatjak a kiilénbézmigrans csoportok

7 Kulwicki AD1, Miller J. Domestic violence in thérab American population: transforming
environmental conditions through community educatissues Ment Health Nurs. 1999. 20: 199-
215.0.

%8 Uslucan HH. Domestic violence, parenting styled well-being of German and Turkish juveniles.
Prax Kinderpsychol Kinderpsychiatr. 2009. 58: 253-8.

% Wong SK . Acculturation, peer relations, and miglient behavior of Chinese-Canadian youth.
Adolescence. 1999. 34: 107-19. o.

40 Guerrero AP, Nishimura ST, Chang JY, Ona C, Cunavbn Hishinuma ES. Low cultural
identification, low parental involvement and adeepeer influences as risk factors for delinquent
behaviour among Filipino youth in Hawai'i. Int Jc3@sychiatry. 2010. 56: 371-88. o.

41 Olyan eszkézokil van szd, amelyek segitségével meg lehet becdiibgly mekkora a visszaesés
valdszirisége szexudlistimelkovetknél. V6. Langstrom N. Accuracy of actuarial progess for
assessment of sexual offender recidivism risk nay across ethnicity. Sex Abuse. 2004. 16: 107-
20. o.

42 Estrada-Martinez LM, Padilla MB, Caldwell CH, Sch#ld. Examining the influence of family
environments on youth violence: a comparison of igeax, Puerto Rican, Cuban, non-Latino Black,
and non-Latino White adolescents. J Youth Adoled1. 40: 1039-51. o.

3 Baier és Pfeiffer: i.m.

4 Le és munkatarsai: i.m.

45 Strohmeier D, Fandrem H, Stefanek E, Spiel C. bal to be accepted by friends as underlying
function of overt aggressive behaviour in immigragilescents. Scand J Psychol. 2012. 53: 80-8. o.
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kozotti kilénbségeket a szarmazasi orszaghan efsdett vagy el nem szenvedett
traumak, illetve a migracio esemény®i®® * amelyek ugyancsak fiiggenek attol,
hogy honnan szarmazik a migrans, és milyen utoil kelbefogado orszagba.

Bar, az agresszivitds okainak elemzése nem kimbedahdéka ennek a munka-
nak, megallapithatd, hogy a migransok kulturéligyleananyai, korabbi életik so-
ran elszenvedett, illetve migréacidjuk eseményegladi kapcsolatrendszerik, és
azok hatasa viselked#ége eltér — roviden: nem képeznek homogén csopdrtot-
tos hangsulyozni, hogy a fent ismertetett magyao&kzaem vélekedések vagy spe-
kulaciok, hanem a kulonbézellegi adatok matematikai elemzégébakadnak. Az
egyik ilyen viszonylag modern eljaras az un. "Suueed Equation Modelling”, de
alkalmaztak ennél egysfdab, korrelaciokon, vagy tobbszords regresszionuddap
elemzéseket is.

A migransok inhomogenitasa mellett azt is figyelemméltonak taléljuk, hogy
azok a tanulméanyok, amelyekben a migransok kewgslbek hajlamosak agressziv
cselekmények elkovetésére, mint a helyi lakoss&gied nélkiil az Egyesiilt Alla-
mokban, ennek az orszagnak a bevandorl6i kdréhdetsk, mig azoknak a mun-
kaknak a z6me, ahol a migransok agresszivebbnektkoatak, mint adslakossag,
tulnyomorészt ezen az orszagon kivil (lasd fentmigransokhoz hasonléan, a
befogad6 orszagok sem homogének; egy agresszozids amely az egyik befo-
gado orszagban "atlagon" felulinek (helyiekénél azadpbnak) missil, egy masik
befogado orszagban "atlagos”, vagy atlag alatétleh

A fentiek alapjan nem lehet egyértélem meghatéarozni, hogy a bevandorlok ag-
resszivebbek-e a helyi lakossagnéal vagy sem; axaélgyanis a bevandorlok szér-
mazasi orszagatol, és a befogado6 orszagtédl egykigmt

4. Az integracids paradoxon

Az integracios paradoxon lényege, hogy a befogakatialomba vald integracio
kiteljesedésével parhuzamosan a bevandorl6 elfarddfogadd orszagtol, és ahe-
lyett, hogy agressziv cselekmény-elk@ehajlandésaga csokkenne, nodvekedni
fog>® A jelenséget harom killdnbdaiszonylatban is vizsgaltak: a befogadd or-

46 Grzywacz JG, Rao P, Gentry A, Marin A, Arcury TAcculturation and conflict in Mexican
immigrants' intimate partnerships: the role of watadabor force participation. Violence Against
Women. 2009. 15: 1194-212. o.

47 Bersani BE, Loughran TA, Piquero AR. Comparing pagemd predictors of immigrant offending
among a sample of adjudicated youth. J Youth Adol2814. 43: 1914-33. o.

48 Gupta J, Acevedo-Garcia D, Hemenway D, Decker NRj A, Silverman JG. Premigration
exposure to political violence and perpetrationintimate partner violence among immigrant men
in Boston. Am J Public Health. 2009. 99: 462-9. o.

4% Montgomery E. Long-term effects of organized efae on young Middle Eastern refugees' mental
health. Soc Sci Med. 2008. 67: 1596-603. 0.

%0 verkuyten M. The Integration Paradox: Empiric d&fice From the Netherlands. Amer Behav Sci
2016. 60: 583-596. o.
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szagban val6 tartézkodas idejének novekedése kapaséndsodik és harmadik
generéacios bevandorlok viszonylatédban, illetve idékzés gyermekek kozotti asz-
szimil4cids kuldnbségek hatasainak elemzése révén.

Az altalanos trend azt mutatja, hogy:

— minél tovabb tartézkodik egy bevandorl6é a befogadzagban, annal valo-
szinibb, hogy agressziv cselekményeket fog elkdvetni;

- amasodik és harmadik generacios bevandorlok tgtessziv cselekményt
kovetnek el, mint az elsgeneracios bevandorlék;

— a szocialisan jol integralt fiatalok (figgetlentilé hogy el$, vagy maso-
dik generéaciés bevandorlonak szamitanak-e) hajlabiek agressziv cse-
lekmények elkdvetésére akkor, ha szileik kevédhétggraltak, mint azok
a fiatalok, akik hasonl6 szikkel rendelkeznek, dék maguk sem integra-
lodtak kelbképpen a befogado tarsadalomba.

Osszességében tehat: minél telijesebb egy bevanubelgralédasa, annal na-
gyobb Hintgyi kockazatot jelent a befogadé orszag szank&raz integracios pa-
radoxon, amellyel egyre tobb cikk foglalkozik adhiti iddsben (2000 €itt 2 cikk;
2000-2009 kozott négy cikk; 2010-2016 kozott, vadyat év alatt, amith egy még
nem zérult le: 12 cikk). Bar az adatok 0sszességéliamasztjak a paradoxon
fenndllaséat, a "szabaly" alol érdekes, és tovabtigjasra érdemes kivételek is van-
nak.

Az elss érdekes cikk ebben a témaban azt allapitotta hwegy, a partnerkapcso-
laton bellli agressziv cselekmények gyakoribbakkaak a (nem meghatarozott
eredetl)) migransoknak a korében, akik 6 évnél hosszabbtdltottek el az Egye-
sult Allamokban, mint azoknal, akik ennél kevese¢BbEzt a megfigyelést kébb
megebsitették kanadai migransok esetében, 19-évésatdrt véve alapul az uj,
illetve régi bevandorlék elkiilénitése sordh.Hasonlé jelenséget figyeltek meg
partnerkapcsolaton kivili agressziv cselekményaitébsn ugyancsak amerikai
bevandorloknal, 4-éves dtatart véve alapdf és az Egyesiilt Allamokba bevan-
dorl6 fekete és "hispan" fiataloknal, két éveslégtekben (15. és 17. életév ko-
z6tt) >* Hollandiaban marokkoéi bevandorldkat vizsgéltakegsesetben az integra-
ciét nem az orszagban eltoltotietl jellemezték, hanem felmérték a bevandorlo
nyelvtudasat, holland kapcsolatainak, esetleg &t szaméat, szocialis integraci-
Ojukat a munkahely megléte vagy hidnya, elvégzabblak szdma stb. szerint, és
hasonlé eredmeényre jutottak: minél magasabb szaduorolt a bevandorlo integra-

51 Gupta és munkatarsai: i.m.

52 Du Mont és munkatarsai: i.m.

53 Almeida és munkatarsai: i.m.

54 Salas-Wright és munkatarsai: i.m.
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ciéja, annal hajlamosabbak voltak agresszimcselekmények elkdvetéséreA
jelenség megésitést nyert tovabba Ausztraliaba bevandorolt, ki angol-
szész orszagokbdl szarmazd, nem-angolszasz euédpkelet-dzsiai bevandorlok-
nal egyarant® és Kanadaba bevandorlé kinaiak esetébéhBgekben a tanulma-
nyokban 6sszesen 36 ezer bevandorlét vizsgaltak meggkisebb mintaszam
1.265, a legnagyobb 25.057 olt. Ot vizsgalat alanyai fiatalkoriiak, haromsga-
laté felrottek voltak. Az informacio elséprtobbsége maguktol az alanyoktél szar-
mazott, széles korben elfogadott pszicholdgiaifstdgiai kérdsivek kérdéseire
adott valaszok formajaban. Reémsegi vagy birdsagi nyilvantartast egy tanulmany
kizarélagos jelleggel alkalmazott (az 1268 fizsgalé holland tanulmany), egy
pedig kombindlta a reddségi és kérgdives informacioszerzést, amelyek eredmé-
nyei szinkronban voltak.

Mas tanulmanyokban azt tapasztaltdk, hogy a kamaszkellems agresszivi-
tas-fokozodas efsgeneracidos bevandorlékndl viszonylag hamar vigezak de
hosszu ideig fennmarad masodik generaciés bevaaddl (ebben a tanulmanyban
egyébként szintén kombinaltak a rérskgi és kérgives adatokat és hasonld ered-
ményeket kaptaky a szocidlis integracié fent leirt agresszivitdsstm hatasa ér
sebb a harmadik, mint az élgeneracios bevandorlokrralés mexikoi bevandorlk
harmadik generécidja agresszivebb, mint a#.%€IMind a harom tanulmany az
Egyesiilt Allamokban sziiletett, és 6sszesen 52648r(b63 eredeit) bevandorl6
bevonasaval késziilt. Végiil Amerikaba bevandorléaktibkinai®? és kiilénboé
eredet azsiai (vietnami, kambodzsai, laoszi, §fbc)salédokné| mutattak ki, hogy

s sz

az agressziv cselekmények elkdvetésének valisajét fokozza, ha a gyermekek

% Stevens GW, Veen VC, Vollebergh WA. Psychologiaetulturation and juvenile delinquency:
comparing Moroccan immigrant families from a gehenrad pretrial detention population. Cultur
Divers Ethnic Minor Psychol. 2014; 20: 254-65. o.

%6 Alati R, Najman JM, Shuttlewood GJ, Wiliams GM, rB&/. Changes in mental health status
amongst children of migrants to Australia: a londihal study. Sociol Health Ilin. 2003. 25: 866-
88. 0.

57 Wong: i.m.

%8 Bersani és munkatarsai: i.m.

% Kimber M, Henriksen CA, Davidov DM, Goldstein ARitre NY, Tonmyr L, Afifi TO. The
association between immigrant generational stathifd maltreatment history and intimate partner
violence (IPV): evidence from a nationally reprdséime survey. Soc Psychiatry Psychiatr
Epidemiol. 2015. 50: 1135-44. o.

80 Estrada-Martinez és munkatarsai: i.m.

51 vega WA, Gil AG, Warheit GJ, Zimmerman RS, ApospBr Acculturation and delinquent
behavior among Cuban American adolescents: towargénapirical model. Am J Community
Psychol. 1993. 21: 113-25. o.

62 Wang Y, Kim SY, Anderson ER, Chen AC, Yan N. Pawhild acculturation discrepancy,
perceived parental knowledge, peer deviance, amtescknt delinquency in Chinese immigrant
families. J Youth Adolesc. 2012. 41: 907-19. o.

63 | e TN, Stockdale G. Acculturative dissonancenetlidentity, and youth violence. Cultur Divers
Ethnic Minor Psychol. 2008. 14:1-9. o.
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jOl integralédtak a tarsadalomba, a $kulviszont nem. A harom tanulmanyban
0sszesen 17 ezeftfvizsgaltak meg; az informaciok maguktél az aldagbszar-
maztak.

A fenti, 6sszesen szazezernél tdbb bevandorloesjddb vizsgalat efs érv az
integracios paradoxon mellett. Minddssze harom roligaulmanyt sikerdlt fellel-
nem, amely részben vagy egészében ellentétesatéémalsan tapasztalt jelenséggel.
Ezek kozil kett a fogad6 orszagban eltéltottbiclapjan vizsgalta a bevandorlok
agresszivitasanak alakulasat, és mindk&itgya a diaszporanak az anyaorszagba
val6 "hazatérése" volt. Mind a Németorszagba besdddémet, mind az Izraelbe
bevandorl6 zsido diaszporanél az agressziv cselgleRélkdvetésenek valosiin
sége az id elsrehaladasaval csokkent, bar eleinte mindkét popukigresszivebb-
nek mutatkozott, mint a nem-bevandorf6R> A harmadik tanulmany egy szarma-
zasi orszagtol fuggkilonbségsl szamolt be: mig az Egyesiilt Allamokba éxkez
mexikoiak agresszivitasaddel fokozodott, a porto-ricoi bevandorloké csokkEnt

Bar, ez a harom tanulmany &lpillantasra azt sugallja, hogy van kivétel az in-
tegracios paradoxon alol (és ennél a haromndl tékdr ilyen cikk is irodhat a jo-
vében), nem szabad elfelejteni, hogy ezekben a tamyokban a bevandorldk
jelentts mértékben kiuldnbdztek a korabban ismertetetgriv@gelledi cikkek ala-
nyaitol, akiknek kulturja jeleisen kilonbozoétt a befogadd allamokétol. Ezzel
szemben a diaszpora és a porto-ricoiak |ényegébeatdrtek. Az ébbi (akar a
német, akar a zsid6 diaszpérardl van szé) tortériélmekben kaidik a befogado
orszaghoz anyanyelve és kulturdja révén, és migjgaokai kozott tobbnyire hang-
sulyosan szerepel az anyanemzetbe valo beolvadga.V@orto-Rico a maga részé-
rél viszont az Egyesiilt Allamok része. Bar annak dsakult allama (nem tagal-
lam), polgarai a sajatjuk mellett egyben amerikiindpolgarsagot is élveznek, és
az angol nyelv, a joval elterjedtebb spanyol mgllgvatalos nyelve az orszagnak.
Mindezek alapjan ugyihik, mintha e harom cikk nem céfoln4 az integragiésa-
doxont, mindéssze azt latszik illusztralni, hogyreem érvényes olyan migraciés
jelenségek esetén, amikor a befogad6 orszag égadmlok egymashoz kozelalld
kulturkorhoz tartoznak. llyen esetekben — Ufyyik — a bevandorlé tdljuthat a mig-
racié okozta nehézségeken és frusztraciokon (miodh&ikkben a bevandorlok
agresszivitasa eleinte magas volt), és teljes kigeté integralédhat a befogadd
orszagba — amibe beletartozik agressziv cselekmérgdveti hajlanddség integ-
ralodasa is. A feltételes méd azt# néhany mondatban nem véletlen. Néhany
(nagyon kevés) adat személyes interpretacioja sa@tésen nem kezelgndlyan
jellegii tényként vagy adatként, mint maguk az adatok, yadéédmaszkodik. Mun-
kahipotézisként viszont talan elfogadhato, és himermeértékig akar tesztelldeis

64 Titzmann és munkatarsai: i.m.
% vo.
56 Estrada-Martinez és munkatarsai: i.m.
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lenne; érdekesnek tartom példaul, hogy a magyarepdaa "hazatérését", legalabb-
is tudomasom szerint, még soha nem vizsgéltak mold a szempontbdl.

5. Vizsgalodasaink korlatai

Bér, az itt targyalt tanulmanyok 6sszesitett mirdasa (hozzavéteg 150.000
f6), meglehaisen megg§zének hat, a United Nations Populations Fund Ggy- érté
keli, hogy 2015-ben 244 milli6 ember élt migranské(a honlap fogalmazasa sze-
rint élt szarmazési orszagan kivil). A migracidl@ggyakoribb célorszaga kozott
(Migration Policy Instituté®) csak 7 talalhaté meg azok kézill az orszagok koziil
amelyek befogadd orszagként szerepelnek az ittzelenmunkakbaf® Nem all
rendelkezésre informacio a fennmarad6 18 legfobtosélorszagbdl Semmilyen
vizsgalatra érdemes populacié (pl. dohanyosék, magy éppen migransok) nem
vizsgalhatd meg a maga egészében, csak egy kutatat alapjan, amelynek
szikséges méretére nézve tudomanyaganként kildr#zdbalyok szerinti szami-
tas végezhét ilyen szamitasra vonatkozélag semmilyen becsiést talaltam a
migracio és agresszié dsszeflggésének szakirodaim&elveddik tehat — de je-
lenleg nem valaszolhat6 meg — az a kérdés, hogyM@dnnyire reprezentativ
150.000 alany a teljes mintara? (2) Mennyire vetdthki ezek az adatok egyetlen
adott orszagra, példaul Magyarorszagra?

Bar, e fejezetben targyalt tanulmanyokat ¢ésiégi szempontbdél alkalmasnak talal-
tuk az Osszesitett elemzésre, az is kétségtelgy, mmoségik ingadozé volt. Példa-
ként hozhat6 fel az agressziv cselekmények "e@gésitendencigja, ami sem az
egyes a cselekmények sulyanak, sem azok ljogetvonatkozasainak megitélését
nem teszi lehéwvé. Montgomery 2008-ban irt, fent mar idézett cipiédaul a "prob-
lémas viselkedéseket" egyetlen szammal, az Acheriéée Youth Self Report vagy
Young Adult Self Report externalizaciés viselked&de 6sszesitett pontszaméval
jellemezte. A vizsgalt externalizacios tinetek nidogun foglalnak térvény altal bun-
tethet (pl. masok fizikai megtamadasa, gyujtogatas) és béntetett viselkedéseket
(pl. veszekedés, kiabalas); az 6sszesitett pontgzheaiolyasold viselkedések egy
része agressziv jellédpl. az ebz6k), mas része viszont nem az (pl. lopas, alkoholfo-
gyasztas). Az Osszesitett pontszam értékeléseriehat, bar kétségtelenil van egy

57 http:/lwww.unfpa.org/migration (Letdltés idejed16.09.16.)

%8 http://www.migrationpolicy.org/programs/data-heiterts/top-25-destination-countries-global-
migrants-over-time (Letoltés ideje: 2016.09.16.)

% Az Amerikai Egyesiilt Allamok (efsa listan), Németorszag (2.), Kanada (7.), Auszréd.),
Spanyolorszéag (10.), Szingapur (23.), Svajc (25.).

° Oroszorszag 3. a listan, Szaud Arabia (4.), NBgtannia (5.), Egyesilt Arab Emirségek (6.),
Franciaorszag (8.), Olaszorszag (11.), India (12Krajna (13.), Tajfold (14.), Pakisztan (15.),
Kazahsztan (16.), Dél-Afrika (17.), Jordania (189rokorszag (19.), Kuwait (20.), Kina (21.), Iran
(22.), Malajzia (24.).
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altalanos tajékoztatd értéke. Feseha és munkataksaD12-ben irt cikké nem ke-
véshé homalyos; abk efdszakot elszenvedetteknek sdilltek, ha pusztan meglok-
ték, és akkor is, ha fojtogattdiket, vagy fegyvert hasznaltak ellentk. Bar ezek a
cselekmények kétségtelentl mindsarakosak, nem egyenérték.

Az is tény, hogy ebben a munkaban kizardlag olyalikaciokat vettem — ve-
hettem — figyelembe, amelyek nemzetkozi publikd@datbazisokban elérléét
Nem kétséges, hogy szamtalan olyan publikacié ldadtaramely valamely helyi
nyelven irodott, és lokalis Ujsdgban jelent megekea publikaciok bizonyara tar-
talmaznak értékes adatokat, de az adatok megseaetémodszertani értékei vagy
hianyossagai, és maguk az adatok is csak azok szdnoazaférnék, akik az adott
nyelvet beszélik, és akikhez az informéciét kbézz&tmédiumok eljutnak, vagyis a
tudoméanyos kdzvélemény téredéke szamara.

Megle ugyanakkor, hogy a modszertani heterogenitasdaybssagok, és a
vizsgalt populécié relative kis szadma ellenéredagalan orszagban irt cikk adatai
és kbvetkeztetései mennyire egybehangzéak; poriiasamilyen kevés megma-
gyarazhatatlarellentmondas — bar ellentmondasok, kiléndsen eezsago szintjét
illetéen — természetesen vannak. Bar a fent felsorolatadr 1éteznek, lehetséges,
hogy nem kulénésebben zavaroak.

6. Kovetkeztetések

Az itt értékelt tanulményok egy részében a bevdolagresszivebbek voltak,
mint a befogad6 tarsadalom tagjai, mas részébeéskéwoltak azok A két lelet
kozott természetesen ellentét van, de ez az dilraid feltétlendl takar ellentmon-
dast, ugyanis a kétféle allitas fald osszefliggést mutat a befogadd orszag, illetve a
szarmazasi orszag jellegzetességeivel. Umykt hogy ha a migransok egy vi-
szonylag békés (bar esetleg szegény) orszagbhablggy joléti allamba vandorol-
nak be, ahol agressziv cselekmények gyakran foattugli, akkor az adott migrans
populacié valészifleg nem jelent intigyi kockéazatot a befogad6 orszag szadmara —
az eBszakos Bncselekmények szempontjabdl legalabbis nem. Hagrams egy
zilalt kozrend orszagbdl egy békés tarsadalomba vandorol begldékat az 6sszes
rendelkezésre all6 adat alapjan fennall. Agseakos fincselekmények kockazata
tehat — legalabbis globalisan, és a rendelkezégrenformaciok alapjan — nem a
bevandorl6ktél figg, hanem attol a viszonytol, ameelszarmazasi és a befogadd
orszag efszakos Bndzési hagyomanya kdzott fenndll. Fontos ezzel d@ptban
kiemelni, hogy a leletek egyik tipusa (bevandodgkesszivitdsa kisebb) nem sem-

" Feseha G, G/mariam A, Gerbaba M. Intimate paphgsical violence among women in Shimelba
refugee camp, northern Ethiopia. BMC Public Healfil2 12: 125. o.

"2 Fontos ismételten kiemelni, hogy csak a cikkekdéke ad alkalmat arra, hogy az effajta kiilonbsé-
geket gazdasagi vagy szocialis kilonbségekre viékzesssza; mint fent jeleztem, a cikkek nagy
tdbbségében a székzgondot forditottak arra, hogy a vizsgalt csopkatceblél a szempontbdl ki-
egyenlitsék.
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legesiti a leletek masik tipusat (bevandorldék apiegasa nagyobb), mert nincs
olyan ok, ami miatt az egyik kovetkeztetést érvéeipbnek tekinthetnénk a masik-
nél. Azt a megfigyelt jelenséget, mely szerint abstyozatlan bevandorldk csak-
nem tizszer gyakrabban bantalmazzak sajat varafed@segiket, mint a honos
svajciak® nem semlegesiti az a tény, hogy a kinai bevankidkedésbé agresszi-
vek, mint az Egyesiilt Allamok helyi lakossdga\ két lelet egyiddjleg igaz. Hu-
manitarius célzattal, példaul a bevandorldkkal dzemebitéletek enyhitése érde-
kében, az informacidk szelektiv hasznalata mindeonnyal megengedhit a
jelenség megismerése, és a kezelési modok kidagogZempontjabdl azonban a
féligazsagok karosak. A jelenleg rendelkezésre atlatokbol az a kévetkeztetés
latszik kibontakozni, hogy a bevandorlok jelsnteiszakos Bindzési kockazatta
valnak, ha olyan orszagbdl szarmaznak, amelybeageessziv cselekmények gya-
koriak, vagy az orszag kulturdlis hagyomanyai ilyeselekményekkel szemben
megengedek, és olyan orszagba vandorolnak be, amelyben eem helyzet. A
kovetkeztetés némileg minimalista valtozata lermenagy a bevandorldk bizonyos
csoportjai, bizonyos célorszagokbafsmakos Bndzési kockazatot jelentenek, mig
mas csoportok, mas orszagokban nem jelentenek kaitka Nem latszik viszont
igaznak az, hogy a bevandorlok egyetlen csopoeia oz létre sehol annal na-
gyobb e6északos Bndzési kockazatot, mint amekkora a tarsadalombanetede
megvan, mint ahogy az sem, hogy a bevandorlék mirdeportja minden orszag-
ban kockézati tényét jelentene. A dolog csaknem "egyedi elbiralas€higel, bar
az is kétségtelen, hogy a vége6 kimondasahoz tovabbi vizsgélatok sziikségesek,
nevezetesen olyanok, amelyekben egyrészt a migtdnsem kezelik homogeén
csoportnak — ilyesmire van néhany példa —, illetvegefogad6 orszag sajatossagait
is figyelembe veszik - ami viszont a jelek szenmig nem tortént meg.

A migréciés paradoxon mar jelésebb problémanak mutatkozik, ugyanis a vizs-
gélati eredmények eléggé egyértigdm azt mutatjdk, hogy a szocialis integracioval
parhuzamosan azdémzakos tincselekmények elkévetésének valégzége 6: minél
otthonosabban mozog egy bevandorlé a befogaddtiosaban, annal valdstiib,
hogy etszakhoz fog folyamodni annak tagjaival szembenr akidelyi lakosokhoz
tartozzanak azok, akar bevandorlok legyenek magyuka alol csak azok a bevandor-
16 csoportok képeztek kivételt az eddigi vizsgdtatperint, amelyek ilyen vagy olyan
maodon mar a bevandorlasitlis a befogado allam kultarkéréhez tartoztak aBa-
szonylag Ujonnan felismert, és megnevezett jelensdgta bene az integracioés para-
doxon — kielégtt magyarazata még varat magara, bar néhany kotadlgozas mar
napvilagot latotf> Tekintve a migransok nagy szamat a vilag orszagaie jelenség
jobb megismerése, a magyarazatok fellelése, deres@g kikliszobolésére tett kisér-
letek minden bizonnyal a jéleni kutatas nagy kihivasai lesznek.

3 Wolff és munkatéarsai: i.m.
" Spencer és Le: i.m.
S verkuyten: i.m.
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Zarszoként kiemeleréd hogy az itt felvazolt 6sszefliggések statisztighegiek.
Nem ok-okozati 8sszefliggésekre vilagitanak ra, meeselyekre. Egy adott bevan-
dorlé még akkor is békésebb lehet egy adott hakasnal (vagy akar a helyi lako-
sok tbbbségénél), ha globdlisan, a teljes bevabdéd a teljes helyi lakossag ag-

resszidszintje ellenkézranyu 6sszefliggést mutat.
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Dr. Angyal Miklés PhD. rendér ezredes, egyetemi docens, tanszékveket
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Metodikai Tanszék

Dr. Mészaros Bence PhD. rendl ezredes, egyetemi docens, tanszékvaget
Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Rendészettudomanf@idkégyi Stratégiai Tanszék

Egyek vagyunk, de nem ugyanazok
— személyazonositas es europai bevandorlas

1. Bevezetés

Az azonositas és azonossag kérdéskore évszazadbilobbfiai természéit dis-
kurzusok targya, igy szinte természetes, hogy a.R&zad végét formaldédo
kriminalisztika — mint Gjfajta megismerési igényis-kbzponti kérdésévé tette az
azonositas problematikafaA Leibniz térvény egyik legnagyobb kritikai kihivasa
— gyakorlati szempontbdl egyik cafolata — ugyarmppeh a (kriminalisztikai) sze-
mélyazonositaS A személyek egymastol valé megkilonboztetésénéhyig a ko-
rai primitiv tarsadalmakig vezetlievissza. Afrikai antropoldgiai kutatdsokbdl is-
mert, hogy a totem &llat testre tetovalasa a tdzshlo tartozasra utalt, mig a &ls
végtagokra altalaban egyedi jeleket festettdlz. egyéni igények mellé a torténe-
lem soran késbb tarsadalmi igény is tarsult, létrehozva — tobk@&kott — a telepl-
Iések lakdinak (név)nyilvantartasat, a szlletéschadalozasok regiszterét.

Mindez természetesen olyan azonositok bevezetgsdyealte, amelyek lehité-
get biztositottak — kezdetben helyi-, majd nemzetgul globalis szinten is — az
egyes egyének megkiilonboztetésére. A kriminaliaztikddszerek fejidésé els-
segitette az antropoldgiai-, fénykép-, ujj- és &nyom, valamint genetikai alapu

A cim az ir U2 zenekar 1991-es ,One” éidalanak szovegére utal (,We're one, but we'rethet
same”), amely asszociacié ebben a vonatkozashahejazt ki, hogy bar minden ember ugyanah-
hoz a fajhoz (a homo sapiens sapiens-hez) tartastigis egyszeri és megismételhetetlen,6ebb
kovetkeden egyedileg azonosithatd is.

Fenyvesi Csabanak a kriminalisztika alapkérdéstsfallitott piramismodelljében a csticson — mint
az egész kriminalisztika fékusza — az ,Azonosifaglal helyet. Lasd Fenyvesi Csaba: A kriminalisz-
tika alapkérdései. Pécsi HatdTudoméanyos Kozlemények XIV. Pécs, 2013. 342-844.

A Leibniz térvény szerint, ha két dolog (humeskn) azonos, akkor a két dolog megkilonboztet-
hetetlen egymastol. Lasd: Gottfried W. Leibniz: kfitikai értekezés. In: Valogatott filozofiai ira-
sok. Eurépa Kényvkiadd. Budapest, 1986.

Tovabbi érdekes vitara adhatnak okot dbali targyak és absztrakt targyak esetei is.

Mallory és Swan utan idézi Harris Hawthorne WildeBert Wentworth: Personal Identification.
Methods for the Identification of Individuals, Ling or Dead. The Gorham Press. Boston, 1918. 22. o.
Bertillon, Vuchetich, Galton, Henry, Jeffreys é®hbiek Gttdé6 munkassagat emlitve.
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megkulonboztetési mddszerek (nyilvantartasok) betés#t. Ma pedig mar ott tar-
tunk, hogy a fokozatosar6¥ilé biometrikus azonositéknellett egyre tébb digita-
lis madszet is segiti a hatésagok (plithiigyi, igazgatasrendészeti, menekiiltiigyi
stb. szervek) ilyen irdnyld munkajat.

A kriminalisztikai (forenzikus) lehéségek Bvilése ugyanakkor — amellett,
hogy Uj fejezetet nyitott Leibniz és Wittgensteintajaban — olyan joggyakorlati
kérdéseket is felvet, amelyek egyike éppen a tomegedpai bevandorlas kapcsan
csucsosodott ki: mit tudunk ma kezdeni am milliaraza érke& bevandorlok isme-
retlen, bizonytalan, vagy adott esetben hamis sea@nossagaval? Mivel a ta-
nulmanykotet témaja a migracio és a bitijoef kapcsolata, irasunkban a blebt
jardsok szempontjabdl vesszik géreda a szoban forgd kérdést, ennek soran az
altalanos problémétdl indulunk ki, majd haladuriteaandorlas kérdése felé, remé-
nyeink szerint azon is tuimutaté kdvetkeztetésekainva.

2. Azonositas, személyazonositas

Az azonossag fogalma és annak megallapitdsa kiligztigai szempontbdl ket-
tos jelentséggel bir. Egyrésér két dolog — minta — azonos eredetének véleménye-
zését, masrésidra minta természetének, lényegének, sajatossdgaiaghataroza-
sat jelenti. Ez a keis értelmezés néha zavart okoz, aminek az oka gy, dmna-
gyar (k6z)nyelv az ,azonos” kifejezést hasznaljegyediséget jellenden (egyed-
azonositas, individualizacio), és egy targy, ohjektkategorizalasahoz (csoport-
azonositas, identifikacid) is. Az azonositas folgéam soran 6sszehasonlitunk.
Amennyiben az 6sszehasonlitds (a keresett- ésalizeggy vonatkozasaban) a
targyak maga valéjaban torténik kdzvetlen, ameratyibz eredetid vett, vagy
probak soran keletkezett mintak alapjan torténikzvetett 6sszehasonlitasrél be-
szélhetlnk.

A XX. szdzad végén a DNS vizsgéalati modszerek nheggsével a vonatkozo
klasszikus kriminalisztikai megallapitasok paradiggmijra kellett gondolni. Az
igazsagugyi genetikai szakértésben bevezetett, Belyé hipotézistesztelésen ala-
pulé statisztikai interpretacié esetében ugyanBages-tétel esély formaju leirasat
mindig hipotézis-ellenhipotézis relacidban kellsgalni. A hipotézis altalaban az,
hogy mekkora a valosZisége, hogy adott (bioldégiai anyagmaradvanybdl saarm
z0) DNS-profil a populacié egy meghatérozott egyéldszarmazik. Az ennek meg-
felelé ellenhipotézis pedig, hogy mekkora a valé8zéye annak, hogy a profil az
adott populaciébdl véletlensten kivalasztott masik egyéidiszarmazik.

Gondoljunk csak a retina- és iriszazonositasgy akar a véna szkennerekre.

Telefonunk, bankkartyank PIN kodja, szamitogépikhkime, ha nem is direkt médon, de segithet
az azonositasban.

Wittgenstein osztrak filoz6fus hevesen biraltibb& ,a dolgok csak 6nmagukkal lehetnek azono-
sak” elméletét. V6. Wittgenstein: Filozdéfiai vizégdasok. Atlantisz Kdnyvkiado. 1998.
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A DNS szakéii véleményben ennek a két valésEagnek a hanyadosat adjak
meg. Amennyiben a genetikai profilok megegyeznekjahdgiai nyom csak egy
egyed genetikai anyagat tartalmazza, valamint &l xiomutatas hibaja kizarhato,
akkor a valosziiiségi hanyados — legegysiieb form4jaban — a DNS-profil egye-
zési valoszitiségének reciprokaval egyezik meg.

A személyazonositas a hatdsagi gyakorlatban azanakozé informéacio meg-
szerzésének folyamatat jelenti, hogy kinek alltiagat az adott személy. A rémid
intézkedések soran ez érdemben nem jelent mast, agin (azonosité) okmany
fényképe és az (azonositandd) személy kozotti baspalitast. A rendészeti okta-
tasban csupan igen kevés idll rendelkezésre ezen anatomiai jegyeken alapuld
mobdszer megismertetésére és gyakorlasara, iglies kétség mertl fel bennink,
hogy ilyen tapasztalattal hany és milyen anaténe@gyet lehet memorizalni egy
3x3,5 cm nagysagu, fekete-fehér igazolvanyképen,-amondjuk — egy eltér
bérszini szemeélydl készilt. Az tovabbi kétségeket ébreszthet, hagy @vekkel
kordbban, mas hajviselettel (és afegettel...) készilt kép alkalmas médiuma-e
egy ilyen ,vizsgélatnak™ Tovabbmenve, egy, a kéztdben tortént — ma mar
rutinszefien ebfordulé — kozmetikai ritét mennyiben befolyasolja az eredményt?
Elégséges-e személycsere gyanuja esetén az indéakaairt az anatdmiai jegyek
korultekin® vizsgalatara utasitani?

A Rendirségbl sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakbantvR felha-
talmazasa alapjan az igazoltatottrol — a szeméh@gag megallapitasa céljabdl —
fényképfelvétel készithétés ujjnyomatainak biztositasara is intézkedni tlelAe
fényképet és az ujjnyomatot ilyen esetekben a negfeemzeti és nemzetkozi
adatbazisokban kerestetik. Az alkalmazott szamftégérogramok az adatbazis-
okban szerepl személyek és az inkriminalt minta (fénykép, vaginyomat)
biometrikus adatait hasonlitjak 6ssze és a hasagbbisegy valdsziiségi skalan
jelenitik meg.

Kiemelend, hogy ujjnyom esetében a végszot a daktiloszképus szakert
mondja ki, azaz az azonositast nem a szoftver,nhanszakétt végzi. A modszer
legnagyobb korlatja, hogy egyezés, érteleniseicsak abban az esetben lehetsé-
ges, ha a személy (adata) szerepel az adatbaziségiil. felhivnank arra a figyel-
met, hogy a targyalt megfontolasok és tények, valamnemzetkdzi terminoldgia
alapjan az okmany (adat) eltgnésen alapuld ,személyazonositas” kriminalisztikai
értelemben semmiképpen nem tekintharonositasnak (identification), legfeljebb
csupan ,felismerésnek” (recognition). Ez alapjadigenegfontolandd, hogy nem
lenne-e helyesebb a reftdszakavatott laikus, bird) altal végzett, a sAzgraéca és
okmanyon szerefilarckép kozotti 6sszehasonlitast ,a személyazogaaertrzé-
sének” elnevezni, meghagyva ezzel az azonositdgekist a forenzikus eljarasok
€s szakértés szamara.
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3. Terhelti személyazonossag a buntiljarasban

Magatol értatdsé az, hogy a buntéeljarast azzal a személlyel szemben folytas-
sék le, aki az eljaras targyaul szolgatddselekményt elkdvette: a burdteljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Ba.nyomozas egyik céljaként
hatarozza meg, hogy fel kell deriteni az elkévaemélyé{Be. 164. § (2) bekez-
déd. Ha a felderités sikeres voftezzel a személlyel szemben kell eljarni, kbzolni
kell vele a megalapozott gyanut és ki kell hallgatmajd a tovabbiakban a blntet
eljaras rendje szerint terheltkéfhilesz az alanya a tovabbi budjarasi cselek-
meényeknek, és a jodix elitélést kovéen 6 lesz a buntéfogi szankcio elszenve-
déje is. De mi a helyzet akkor, ha a nyomozas soraelkbvet személyét ismer-
juk, de személyazonossagat nem? Elvalaszthato-dteldgy ez a két fogalom (,el-
kovets személye” és ,elkdvétszemélyazonossaga”) egymastol? Ugy gondoljuk,
igen, hiszen elképzelleblyan eset, amikor a nyomozé hatésagnak olyan élgem
lyel szemben kell eljarnia, akira rendelkezésre allé bizonyitékok és adatok alap-
jan kellben nagy bizonyosséaggal meg tudja allapitani, haggljaras targyaul szol-
géalo hincselekmeényt elkdvette, de személyazonosséaga e¢ékdn nincsenek kéz-
zelfoghat6 adatok. Példaul: tetten érnek egy higlék vagy egy kilféldi személyt
egy kozterlleti rablas elkdvetése kdzben, akiéakiis) jarorok elfognak és élli-
tanak, azonban nem taldlnak néala iratokataga viszont még a nevét sem hajlan-
do k6zdlni a hatésaggal. Aibcselekményt egyértelian 6 kdvette el a rendelke-
zésre allé adatok alapjan, mégsem mondhatjuk agly smerjik az elkbvétsze-
mélyazonosségat, csak a személyét ismerjuk.

Els6 rAnézésre azt hihetnénk, hogy hatalyos bérdiarasjogunk ismeri ezt az
esetet, mivel hasznalja aifcselekmény elkdvetésével alaposan gyanudsithat6 is-
meretlen személy” kifejezést (Be. 73. § (6) bekezdietve Be. 604. § (2) bekez-
dés a) pont). Ha azonban tiizetesebben megvizsgdjidézett torvényhelyeket és
az utobbi felhatalmazasa alapjan kiadott 1/200B.71) IM rendeletet, ra kell dob-
benlink, hogy a jogalkoté szemételnem a fent leirt eset lebegett a széban forgo
fogalom megalkotasakor. Valéjaban ez a hosszu szétiel blntételjarasjogunk
koncepcibéjaban olyan elkowitjelol, akil rendelkezésre allnak ugyan informaci-
0k, méghozza olyanok, amelyek a gyanu viszonylagamndokat alapozzak meg
(példaul térfigyed kamera rogzitette, ahogyitcselekményt kovet el), azonban a
kérdéses személy a hatdsag szaméara nem ismennés eterhet, ezért szemely-
azonossaga, lakdhelye és tartdzkodasi helye mpgaka céljabdl kordzést kell
elrendelni.

Ha a kor6zés eredményre vezet, ezt kérmta szemeélyazonossagat is altalaban
kénnyedén meg tudjak allapitani. De tegyluk fel hegynem sikerll: ott van az

10 Mivel a tanulmany nem a nyomozasi hibakrél égdizosordokrél szol, azoknak az eseteknek a
taglalasatol a tovabbiakban eltekintiink, amikortatbteljaras az adottilmiigyben nem inods
személy ellen folyik.
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elkdovet a hatosagrizetében, és mint a fenti rablasos példaban, nierakarendel-
kezésre iratok é8 maga sem hajlandé megadni a személyes adataitléelegek-
kor gyanusitani? Egyaltalan, milyen stirdizemélyazonossag vizsgalatot var el a
magyar Be.?

3.1. A terhelt személyazonossaganak megéllapitasa

A Be. 117. §-anak (1) bekezdése szeraterhelt kihallgatasa étt meg kell al-
lapitani a személyazonossagat, ennek érdekéberketiekgrdezni a terhelt nevét,
szlletési nevét, korabbi nevét, szlletési idejaeBgt, anyja nevét, lakohelyének és
tartozkodasi helyének cimét, az értesitési cimégeaélyazonosit6 okmanya sza-
méat és az allampolgarsagat.”

A torvényhely ilyen formaban térténmegfogalmazasa arra utal, hogy a sze-
mélyazonossag megéllapitaaaszemélyi adatok kikérdezésében merfit Rimi
nyilvanvaléan nem igy van, és ez a Be. tovabbi elkedéseibl egyértelntivé is
Valik:

- Pdétmaganvadas Ugyben a vadinditvanyt nem leheds#ahi abbol az ok-
bdl, hogy nem tartalmazza a vadlottnak a 117. ®€kpzdésében felsorolt
személyi adatait, és azok az iratokbél nem allapdth meg, ha a vadlott
személyazonossdga ezek hianyaban is kétséget &izanegallapithatd
(Be. 231. § (4) bekezdés).

— Atérgyalason a tanacs elntke megallapitja a viaslteimélyazonossagat és
a 117. 8 (1) bekezdésében felsorolt személyi ad@ai 288. § (3) bekez-
dés).

Mindkét rendelkezésib az kdvetkezik, hogy a személyi adatok meglétediele
€s a személyazonossag megallapitasa egymastdkelvahasik probléma, amit a
Be. 117. § (1) bekezdése felvet, hogy a rendelieesesrint a személyi adatokra
vonatkozé kérdésre a terhelt akkor is koteles vélag ha egyébként a vallomasté-
telt megtagadja, azonban ennek elmaradashoz seemrsankciét nem rend®l.
Tehat a vélaszadas kikényszeritésére a Hiimggben eljaré hatésagoknak nincs
jogi lehetsége. Annak éirasaval egyébirant, hogy a személyazonossag rapgall
tasa milyen modon kell, hogy térténjen, a Be. adésad.

Visszatérve az ék6 pontban irt példahoz: a nyomoz6 hatésagnak etikeljar-
nia valakivel szemben, akinek a személyazonoss@gattudja megallapitani. Te-
gyuk fel, hogy a kérdéses személy valaszol a szemdhtokra vonatkozo kérdésre,

1 llyen tipust személyazonositassal talalkozhamiikinteteljarason kiviil akkor, ha példaul egy
bank vagy éppen egyirsorszolgaltato ligyfélszolgalatan telefonon prébaligyeket intézni (név,
sziiletési hely és datum, anya neve, lakcim, estlefpnszam kikérdezése az operator résgér
amely e szervezetek estében lehet, hogy kiélédgt egy biintéeljarasban biztos, hogy nem az.

12 A birésagi eljarasban tortéwalaszmegtagadas esetén ezekre az adatokra hiésirkgll felvenni.
Vo. Toth Andrea Noémi — Hager Tamas: A terheltoraifisa a buntéeljaras birdsagi szakaszéaban,
egyes eljarasi szabalysértések megitélése. MiskofgiSzemle 2013/2. 83. o.
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de valotlan adatokkal. A nyilvantartasokbdl tortidekérésektl egyértelntivé va-
lik, hogy az adatokbdl kirajzolodd személy fiktixagy éppen masvalaki. Az Rtv.
29. §-a alapjan a személyazonossag megallapitfshdtéa kérdéses szemaiyt
(ebben a vonatkozasbanirtiildézési célbdl igazoltatott) ujjnyomat vehetdla
fényképfelvétel készithét tovabba a ki testi jegyei észlelés és mérés alapjan
rogzithetk. Példankat szandékosan tovabbvisszik: egyik méeamsikeril a ha-
tésdgnak a személyazonossagot megallapitania.lelglgogunk alapjan nincs
megoldasa az lgynek, a nyomozast ad absurdum lelliggeszteni, mivel,az
elkbvet kiléte a nyomozésban nem volt megallapithgé. 188. § (1) bekezdés
c) pont):® és a kincselekmény — amennyiben azt a térvény nem zarjaakinegfe-
lel6 id6 eltelte utén elévifla Bunted Torvénykonyvél sz6lo 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 28. § (2) bekeZdddgy gondoljuk ezért, hogy a magyar
buntet eljarasjogban biztositani kellene annak léségét, hogy ismeretlen vagy
bizonytalan személyazonossagu személlyel szembdrhisssen bilntétljarast
folytatni, egy csak és kizarélag ilyen esetekbdmlatazhatd, az allam altal adott
fiktiv személyazonossag réven. A szoban forgod gkl a tomegessé valt eurdpai
bevandorlas kapcsan kilondsefsen domborodik ki.

3.2. A terhelt személyazonossagénak kérdése a atéltott atlépése miatt foly-
tatott buntefeljardsokban

2015. szeptember 15-én léptek hatalyba a Btk. Bs.azon moédositasai, ame-
lyek a hatarzarral kapcsolatos Ujnoselekményekre vonatkoztakA hatalyba
Iépéstl eltelt tiz nap alatt a Szegedi Jarasbirésagrze8ss 188 ligy érkezett, min-
den esetben a Btk. 352/A. 8 (1) bekezdésébe &itkdzerint mifisulo és blnteten-
d6 Hatarzér tiltott atlépésénekimtette miatt. Ezeket a buntetjarasokat, mivel
tdbmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idejééntiédk, minden mas ulgyet
megebzéen kellett lefolytatn{Be. 542/E. § ennek érdekében a Szegedi Jarasbiro-
sag buntet birai hétbtsl péntekig 8 oratdl 18 éraig, mig szombaton és wega8
oratél 16 oraig végeztek itélkerevékenységer.

Képzeljuk el azokat a nyomozasokat, amelyek ezgkgtorsitott birdsagi eljara-
sokat megeéizték. Mennyi id és lehaiség volt azok soran a terhelt személyazo-
nossaganak megallapitasara? A terhelt személydt,amit, hiszen az elkovéket

13 Ha csak egy széban eltérne ez a térvényhely gamioszovedil és az,elkdvets kiléte” helyett az
Lelkovets személye'kifejezést hasznalnd, a felfuggesztésre nem liretiség allaspontunk sze-
rint.

14 A Btk. médositasanak jogpolitikai indokairdl réstelsen lasd Hautzinger Zoltan: Idegen a biintet
jogban. AndAnn. Pécs, 2016. 80-81. o.

15 Az tigyek démpingje ezt kovign sem allt meg, €t barki meggyzédhet, aki végig béngészi a
~Tajékoztatas hatarzar tiltott atlépésével kapdssldtéleteksl” cimii dokumentumokat a Szegedi
Torvényszék honlapjan. Ebben a bekezdésben innidfciok is egy ilyen kézleméngbszarmaz-
nak. http://szegeditorvenyszek.birosag.hu (Letdtiége: 2016.09.15.)
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a hatéarérizetére rendelt hatésagok tetten érték. A szenadygtok és a vallomas
felvétele tolméacs segitségével megtortént, de eldstsége a hatosagoknak nem
volt a személyazonossag megallapitasara ésoetiesere. Ez csak részben magya-
razhat6 az iél hiAnyaval: az okmanyokkal nem rendelikea magyar nyelvet nem
beszéb, magukat szir, afgan, iraki, torék, alban stbarajpolgarnak vallé szemé-
lyek tetszés szerinti személyi adatokat adhattad Iniezen, ahogy a mondas tartja,
»,messzibl jott ember azt mond, amit akar”. Még olyan séségies eset isdbr-
dult, hogy tizes nagysagrendben ugyanazokat a $featatokat adtdk meg az
eljaras ald vont személyek (mindenkinek ugyanaz &oheve, sziletési datuma
stb.).

A jogalkalmazoénak itt két leh&tége volt, felfliggeszti az eljarast minden eset-
ben, vagy johiszefren elfogadja hitelesként a terhelt &ltal megaddétakat. Ez
utébbi tortént, amit réviden ugy foglalhatunk 6sszegy a magyar birésag tulaj-
donképpen ezekben az lgyekben ismeretlen szemébyssgl személyeket és
hozzajuk tartoz6 biometrikus azonositokat (a mehégiyi eljards sordn rogzitett
ujjnyomatokat) itélt el.

Ha a terheltet nem a valddi nevén itélik el, binedjarasjogunkban lehitég
van per(jitasra a Be. 408. § (1) bekezdés b) pafdjgan. Ugy itéletet hozni pedig,
hogy mar a hatarozat megszuletésekor tudjuk, heggl dzemben perqjitasi ok fog
létrejonni rogton a jogére emelkedésével egy dblen, meglehésen vitathatd
megoldas. Nem all szandékunkban az emberfelggistehényt nydjtd, és minden
torvényes lehéséget kihasznalé nyomozo hatdésagok tagjait, azsaggét és bira-
kat ezért kritikval illetni, hiszen semmilyen jogszkdz nem volt a kezikben a
helyzet megoldaséra.

Mégis szilkségesnek tartjuk felvetni: nem lennesgdsségesebb megoldas, ha a
torvény ilyen esetekben (ismeretlen vagy bizonytadaemélyazonossagu terhelt
esetében) leh&té tenné a fiktiv személyazonossag alapjan tér&ditélést? Ehhez
szét kellene valasztani a Be-ben az ,elkéveatemeélye” és az ,elkovetszemély-
azonosséaga/kiléte” fogalmakat. A nyomozas felfigges®t csak akkor kellene
lehetivé tenni, ha az elkowetszemélye nem volt megéllapithatd. Ha az elk®vet
személye megallapithat6 volt — a gyanusitashozvéslemeléshez szilkséges valo-
sziniség szintjén, természetesen — de a személyazoaogséy a bintéeljarast
folytatni kellene egy, a terheltnek adott fiktiveszélyazonosség segitségével.

Ebben az irdsban nincs médunk kitérni arra, hogdsaleteiben hogyan nézne ki
a szbOban forgd fiktiv személyazonossagra vonatksxabalyozas, csak néhany
elemet emellink ki: Egy nem létezezetéknév parositva az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete altal anyakdnyvi bejegyzésre alkalmasniaiésitett utbnevek jegyzékében
nem szerepélkeresztnévvel, 1900. januar 1-jei szlletési datahstb., és maris
elharult az adminisztrativ akadaly a buéédiras folytatasa él. Fiktiv személy-
azonossag adasa kotélem maga utan vonna a kérdéses személy biometrikus a
nositéinak (DNS-profil, ujj- és tenyérnyomat, ampk@s, személyleirds) kortlte-
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kinté rogzitését és dokumentalasat. Ennek garancidistjeége lenne, hiszen a
buntebjogi szankciot annak kell elszenvednie, akire téggken kiszabtak, ha mas-
valaki prébélna a helyébe |épni, egy egysaginyomat vétellel, szikség esetén —
ultima ratio-ként — DNS azonositassal tiszta viebetne dnteni a poharba. A bin-
tetett ebélet nyilvantartasa miatt is kulcsfontossaguak éerak ezek az adatok.

Kriminalisztikai szempontbdl hatalmassey lenne, ha a fiktiv személyazonos-
sag alatt tortéh elitélést kdveien a kérdéses személy DNS-profiljia kdtéeaz
bekeriilne a nyilvantartasba. igy, ha adkdsekben masimcselekményt kovet el, a
hatrahagyott biologiai mintdibol biztositott DNSafit €s annak a nyilvantartasban
szerepb megfelebje alapjan kdnnyedéndivhato lenne az elkouveszemélyleira-
sa és arcképmasa, amelyekkel mar ki is lehetnezakiiniozést.

Lehetiséget adna-e visszaélésekre egy ilyen intézménigméayink az, hogy
az igazsagszolgéltatas (benne az Ugyeészi sze®ezebirosagok) fuggetlenségenek
alkotmanyos garancigja miatt, illetve egy jogallssminti szabalyozas — benne a
megfeleb jogorvoslati lehediségek biztositdsa — mellett ez nem lenne lehets&ges
Az emlitett, a jogallami elvarasoknak megfélskabéalyozas része lenne, hogy ab-
ban az esetben, ha a fiktiv személyazonossagddilatit személy valodi szemeély-
azonossagara fény derul, kotéldenne az itélet jogerejét feloldani és perujitas
keretében a valodi személyazonossaga alafjadsinek kimondani. Ugyan maga-
tol értetds, de mégis fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogysazeretlen vagy bi-
zonytalan személyazonossagu terbeldr fiktiv személyazonossag adasa esetén is
természetesen kétséget kizaréan be kellene bizomyitbirosag étt a rendes elja-
rasban — és a személyazonossag tisztdzasatkavetperujitasban is —, hogy a vad
targyava tett incselekményb kovette el, ahhoz, hogyibdsit itélet szilethessen
vele szemben. (A fikcid mint modszer a bizonyitékska bizonyitas terén semmi-
lyen szempontbdl sem engedheateq).

4. A DNS-profil és az abban rejb tovabbi lehetiségek, kilonos tekintettel a
szexualis incselekményekre

Addig nem léte& kriminalisztikai, forenzikus moédszerek klasszikudaét Uton
johetnek létre. Az egyik, hogy a tarsadalmi valsmau; (pl. jogi jelled) igények
megjelenéséhez vezetnek, amelyekre reagalva tugasamlaszkeresés indul. A
masik lehaiség, hogy a (természet)tudomany olyan ek aitt nyitjia meg a
kapukat, amelyeken tértérathaladashoz jogi felhatalmazas, jogi garancidleke
nek. Azaz a tudoméanyos, technikai éeigs moralis, jogi kereteket (is) érint.

16 Akinek mégis jogallami aggalyai meriilnének fetaiokat olvasva, annak felhivjiuk a figyelmét
arra, hogy a hatalyos bunietljarasjogunk lehétvé teszi olyan személy tavollétében toé&tité-
|ését — és akar a legsulyosabb szankciéval vatassij— is, akivel még a megalapozott gyanit sem
kozolték. Vo. Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Trenfitdrian: Uj magyar bintégljaras. Dia-
I6g-Campus. Pécs, 2004. 575. 0. Ehhez képest a fikimélyazonosséag allaspontunk szerint nem
merész javaslat.
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Utébbit példazhatja a klbnozas, vagy az emberi utéthének megvalasztasa
(mint ,technikailag” elérhét lehetiség) koril kialakult tarsadalmi vita, mig az
eldbbi helyzet allt &l a személyazonosit6 okmanyok nélkil étkéevandorlok
milliéi kapcsan, amely embertémeg egy része, mathdttuk, kincselekményt is
elkdvet. Egy részik csak azért, hogy bejussonszagrteriletére, de vannak sajnos
olyan esetek is, amikor més fajténoselekmény irhaté a bevandorlok szamlgjara,
és a hirekben ezek egyre gyakrabban szexualigijdilencselekmények. A szexua-
lis biincselekmények terén pedig a DNS még tartogat kiatlem lehdiségeket,
amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok jogalkalmardar felismertek és a gyakor-
latban is alkalmaznak.

4.1. Vademelés egy DNS-profil ellen

A XX. szazad végén az igazsagugyi DNS technoldgiaést jelentett a tudoma-
nyos igényi azonositasban. Gyakorlati jelésgge mellett azonban a bizonyitas egy
Uj, addig nem ismert dimenzidja is megjelent. Akriminalt (genetikai) nyom
ugyanis nem csak, hogy vizualisan nem lathat6, maadott formaban tulajdon-
képpen nincs is. A DNS molekula relevans szakaezmélatara semmiféle mikro-
szkép nem alkalmas, megismerésére tehat modetiédattink és egy kromatogram
,gorbuleteildl” fejezzuk ki meglétét, vagy hidnyat, melygkbaztan matematikai
statisztikai modszerekkel mondjuk ki a verdiktetm®dszer tudomanyos megala-
pozottsaga, a DNS molekula adott személy életenseafd valtozatlansaga és a
maodszerrel elérhéthovatartozas valosZiségének igen megdgo volta (azaz az
egyediség) szinte automatikusan vezetett a kild@béldl DNS adatbazisok megje-
lenéséhez.

A folyamatosan &vil6 adatbazis lehésége ugyanakkor Uj jogi lelsEgek
irdnti inspiraciot jelentett. A 90-es évek kdzegeWisconsin allambéli Milwaukee
megyében harom olyan szexualis jeliegtoszakos incselekmény tortént, amely
soran a 6i sértettekBl biztositott biologiai mintakbdl ugyanazon ismégat férfi
DNS-profiljat sikertlt igazolni (a huvely biztositott kenetekben ugyanis himivar-
sejteket is talaltak). Az azonos DNS-profilon kivadonban semmi egyebet nem
tudtak az elkdvérsl, ami a személyazonossagat igazolta volna. A kéribyész-
ség aztan 1999-ben — a hasoniddselekmények esetén érvényes 6 éves elévilési
id6 elstt — vadat emelt az ismeretlen férfi (John Doe) DN&ilja*’ ellen.

A vademelés céljaban az elévilés megakadalyozasestinae is komoly szerepet
kapott, hogy az akkor még limitalt szamu profilttaémazé Kindgyi célid DNS
adatbazisok nagy irambarbuilltek és az tgyészek joggal bizhattak abban, hogy
egy sorozatelkovétkésibb, valamely masik imcselekménye miatt bekeril majd
az adatbazisba. Ekkor pedig ledsgg nyilik a beazonositaséara, tekintettel arra,

17 Frank B. Ulmer: Using DNA Profiles to Obtain "JoiDoe" Arrest Warrants and Indictments.
Washington and Lee Law Review 2001/4. 1587. o.
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hogy az ismeretlen mintakat rendszeresen és viséeatosszeveti a rendszer a mar
adatbazisban lévismert elkdveik profiljaval. Az eset — kulonlegessége okan —
nagy publicitast kapott a korabeli sajtoBaés ramutatott a jog és tudomany kozotti
kapcsolddasi pontok soks#gegére.

Tul voltunk mar ugyan az igazsagugyi DNS vizsg&ddtajnalan és a folyamato-
san I$vil6 tudomanyos kutatasok eredmeényei minimalisra skabt&izsgalatok
eredményében (és azok igazsaglgyi felhasznalhdtdsay kétkeék szamat, tob-
ben megkéréielezték az Ugyészek eljardsanak helyességét.elemizések valtak
szukségesseé és csaptak 0ssze a DNS-profil értedtisghét, személyazonositasra
valo jogi megfeleltethéségét illeben. Az egyik eljard kerileti Ugyész ugy nyilat-
kozott, hogy erre a megoldasra azért és addig xakség, amig Wisconsin allam
torvényhozasa nem véltoztat a hasonlé eseteked @ligviilési szabalyoko.

4.2. A John Doe warrant

Az alcimben jelzett intézmény az amerikai jogbaranlelfogatéparancsot jelent,
amelyben a letartoztatand6 személyt nem neve ésébzieadatai alapjan hataroz-
zék meg, hanem genetikai profilja alapjan. Az AkarEgyesiilt Allamokban arra
hasznaljak ezt az intézményt, hogy megszakitsadlé@ailést, igy idt nyerve az
elkbvets azonositasard.

18 http://www.nytimes.com/1999/10/07/us/a-rape-ddéeTi-with-no-identity-but-a-dna-profile.htmi
(Letoltés ideje: 2016. 09. 20.)

19 John Doe, D1S7, D2S44, D5S110, D10S28, D17S7%gétavnith Rape. An Interview with Nor-
man Gahn Assistant District Attorney Milwaukee Cguwisconsin, USA. Profiles in DNA 3(3)
2000. 8-9. o.

20 Meredith A. Bieber: Meeting the Statute or BeatindJsing ,John Doe” Indictments Based on
DNA to Meet the Statute of Limitations. University Pennsylvania Law Review, 2002. Vol. 150.
1079. o.
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CABE NUMBER: WARRANT NUMBER: STATE OF WISCONSIN CIRCUIT COURT MILWAUKEE COUNTY
00XF8921
FELONY WARRANT
The State of Wisconsin, piaintitr
" s P (and AUTHORIZATION FOR EXTRADITION)
John Doe #12, Unknown Male Sex: M
with Matching Race: U
Deoxyribonucleic Acid (DNA)  Height:
Profile as Genetic Locations Weight: CRIME(S) AND STATUTE(S) VIOLATED:
gggﬁ;;‘ ‘;;1“51:?31 8551, :;:s:: Count 01: Kidnapping (carries Forcibly) In Violation Of Wisconsin Statutes Section 940.31(1)(a)
D5s818, D13S317, D7S820, Count 02: Sexual Assault, First Degree (armed) In Viclation Of Wisconsin Statutes Section 940.225(1)(b).
D165538, THO1, TPOX,
CSF1PO Count 03: Sexual Assault, First Degree (armed) In Violation Of Wisconsin Statutes Section 940.225(1)(b).

Count 04: Sexual Assault, First Degree (armed) In Violation Of Wisconsin Statutes Secton 940.225(1)(b ).

Defendant Count 05: Sexual Assault, First Degree (armed) In Violation Of Wisconsin Statutes Section 940.225(1)(b).
AUTHORIZATION FOR EXTRADITION COMPLAINING WITNESS:  Detective Lori Gaglione
(Check One)
[ Extradition is authorized from any location within THE STATE OF WISCONSIN TO ANY LAW ENFORCEMENT OFFICER:
the United States.
[ Extradition is authorized from any adjoining state. A Complaint , copy of which is attached, having been filed with me, accusing the Defendant(s) of committing the
above stated crime(s) contrary to the above stated statutory sections of the Wisconsin Statutes, | find that probable
[ Extradition is not authorized. cause exists that the crime(s) washvere committed by the Defendant(s)
Date You are, therefore, commanded to amest and bring the named Defendant(s) before a presiding Judge of the Ciruit

Court, Criminal Division of Miwaukee County, or, if he is not available, before any acting Judge of the Circuit Court,
Criminal Division of said Gounty,

Deputy / Assistant District Attomey
RETURN Dated

I arrested the named Defendant on

. 2000 , at M,
month time.

Court Commissioner as Judge
at

address
ORIGINAL FELONY WARRANT

cityillage of -
Fees:  Service - §.
Travel - §

Total - $.

Az 1. szamu képen lathato elfogatéparancsot eggristhen személyazonossagu, ismeretlen
etnikumd férfivel szemben bocséatottédk ki — magyiartetjogi terminoldgia szerint — egy
rendbeli személyi szabadsag megsértése és nédyeleszexudlis @iszak miatf

Ahogy az ebz6 alpontban lathattuk, Amerikaban egyes szdvetskgindkban
meg az is lehetséges, hogy a DNS-profil ellen véadatinek. A szexualistiibcse-
lekményekre jellemg hogy az elkdvét valamely bioldgiai anyagmaradvanyt (on-
do, haj, korom, vér, testézet, fansérzet, hamsejtek) hatrahagy. Ezek elemzésével
megallapithatd, hogy ki volt az elkddetle csak akkor, ha szerepel a DNS-profilja
a nyilvantartdsban. Ha azonban nem szerepel, addlkéem kerul be valamilyen
masik Ugy kapcsan (ahol személyazonosité adatdapssolédnak hozzd), és a
tébbi nyomozasi cselekmény sem vezet eredményrgomozast egy il utan fel-
flggesztik, és igy aiimcselekmény a buntetési tétel telsataranak megfelélido
eltelte utan elévil.

2l Lathatd, hogy a keresett személyt a kizarélaglgenumerikus DNS-profiljia (D3S1358, VWA,
FGA, D8S1179, D21S11, D18S51, D5S818, D13S317, RUS®16S539, THO1, TPOX,
CSF1PO) jeldli. Forras: Az Amerikai Egyesiilt Allambkli Denveri Keriileti Ugyészség honlapja:
http://www.denverda.org/dna/John_Doe_DNA_Warramts.fi_etoltés ideje: 2016.09.20.) Megje-
gyezend, hogy az elfogatdparancsot nem Colorado, hanemonsst allamban adték ki.

117



Angyal Miklés — Mészaros Bence

Meglatasunk szerint a magyar jog sajatossagaibéttkézen hazankban nem
lehet intézményesiteni a DNS-profillal szemben é&ttdlfogatoparancs esetét, mint
az elévilés megszakitdsanak eszkdzét. Ugyanakitwsféelhivni arra a figyelmet,
hogy a magyar jog szerint, ha az elévilés egyszkivetkezik, a tncselekmény
buintethetsége utébb mar semmilyen okbél sem éledhéef flen esetben a DNS-
profilt is toroIni kell a nyilvantartdsbodl a torwerszerint, tehat de facto is megsz
nik az esély az elkbvétazonositasara, nem csak de iure lesz lehetetletk@&zet
megbiintetés®.El nem évith biincselekmények esetén a DNS-profilt 20 évet kéve-
téen torlik a nyilvantartasbol, az azonositas lébége — ebben a vonatkozasban —
mégis ,elévil” tehat ennyi ideltelte utan.

Ezekre a szabalyokra figyelemmel — az amerikaigiéklszem ékt tartva — al-
laspontunk szerint a magyar jog részéve kellensi tan,DNS-kordzés” intézmé-
nyét. Természetesen ez nem valédi kérozés lenmenha gyakorlatban azt jelen-
tené, hogy az elévilésidd belll a incselekmény helyszinén ésimbselekmény
elkdvetésének nyomait hordozé targyon rogzitett EpRSilok nyilvantartasaban
szerepb adatsorokat rendszerekdzonként dssze kellene vetni a buegaras
ald vont személyek DNS-profiljainak nyilvantartéaivalamint a incselekmény
elkdvetése miatt jogésen elitélt személyek DNS-profiljainak nyilvantadaal.

Nagyon fontos hangsulyozni azt, hogy elképzelésinekint a nyomozés felflig-
gesztése esetén is érvényben lenne ez a kotegegetthat a nyomozo hatésagok
adott Ugyben val6 passzivitdsa szerencsés esetipehenne gatja az elkoveazo-
nositasanak. Egyezés esetén a korozést azonnahddinke bocsatani és folytatni
lehetne a nyomozast, és ez az aktus akar az utafgin is félbeszakitana az elévi-
lést, és ezzel megakadalyozna az elkbbéintethetetlenségének bekdvetkez&sét.

5. Zar6 gondolatok

A hatérainknal kialakult migracios krizis a bléjeg, bunted eljarasjog és kri-
minalisztika teruletét ériden is Uj, megvaltozott helyzetet teremtett. Enngile
forrdsa a tomegével érkebevandorlok eltitkolt, vagy nem ellénzhet szemeély-
azonossaga. A kérdéskor azért is kiulondsen szenaitiel személyiségi jogi és

22 Hegeds Istvan — Juhasz Zsuzsanna — Karsai KrisztinatertéaTibor — Meélaki Erik — Szomora
Zsolt — TéB Sandor: Kommentar a BlinteTorvénykdnyvél sz6l6 2012. évi C. térvényhez. A
Btk. 28. §-ahoz irt megjegyzés. Complex Jogtar, 2012.

Megjegyezend, hogy a Btk. egyik kdzelmultbeli modositasa szeairi8. életévét be nem toltott
személy sérelmére elkdvetett szexualindselekmények nem éviilnek el, ha 6t évi szabadsagve
tésnél sulyosabban bintetékdha csak 6t évi szabadsagvesztéssel, vagy anyidtleben bilinte-
tenddk, akkor pedig az eléviilés nem veszi kezdetét, andgrtett a 18. életévét be nem toltdtte
[Btk. 26. § (3) bekezdés c) pont, illetve 28. § (fhakezdés]. A hivatkozott rendelkezéseket a Bin-
tetd Torvénykdnyvél szol6 2012. évi C. térvénynek a gyermekek fokauitvédelme érdekében
sziikséges modositasarol szolo a 2014. évi LXV étdyvktatta be a Btk-ba.

Ehelyutt sziikséges ramutatni, hogy az elkéivek nincs alanyi joga arra, hogy a blntethége a
rendes idn belll biztosan eléviljon. Lasd 11/1992. (l1l. BB hatarozat.
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emberi jogi vetlletei is vannak. Fényképes okmakgbkrkesk esetében a fény-
képen szerepl és az ellerzott személy arcanak 6sszehasonlitasa torténiki- A
zudlis, szubjektiv elemekkel atgzellersrzés megbizhatésaga a nemzetkozi adatok
alapjan kérdéses. Kiuldénosen igaz ez élt#rszini személyek esetében. Amellett
tehat, hogy az ellémzést végé személyek képzése soran, ezen antropoldgiai je-
gyek vizsgalatan alapulé modszer elsajatitdsagyasorlasara kiulonds hangsulyt
kell forditani, fel kell hivni a figyelmet a médsZeorlataira és lehetséges hibaira is.

Egy — antropoldgiai é| szandékaink szerint tudomanyos igérykikacsintassal
élve, XIV. Lajos 6ta tudjuk, hogy ,az allam én vagy. A rendrségi torvényink —
és az idézett buntgbgi gyakorlat — alapjan pedig okkal fogalmazhatégmhogy
adott esetben nem csak az ,allam”, hanem az arckepm (fényképem) és az ujj-
nyomatom is. Kérdeés tehat, hogy ,csupan” az arclkésmm és/vagy ujjnyomatom
ismerete (hatésagi birtoklasa, megléte) elégségegrarelem szemben lefolytatan-
doé binteteljarashoz? A fentebb targyalt bevandorlasi Ugydiggelemmel elfo-
gadhato lehet-e ez egy (feltételedteet) magyar allampolgar esetén is, azaz isme-
retlen elkdvet esetén (akinek személyi adatai nem ismertek) éproésa és/vagy
ujjnyomata azonban rendelkezésre all, a fényképerepb személlyel (az ujjnyo-
mat tulajdonosaval) szemben a budegaras megindithatd, lefolytathaté-e?

Amennyiben nem, csupan a gyorsitott eljarasnalgyaydustitia hunyorgasanak”
értékelhet-e, hogy a jogalkalmazo az illegélis bevandorldkreinditott buntet-
Ugyekben az ,igencsak megkéjelezhet” személyazonossag ellenére az eljarast
lefolytatta, a ,fényképen szerépszemélyt” (és ujjnyomatét) elitélte, az orszagbdl
kiutasitotta? Fontos leszdgezni, hogy az ujjnyora BNS-profil, mint kriminalisz-
tikai azonositok forenzikus legitimaciéja megk&edezhetetlen, diszkriminacios
erejuk (kozel) azonos. A személyazonositasra térfélinasznaldsukban megtev
kulonbségtétel az Rtvéb adodik, amely szabalyozasnak pedig alkotmanyassag
indokai vannak.

Mi a fiktiv személyazonossag adasat, és a bieljatas azzal szemben vald le-
folytatdséat javasoltuk irdsunkban ,Justitia hungs@nak” megszintetésére, aminek
szukségszér eleme lenne a biometrikus azonositok rogzitéseeErkapcsan, a
DNS-profilban rejp lehetségeket tovabbgondolva és az amerikai joggyakorlat
tanulsagait levonva pedig — immar elszakadva agpaiibevandorlas témakodét
felhivtuk a figyelmet a DNS-kor6zés sziukségessegarely kilondsen szexudlis
jellegi biincselekményeknél kinalna jo lebegget az ismeretlen elkévedzonosi-
tasara, legyen az bevandorlo, vagy barki mas |y itettet kovetett el.
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Menekult vagy migrans? A személyazonositas fongzsaamenekdlt kérdésben

Dr. Ballané Prof. Dr. Fuszter Erzsébet PhD rendr ezredes,
egyetemi tandr, tanszékveget

Menekdlt vagy migrans? A személyazonositas
fontossaga a menekiilt kérdésben

A migracio, vagyis a telepulés vagy orszaghatattdpésével jaré lakéhely val-
toztatds nem U] kelételenség az emberiség torténetében. A kulohhdzenelmi
korokban mas és mas formaban ugyan, de mindig jedtn azonban korszakos
jelentsédi jelenséggé csak akkor valt, amikor nagy témegékekegy idben
indultak meg egy meghatarozott irdnyban. A kézépkimdharom nagy népvandor-
las-hullama megrazo hatéassal volt Europara. A NyRgenai Birodalom bukasat,
Eurdpa etnikai dsszetételének gyodkeres megvaltgzaaklamint a térség sulyos
gazdasagi és kulturalis visszaesését okozta antealéptomegek megallithatatlan
bezudulasa.

Napjaink nagy népességmozgéasai a masodik vilaghalian kezddtek, amikor
Kdzép- és Délkelet-Europabol mintegy 10 milli6 embagyta el kényszéséglél
hazgjat és telepllt at masik orszag teriletéreslAmilt néhany évtizedben a mene-
kiultek szamanak ndvekedése vilagszerte példatlateket 6ltétt. Az ENSZ Mene-
kultigyi Fobiztossaga, az UNHCR legfrissebb jelentése sz@fdad-ben mar 60
milliot tett ki azoknak a szama, akiknek kiuloénbdpolitikai, vallasi, hdboras, gaz-
daséagi) okok miatt el kellett elhagyniuk otthonaikéz Eurépaba iranyulé migra-
ci6 mértékére mar az utébbi néhany évben is azsegeéi emelkedés volt jellem-
z6, a jelenlegi helyzet pedig mar elérte a kritikmstet, mivel naponta felbecsilhe-
tetlen szamua tdmegek indulnak Afrikabol, Kozel-Kede Kozép-Azsiabol és a
Balkanrdl Eurépa felé.

A migracié mint tdmegjelenség olyan népességmozgégtességvandorlast je-
lent, amelynek kilonb@zvetuletei és dimenzidi kulonboztetbletmeg. A migra-
cidkezelés kérdése az Europai Unidban a kezd@tektunios kulkapcsolatok szer-
ves részét képezi, mivel az elengedhetetlenll gg@ssdsszehangolt és hatékony
migraciokezelésnek atfogénak és egységesnek kelldeés egyarant kell foglal-
koznia a legélis migracio megszervezésével, valaaanllegalis bevandorlas elleni
kiizdelemmél

' The Economist, Daily chart, The dispossessed Juth P®15, 14:31 by The Data Team
http://www.economist.com/blogs/graphicdetail/20 Bdaily-chart-
15?fsrc=scn/twi/te/bl/ed/titleofpiecedispossesseddltes ideje: 2016.05.16.)

Gorbe Attilané Zan Krisztina: A magyarorszagi rago helyzete, kezelésének feltételei és kehet
ségei. PhD értekezés. Zrinyi Miklos Nemzetvédelgydfem Hadtudomanyi Doktori Iskola. Bu-
dapest, 2010.
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Az Eurdpai Unié szamos |épést tett és tesz a hayeés egységes menekiltligyi
rendszer és eljdrasok megvalésitasa felé.

A kdzos menedékjogi politika alapjait az un. DubliEgyezmény fektette le,
amelyet 1990. junius 15-én irtak ala, és 1997.tendlper 1-jén |épett hatalyba az
elss 12 alairé allamban. Az egyezmértydélja annak megakadalyozasa volt, hogy
egy bevandorl6 tébb tagallamban is kérelmet nyégha be, kihasznalva azt, hogy
az egyes tagorszagokban jetenkilénbségek vannak a menedékjog megadasanak
kritériumait illetben® Ezért az Egyezmény kotelezi azt az orszagot, ahaviene-
dékjogért folyamodok ékzor beléptek, hogy a menedékjogi kérelmeket azegss
tobbi tagallamra vonatkozo kérelemként értékeljgairérdekében, hogy elkertlhe-
t6 legyen a menekiltek tobbszorés menedékjog-kékizgrva ezzel a legmegen-
gedibb bevandorlasi szabélyozds keresésének dedmgét. A menedékkérelmek
elbiralasara szolgalé rendeelv szerint az a tagallam lesz féelaz egész mene-
kultagyi eljaras lefolytatasdért, amelybe a kérainkegebszor érkezett. A Genfi
Egyezmén§ alapjan ebben a megallapodasban régzitették akiikéeiae vonatko-
z6 szabdalyozésokat, az egyes kifejezések jelentésénnek sordn megprobéltak
Iépéseket tenni az egységes statisztikai rendsktrekozasara is.

A 2003-ban az 1990. évi dublini egyezményt felvaltdmar rendeleti format 6l-
t6 elsirasrendszértovabb pontositotta a menedékjogi kérelmek eladéidrt feldis
tagéllam meghatarozasara vonatkozo eurdpaiisagyuttniikodés részleteit, és
meghatarozta a menedékjog iranti kérelmek elb@dékintetében illetékes orsza-
gokra vonatkozo kritériumokat. A rendelet céljavait, hogy ebsegitse a menedék-
jog iranti kérelem megvizsgéalaséért féetagallam lehétlegrovidebb idn belll
tortérd meghatarozasat, és magle a menekiltigyi eljarasokkal valé visszaélést.

A dublini menekiltigyi rendszer két €pittkdve a dublini rendelet és az ugyne-
vezett EURODAE rendelet.

A tagallamok a dublini egyezmény hatékony alkalrsazérdekében 2000. de-
cember 11-én az ujjlenyomatok 6sszehasonlitas@émgiitd EURODAC felallitasa-
rél szolé 2725/2000/EK tanéacsi rendelettel 1étreédloaz tn. EURODAC adatbéa-
zist, amely lehévé teszi az Eurdpai Uni6 tagallamai szaméra, hogghataroz-
zak, hogy melyik tagallam jogosult és koételes a ehéitiigyi vagy idegenrendésze-

Hautzinger Zoltan — Hegedus Judit — Klenner Zglt& migracié elmélete. Nemzeti Kdzszolgalati

Egyetem Rendészettudomanyi Kar. Budapest, 2014

4 Geneva Convention, 1951 Refugee Convention, A métedkiielyzetésl sz6l6 1951. évi egyez-
mény kozkeldt révid megnevezése. A Genfi EQyezmény a menedékgfgntosabb dokumentu-
ma, ez hatarozta meg &ent kotelez érvénnyel a menekiilt definicidjat és a menekijtigkit, és
igy (] fejezetet nyitott a nemzetkdzi védelem ésmberi jogok torténetében.

> A Tanacs 343/2003/EK rendelete (2003. februar 8y harmadik orszag allampolgara altal a

tagallamok egyikében benyujtott menedékjog irarticlem megvizsgalasaért félel tagallam

meghatarozasara vonatkoz6 feltételek és eljarabidsgok megallapitasarol — un. Dublin 1. rende-

let

EUROpean DACtyloscopic comparison system
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ti eljaras lefolytatasara a menedékiteraz illegalis hataratlé, vagy tertletikoén
illegédlisan tartozkod6 személyekkel szemben. Az BIDRC célja egy olyan euro-
pai szinfi ujjlenyomat-adatbéazis felallitdsa ésiktidtetése, amit az EU teruletére
illegalisan belépettet vett ujjlenyomatok alkotnak. A tagallamok feladatz ujj-
lenyomatok levétele és a kdzponti adatbazisba effiftatasa. Ebll az adatbazis-
bél megallapithatd, hogy mely tagorszagban vewédliszor az illed ujjlenyoma-
tat, és alapesetben ez hatarozza meg a menekéliamdganti kérelem elbiralasa-
nak kotelezettségét is. A rendszerbe ékgifenyomatok és a tarolt adatok dssze-
hasonlitdsaval a tagallamok meg tudjak allapitemgy az Unié egyik tagallamaban
illegalisan tartozkodé menedékjogot &étilfoldi allampolgéar kért-e kordbban me-
nedékjogot egy masik unios tagallamban, illetveyhjmgellenesen Iépett-e be az
Unié terlletére.

Az Eurépai Bizottsdg 2008-ban kezdeményezte a Dulbblimédositasat, ami
2013-ban tortént meg. A Dublin lll-ként emlegetietyszabaly az Eurdpai Parla-
ment és az unids tagallamokat megjeleianacs 2013. junius 26-an kihirdetett,
604/2013/EU szadmu kozos rendelete, amely meggdapiokat a feltételeket és
eljarasi szabalyokat, amelyek annak a meghatanaz#sdyulnak, hogy egy "har-
madik orszagbeli" (unién kivdli) allampolgar vaggrtalan személy altal az EU-
tagéllamok valamelyikében nemzetkozi védelem ik@rtydjtott kérelem megvizs-
gélasaért melyik tagallam fets. Foszabaly szerint ezt a fetslséget az a tagallam
viseli, melyen at a menedékkébelépett az EU terlletére. A Dublin Il rendelet
hatélya Norvégiara, Izlandra és Svéjcra is kiterjed

A nemzetkdzi migracio kérdése napjaink egyik legaksabb problémaja, rend-
kivil szertedgazo jelenség. Nem mindegy ugyaniy hognekilteksl vagy (illega-
lis) migransokrol van-e sz@, ugyanis minden menehkiigrans, de nem minden
migrans menekiilt. Az érintett orszagok hatdsagait kénysieer terheli annak a
feladata, hogy eldontsék az Eurdpai Unié hatarika® szazezrek jogi statuszat.

A menekilt és a migrans ugyanis alagpeet eltéé tartalma fogalmak. Az ENSZ
Menekiiltiigyi Bbiztossaga 2015. augusztus 27-én megjelentetelynindtatash
értelmében is nagyon fontos a két fogalom pontdimid&sa, mivel igen nagy to-
megeket éririt és sulyos tarsadalmi és politikai haitd&eérdéskorsl van sz6. Az
ENSZ szerint azokat a személyeket kell menekilteke&inteni, aki fegyveres
konfliktus vagy Uldoztetés miatt menekulnek el adpakbol. Azokat, akiknek a
helyzete annyira veszélyes és elviselhetetlen, kégytelenek elhagyni azt a teri-
letet, ahol élnek, és ahova a hazatérésuk tul eszéenne. A menekilt fogalmat

7 Serdiilt Viktoria, http://www.origo.hu/itthon/201509-migrans-menekult-europai-unio-
bevandorlas-illegalis-bevandorlas-fogalmak.htmltftlés ideje: 2016.05.15.)

8 UNHCR viewpoint: 'Refugee’ or 'migrant' - Which ight? News Stories, 27 August 2015
http://www.unhcr.org/55df0e556.html (Letoltés ide?©16.05.15.)
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és a menekillt statuszt a nemzetkoz! wefinialja. A menekiilt tehat olyan, a szar-
mazasi orszagéan kivil tartézkodd személy, aki naggedottan fél attol, hogy szér-
mazasi orszagaban Uldozés érné faja, valldsa, misége politikai véleménye
vagy egy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz \atézasa miatt. Uldézés alatt a
menedékjog vagy valamilyen kirivoan sulyos jogs#r{&inzas, embertelen vagy
megaldz6 bandsmdd, rabszolgasag, szolgasag, hedddldenyegetés, fizikai vagy
nemi eBszak, stb.), vagy tébb kulénb&zérelem dsszeadddo hatasat érti (példaul
sulyos és tartds diszkriminacio az élet tobb kudimkes meghatarozoé teriletén). A
meghatarozott tarsadalmi csoport altalaban egynotgaportot jelent, amelyet egy
.védett” (azaz velesziletett vagy mas médon megetdthatatlan, az emberi mél-
tésaghoz szorosan kapcsol6do) tulajdonsag hatéeggz thyen lehet a nemi identi-
tas, a szexualis orientacid, a csaladi hattér, eiggzacsinalhatatlan” multbeli ese-
ményen alapul6 tulajdonsag vagy a hivafas.

Ezzel szemben a migrans nem jogi, hanem inkabhidagiai és kdznyelvi fo-
galom. A migransok nem kozvetlen fenyegetés vagipdietés &l menekilve
hagyjak el orszagukat, hanem egy jobb élet, egyaseap életszinvonal reményé-
ben érkeznek egy (j orszagba. Altalaban olyan gatzgyekeznek valasztani, ahol
jol miikdds szocialis védhalé van, ahol jok a munkavallalasi, vagy tovabblasi
lehetiségek. Sok bevandorl6 esetben a csaladegyesités A menekiltekkel el-
lentétben, nekik elvileg nem okozhat problémat zatérés.

Annak megallapitasa, hogy valaki a fenti &bzl melyik kategdridba tartozik,
elsssorban a menedékjogi eljaras soran torténik, ésewyszeiien ,bemondasra”,
vagyis annak alapjarstel, hogy ki minek és kinek vallja magat. A hatgisdljaras
legfontosabb részét a kérdéses személy személyeszaapanak és allampolgarsaga-
nak megallapitdsa képezi, majd a hatésag hosszgizatigatasokat kovéen donti
el, hogy a kérelmézvaldéban jogosult-e védelemre.

A személyazonositas lehetséges maodjai

A személyazonositas kérdése szinte €fp/idz emberi tdrsadalommal. Koron-
ként valtozé eszkdzokkel és mddszerekkel ugyanniuhelig azt a célt szolgalta,
hogy az egyes embereket megkilonbdztethessiik egyimés hogy a kérdéses
személy kilétét megdllapithassuk. A személyazoassitapjainkban alkalmazott
hatékony mddszereinek kialakuldsaig nagyon s6ékel kellett eltelnie, a korabbi
eljardsok kdzul nem egy esetében az eredményessiétpg a humanussag igen-
csak vitathato volt.

9 Az 1951-es Genfi Egyezmény (Menekiiltiigyi Egyezyhénz 1967-es Protokoll és az Afrikai
Egységszervezet 1969. évi Menekiltligyi Egyezménye

10 Gyulai Gabor: http://helsinki.hu/wp-content/upiséulfoldiek-Magyarorszagon-05-11-2011-
WEB.pdf (Letoltés ideje: 2016.05.15.)
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A személyazonositas (Personal IDentification) poidja napjainkra altalanos
tarsadalmi kérdéssé valt, ugyanis az élet legkid#itib tertletein fordulhatnak @l
olyan szituacidk, amikor valaki vagy nem tudja, wyagem akarja elarulni, hogy
kicsoda. A lincselekmények elkowétsokszor tudatosan leplezik személyuket, az
ismeretlen holttestek kilétének megallapitasa igd® hatdsagi feladat, tovabba az
dnmagukrol elegeridadatot kbzoIni nem tudo személyek (szellemi fodlasok,
leépult idsskortak, sulyos betegek, kisgyermekek, stb.) sasméhossaganak
megallapitdsa szintén fontos kérdés. Az orszagakisagara veszélyes személyek
kiszirése a terrorveszély elharitasa érdekében 200ptesaber 11-ét kovéen
szintén fokozott mértékbendeérbe kerdilt.

Személyazonositasra azért van méd, mert nincs dgg@forena ember, akinek
személyi adatai és bioldgiai jelletiiquantitativ és qualitativ tulajdonséagai) meg-
egyeznének egymassal. A személyazonosito eljaaapketen harom nagy cso-
portba oszthatok. Az Un. tudas alapu azonositééreseszemeély olyan informacio
tudataban van, amit az azonositasi eljaras sotdnetni lehet. llyen informacié
lehet példaul egy jelszo, egy PIN kod stb. A bired&plu azonositas esetén a sze-
mély egy olyan targy tulajdonaval rendelkezik, dgadzolja kilétét (pl. személy-
azonositd okmany, vonalkédos csuklopantiii}, vagy részére leh@té teszi a
hozzaférési, belépési vagy hasznalati jogok éngitds&tt (pl. magneskartydk és
kulcsok)™* Az okmanyok alapjan térténszemélyazonositas a rendészeti szervek
dolgozdinak mindennapos feladata, mivel mindenzkadés és minden eljarasi
cselekmény alkalméaval a jelentdv személyazonossaganak hiteles megéllapitasa
koteleden elvégzend feladat. Viszonylagos egys#sége miatt a mindennapi
gyakorlatban ezt a modszert alkalmazzak a legghpblamm

A hiteles személyazonositas altalaban a személgatonokmanyok elleirzé-
sével kezddik, ami soran a nyilvantartas adatai alapjan nebégt allapitani, hogy
az okmanyban szerépkzemélyi adatokkal rendelkezszemélyt nem kordzi egy
hatésag sem, érvényes-e, eredeti-e (vagyis nensHatt)iaz okmany? Az okmany
alapjan tortéé személyazonositas folyamatédban a leggyengébbziémcaz ok-
many és az okmanyt felhasznalé személy Gsszetaénak kérdése. Altalaban az
okmanyhamisitok és az okmanyokat felhasznalé cdalékt a gyenge lancszemet
szoktak kihaszndlni, tébb-kevesebb sikerrel. A jédenény érdekében minden
esetbendként a személy és a fénykép jelléimés nem valtozo részleteinek dssze-
hasonlitdsat kell elvégezni. Vizsgalni kell tehtsorban a fej, az arc formajat, a
szemek és szaj elhelyezkedését, jellegzetess@gsitemek vizsgalata a személy-
azonositas alappillére, ezért nagy figyelmet kaltlitani a szemek elhelyezkedésé-
re az arcon (@llcsucshoz, szajhoz, fulekhez képdisth szemek elhelyezkedésére
egymashoz képest. A szdj tobb jellépezfolyamatosan valtozik nem csak beszé-
dunk fuggvényében, hanem érzelmeinknek és pillghattapotunknak megfelét

"' Ezt a célt szolgaljak pl. mar sok-sok évszazadadtalonféle kulcsok és zarak. De erre szolgaltak a

kilonféle pecsétek és egyediigik is.
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en is. Ezért ellafrzés sorandként a szaj szemekhez és az alcsucshoz képesti elhe
lyezkedését érdemes alaposan megfigyelni. Az amdjat el§sorban a csontozat
alakja hatarozza meg — tehat nem valtozik — ezha@sitds szempontjabdl na-
gyobb jelentsége van, mint egy valtozé vagy megvaltoztathaléneonek. Az

arc tovabbi fontos jellentz az arc szimmetriaja vagy aszimmetrigja és adals
aranyai, azaz a tovabbi arcelemek (a szem, a sdék)@z orr, a szdj, a fulek) ho-
gyan osztjak fel az arcot. Fontosak meg természetas arc egyéb jellegzetességei,
a szemdldok, az orr, a fulek, a nyak ésbéa jbllemzi és az esetleges kilénleges
ismertebjegyek (anyajegy, szemdlcs, sérilések stb.). Arkaljes ismertéfegyek
nagymértékben novelik az azonositas biztonsagat.

A személyazonositas bizonytalansaga eseténédlten lehet a személy korét,
nemeét, beszélt nyelvét és iskolazottsagat, felddheivabbd az orszagra, a lako-
helyre, munkahelyre, sziletési helyére, elvégagtilakra, szakképzettségre vonat-
kozé részletkérdések is. A személy és az okmargetmsozasa az alairas alapjan is
ellerdrizhe®. Az okmany és az okmanyt felhasznalé személy tmsaeasanak
hitelt érdemb és minden kétséget kizar6 megallapitdsa azonbak lmemetriai
adatok alapjan, azaz biometrikus azonositok segitet lehetséges és valdjaban
csak ilyen esetekben beszélhetiink egyétialpemélyazonositasrol.

A biometrikus alapu azonositaga a ténykeént elfogadott filozéfiai megéllapitéas-
ra épul, hogy minden |étézlolog, és mint ilyen, minden személy is, egy égime
mételhetetlen. A biometriaaz emberi test olyan mérlietagy egyéb vizsgalati
eljardsokkal meghatarozhato jellefivel foglalkozik, melyek alkalmasak lehetnek
nyilvantartasi adatbazis létrehozasara és a tadatokkal tortéth 6sszehasonlitas
alapjan végzett személyazonositasrdidmetrikus azonositdkat gy lehet megha-
tarozni, mint olyan mérhéttesti vagy viselkedésbeli jellemvonasok 6ssze$ségé
amelyek mérése alkalmas arra, hogy egy adott syearnossagat ellérizni
lehessen. A biometriai azonositasédlseges célja olyan biztonsagi rendszerek és
személyi azonosité okmanyok kialakitasa, melyekegygént nem csak egy kod
vagy egy kértya segitségével azonositjak, (amiibékkbirtokaba kerllhet), hanem
sajat személyi tulajdonsagai alapjan ismerik fel.

Az Un. aktiv azonosito eljardsok, minden egyesesetaz azonositandd szemeély
tevékeny kozrefikodését igénylik (pl. egy meghatarozott széveg elbdséat, vagy
leirdsét).

Az 0n. passziv azonositd eljarasok soran a szeki@senikodése pusztan a
mintavétel lehdivé tételéhez sziikséges (pl. ujjlenyomat alapj@@ndazonositas-
hoz az ujjlenyomat szkenner hasznélata).

A napjainkban leggyakrabban alkalmazott biometrikalapl eljarasok: a
hang/beszéd azonositas, a kéziras alapjan étsEmelyazonositas, a jarasdinami-
ka vizsgalata, a kéz és arcgeometria vizsgalaarazermografia vizsgélat, a reti-

12 Gorog eredétszoosszetétel: bio élet, metric mérni szavakbol.
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na? és az irisZ vizsgalaton alapulé személyazonositas, a fogazaijj- és tenyér-
lenyomat alapjan tortérszemélyazonositas, valamint a kriminalisztikabapjaink
.csodafegyverének” szamitd genetikai-ujjlenyomatlfgdsaval, vagyis a DNS-
profilok 6sszehasonlitasan alapulé személyazorssitai a személ§t levett szaj-
nyalkahartya-torlet szakéit vizsgalataval torténik. Az ujj- és tenyérlenyowiat
vizsgalata képezi a korabban méar emlitett EUROD&@Iszer rikddésének alap-
jat. A daktiloszkopia igen nagyfoku megbizhatésagaaz ujjlenyomat szkennerek
egyszeti hasznalata és viszonylagos olcsésaga miatt, dolardel§sorban Bnal-
dozési célu alkalmazasan tal, napjainkban az idegeészet nélkulozhetetlen
személyazonosité modszere lett.

Az EURODAC rendszer, ami az ujjlenyomatadatok smégépes kézponti adat-
bazisabdl és a tagallamok, valamint a kdzpontitedas kozotti elektronikus adat-
atviteli rendszerdl all, feléllitasanak et&leges célja az volt, hogy éslegitse a
menedékjogot kérelmézszemélyek és a Kozdsség Kilbatarainak jogellenes
atlépése miatt letartdztatott személyek személyasgaiganak megallapitdsat. A
rendelet dlirja a tagallamok szamara, hogy késedelem nélKldnypmatot kell
venni valamennyi menedékjogot kéreltieszzemélydl, valamint az egyes tagal-
lamok kul$ hataranak illegalis atlépése miatt letartoztatbtt, életévét betdltott
valamennyi kulfoldiél, és ujjlenyomatadatokat legaldbb tizévestadamig meg
kell 6rizni. A 2003. januar 15. 6tatkddé rendszerben tarolt személyes adatok és
ujjlenyomatok 6sszehasonlitdsaval a tagallamok moegak allapitani, hogy az
Unio egyik tagallaméban illegalisan tartozkodd nuEngogot kéb kulfoldi allam-
polgar kért-e korabban menedékjogot egy mésik utagallamban, illetve hogy
jogellenesen lépett-e be az Unio terlletére.

A menekltiigyi eljaras soran az illetékes hatésayoienedékkérelem benyujta-
sakor a kérelméiktdl ujjlenyomatot vesznek, majd azt digitalizalt fatban tovab-
bitjak a kdzponti adattarba, ahol dsszehasonl#djakegkildott adatot a mar ott
tarolt, mas tagallamok altal kuldott ujjlenyomatakkAz 6sszehasonlitast kogen
a tagéllam visszajelzést kap arrél, hogy az ujjengt megtaldlhaté-e méar a koz-
ponti adatbazisban. Talalat esetén a kozponti gggs@lalatnak megfelelosszes
adatkészletét (szarmazési hely szerinti tagallaimeaedékjog iranti kérelem be-
nyujtdsanak helye ésddontja; ujjlenyomat; az érintett személy neme;&sazasi
hely szerinti allam &ltal haszndlt referenciaszajienyomatvétel idpontja; az
adatoknak a kozponti egységhez toftéovabbitasanak és az adatbazisba tértén
bevitelének idpontja) a bekuld orszag rendelkezésére bocsajtja. A végleges azo-
nositast a szarmazasi hely szerinti tagallam igapa ujjnyomat szakést végzik
el.

13 Retina (recehartya, latéhartya) az emberi szebeldly vérerekkel atsitt, fényérzékeny rétege.
14 Az irisz a szem szivarvanyhartyéja, a szem stk barna, fekete, zold) adé nagyrészt izomszo-
vetbsl 4ll6 rész a szem belsejében, a kdzepéd, idltozo mérdt lyuk a pupilla.
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Ballané Flszter Erzsébet

Elsésorban KBnildozési céllal, a hatarokon atnydtinibzés és a terrorizmus fel-
szadmoldsanak segitése érdekében, de az illegahndherlas elleni kiizdelemnek is
fontos szerepet szanva, az elengedhetetlenil skseemzetkozi egyittikodés
érdekében, hét uniés tagalldn2005. majus 27-én alairta a Primi Egyezményt
mely a kulonféle tincselekmények vizsgalata soran megallapitott DNElpk és
a nyilvantartasi céllal készult DNS-profilok tagatiok k6zotti cseréjét teszi letiet
vé. Az Egyezményhez Magyarorszag 2006-ben csathikbzA DNS-vonatkozasu
adatok elektronikus cseréje az egyes orszagok kazaESTA 11" kommunikacios
hél6zat hasznélataval torténik. A Priéinszol6 hatarozat célja, hogy fokozza és
meggyorsitsa atimulddz szervek kozotti informéciocserét, ami azaltal &ited,
hogy lehebséget biztositanak egy adott DNS-profilnak a tagadik szamitégépes
adatbazisaiban talalhato profilokkal torééan-line dsszehasonlitdsara. Menekiilt-
ugyi szempontbdl is nagy jeléisiggel bir ez a napjainkra mar rutingeer nmiko-
dé gyakorlat, mivel a legteljesebb biztonsaggal atked a személyazonositasra, és
annak kis#irésére, ha egy személy DNS-profilja (akarmilyen afatt) kordbban
valamelyik, az egyezményhez csatlakozott tagallgitndntartasaba mar bekerdilt.

Az EURODAC rendszer mellett (mivel az EURODAC kialiaig a menedékjogi
kérelmet benyujték azonositasara szolgald, ujjnyokad tarolé eurdpai adatbazis)
a Prumi Egyezmény értelmében léiséty van a DNS-adatokhoz hasonléan, az
ujjlenyomat adatok nemzetkdzi cseréjére (daktiléprki nyomok és személyekt
levett ujjnyomat mintdk automatizalt keresésérgpiminek az alapvéen kintgyi
felhasznalasan tal van menekdltiigyi vonatkozéasa issetenkénti személyazonosi-
tas teriletén.

A cimben feltett kérdés megvalaszolasa, vagyis lapltntése, hogy menekilt-
nek vagy migransnak kell-e tekinteni egy, az orbadbelépni kivan6é vagy mar
illegalisan belépett személyt, csak alapos menedélgljaras lefolytatasa réven
lehetséges. Az eljaras legfontosabb és a tovalhaddgaveten meghatarozé eleme
a kérdéses személy személyazonossaganak megébapitdszemeély kilétének és
allampolgarsaganak ismeretében mar l&dég van annak eldontésére, hogy vele
szemben fenndlinak-e a meneklti statusz feltételei

A személyazonositidsban jelenleg a hatésagok resmidkrealld mddszerek:
egyrészt a személy kilétének a birtokabarb lekmanyai alapjan térténmegallapi-
tasa, mely igencsak kérdéses, a legkulonfélébb kaddbamisitott és felhasznalt
okmanyok miatt; masrészt egyre hatékonyabban éssebd kérben alkalmazhatdk

> Belgium, Németorszag, Spanyolorszag, Franciaordzégmburg, Hollandia és Ausztria

10900/05. Convention on the stepping up of crossidrocooperation, particularly in combating
terrorism cross-border crime and illegal migratiBnim, 27 May 2005.

Kihirdetése a 288/2007. (X. 31.) Korm. rendelettgtént (a Primi Szeszdésben meghatarozott
Nyilatkozatok megtételét, valamint a Primi Szeédés Adminisztrativ és Technikai Végrehajtasi
Megallapodasanak kihirdetéggr

16

17
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Menekult vagy migrans? A személyazonositas fongzsaamenekdlt kérdésben

azok a biometriai azonositdék, melyek vizsgalataedgyellegiiknél fogva minden
kétséget kizaro, objektiv személyazonositast tésEmetve.

A biometrikus adatokat, mint pl. ujjlenyomatot isrloz6 személyazonosito ok-
manyok elterjedésével a személyazonositas kérd@selzen sokkal konnyebben
megoldhatéva valik.
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Migréacio és drogok kapcsolata Magyarorszagon — mémdpai kitekintéssel

Dr. Sivad6 Maté PhD. rendir 6rnagy, tanarsegéd
Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem Rendészettudomanydritainoldgiai Intézet

Migracio és drogok kapcsolata Magyarorszagon —
némi eurdpai kitekintéssel

1. Bevezetés

A jelenkori kézgondolkodas homlokterében talaljukimben felvetett két kér-
dést kulon-kalon is. A drogpiacon vadonatdj jelenséotte fel a fejét a 2010-es
évek kezdetét, mégpedig az Uj pszichoaktiv szerek megjelermésgd térhoditasa.
Ez mebben (j helyzetet jelentett a kérdéssel kapcsoletbi@ok szaméra. Ezt rész-
letesebben itt nem kivanom kifejteni, egyrészt rkeraban mar megtettem, mas-
részt ez az Uj helyzet nem kapcsolodik kdzvetlanligraciohoz. Ezzel el is érkez-
tink jelenkorunk legfontosabb torténéséhez, miszerivilag kilénbdé helyeil,
kulonbdz okbdl és céllal, emberek milliéi indultak el, ho@ybbnyire) Eurdpa
jOléti allamaiba utazzanak, illetve ott Uj életetz&jenek. Mivel Eurdpaban a drog-
probléma amugy is egy akut helyzet, aminek rowd t&gleges megoldaséara nincs
esély, jogos a felvetés, hogy ez a tobb-millié étkérdemben befolyasolja-e a
droghelyzet alakulaséat. Felvethetizeknek az embereknek a drogfogyasztasi szoka-
sainak vizsgélata, illetve az, hogy az illegalisrek terjesztésében kulturalis vagy
anyagi megfontolasokbdl részt vesznek-e nagyobbeékigen.

A kérdés vizsgalata nagy koriltekintést igényekimben felvetett két jelenség
kapcsan kulon-kalon is elmondhatd, hogy a megfogabtt vélemények két szél-
s6ség koré csoportosulnak. A kérdést kizarolag azeenszabadséagjogok iranyabol
megkozelibk szerint a migransok haboruk, hadurak, szegénygeébalis felmele-
gedés stb... 6l menekib emberek, akiket a nemzetkdzi egyezmények védelme
illet meg és korlatok nélkuli befogadashoz van jodugyarék a drogok kapcsan
tipikusan legalizacié pértiak, akik a drogfogya&atoa tarsadalmi igazsagtalanséa-
gok aldozatainak latjak, akiket megillet az allaagissége, akar az allam altal bizto-
sitott kabitoszer is. A velik szembendll6 véleménggfogalmazdok az érkézm-
bertdmeget leegysZesitve hadseregnek latjak, akik el kivanjak a magtdeére
Eurdpét foglalni. A drogfogyasztdkék felelétlen allampolgaroknak tekintik, akik
haszontalanok a tarsadalom szdmara, a drogtéifestitn pedig a fegyveres testi-
letek minél keményebb fellépését surgetik.

Tanulmanyom elsrészében be kivAnom mutatni, hogy Magyarorszakjsetib
eurdpai kitekintéssel) az elmult évtizedekben, amikz illegalis kabitdszerek je-
lentss elterjedése megtortént, a drogpiacon milyen peergatszottak a kulfoldi
allampolgarok, illetve a jelenkori népvandorlasiegyt vonatkozasaiig is el kiva-
nok jutni.
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2. Kulfdldiek elkdveték a hazai kdbitdszer kriminalitdsban egyes szerekre
lebontva

Magyarorszag az 1989-90-es rendszervaltasig netrjelehtss szerefd a nem-
zetkdzi kabitdszer piacon. A rendészeti szervednjékei rendre arrdl szamoltak be,
hogy el$sorban tranzitorszagként tartottak benntinket szamoldrajzi elhelyez-
kedésuinkbl fakaddan tobb nemzetkdzi kdbitdszercsempész ahisréthaladt és
jelenleg is athalad Magyarorszagon. Az 1980-as i§gvhkzankban jelentéktelen
volt a klasszikus kabitészerek fogyasztésa ésldeKéreskedelme. Ez nem jelenti
azt, hogy nem bodultak volna szivesen honfitarsainkndszervaltasat. A Tar-
sadalmi beilleszkedési zavarokat vizsgalé masfekédet ativel kutatas bebizo-
nyitotta, hogy a visszaéléssizaalkohol- és gyogyszerfogyasztas az orszag legsu-
lyosabb problémai kdzé tartozik.

Mielétt az egyes szereket megvizsgalnam, a teljes kindlidali kdbitoszer-
biincselekmények jellendz kapcsan fontos adatnak tartom, hogy 2012-benkéz e
vetok mintegy haromnegyede (73,6%) magyar allampolgdt, €s egynegyedik
(26,4%) kulfoldi* Ez j6l mutatja, hogy jeletis a kiilféldiek részvétele a hazai kébi-
tdszer kriminalitasban.

2.1. Heroin

A heroinpiac volt az ets ahol kulféldiek kdzvetlenul vettek részt a hatai
gyasztok droggal valo ellatdsadban. Ennekdiégesen foldrajzi okai vannak. A
heroin 95 %-at Afganisztanban allitjals ehhonnan torok, bolgar és koszovoi alban
nemzetiség szervezett tn6z5i csoportok kdzvetitésével jut el Magyarorszagra a
szer. A csoportok informaciés és logisztikai kozpdkal rendelkeztek, melyek
fedovallalkozasok keretébeniikbdnek. Ezen fetl/allalkozdsokat regisztraltattak
Magyarorszagon, és gazdasagi tevékenységuk gyakostirdn pénzmosasra hasz-
naltdk. Megjelenési formait tekintve leginkabb kanos pihedk, éttermek. A ku-
I6nb6z széllitmanyozasi, nagykereskedelmi cégek igkadtek fedvallalkozas-
ként, azonban ezek kevésbé voltak szetit.2lTevékenységiiket a hosszi évek
alatt kialakult és rogzilt munkamegosztas, konspiriellemezte. A Bnszervezet
szerveddéseére a laza, sejtstighorizontalis struktara volt jellerizEzen elkOveti
kor altal felhalmozott ,piszkos pénz” jeléstrészben visszaaramlott Torokorszag-
ba, és ez biztositotta a kabitészer kereskedeleaibbelését. Hazankban tobb torok

1 MAGYARORSZAG" Uj fejlemények, trendek és részleteforméciok a kiemelt témakrol, 2013-
as EVES JELENTES az EMCDDA szamara készitette: Nérbreg Fokuszpont 79. 0. Forras:
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/EMCDD&eptes_2013_HU1.pdf (Letdltés ideje:
2016.08.31.)

2 “MAGYARORSZAG" Uj fejlemények, trendek és részletaforméaciok a kiemelt téméakrél, 2004-
es EVES JELENTES az EMCDDA szamaéra készitette: NeérBreg Fokuszpont 75. o. Forras:
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/nr_H0£2pdf (Letdltés ideje: 2016. augusztus 31.)
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biindz6i csoport tevékenykedik, amelyek laza kapcsolatidbrak egymassal, azon-
ban egyutt nem alkotnak kilonélldérszervezetet, mivel a Torokorszagban széke-
16, egész EurOpara kiterjgddrok szervezett im0z csoportok magyarorszagi
részeét képezik. Hozzajuk kapcsolédnak az elkovieigisztikai feltételeit biztosito
személyek, illetve az utcai kereskedelmet folytagindmi és magyar allampolgéar-
ok, akik legtébbszor maguk is fiijg és tobbszor alltak mar eljaras afatt.

A fenti helyzet kiegészllt azzal, hogy a 2000-eskéktzepétl kezdve az ala-
csonyabb szifit terjesztésben kinai és vietndmi allampolgarokésztr vettek. A
lefoglalasi és a folyamatban Ebulntebeljarasok adatai alapjan, a heroin fogyasz-
tas folyamatosan csokk&rnendenciat mutatott és 2011-ben szinte teljesssezat
szorult. Az biztos, hogy az elmult néhany évbenatk& Gtvonal sokat veszitett
jelentbségéll. A korabbi évek adatai alapjan nagy, olykor 1@®Xg-os mennyi-
ségeket csempésznek Magyarorszagon keresztil Niugépaba. Ezen a terileten
azonban nagy a latencia, mert a szallitmanyoknadsnnagyar érintettsége.

2.2. Marihuana
Hollandok

Az (] pszichoaktiv szerek megjelenéséig a magyazésurdpai drogpiacot min-
den tekintetben a marihuana uralta. Ez a lefoglaldetokbol és a kééives felme-
résekldl egyarant kiint. A holland szabalyozas sajatossagaibdl kovéteza né-
metalfoldi orszagban jelefg ,szakember garda” alakult ki a marihuanga#itasa-
val és kereskedelmével kapcsolatosan. Ezek a syeknéliutan hazajukban a mé-
goly liberalis szabalyozas mellett is megszegtékamokkal kapcsolatos szabalyo-
zast, szakértelmiket exportaltdk mas eurdpai ookkég igy Magyarorszagra is.
Elészoér megjelent a Hollandidban legalis kereskedéngalomban 1é& marihua-
na Magyarorszagra csempeészése. Ezt kovette a bheniények kialakitdsa. A
lefoglalt névények szamanak jeléatrészét adtak a tapkockaban nevelt palantak,
ami a mesterséges korulmények kozott té@rtgmdoor”) termesztés népsimseége-
re utal. A marihudna termesztéséhez szikséges ntdgtandiabol, mig a techni-
kai felszerelések mar hazai ,négmzdasagi’ boltoknak alcazott arusitohelyeken
beszerezhéek voltak. Gyakorta holland &llampolgarok biztoék a szellemi és
anyagi tkét, a technolbégia beszerzési forrasat. A hazaivelkk anyagi forrassal

S

3 “MAGYARORSZAG" Uj fejlemények, trendek és részleiaforméciok a kiemelt téméakrél, 2009-
es EVES JELENTES az EMCDDA szamara készitette: Neénfzeg Fokuszpont 141. o.
http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/nr_Q9ptf (Letdltés ideje: 2016.08.31.)

4 AZ Orszagos Rerdfékapitany 4/2014. (1. 21.) ORFK utasitdsa a Regség Drogellenes Straté-
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és személyes munkavégzéssel (gondozas, betakamitékesités) vettek részt a
kabitoszer éallitasaban.

Vietnamiak

A kulféldrél hazankba érkézkannabisz hosszudd keresztil jellemien kdz-
aton, elgsorban Hollandidbdl keriilt a magyarorszagi fogy@dmz. A heroin-
exporttdl, illetve tranzittdl eltéen, itt még nem volt tapasztalhaté egy, az egész
kereskedelmet kézben tart6 szervezet.

Magyarorszagon 2008. év masodik felében kezdtetmeikenységét egy Cseh-
orszagbdl attelepult viethami allampolgarokbdl a#é onnan iranyitott szervezett
csoport, mely kannabisz-termesztésre szakosod¥® flyaman a korabbi évek-
hez képest kiugréan megh a kannabisz-lltetvény lefoglaldsok szama. O#fio&
informaciogyijtés eredményeképpen 2009-ben 2@lfizetes letartoztatasa mellett
blnteteljaras indult egy viethdmi szervezet ellen, aklkig azonositottan 26 haz-
ban termesztettek kannabiszt, emellett tdbb rak&dris sikerilt felszamolni. Az
Ultetvények jelerits részét olyan, a kannabisz termesztés céljaradezett hazak-
ban talaltdk, amelyekben a ndvények nevelése mziteslis beltéri termesztési
technologiaval tortént. A folyamatban Emyomozas nemzetkozi egylithvdés-
ben folyt. Konkrét kapcsolatok mutathatéak ki Cgshag, Németorszag, illetve az
Egyesiilt Kirdlysag vonatkozasaban. E csoport meteb kisebb vietnami szerve-
zetet, illetve magyar termeézihelyeket is felszamoltak.

2009 el negyedévi eseményei utéan felszinre kerult vietri@ozat hazankban
folytatott tevékenysége ramutatott arra, hogy Eébam tobb helyen is a professzi-
onalis eszktzokkel és kivald logisztikai hattémehdelke# folyamatos és nagy
mennyiséd, zart marihudna termesztés fellerédi@n van. Ezt tamasztja ala az a
rendsrségi hir is, miszerint az aru egy részét Csehglsaa értékesitették, ahol az
elmult évben 70 kisebb-nagyobb marihuana Ultetviénfdlderitettek, és valameny-
nyi viethdmi érdekeltségbentikbdott. Nem kizarhato, hogy a Budapesten hazakat
bérk csoport is a kapcsolatban allt a pragai elkéivetoportokkal.

A vietnami csoportok ugyanakkor az altaluéadlitott, illetve csempészett meny-
nyiség, a termelésbe és beszerzésbe befektetattna@ysagrendje és ezéltal az
altaluk biztositott kedvezar miatt 2010 évre a magyarorszagi kannabisz glse
szamu, meghatarozo ténggavé valtak. A viethdmi csoportok a kereslet kigiése
érdekében a hazaidgllitas mellett a kannabiszt nagy mennyiségben pésmik
hazénkba Szlovékidban, Csehorszagban és Lengyabienz talalhato, szintén
vietndmiak &ltal tzemeltetett Ultetvény@krA kabitdszer szallitdsat a hatérok nyi-
tottsadgara tekintettel éisorban poggyaszokban személygépkocsival és medetren
szerinti autdbuszjaratokon, vasuton szervezikedetivé valt az is, hogy Magyar-

® Nemzeti Nyomozé Iroda Szervezetir®zés Elleni Bosztaly Kabitdszer Bhozés Elleni Osztaly

2008. évi éves jelentése alapjan
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orszagon &l viethami allampolgarok a magyar vasarloikat koereil az elésor-
ban Csehorszagbanéédzintén vietnami forrasukhoz iranyitjak, ezaltadzallitast
mar a magyar vasarlé biztositja. Mindennek koveti@zyeként napjainkra a Cse-
horszagbdl importalt kannabisz mennyisége elétdatan meghaladta a hollandiai
import mennyiségét. Ezen jelenség felszdmolas&kébdm az érintett tarsorszagok
illetékes szerveivel szoros egydittkddés zajlik. 2010 oktdberében egy olyan cso-
port kerult felszadmolasra, mely heti rendszeressléggervezte tobb tiz kilbgramm
kannabisz Csehorszagbdl totérsempészetét, és annak hazai keresked&lmét.

Uj jelenség a marihuanat ilken, annak Albania és Koszovo teriletén tdftén
tomeges termesztése és onnan valo terjesztésenidliéd Koszovo teruletdr
szarmazott a 2012-ben lefoglalt kannabisz majdredef A lefoglalasi adatok alap-
jan, a marihuana legnagyobb mennyiségben a szegganhatarszakaszon keresz-
tul keril az orszagba.

2.3. Kokain

A Magyarorszagon arult kokaint jellefen Hollandiabdl, a Holland-Antillakral,
illetve Kolumbiabol vagy Ecuadorbdl szerzik be, ate utdbbi két évben eloszté-
helyként lépett &l Németorszag és Romania. Az orszagba érkeyag nagy része
csomagolasra, majd tovabbszallitasra kerll olasnen, illetve angol célallomasok
felé. Figyelemre méltd, hogy tovabbra is hasznélatdédszer a gyomorban téréen
.nyeléses” behozatal. A kokaincsempészetben a makyyeint drogfutérok vesz-
nek részt. A megbizok és szerbkzkore jellemden nyugat-afrikai, etissorban
nigériai kinszervezetekhez kotlietA Nemzeti Nyomozoiroda informéciéi alapjan
az is elmondhat6, hogy a nemzetkdzi kokaincsempéstmsznalt tradiciondlis
hajoutvonalak egyre inkdbb hattérbe szorulnak,zéEwdpaba aramld kokain je-
lentss része Afrika —jellentien kdzép-afrikai” vizeken torténkirakodast kovet-
en- érintésével érkezik a kontinensre. A jelensédgbeabba hozzajarul az afrikai
térségben megfigyelhgtmindent atfogd korrupcio, a refrit, vam-, valamint ha-
tarellerbrzés gyakorlatilag teljes hianya, il¢g a folyamatos europai kereslet-
novekedés is. Ezt igazolja az az informacio iszemisit efsodni latszik az a torek-
vés egyesimelkovebi csoportok tekintetében, hogy a kokaincsempésanatakat
atteszik Dél-Eur6paba, élsorban Spanyolorszagba, ahova hajoval érkezik Dél-
Amerikabol, illetve Eszak-Afrikabol a kabitoszerzdket a jelenségeket alata-

® Biinugyi Szakédi és Kutatéintézet informaci6i és a Beliigyminisaiéri2010. évi kabitdszeriigyi

tevékenysédil sz6l6 beszamoloja alapjan

Médszertani Utmutaté a Refrdég kinalatcsokkentési tevékenységének fokozasaltkabitoszer-
biintzés elleni fellépés soran Nemzeti Nyomozé Irozlen&zett Bndzés Elleni Bosztaly Kabito-
szer Bindzés Elleni Osztaly jelentése 2011

Vietnami szervezettitm6z5i csoportok a visszaélés kabitdszerfahdselekmény elkdvetése vonat-
kozasaban: a Nemzeti Nyomoz6 Iroda SzerveZ@ttiBés Elleni Bosztaly Kabitoszer 8hdzés El-
leni Osztaly jelentése

7
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masztva tapasztalhatd, hogy a magyar kabitoszamotukdzaton Spanyolorszagbdl
(a korabbi hollandiai beszerzési forrasokat tmié) Magyarorszagra csempésznek
kokaint. A strukturavéltds alap¥ebka, hogy a Spanyolorszaghol becsempészett
kokain mir6sége joval meghaladja a Hollandidban beszeré#uiain tisztasagat.

A fenti (j Utvonalon keresztlll hazankba csempédakain legnagyobb részének
végs allomasa Nyugat-Eurdpa.

Kokain vonatkozasaban az ugynevezett futar-kiagm&éven valik jeledssé
Magyarorszag szerepe: hazankban menekuiltként kad6z el$sorban nigériai
allampolgarsagu ferfiak személyes kapcsolatot &alk ki magyar ékkel és azok
ismeibseivel, akik maguk iikddnek kozre futarként, vagy a hierarchiaban féljeb
Iépve tovabbi futarokat szerveznek be. Dél-Ameriltatyeléssel, vagy egyeb rejté-
si médon a kokaint Nyugat-Eurépaba csempészik, aktoh nigériai szervéknek
atadjék. A hazai dilerek egyre inkéblbrelben részesitik a kokain terjesztését. En-
nek oka, hogy a fogyasztok kore sokkalksbb, exkluzivabb, zartabb, amely ma-
gasabb bevételt, kisebb lebukasi kockazatot éaddldorgalmat jelent szamukra.
Szintén nagy mennyiségben foglalkoznak kokain cesagttel és értékesitéssel
alban nemzetiséigelkovetk, akik el$sorban a Fekete-tenger és a Féldkozi-tenger
kelet-eurdpai kikétibsl csempészik hazankba a kabitdsZert.

3. Jelenkori migracio és a drogok — a katfogyasztas

Joggal mertl fel a szakemberekben, hogy az elnétilékben feldisodott, Euro-
paba tarté migracié hordoz-e magaban a droghedldapcsolatos Uj, esetleg ed-
dig ismeretlen veszélyeket. Kevéssé ismerjiuk agzkkdrogfogyasztasi szokasait.
Azt tudjuk, hogy a tébbségik muzulman orszagbdékZk amildl kdvetkezik,
hogy alkoholt nem fogyaszthatnak. Ezekben a kuthiaé tipikusan meg szokott
jelenni valamilyen mas tudatmdédositd szer haszadkaini a cikkem szempontja-
bdl jelentséggel bir, az nem mas, mint a kat cserje levelémdtmdodosité szer-
ként val6 alkalmazésa.

A kat (Catha edulispemen és Etiopia magas hegyvidékein a tengersseit .-

3 ezer méter magassagbad @lkecskeragé-félék csaladjaba /Celastraceaezarto
cserje. Orokzold csipkés s#iéiagolatian levelei tartalmazzék az efedrinnel, emf

taminnal rokon katin és katinon protoalkaloidokathatéanyag hamar lebomlik,

ezért nehéz exportalnh kat 6shazaja a tropusi Kelet-Afrika és az Arab-félsziget
Etidpia, Kenya, Szomdlia és Jemen egyes részeitlevklek ragasa tobb évszaza-
dos hagyomany.

A katfogyasztds szenvedélye olyannyira néfisZeogy a kora délutani 6rdkban
Jemenben jéforman minden férfi arca tele van a mpwéld hajtasaival. Altalaban

° “MAGYARORSZAG" Uj fejlemények, trendek és részletaformaciok a kiemelt témakrol, 2009-
2013-as EVES JELENTESEK az EMCDDA szamara készitdttenzeti Drog Fékuszpont, Forras:
http://drogfokuszpont.hu/eves-jelentesek/ (Letdidese: 2016.08.31.)
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a férfiak havi jovedelmik harmadrészét kdltik kasarlasra. A katradgas szenvedé-
lyének hédolok a leveleket a bagohoz hasonloanafemjak: a megragott anyagot a
széjukban tartva forgatjdk a pépes zold labdacsatagék, hogy a hatéanyag fel-
szivédjon a nyalkahartyan at. A ma még tobbnyifériiak idstoltésének szamitd
€s 2—-6 Ora hosszat tarté délutani katragcséléastéegékenység. A friss, esetleg par
napja szedett katlevelek ragcsalasa beszedestdgeabadultsagot, enyhe eufériat
és étvagycsokkenést okoz. A kat hatasara kialgkliegzetes testi tlinetek a pupil-
latagulas, szajszarazsdg és szomjusag, a vérnymnekedése és a szapora pulzus.
Allitolag a munkavégz képesség is fokozodik atmenetileg.

A kat az 1990-es évek kdzepére — a friss hajtAsuadnta biztosito l1égi szalli-
tasnak ,koszénhéen” Eszak-Amerikaban és Nyugat-Europaban is megjelsr
jobbara csak a szokasukhoz ragaszkodni kivané-&&ikai vagy jemeni bevando-
roltak igényeinek kielégitését® A mérsékelt katfogyasztast altalaban nem tartjak
karosnak. Nem kivant sulyos egészségugyi kovetkeyme igy példaul a kat ki-
valtotta pszichotikus allapotot — rendszerint aattl hasznalat idéz &l A kabito-
szer fuggseégi potenciélja egy&le nem kelben ismert, és bar a figseg 0sszessé-
gében véve viszonylag enyhénékik mas pszichoaktiv anyagokkal 6sszehasonlit-
va, néhany hasznélonal a stimulans fikgdnez hasonlé kényszeres fogyasztasi
mintékat lehet megfigyelni. Arra is egyre tobb bigtiek utal, hogy a kat sulyos-
bithatja az élzetesen mar meglévmentélis egészségugyi problémakat, tovabbéa
pszichézist és agressziv viselkedést valthat Kiyridsen az erre hajlamos szemeé-
lyeknél. A krénikus kathasznalat a beszamoldk sresiilyos egészségligyi problé-
makkal jar. Gyakran nehéz meghatérozni a kdbitGstativ hatdsat az egyéb jaru-
Iékos kockéazati tényékhoz viszonyitva, amilyen példaul a dohanyzas, ssz0
taplalkozas. A kathasznalattal dsszefiiggegativ szomatikus kévetkezmények
kozé tartoznak a kovetké&z nyalkahartya-problémak, magas vérnyomas, sziv-
érrendszeri komplikaciok, nyombélfekély, szexudiszfunkcid, majtoxicitds és
csokkent szilletési suly a katfogyaszt6 anyak Gjsteilesetébeft.

A fent emlitett térsédh jelentss néptomeg érkezett Européba és az Egyesilt Ki-
ralysagba. Utdbbi helyen a kat 2014. juniusaig hegdlis szernek szamitott, igy az
igények kielégitésére a bevandorlok szarmazasagémwl egyszéen exportaltak
a kat leveleket — évi mintegy 2500 tonnat — majt éaekesitették a fogyasztok
részére. A betiltas utan a kereslet megmaradtreskedk mas utat kerestek az aru
széllitasara. Mégpedig a szarazfoldi uton td@rtesempészést. Ennek kdvetkeztében
Eurdpéban a hatésagok egyre gyakrabban foglalniedt lszallitmanyokat.

10 Bognér Janos: A katcserje. Forras: http://www @lenm.hu/2011/12/a-katcserje/ (Letoltés ideje:
2016.08.31.)

11 Katfogyasztas Eurépaban: kdvetkezmények az eusgpiipolitika szempontjabdl In.: A Célpont-
ban a kabitészer a lisszaboni Kabitdszer és Kaitdagdiség Eurdpai Megfigyékdzpontja
(EMCDDA) altal kiadott szakpolitikai tajékoztato. fFas:
http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publarzi641/TDAD11001HUC_WEB_289578.pdf
(Letoltés ideje: 2016.08.31.)
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2016 4prilisdban kdzel egy tonna kat kabitészagiatt le a Készenléti Refid
ség Nemzeti Nyomozo6 Iroda (NNI) egy hét alatt ezt Berenc repétéren, harom
nyomozast inditottak az ugyekben. A hazai nyomazdlegyik szallitmany atvéte-
lekor tetten értek két gyanusitottat. A nemzetkiipgkereskedl banda Budapesten
keresztul csempészte a katot Nyugat-Eurépaba. itélsvélen z6ld tea megneve-
zéssel érkezett a Liszt Ferenc répéire egy 18 dobozbdl allé kildemény.

Ausztridban korabban harom szomaliai allampolgdrdédit fogtak el, akik a
Bécsi Rendrigazgatésag megalapozott gyanuja szerint kattalskedtek Bécsben.
Nagy tételben csomagoltak és porcioztak a kabithdeieheen Svédorszagba és
Daniaba kuldték volna tovabb. A csomagoldhelylilglyy, bérelt raktarban lefoglalt
kozel 400 kilogramm kat Magyarorszagrol kerllt BecsAz elfogott szomaliai
férfiak egyike az iratai szerint Budapesten lakat.osztrdk nyomozok adatai sze-
rint a szervezett imbanda altal értékesitett kat — teanak alcazvaiépiabol és
Kenyabdl érkezett |égi Uton Magyarorszagra, — adligipszallitmanyéval meg-
egyed kft.-nek cimezve — majd magyar rendszamu furgoabkkallitottak Bécs-
be.

A rendbrség informéacioi szerint az Eurépai Unidban a ketzmalata az Eszakke-
let-Afrikat kortlvew orszagokbdl érkezett bevandorlokra korlatozédikjembor-
zasztbéan keseér és hosszu tid mualva fejti ki a hatasat. Hasznalata Daniaban, Né-
metorszagban, Spanyolorszagban, OlaszorszagbamorSzégban, az Egyesult
Kiralysagban és Norvégidban az oti skomaliai és jemeni k6zdsségekben a legjel-
lemzs3bb.?

Az EU-n belll a névényhezddként a ,ndvényi hangulatjavitok” egyre novékv
internetes kereskedelmén keresztll is hozza leitwit de a migrans kézésségeken
kivili hasznélat mértéke rendkivil korlatozott. dtdtasi adatok emellett azt jelzik,
hogy a fogyasztasi mintakban megjelent egy gengsacilasztovonal. A rendsze-
res kat fogyasztok tobbsége még Europaba érkeréisevette fel ezt a szokast; a
masodik generaciés bevandorlok kérében kevésbéogyalkat hasznalat. Ez fon-
tos tényed a jowbeni elterjedés leh&tégének mérlegelésekor, mivel a kat fo-
gyasztast valésziieg befolyasolja, hogy a népesség kérében milyamban van-
nall<3jelen a kat fogyasztd orszagokbdl szarmazé, gdseracidés bevandorld férfi-
ak:

12 hitp:/imww. police.hu/hirek-es-informaciok/legfsisbb-hireink/zsaru-magazin/stop-a-
katkereskedoknek (Letoltés ideje: 2016.08.31.)

13 Katfogyasztas Eurépaban: i.m
http://www.emcdda.europa.eu/system/files/publarzdi641/TDAD11001HUC_WEB_289578.pdf
A letdltés ideje: 2016. augusztus 31.
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3.1. Kat-jelenség megjelenése a magyar sajtoban

A magyar sajtbban nagy port kavaro vita alakuk kenti jelenség megitélésével
kapcsolatban. A Magyar &t cimi sajtétermékben megjelent cikkcime talan
kissé szenzacidhajhdsz, esetleg félreveietA cikkben megszolaltatott Fulopné
dr. Cséké Ibolya r. alezredes, aki beszamolt adkinén mar részletezettitigyi
jelenségeldl a kat kabitészer kapcsan. A Tarsasdg a Szabaded@rt neli szer-
vezet internetes blogjab&rfelesleges hangulatkeltésként értelmezi a cikiet]
véleményik szerint csupan a migransok elleni indeltest szolgélja. A cikkben a
szerd kiemeli, hogy a kat csempészete az eurdpai pdigezdmara semmilyen
veszélyt nem hordoz, ugyanis, a kat leveleket esgdigai miatt kizarélag a bevan-
dorlok fogyasztjdk. Ez utobbi értékeléssel nem kudponosulni fenntartasok nél-
kil. Egyrészt, mint ahogy fentebb mar kifejtettearkat fogyasztas a bevandorldk
szamara is jeleis egészségiigyi-szocialis kockazatokat hordoz. Mastéegy
térvényileg tiltott anyag illegalis kereskedelmenahénképpen rejt 6nmagaban téar-
sadalmi veszélyeket.

4, Zarasként

Kultarak talalkozasa minden esetben tudatmodositések taladlkozasat is jelen-
ti. Ismert tény, hogy az eurdpai népek altal évadak 6ta fogyasztott alkohol
mekkora tarsadalmi katasztrofat okozott tobb megbtichép esetén is. Felidézhet-
juk az észak-amerikai indidanok esetét, akik szamapdizes viz”’ legalabb akkora
pusztitast jelentett, mint a hoditok fegyverei. Bmasztja ala az Egyesiilt Allamok
Betegségellefrzési és -megsékési Kozpontjanak (CDC) élsolyan nemzeti jelen-
tése, mely az alkohollal 6sszefidgaldlozast vizsgalta. A CDC kutat6i a 2001 és
2005 kozotti haldlozasi adatokat elemezve megétitigk, hogy évente atlagosan
1514 amerikai és alaszkéslakos halt meg alkohollal dsszefidggkok miatt. Az
orszagos 3,3 szazalékos atlaghoz képest a vizsg@dtsség korében 11,7 szazalék
volt a halalesetek aranya, 68 szazalékban a féctiatitt

Hasonlé a probléma az ausziéalakosok (‘Aboriginal People’ vagy ‘Indigenous
Australians’) kérében. Az alkoholizmus naluk is geitidkon ativél probléma.
Erdekes az Opiatok torténete kapcsan, hogy azt @&-bh a kinai bevandorlok
juttattak el. 19. szazadban igen elterjedt voltanhyira, hogy az USA-ban minden
négyszazadik személy fuggegbe kerllt. E torténelmi tények miatt nem ordibgt

14 Nagy Aron:Terjed a migransok kedvenc kabitészzigtlevél Eurépaban. Forras:
http://magyaridok.hu/belfold/terjed-a-migransoldikenc-kabitoszere-a-katlevel-europaban-
845131/ (Letoltés ideje: 2016.08.31.)

15 Kardos Tamas: Uj {mbak: a drogos menekdilt. Forras:
http://ataszjelenti.blog.hu/2016/07/20/uj_bunbaldragos_menekult (Letbltés ideje: 2016.08.31.)

1% V6. http:/iwww.ma.hu/eletmod.hu/22287/Sok_amerikalakos_hal_meg_alkohol_miatt (Letdltés
ideje: 2016.09.09.)
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valé felvetés, hogy a jelenkori migracié vonatk@g#emn vizsgalnunk kell, hogy ez a
jelenség hordoz-e 6nmagaban droggal kapcsolatosikatokat. A legfontosabb
kérdések:
— milyen hatassal van napjaink migracios tendenciditdtoszer fogyasztasra
€és terjesztésre?
— alegdlis vagy az illegalis migracios csatornakrdtanak-e jobban a kabi-
tészer terjesztésében?
- az illegélisan bevandorolni szandékozok kéréberhaige a kabitdszer-
fogyasztas?

Elmondhatdé, hogy a kat jelenséget leszamitva kebé&nyitékon alapuld
(evidence based) adat van a birtokunkban. Rendkinis informécionk van mar
az érkedk tényleges személyazonossagaval kapcsolatbamksiByransrol kide-
rilt, hogy az egyes tranzitorszagokban kiléibgzemeélyi adatokkal regisztraltat-
tak magukat. Csak Németorszagban jelenleg szazmiggénsrél nem tudjdk az
orszag hatéségai, hogy hol tartézkodik. A hagyoroérgrsadalomtudomanyi kuta-
tasi médszerek megfoghatd, I&eazonosithatdé személyeithindulnak ki. Méas-
részt abbdl, hogy a kutatds alanyai egyiikidanek a kérddikkel. Ezzel szemben
tudhato, hogy a bevandorlok sajat adataik kapcsamegtévesstadatokat szolgal-
tattak a hatdésagok részére. Es ennek csak egyikhokgy a kiild orszagok egy
részében a szlletés ideje vonatkozasdban csalehraéyak nyilvan. Ezért allhat
fel az a helyzet, hogy a regisztracios eljarasvalbszemélyek rendre januéar 1-jét
adtédk meg szlletésidént. Sok més jel utal azonban arra is, hogy aez8kkbi-
zalmatlanok a helyi lakosokkal, hatosagokkal szemligy a lehetséges kutatasi
eszkdzok kozul a megkérdezéses modszer kevéssEpketogalos eredményekkel.

A krimindlstatisztika azonban mar kdzéptavon vigtag pontos adatokkal fog
szolgalni arrdl, hogy a bevandorlk milyen mértéklgs modon vesznek részt a
befogad6 orszagok kinalati és keresleti oldali diingzésében. Ezt a kat kabito-
szerrel kapcsolatos felderitések is jol mutattak.
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A migracio binlgyi hatdsai a magyar hatarrendészet kockazatétemendszerére

Dr. Kovacs Gabor PhD. rendir dandartabornok, egyetemi docens,
oktatasi rektorhelyettes
Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem

A migracio biintigyi hatasai a magyar
hatarrendészet kockazatelemzési rendszerére

Az eurdpai unios alapjogok kozott szerepelnek anghgek, aruk és a szolgélta-
tasok szabad mozgasanhdliztositasara iranyuld torekvések. Hazank telfeg j
schengen tagsaga egy U] fejezet kezdetét jelemtati@gyar hatarellérzés térténe-
téber’ Az integralt hatarelledrzés akkori gyakorlatanak megfaleh, a ,schengeni
belss hatarszakaszokon” a hatarebleres megdmnt, mig a ,schengen kiishatar-
szakaszokon” az unids és schengen kdvetelményairgkeleben, a korabbi rend-
szernél is hatékonyabb hataretierés valésult meg. A schengen csatlakozas utani
korébbi viszonylagosan békés hatérhelyzet azonlyékegesen megvaltozott. A
kozel-kelet orszagaiban megtépolitikai instabilitas és az évek éta tartd habord
miatt migransok témegei indultak el Nyugat-Eurégmyaba Hazank sajatos geo-
politikai helyzetéBl (tranzit orszag) adédoan, az illegélis migranatil leggyak-
rabban hasznalt atvonal (balkani Utvonal) Magyarégen vezet keresztil. Az ille-
galis migransok tdmeges mérahegjelenése miatt 20kszén hazank valaszlépé-
seket foganatositottAz intézkedéseknek két alap¥atélja volt: az illegalis migra-
ci6 lassitasa, megéllitasa valamint annak iranyéitakelése.

Jelenleg a magyar-szerb és a magyar-horvat kdadshataron az Ideiglenes Bizton-
sagi Hatarzar (a tovabbiakban: IBH) 174,6 kmi#et16,1 km hosszan ker(lt kiépités-
re> Az IBH megépitését a Magyar Honvédség katonaiBimngetés-végrehajtasi Szerve-
zet altal fogvatartott személyek végezték. Az IBepgpitését kovéen a hatarsértéssel,
hatarrendsértéssel kapcsolatos jogszabalyi kérigemeegvaltozott, életbe 1épett a BTK
modositésa, az IBH jogi védelmet kapott, mivel &rétdepése, megrongélasa, illetve az
épitési és karbantartasi munkéak akadalyozéeasblekménynek miisult. Az illegalis
migracié kapcsan kialakult helyzet kezelésére 284&ptember 1-i hatallyal Uj szervezeti

Sallai Janos: A schengeni egyezmény felépités@lma és végrehajtasanak tapasztalatai. Rendve-
delmi Fuzetek 1999/5 24 o.

Fejes Zsuzsanna — Sallai Janos — Soés Edit -el/Bfszl6 — Toth Judit (szerk.) Schengenre han-
golva. Kiliigyminisztérium, Budapest, 2007. 44. o.

Lasd: Ritecz Gyorgy — Sallai Janos: A Migracintjei, okai és kezelésének letwige. Hanns
Seidel Alapitvany, Budapest, 2015.

Varga Janos: A hatarportyazé szazadoktol a leatdészeti kirendeltségekig. Magyar Rendészet
2015/6. 133-146. 145. o,

Az ideiglenes biztonsagi hatarzar létesitéséxmhmint a migracioval dsszefliggorvények mo-
dositasardl sz6l6 2015. évi CXXVII. térvény
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elemként a Készenléti Refrdég kotelékében megalakult a Hatarrendészeti atyzszap.
Az IBH az alkalmazasaho#Zott reményeket bevéltotta, a hatak@ése nagy mennyi-
sédi élderdt igényel, a feladatok ellatdsaban részt vesz dbrsgggel egydtt a Magyar
Honvédség is.

1. A kockéazat és a kockazatelemzés fogalmi meghat@ésa

A kockazat, mint fogalom a kulonb®2lethelyzetekben, forrdsokban és terllete-
ken, eltéé modon értelmezhét A kockazat fogalma éaltalanossagban targyalva és
értelmezve tobbféleképpen hatarozhaté meg azokdalapogy mely vizsgalt teri-
let szempontjabdl téreksziink a fogalom meghataéoadsAh Magyar Ertelméz
Kéziszotar az altalanos, kdznapi értelemben a kaatké a kovetkeképpen fo-
galmazza megValamely cselekvéssel jaro veszély, veszteségikame.® A ren-
dészeti szakemberek szamara rendkivil fontos, hoggjat szaktertleti sajatosséa-
gaiknak megfeldlen el tudjak kuloniteni a kockazatokat, azok medyoaiasat,
tartalméat és legfontosabb jellebiiz A Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag altal
kiadott Rendészettudomanyi szészédsterint a kockadzat fogalma rendészeti
szempontbol a kovetkéz
»(1) Véletlen, egyedileg nem lathat6 és nem akéwleni esemény lehistege,
amely Uj sziikségletet, kart, veszteséget, hatraegt, kivanatos allapotot okoz.

(2) Bizonytalan bekdvetkezésegativan értékelt kdvetkezmény. A veszély realiza
l6dasénak valdszirsége.”

Megéllapithato, hogy mindkét definicioban megtadédlk a kifejezések, mint a
veszély és a hatrany. Ezek a kockazat fogalmanaletes elemei, amelyeket a
fogalom meghatarozasdnal mindenképpen meg kelltamli A FRONTEX
CIRAM® modelljében talalhaté kockaza# kockazat a kilg hatdrokon esetlegesen
jelentked fenyegetettség nagysaganak és valdseenek a fuggvénye, amely
kihat a bels és kiil§ biztonsagra.® *° A Rendészettudoméanyi szészedetben a ha-
tarrendészeti célu kockazatelemzés meghatarozkdaetkes: ,(1) Olyan korul-
teking modon realizalt tudomanyos alapon nyugvo vizsgélédsszessége, melynek
hatasara nagy val6sziséggel jol behatarolhatéak a varhatd kozrend-, kiieb-
sagi-, hatarrendészeti veszélyek, illetve ezeksllgozasi lehétégei.(2) A rendé-
szettel 0sszefuggs mas, relevans adatok, illetve a rendészetiddtkhoz kapcso-

Magyar Ertelmeg Kéziszotar. 7. valtozatlan kiadas. Akadémiai KiaBddapest 1972. 745. o.

Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag RendészettugioB#dszedet. A magyar rendészeti szer-

vek altal gyakrabban alkalmazott szakmai szdcildwglteménye. Budapest, 2008

8 FRONTEX CIRAM — Frontex Common Integrated Risk Anadyiodel — Kéz6s Integralt Kocka-
zatelemd Modell. http://capacity4ddev.ec.europa.eu/ibm-eaploinent/71-common-integrated-
risk-analysis-model-ciram-comprehensive-updatedlt€s ideje: 2016.08.21.)

9 Frontex Osszefoglalé fiizet - CIRAM modell hiv. szd 7600/ 2013. hu

10 Ambrusz Jézsef: Rendvédelmi ismeretek jegyzet. Meirkozszolgélati és Tankonyv Kiadé Zrt.

Budapest, 2014
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16d6 informaciok kozoétti 6sszefliggések feltarasabnositasat és azok értékelését
végz rendszeres, céliranyos, dsszehangolt tevékengsdgly magaba foglalja a
rendészeti elvarasok teljesitésére iranyuldkereszkdzok, mennyiségi, Heagi
mutatoinak, modszereinek és hianyossagainak, allatkilg, a biztonsagra haté
fenyegetettségek, veszélyek elemzését is.”

Megallapithatd, hogy a kockdzatelemzési médszeiakagyike a fenyegetés és
a varhato veszély felismerésére és annak elhddtagayul. A kockazatelemzésnél
alkalmazott elemizértékeb modszer, hasonl6 alapokon nyugszik: a folyamata m
megléw adatok gyjtésével indul, azt koveti az igy kapott informdciéldolgoza-
sa, elemzése, értékelése. Az értékelését &éned szikséges cselekvési valtozatok
kidolgozasa utan megvaldsulhat a hatékonyabb felkés a varhatdé és azoed
nem lathaté eseményekre, melynek célja a kockaramdlisra csokkentése.

Hazank mint jelerdts ,schengen kitshatarral” rendelkgzorszag a déli irdnybol
érked illegalis migracié egyikd egyik irAnyaban fekszik. Ennek kdvetkezménye-
ként szamos olyan esemény kbvetkezhet be, ameBieényosan érintheti az Eu-
ropai Unio orszagait. llyenek lehetnek példaul meges mérétillegalis migréacio,
a csempészet, az emberkereskedelem és a terrorizrmiadezek emlithék a
Nyugat-Eurépaban megvaldésitottészakos cselekmények hattereként — redlisan
fenyegetik az unios allampolgarok biztonsdgé. kozelmultban Forizs Sandor és
Hautzinger Zoltan is publikaltiimigyi statisztikakrol, a kulfoldiek altal elkovetet
biincselekmények aranyarol, 6sszetétalérA kdozelmult tomeges métetllegalis
migracios eseményei bebizonyitottak, hogy a hatéészeti kockazatelemzés
szukséges és fontos informacidkkal szolgél a szetweezeati szamara.

2. A rendérség hatarrendészeti célu kockazatelemzése
2.1. A Rendészeti Elethertékeb Osztaly tevékenysége

A kozponti szinten végzett hatarrendészeti célikématelemzést az Orszagos
Rendr-fékapitanysag Rendészetiigazgatésdg a Rendészeti Eléndztékeb
Osztalya végezi (eurdpai unids és orszagosiskotkazatelemzés).

A hatarrendészetben hat6 egyik legfontosabb ekrarszkdz 6sszpontositas el-
ve. Mivel a rendelkezésre all6 szervezeti$zés bevonhatd ék és eszkdzok alta-
laban csak korlatozottan alinak rendelkezésre t@rfesadészeti rendszer hatékony-

1 Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Rendészettngb8#dszedet: i.m.

12 Adatokat, trendeket lasd: Ritecz Gydrgy: Terrotsnés/vagy bevandorlas avagy, mit mutatnak a
szamok. Migracié és Tarsadalom 2015/1. Forras:/httigracioestarsadalom.hu/ (Letdltés ideje:
2016.09.24.)

13 Férizs Sandor: Berlin 2014-ediriigyi statisztikaja. Beliigyi Szemle 2016/6. 127-189.és
Hautzinger Zoltan: Idegen a buretgban. AndAnn. Pécs, 2016. 81-89. o.
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saga novelésének egyik eszkdzbogy térben és iiben eb- és eszkdzdésszpontosi-
tast hajtsunk végre azokon a terileteken, ahollegalis migracios nyomas nove-
keds tendenciat mutat.

A hatarrendészeti kockazatok elemzésénél kiematepilk van az eleriz
értékeb feladatot végrehajtdé munkatarsaknak. Ehhez sziéksfga szakképzett,
nagy tapasztalattal rendelkegzakemberek, akik jol ismerik a hatarrendészeli sz
galati ag altalanos tevékenységét és az egyesisatamylatok sajatossagait. Ezek a
szakemberek azok, akik a rendelkezéstikre allé ttaggdi kilonbos informacios
forradsokbdl kinyerik azokat az adatokat, amelyajoatolt és rendszerszemildélet
elemzésével a vezidt szaméara ékészitik a dontési alternativakat. A sikeres koc-
kazatelemzéshez sziikséges az, hogy a ntepbiarrendészeti és biztonsagi kocka-
zatokat unids, nemzeti, terileti és helyi szinewizsgéljak, ezek az alrendszerek
mintegy Ujabb rendszert alkotva segitik a hataseneti feladatok magas s#int
ellatasat. Kiinduld alapként tekinthetliink az allatdin rendészetében hatd torvé-
nyekre, altalanos és specifikus elvekre, mind-niiathssal vannak a kockazatelem-
zés sikerességéte.

2.2. A terileti szintii hatarrendészeti célu kockazatelemzés

Az Eurdpai Unio teljes jogu schengen tagorszagamekcsak a kiéshatarain
folyik a hatarelletirzés, hanem jelets szerepet kap az orszag mélységében végzett
an.: melységi elletrzés is. Ez a kiemelt rendészeti feladat tobbségéhadegen-
rendészeti szempontbdl jeléatforgalmat lebonyolitd kdzlekedési csomopontokon
valésul meg. llyenek lehetnek példaul a répérek, nemzetkdzi vonatpalyaudvar-
ok, féutvonalak, kiemelt telepilések stb. A mélységirélieés az allamhatérral
nem rendelkez megyékben is megjelenik, dsszekapcsolodik maszeehkd kozbiz-
tonsag elletrzésével kapcsolatos feladatokkal. Ennek az élisi rendszernek a
hatterében az all, hogy akiknek sikerult illegaiigdlépnie az allamhatart, azokat a
személyeket — a kompenzacios intézkedések eredssfg@nek koszonlben —
sikerllt intézkedés ald vonni, ezaltal biztosithatipgellenesen hazankban tart6z-
kodo6 személyek kisizése, a biztonsag fenntartasa.

A terileti szinti kockazatelemzés elvének gyakorlati megvaldsitéadakében
minden megyében a refrdf6kapitdnysagokon tikodik egy kockazatelenjzcso-
port, amelynek létszadma jelletfien nem tdl nagy (1-5j. A kockazatelemzteve-
kenység eredményének fontos szerepe van a rendésiienységek teljes terile-

14 Ehhez kapcsolod6 tényadatokat V&: Ritecz Gyorgigratios kockazatokra KitisHatarok Alap
tdmogatasaval adott ,valaszok” hatékonysaga. P&atsior Tudomanyos Kozlemények XV. Pécs,
2014. 269-280. o.

15 Kovacs Gabor: A hatarrendészetben haté torvénysegek és elvek érvényesiilése az illegélis
migracio elleni kizdelemben. Modernkori veszélyekdészeti aspektusai. Pécsi Hatarudoma-
nyos Kozlemények XVI. Pécs, 2015. 221-231. o.
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tén: ugy, mint példaul a mélységi ellenésben, a hatarrendészet mas szolgalati
tevékenységeiben, dmildozésben stb.

Az &llamhatar illegalis atlépése, a bél&gzemélyek ellefrzés nélkili beutazasa
rendkivil magas szititbiztonsagi kockazatot hordoz magaban. Hatarreetiész
szempontbol, az Eurdpai Unié kéilbataranak atlépését kogen, az utazo — elmé-
letileg — tovabbi hatarellgénzés nélkil kozlekedhet az Uni6 teriletérMindezen
okok miatt a ,schengen kidlshatarokon” zajlo ellefrzést olyan alapos médon kell
végrehajtani, hogy az mindegyik tagallam biztons&gé@antalja, csak azok a sze-
meélyek tudjanak belépni a hazank teruletére akijogszetien kérelmezik, és arra
a magyar hatésagok engedélyt adnak. A kockazatéehalye és szerepe meghata-
rozo jelerdséggel bir a ,tdmegellérzés” soran, amely probléma kezelésére a sze-
lektiv és differencialt elledrzési technoldgia alkalmazasa a lehetséges megdldas
Amennyiben az éllamhatér jogellenes atlépése megiiés a hatésdgok az allam-
hatarté szamitott 8 km-es tavolsagon belll elfogjalelkdvetket, azokat az IBH
tuloldalara szallitjak és felvilagositjak, hogy mgiijthatnak be menedékkérelmet.

2.3. A helyi szirt kockazatelemzés
2.3.1. ElemZ értékeb munka a Hatarrendészeti Kirendeltségen

Mint korabban attekintettik az eletngrtékeb munka célja az adatok meghata-
rozott szempont(ok) alapjan végzett vizsgalatdemzese. A legtobb adat a Hatar-
rendészeti Kirendeltségi szinten keletkezik, hiseena szervezet all kézvetlendl
kapcsolatban az allamhataron megjélenazt atlépni szandékozé — illegalis mig-
ransokkal. A hatarrendészeti operativ helyzet éiéSle a kirendeltségen torténik
meg, ennek a feladat-végrehajtasnak meghataraaattddmeényei vannak. A hatar-
rendészeti tevékenység megtervezését, megszervésegégrehajtasat a rendelke-
zésre allé informéaciok (amelybe a kockazatelemzégményei is beletartoznak)
alapjan kell végrehajtani. Az 6sszes rendelkezéfite tényest komplexen kell
tanulmanyozni, elemezni és értékelni, igy ezek éigazse elvezet a megalapozott

hatarrendészeti elgondolas kialakitasdhoz.

18 Ehhez kapcsolodéan lasd: Ritecz Gyérgy: Piros Moelyett... In: Gaal Gyula — Hautzinger Zol-
tan (szerk.): A modernkori magyar hatarrendészetttz éve. MRTT Hatarrendészeti Tagozat. Bu-
dapest, 2013. 115-130. o.

17 Balla Jozsef: Uti okmanyok a XX. szazad elejénédgén, avagy az Gti okmanyok 110 éve. Hatar-
rendészeti Tanulmanyok 2016/2. 30-44. o.
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2.3.2. A Hatarrendészeti Kirendeltség hatarrendéstgondolasanak kialakitasa

A Hatarrendészeti Kirendeltség hatarrendészetinelgidséanak kialakitasi fo-
lyamatanak egyik alapeleme a hatarrendészeti hedyemeinek értékelése, amely
a kovetke#kbol tevdik 6ssze’®

2.3.2.1. A Hatarrendészeti Kirendeltség illetékgsdéruletével szomszédos or-
szag(ok) iranyabdl az illegalis migracié és egyebsgrt cselekmények jelledz
megjelenési formai, a szomszédos orszag(ok) hatiészeti tevékenysége, annak
eredményessége, eljarasai, a jogéécselekményeket elkogeszemélyek elleni
tevékenysége, eredményessége.

Elemezni, értékelni sziikséges: a kdzelebbi és a@bolrégid biztonsagi helyze-
tét, a tarsadalmi, politikai, gazdaséagi valtozasatasat a tuloldali- és a hazai hatar-
rendészeti tevékenységre. Ezek a hatasok milyeolydskal birnak a hatarrend
fenntartasara, a hatdizetre és a hatarforgalom eltemésére. A hatarrendészeti
szervezetek tevékenységének jellémzredményei, tudjadk-e kezelni a kialakult
hatar menti helyzetet, milyen sZirh szomszédos allamokkal (hatarrendészeti szer-
vezeteivel) kotott két és tdbboldalu egylikadés, milyen szifitannak megvalosi-
tasi eredményessége?

Kovetkeztetések levonasa: a tuloldali orszagbalakidt helyzet milyen mérték-
ben segiti vagy neheziti meg a hazai hatarrendészavezet tevékenységét? Mi-
lyen a kialakult migracios helyzet? A hazai renééisgzervezeteknek a tevékeny-
ség végrehajtasa soran kivel kell egyiitddnie és a feladatokat mikor kivel kell
végrehajtania.

2.3.2.2. A Hatarrendészeti Kirendeltség (a tovakb#n HRK) illetékességi terile-
tén a kozrend, kdzbiztonsag helyzete és az alléambhtkapcsolatos jogellenes
cselekményeket elkdvetizemélyek helyzete.

Elemezni, értékelni sziikséges:

— A HRK illetékességi terlletén a kdzrend, kozbiztangs a kozlekedés
helyzetét

- A HRK illetékességi terlletén a hatarrend helyzetét

- A HRK illetékességi terlletén az allamhatarral lsmpatos jogellenes cse-
lekményeket elkovétszemélyek és szervezetek helyzetét:
o lllegélis migraciéhoz kapcsol6d6 jogellenes cselékyek (ember-

csempészet; kbzokirat-hamisitas; beutazasi ézkadasi tilalom; til-

18 Egy részben maésfajta megkdzelités a migracidhitdrelemzés, melyt részletesebben: Ritecz
Gyorgy: Migracios Foldrajz és Kozép-Eurdpai hétieti statisztikai adatok elemzése... i.m. 78-
143. o.
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tott hataratlépés és kisérlete; kilféldiek rendié&szd kapcsolatos sza-
balysértések).

o Egyéb jogellenes cselekmények (pl. jovedéki termmékfgépjarnivel
kapcsolatos visszaélések, visszairanyitasok; néerkdgizések; nem-
zetkdzi korozések (SIS taldlatok); visszafogadggeemények szerinti
atadasok és atvételek; helyzeti adatok; az elkéuvgiéilményeire vo-
natkozé jellemék (tertlet, irany, modszer stb.).

Kovetkeztetések levonasa: a jogé&zemeélyek részélrvizsgalni kell, hogy kik
(egyéni, csoportos, nemzetiségi 0sszetétel), hole{kbvetés valoszinterilete,
irdnya), mikor (az elkbvetés valdstiiideje) és milyen modszerekkel kdvetnek el
allamhatarral kapcsolatos jogellenes cselekményeket

2.3.2.3. A hatarrendészetben részéeajat, a megeisits, az egyuttmkods szerve-
zetek, etk és eszkozok, valamint szolgalati allatok helyzatealmazasanaksbb
jellemzi, eredményessége.

A kirendeltség vezéiének elemezni, értékelni sziikséges:
— Ajogszabdlyi kornyezetben bekdvetkezett vagy érkialtozasokat.
— Arendelkezésre all6 személyi allomany helyzetét:

- akirendeltség feltdltottsége, a rendelkezésresaigimélyi allomany
Osszetétele, felkésziltsége, alkalmazhatosaga,

- a rendelkezésre all6 technikai berendezések, temheiszkdzok
technikai szinvonala és alkalmazhatésaga, a satigallatok
mennyisége és képzettsége,

- a megebsits ersk, eszkdzok és szolgalati allatok létszama, alkal-
mazasi id intervalluma (0sszetétele, felkészlltsége és rabzaha-
tésaga),

- az egyuttrikodési megallapoddsokban meghatarozott fel-
adat(megosztas)ok teljesitése.

- Az alloméany kérében esetlegesen felmgitdkegenellenesség mértéRe.
Kovetkeztetések levonasa: hardy &ll rendelkezésre a szolgalat ellatasra, hany
fot kell felmenteni, szabadsag, piléeap, az egyuttiikodési kotelezettseégbmi-
lyen kételezettségek és lebségek adodnak, az allomany felkészitésére, tovabb-
képzésére vonatkozo feladatok.

19° A kulféldiekkel kapcsolatos idegenellenesség fwiatikajarol 1asd évebben Gorbe Attilané Zan
Krisztina: A rendrok és a kilfoldiek. Belligyi Szemle 2011/10 84-188.

20 varga Janos: A nemzetkdzi egyiitiidés lehdtségei az illegélis migracié rebibégi kezelésé-
ben. In: Hautzinger Zoltan (szerk.) Migracié ésdeszet. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag
Migréaciés Tagozat. Budapest, 2015. 231-240. o.
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2.3.2.4. A hatérterileti és az orszag mélységétiain thoni tertleti lakossag helyze-
te, viszonya az illegalis migraciéhoz.

A kirendeltség vezéiének elemezni, értékelni sziikséges a kovétetz
— A lakossag szubjektiv biztonsagérzetének értekelése
— Alakossag viszonya a refrdéghez.
— A lakossag viszonya az allamhatarral kapcsolatgsllenes cselekménye-
ket elkoved szervezetekhez és személyekhez.
- Az illegélis migracioban résztvévwszemélyek okoznak-e kart a lakossag-
nak.
— Tdloldali kapcsolatok.
— Hatar kdzeli munkak.
Kovetkeztetések levonasa: a lakossagnak milyerzzdadiasa a rendészeti mun-
kahoz (pozitiv, negativ), szikséges-e a lakosdagkoztatni az illegalis migracio
hatasair6l és a rendészeti (hatarrendészeti) tays&gekl.

2.3.2.5. Terep, évszak, napsza#jadas hatdsainak értékelése, hatasa az illegalis
migréaciora.

A kirendeltség vezéhek elemezni, értékelni sziikséges a koveéiketz

- A terep jellege, fedettsége, utak, vasutak, veedté&satornak, tavak, fo-
lyok elhelyezkedésének, a terep jarhatésdganakaatgogellenes cselek-
ményeket elkovék tevékenységére. Az IBH allapota, lekiizdésénelg-me
rongalasanak gyakorisaga.

- A hatarsértéseket és hatarrendsértéseket generaiészeti és gazdasagi
korulmények.

- Az évszak, napszak,dirds hatdsa a jogellenes cselekményeket eldkvet
tevékenységére.

3. A kockézatelemzéssel kapcsolatos megallapitaskiiyetkeztetések és javaslatok

Els6 megallapitds, hogy a kockazatelemzésnek kil@hdamenzidi ismerhék
fel, tanulmanyombandéfeg ennek a hatarrendészeti szempontjait vizsgaltsm
elss dimenzid a terlleti elhelyezkedés, amely szedntiatarrendészeti esemeénye-
ket értékelve megkulonbodztetink uniés szinbrszagos, terileti és helyi s#int
elemzéseket. A masodik dimenzio aslidni elhelyezkedés, amely alapjan éves,
féléves, negyedéves, havi, heti és napi kockdzargst tudunk tanulmanyozni.

A teruleti és idbeni kockazatelemzési adatokbdl kirajzolodik a tgeseméret
illegalis migracioé térbeni és dtbeni megjelenése. A rendészet teriletén altal&han i
de a hatarrendészeti szolgalati agnal altalabé&nés eszkéz hiannyal szembesi-
link, amely korlatozza a rendelkezésre all6 lébégeket. A szervezeti hatékonysag
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az egyik méfszam a hatarrendészetben i§.del, a lehdt legkevesebb rendelke-
zésre allo divel és eszkozzel a leléeeghatékonyabban dolgozni és ezzel a fehet
legnagyobb eredményességet elérni.

Kutatasaim soran megdallapithatd, hogy a kockararéle altal elért eredmények akkor
hasznalhatok a legjobban, ha azokat azdtheést végrehajtd személyek és parancsnoka-
ik részére (jdir, Utlevélkezal) rendelkezésre bocsatjak és azokat a végrehdjilette-
nul fel is hasznaljak. Ez a mddszer azért hatékmeyt ha nagy valds#iséggel tudjuk,
hogy mely i@pontokban, mely helyeken, és milyen médszerretlkis@eg az illegalis
migransok illegalis hataratliépést, akkor pontosag tadjuk ere tervezni, hogy melyik
idépontokban, milyen modszerrel kell a hatosagoknépfd, hogy sikeres ellenteve-
kenységet végezzenek és sikert érjenek el.

A kockazatelemzés gyakorlati hasznaként és eredekény megvalosulhat a va-
I6ban hatékony ér és eszkdzosszpontositas, hiszen felszabadulnalidhg ,ese-
ménytelen” terlleteken tevékenykeerbk és eszkdzok, amelyeket a kockazatelem-
zés eredményekeént a ténylegesen aktiv terlletekeméblhatunk fel a tovabbiak-
ban. Amennyiben a kockazatelemzés és értékelésetagh niikddik, novelhet
a hatarrendészet hatékonysaga.

A jelenlegi kockazatelemzési elvek és technikakdegyike olyan elven alapul,
amelyeket a statisztikabol, valamint a sikeresegratéjtott elfogdsok szama alap-
jan allitanak 0ssze. Ez eredményes modszer, higgemegismerhét hogy egy
adott idbszakban mekkora kockazati nyomassal kell szembieadlntt terlleten.
Fontos azonban a kockazatelemzési modszereket itaglfzokat mindig a valds
helyzethez igazitani. Példaul hasznos tud lennematikai médszerek alkalmazésa
nemcsak a hatérizet technikai, hanem a taktikai feladatainak ntégsanal is.
Példaul: milyen givel lehet pontosan lezarni az adott hatarszakasttgell kije-
[6Ini (a hatarsértés hely#tmeghatarozott tavolsagra) a zaras vonalanak telyé
hogyan kell megszabni annak hozzéleges hosszat, az igénybe vettjék sza-
mat, diriségét sti® Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a nsgka
viselkedése, az elkovetési modszerek és Utvonahikzhatnak? Elengedhetetlen
a szervezetben a folyamatos kockazatelemzés d®légeEz4altal az ujabb fenye-
getésekre és kihivasokra a hatarrendészeti sze¢megdeleb valaszokat tud adni.

A kockazatelemzés nagyon fontos terllete a hatdbeiésben résztvévhazai
és szomszédos szervek kozotti folyamatos egyilitioést €s informaciocsere. A
tobmeges mérétillegalis migracios helyzetben ez a kapcsolataajmem rikodik
kell6 hatékonysaggal, inkabb az jellefnziogy a migransoktél minden éallam a
lehet legrovidebb id alatt szeretne megszabadulni, ha szikséges, ahké&gra
masik allam rovasara is.

21 Deak Jozsef: Kulféldi hatérizeti anyagok megjelenése a Beliigyi Szemle Tajékoban. Ma-
gyar Rendészet 2016/1. 30. o.

22 Ezt j6l példazza Ritecz Gydrgy tanulmanya: A migférendjei és ami mogétte van. Régié 2016/2.
109-139. o.
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Célszeti a kockazatelemzés szempontjabdl olyan orszagakdhiaetét is meg-
ismerni, és elemezni, amelyek nem tagjai az Eurbjpédnak. Ezekben az orsza-
gokban is megtalalhatoak &bb illegalis migracios, és csempész Utvonalak. Ha
hazank és a térségiink orszagai kicserélik egymadaatkazatelemzéseiket, beépi-
tik a tranzit és a migraciot kibocsato orszagoldtészitett elemzéseiket, akkor az
igy elkészitett prognozis alapjan mindezen allaraokétsithet) az illegélis migra-
cioval szembeni fellépés, ezaltél a hatarrendészeti eredményesség.

A fenyeged veszélyek elharitdsara szadmos lébéy kinalkozik. A Kozel-
Keleten tortént események jelésen befolyasoljak az eurdpai allamok hétiae-
tét. Kitiind példa a tomeges méiigtiegalis migracio ellen épitett ideiglenes bizton
sagi hatarzar felépitése és lzemeltetése. Hazdnkalérszakaszan a korabbi -
napi kb. 6.0004s illegalis migrans létszam helyett, a hatarzaréalett teriileteken
maximum napi 100-150fkisérel meg illegalisan hazank és ezzel schertgeim
letre belépni. Ezen személyek 90 %-a elfogasraé@dicasra is kerul.

Nagyon fontos teriilet a hatarrendészek felkészitéstiszeti a Nemzetvédelmi
Egyetem hallgatéinak a hatékony oktatdsa a kockkerarési modszerekre és az
illegalis migraciéhoz kapcsolodé feladatok ellatasa A felkészités soran elen-
gedhetetlen a megrendelgényekhez igazodd6 oktatéi oldal stratégiai délkései-
nek meghatarozéasa és érvényre juttetasa.

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy az altaléendészeti feladatok ellatasa
soran és azon beldl a hatarrendészetben a kocldmaési médszerek alkalmazéasa
elengedhetetlen. A jévfeladata, hogy azt egyarant tovabb kell fejlesztaimd
nemzeti és mind nemzetkdzi terileten.

2 varga Janos: A tdmeges mérétegalis migracié rendészeti kezelésére valodsiités a rendésze-
ti tisztképzésben. Hatarrendészeti Tanulmanyok 20X&6nszam. 4-12. o.

2 Dsupin Ott6 — Kénya Jozsef — Kovacs Gabor — Val@aos — Hollés Tamas — Székely Janosné
(szerk.): Levezetési Terv a Nemzeti Kdzszolgalagydiem Rendészettudomanyi Kar rendészeti
vezet mesterképzési szak képzésében réséhvéviolyamos hallgatok komplex rendészeti
torzsvezetési gyakorlatara: 2. atdolgozott kiatlesnzeti Kézszolgalati Egyetem, Budapest, 2013.
29.0.

Kovacs Gabor — Téglasi Jozsef — Hiilvely Lajos +gdalanos — Enddi Istvan — Horvath Tibor —
Peleskey Gyorgy: "Végvar 2014": A Kdzszolgalati ®ydat Koncepcidjanak és az Indité Feladat
kidolgozéasa: oktatoi példany. Nemzeti Kézszolgdayetem, Budapest, 2014. 137. o.

Kovacs Gabor:A rendészeti torzsvezetés gyakorlBendészettudomanyi gondolatok. Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag. Budapest, 2014. 14b151

Varga Janos: Rendészeti mesterviz&Epzése komplex térzsvezetési gyakorlaton. BelBggim-

le 2013/7-8. 109-117. o.

% Balla Jozsef: Egy hallgatobdl lett oktatétars, Deak Jozsef — Gaal Gyula — Sallai Janos (szerk.):
A toll sokszor efsebb, mint a kard. Rendészettudomanyi Tanulmanyok Br. Forizs Sandor 65.
sziiletésnapja tiszteletére. Nemzeti KézszolgalggeEem Rendészettudomanyi Kar. NKE Szolgal-
taté Nonprofit Kft. Budapest, 2016. 14-26. o.

Balla Jozsef: A régi-Uj Hatarrendészeti Tanszékiataado Testllet mint a megrergdegények
meghatarozasanak és tAmogatasanak foruma. HatseetidT anulmanyok 2016/1. 66-83. o.
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Dr. Windt Szandra PhD. tudomanyos émunkatars
Orszéagos Kriminolégiai Intézet

Rendészeti modellek az emberkereskedelem elleni
fellépés ebsegitésében

~Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen,
megaldz6 banasmadnak vagy bluntetésnek alavetni,
valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkerdslem.”
(Magyarorszag Alaptérvénye lll. cikk (1) bek.)
1. Bevezetés

A 2015-ben megjelent Migracié és Rendészémi kiadvanyban mar sz6 volt
arrol, hogy az emberkereskedelem jelensége menigseetett, nehezen megra-
gadhatd, bizonyithaté. Az aldbbi tanulmanyban egoadolatot folytatva, kicsit
tovabb gondolva a lehixégeket a fellépés soran alkalmazhatd eszkdzokstie
szamba. Ezt meg@éen a szerk altal (szubjektiven) kérvonalazodott két kilon
megkdzelités olvashatd, a hazai jogszabalyi helgelertetésével egyitt. A nyo-
mozas és a vademelés sikerességét a meégsaiektudas biztositja tovabba a meg-
alapozott informéacio, ezért négy modell alkalmaabagat vetem fel, amelyeket
sok mas mellett az emberkereskedelem elleni fedlég@ is segitséget jelent-
het(né)nek.

Azt is szem ditt kell ugyanakkor tartani, hogy az emberkereskadehem az a
deliktum, amely leginkabb zavarja az embereketéks@ félnek attdl, hogy ember-
kereskedelem aldozatava valnanak, noha a magyaratik ,hire” nemzetkozi
szinten elég aggasZtdigy az igazsagszolgaltatds nehéz helyzetben egyrészt
van egy nemzetkdzi nyomas, hogy tegyink ez ellieteaség ellen, masrészt rend-
kivil nehezen megragadhatd, komplex deliktum, &bvelo és a seértett kozotti
érdekkozdsség miatt is. Sok esetben mar csak aidevez a nyomozé hatésag tu-
domast egy-egy ugét, amikor ez az érdekktzdsség valamiért felbombtdgta bi-
zonyitas akkor is nehézségekbe (itkozik sok esétben.

Windt Szandra: Az emberkereskedelem jelensége féiépés nehézségei. In: Hautzinger Zoltan
(szerk.): Migracié és Rendészet, MRTT Migraciés TagoBudapest, 2015. 241-254. o.

Lasd tébbek kdzétt Windt Szandra: 2013, az endvegkedelem elleni fellépés éve Magyarorszagon.
Bellgyi Szemle 2014/1. 67-74. o.

Ez nem magyar sajatossdg, az USA gyakorlatardbslebben. Orsini, Bradley W.: Law
enforcement considerations. In: Mary C. Burke (szerkduman Trafficking, Interdisciplinary
Perspectives, Routledge, New York, 2013. 185. o.
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2. Az emberkereskedelem fogalma

Az emberkereskedelem jelensége, illetve az azidbdiépés az EU orszagaiban
rendkivil nagy kihivas, uniés szinten az egyik ftdsnak is tekinthét Ez azon-
ban okoz némi nehézséget: hatalyban van egy 20irdregelVf, amely kozés me-
derbe igyekszik terelni az egyes nemzeti szabaygpzzonban tovabbi elméleti,
illetve jogalkotoi diskurzusokra, cselekvésre vaftikség. Ezzel egy &ben azt is
érdemes atgondolni, hogy hogyan, milyen modszerskk6z0k segithetnek az em-
berkereskedelem elleni fellépésben, hogyan lehetifferméaciét szerezni rola,
hatékonyabban meggini.

Az emberkereskedelmet az Eurdpai Unié Alapjogi @jarkifejezetten tiltj§ és
az Uni6 a széban forgd jelenség elleni kuizdeln@&togkholmi Program egyik prio-
rithsava tetté. Ez az iranyelv az emberkereskedelem elleni kiinaéleszdlo
2002/629/1B kerethatarozatot valtotta fel. Azaltadgy a korabban bemutatott Var-
sOi Egyezményt koveti, a kizsdkmanyolas mas forandirkiterjed, tagabb értetm
fogalom meghatarozéast fogad el a jelenségre vond#ko Az iranyelv legfonto-
sabb célkiizése, hogy az emberkereskedelem minden formajéglreatékonyabb
intézkedésekkel kezeljék. Ez az iranyelv eurdp@&@uszinti minimumszabalyokat
vezet be az emberkereskedelem teruletéfnadelekményi tényallasok és szankci-
0k meghatarozasara vonatkozéan. Ezen kivil az ettnjglenség hatékonyabb
megebzését és az aldozatok védelmének miegersét célzd intézkedésékren-
delkezik.

Nagyon fontos megéallapitasEz az irdnyelv elismeri az emberkereskedelem ne-
mek#l fugys jellegét, tovabba azt, hogy a férfiakkal éss@tkel killbnbod célokbol
kereskednek. Ezért adott esetben a getdta tdmogatd intézkedéseknek is figye-
lemmel kell lennitik a nemek kodzotti kilonbségekr&enyszerid ” és ,,0sztonz”
tényedk az érintett agazatok — igy példaul a szexipatkegzcsol6dé emberkeres-
kedelem vagy a munkaekizsakmanyolasa céljabdl, példaul az épiar, a med-
gazdasag vagy hazi kényszerszolgasag terén folyperkereskedelem — szerint
eltérhetnek.

A Varso6i Egyezmérfyalapjan az iranyelv is kiemeli:Az emberkereskedelem
biincselekményének Ugyében folytatott nyomozas ésthbiéljaras eredményessé-

A 2011/36/EU Iranyelv

Windt Szandra: Az emberkereskedelem jelensége@iEpés nehézségei... i.m.

2007/C303/01. 5. cikk

Fehér Lenke: Az emberkereskedelem komplex profjmAllam és Jogtudomany 2012/4. 412-
419. o.
http://europa.eu/legislation_summaries/justiceedmn_security/fight_against_trafficking_in_huma
n_beings/jl0058 hu.htm (Letdltés ideje: 2013.07.01.

2005. majus 16-an irtak ala, Varséban azt azzaggeyt, amelyet 2013. marcius 4-én fogadott el a
magyar Orszagdyés. Ez a 2013. évi XVIII. térvény, az Eurdpa Tan&emnberkereskedelem Elleni
fellépésbl sz6l6 Egyezményének kihirdetésier
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gének biztositasa érdekében ezek meginditdsakmvigiem fligghet a sértett beje-
lentésétl vagy vademelésdt sot attdl sem, hogy a sértett visszavonta a valloma-
sat. (9. cikk) Amennyiben dficselekmény jellege azt sziikségessé teszi, adlntet
eljaras lefolytatasat a sértett nagykorava valdsateten még kedl ideig lehefve

kell tenni” Ez az a pont, amely rendkivili médon megnehezifogalkalmazo6
munk@jat: azaz megalapozott informaciokkal kelldedkezni, a tanu (sértetti) val-
lomas 6nmagaban nem elegénd

Az irdnyelv atveszi a Varsoi Egyezmény tobb elerBéntetendnek mirbsiti a
személyek kizsakmanyolas céljatdttérs toborzasat, szallitasat, atadasat, rejtege-
tését vagy fogadasat, beleértve az adott szemédetki ellerbrzés megvaltoztata-
sat vagy atadaséat. A kizsakmanyolas az iranyelpjadaa kovetkeiket foglalja
magaban:

- a prostitacio réveén tortérkizsakmanyolas vagy a szexudlis kizsakmanyo-
las mas formait;

- a kényszermunkét vagy -szolgaltatasokat (a koluksabszolgatartast
vagy a rabszolgatartashoz hasonlé gyakorlatot €olgaségot, aiincse-
lekményhez kapcsolodd kizsakmanyolast, illetveexvak kivételét is ide-
értve).

Kizsdkmanyolas akkor merdl fel, ha az adott szegreEbzemben kényszert al-
kalmaztak (fenyegetéssel,6erakkal, emberrablassal, csaldssal, megtévesztéssel
stb.); és a kényszer megitélésekor az aldozatdyaleése irrelevans.

Az irdnyelv alapjan amennyiben az aldozat 18 éttialaemeély (gyermek), a ki-
zsdkmanyolasra irAnyul6 cselekmények még akkontisnaatikusan emberkereske-
delemnek midasilnek, ha a fentiekben emlitett kénys#edszkozok egyikét sem
alkalmaztak.

3. A hazai jogszabalyi kbrnyezetél

Az emberkereskedelemmel kapcsolatban rendkivid ar nemzetk6zi nyomas
hazankon, hiszen kibocsaté- (és tranzit-)orszagkégyunk elkdnyvelve, ehhez
azonban sziikséges tisztazni, hogy a magyar jogrerissn hogyan és hany helyen
szabalyozzuk ezt a jelenséget, a probléma gyokatsziriileg itt keresend, ezek
egységes alkalmazasa segithet abban, hogy a némxizetkardsoknak megfelel-
junk.

a)

Az emberkereskedeletiirsokan beszélnek, az a narrativa része, gyakraemo
rabszolgasagként is definialva azt. Ez a megk@ejéllemsen a civilszervezetek
részéél a tarsadalmi jelenségre utal. Arra, hogy az ekdreskedk az aldozataik-
kal azok kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva gatigaként” bannak mind szexué-
lis, mind munka céllal. A ,modernkori rabszolgasdgdfejezés a napi diskurzus
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része lett, annyira, hogy ebben a kérdéshen méiSazelndke, valamint a papa is
felemelte a szavat.

Az emberkereskedelemmel kapcsolatban szinonimadeitik a rabszolgasag
kifejezést is, noha az sokkal tagabb, mint a mekekgnt is egyre szélesebb kort
atfogé emberkereskedelemé. Az an. Global Slavetgxralapjan a rabszolgasagba
az emberkereskedelem, addsrabszolgasag, kénysierdsirhdzassag aldozatait is
beleszamitjak® Hazankrol ez alapjan is riasztd képet festeng20%Bd-es kiadvany
szerint Magyarorszagon kb. 35.600 ember él rabagoltpan, amely riasztéan ma-
gas szam: a 2016-ban mar csupan 22.5@0 becsiiltek Magyarorszagon, aki
rabszolgaként éF

Ez a fajta megkozelités az, amely leginkabb umaljad a kozbeszédet, mind a
szakmai megitélést. Erre j6 példa az is, hogy @l52ben az Anthropolis Egyesilet
Modernkori rabszolgasag cimmel képzési kézikonkéstitett pedagdgusok részé-
re a jelenség megismerése, annak jelléinek bemutatasa céljabtiiLathatéan ez
a szociolbégiai megkozelités az, ami leginkabb ramgoa bélyegét erre a jelenségre
mind uniés, mind hazai szintéh.

Emellett azonban létezik egy masik megkozelitéarigly azonban sokkal keve-
sebb teret kap, azonban részben ellentmond&adrelk, és a félreértések, eliér
vélemények alapjaul szolgal.

b)

Az emberkereskedelemmel kapcsolatos kozos felléggk kerékkdsje, hogy a
jogi megkdozelités némileg arnyaltabb képet mutabiftetjogaszok sokkal sz
kebb értelemben beszélnek az emberkereskedid|ekiemelve, hogy az csak a
Btk. 192. §-aban meghatéarozott tényallas (ameletebzt a kérdést, hogy akkor a

® Barack Obama mellett (V6. https://www.whitehouselisues/foreign-policy/end-human-
trafficking, Letoltés ideje: 2016.06.24.) Ferenp@adTobbé nem rabszolgak, hanem testvérek cim
2015. januar elsejei Uzenete is a rabszolgasag nielléellépést sirgeti:  (VO.
http://uj.katolikus.hu/pda/cikk.php?h=2139, Let8lideje: 2015.07.14.)

10 http:/findex.hu/kulfold/2014/11/18/harmadik_lettagyarorszag_a_rabszolgasag-ranglistan/ (Letdl-
tés ideje: 2015.07.14) A 2014-es Global Slavery drep itt olvashaté:
http://d3mj66ag90b5fy.cloudfront.net/wp-
content/uploads/2014/11/Global_Slavery_Index_20ih4l flowres.pdf (Letoltés ideje:
2015.07.14.)

11 Global Slavery Report 2014. 21. o.

12 A becslés modszertanaval kapcsolatban némi faiti&gval kell élniink.

13 Global Slavery Report 2016. V&. http://iwww.global@ryindex.org/findings/ (Letoltés ideje:
2016.06.01.)

14 ve: http://anthropolis.hu/anthropolis/wp-contemtibads/2015/09/AP_rabszolgasagTK_borito-
copy.jpg (Letdltés ideje: 2016.06.01.)

5 A szocioldgiai megkozelitédr . példaul: Cottingham, Marci- Nowak, Thomas- SegdKay-
Swauger, Melissa: Sociological perspective, UndeglyCauses IN: Burke, Mary C.(ed.): Human
Trafficking, Interdisciplinary Perspectives, Routhed New York, 2013. 51-72. o.
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kulon tényalladsban szabdalyozott kényszermunka 4ig)ags nyilvanvaléan a rab-
szolgasag kifejezés nem szerepel a jogi kdrnyeaetbe

A magyar jogrendszerben is tetten ébhatkét emlitett megkozelités, amely a
jogalkalmazék szamara is nehézséget okoz, a jogalican elemzést meikve,
csupan felsorolas szinten érdemes bemutatni eZeketemberkereskedelem kife-
jezés a magyar jogrendszerben két helyen szetdpglyarorszag Alaptorvényében
(Tilos az emberkereskedelem!- amely a tanulmanytgyaiént is szerepel), vala-
mint a mar emlitett helyen, azaz a Buét@étvénykényvben. Mig az disa tarsa-
dalmi problémaként torténmegkdzelitést kozvetiti, €s annak tilalmat rog#tisd
Magyarorszag elitéli a ,rabszolgaségot”), a Btky sgkkal sikebb jelenséget sza-
balyoz.

Az emberkereskedelem mellett a hazai jogszabalyokdxpressis verbis megje-
lenik az emberkereskedelem aldozata fogalom islyatmeabbi zavart okoz, hiszen
a Be. 51.8 sértetti meghatarozasa mellét) Sértett az, akinek a jogat vagy a jogos
érdekét a Bincselekmény sértette vagy veszélyeytettds bevezette a jogalkotd. A
2007. évi ll. tv. a harmadik orszagbeli allampotgabeutazasardl és tartézkodasa-
rol (27. 8 (7)), amely tartalmazza az emberkereslezd aldozata részére a 30 na-
pos gondolkodasi i, amely alatt nem lehet az orszagbdl kiutasitani, és ideigle-
nes tartézkodasra jogosito igazolast kap az aldegét hatosag inditvanyara. Azaz
eszerint azt, hogy ki az emberkereskedelem aldpzatalldozatsegit Szolgalat
deklaralja. Az Astv., azaz a 2005. évi CXXXV. tonyé

- A 4. §(6) alapjan Az &llam az emberkereskedelatozataként azonositott,
magyar allampolgarsagu vagy a szabad mozgas ézkadias jogaval ren-
delke®d személy szaméra tekintet nélkul arra, hogy az (IL) dekezdésé-
ben és a 2. §-ban meghatarozditdselekmény miatt buntetljaras indult-

e, szukség szerint védett szallashelyet biztogitlett szallashely az ember-
kereskedelem aldozataként azonositott személygadi és szamara jog-
szabéalyban meghatarozott ellatdsokat nyujto |éesiy.

- A 9/A. § alapjanAmennyiben az Aldozatse§itSzolgalat megallapitja,
hogy a hozza fordulé harmadik orszagbeli allampoéyaberkereskedelem
aldozata — a 9. § (1) bekezdésében foglaltakon téjékoztatja arrdl is,
hogy a) egy honap gondolkodasé idll rendelkezésére annak eldontésére,
hogy a liincselekmény felderitésében a hatésagokkal egikitidik-e; b) a
gondolkodasi i€l tartamara ideiglenes tartdzkodasra jogosito idezal a
hatosagokkal valé egyuttikodés idtartamara pedig tartézkodasi enge-
délyre jogosult.

354/2012 (XII. 13.) Kormanyrendelet az emberkerdskem aldozatai azo-
nositasanak rendj@r amely meghatarozza az azonositasban résétsmarveket és
egy kitolten@d azonositd adatlapot, amely az &ldozatta valasié jeleket is tar-

16 Jancs6é Gabor kirendelt ligyész 6sszegzése alapjsaty 2015. aprilis 24-én hangzott el az Orsza-
gos Kriminolégiai Intézetben.
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talmazza. Az azonositasban val6 részvételhez hazddjnyilatkozatot kell a po-
tencialis aldozatban alairniaAmennyiben az azonositast vegzerv hataskorébe
tartozo eljdrasa soran vagy egyébként olyan magylampolgarra, vagy a szabad
mozgas és tartdzkodas jogaval rendetkezemélyre vonatkozoan, akimalappal
feltehet, hogy az emberkereskedelem aldozata, ezen hélyaipmtalos tudomast
szerez vagy azt egyébként észleli, vele azonasst@lgetést folytat leHogy mi
alapjan emberkereskedelem &ldozata, a Kormanyretnokein deklaralja.

Az emberkereskedelem jelensége az 1351/2013-agidgarmanyhatarozatban,
azaz az Emberkereskedelem Elleni kizdetérszold 2013-2016 kdzotti Nemzeti
Stratégiaban jelenik meg, Uj, nem definialt fogatémt: ,Az emberkereskedelem
magaban foglalja kilénésen a prostiticiés vagy keéagmunka jelleg kizsakma-
nyolast, a szervezett koldultatast, az illegaliskivefogadast, illetve a szervkeres-
kedelmet. Az emberkereskedelem kulahidoemai tobb szempontbdl eltéréseket
mutatnak, megkuldonboztettiedz aldozati kor, eltér nagysagrend a hazai érin-
tettség, ennek ellenére a stratégiaban megfogaliharézkedések szintjen — te-
kintve, hogy a stratégia az emberkereskedelem leonmgubbléméjat kivanja meg-
ragadni — nem indokol kulon tervezést. Az intézedénegvaldsitdsa soran mar
szikségessé valhat az emberkereskedelem egyes $aemati differenciadlas az
alkalmazott moédszertan, technika tekintetében,nielekibontasa tilmutat a stra-
tégia kereteir.

Véleményem szerint a fent 6sszegzettek miatt l@tfent az, hogy ma a hivata-
los statisztikak szerint alig van emberkereskedelemkapcsolatos bintiigy,
mintha ez a deliktum hazankban nem lenne olyarteszijelen, mint, ahogy az a
nemzetkdzi visszajelzések, a civilszervezetek taphsai alapjan varhat6. Akkor
mi az igazsag? Kell-e, lehet-e ezen valtoztatnigsiKimegforditanam a valaszt: az
alabbiakban néhény, altalam kivalasztott rendésaedell olvashatd, amelyek be-
vezetése, alkalmazasa a rérsggen idszefinek, hianypotlonakiinik, a tanul-
manyban részletezett deliktumtél figgetlendl. Ugkdor az emberkereskedelem
esetében kulonosen alkalmazhatonak, eredményetksegteinek latszanak.

4. Rendészeti modelle¥

Az angolszasz rerddségek a megujulas, j utak keresése érdekébernoszam
mobdszert bevezettek, alkalmaznak, sok esetbenmeaslorszagokban is megvethe-
tik labukat. A sokat emlegetett reaktiv szemlélatlybtt, sokkal inkabb a
proaktivitast helyezik étérbe, pontosabban a proaktivitds, az eseményekléneg
zése, kiszamithatosaga felé probéalnak inkabb kéiinmodszerekkel eljutni. Ma-
gyarorszagon ez a fajta nyitottsag az Uj modszerekég a nemzetkdzileg eredmé-

17 Ezeks| lasd még Windt Szandra: Rendészeti stratégiakgyavandrség és tnmegebzés. In:
Hack Péter — Kiraly Eszter — Korinek Laszl6 — Patyidras: Galyapadbdl laboratériumot. Tanul-
manyok Finszter Géza professzor tiszteletére. EEd&0s Kiadd. Budapest, 2015. 91-106. o.
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nyesnek mutatkozokkal szemben is, sajnalatos mkdeéssé jellermiz noha meg-
fontoland6 lenne. Az aldbbiakban nem mutatom béatza modelleket, amelyek-
nek szintén kdnyvtarnyi irodalma van, de sokkakik a lakossagot napi szinten
zavaro jogellenes cselekményekre igyekeznek vakdzt (pl. az Un. Reassurance
Policing vagy a Szomszédsagi rérsggit, amelyek nagyon hasonldak az aldbbiak-
ban olvashatokhoz).

Az emberkereskedelem esetében tipikusan a reagalbrség kap szerepet,
Orsini szerint azonban igenis lehet és kell is aaktiv szemléletet alkalmazni
ezekben az tigyekben, ezek tobbek kozott:

- informaci6 dsszedjjtése,

- informacié megosztasa,

- aterfigyeb kamerdk altal rogzitettek elemzése,
- afolyamatos monitoring,

- az egylittnikods tandk ,kiaknazasa®

4.1. Binugyi hirszerzésen alapul6 refidégi stratégia

Az emberkereskedelem esetében kilondsen alkalntaahhirszerzési adatokra
épub stratégia. A vildgban bekodvetkezett valtozasolewolyj rendészeti megkozeli-
tést igényeltek, amely képes mind a terrorizmusiésl a szervezettiimdzés elleni
fellépésre. Az Un. inigyi hirszerzésre alapuld rendészeten (intelligéed
policing- ILP)"® beliil a hangsuly a lakossagi kapcsolatokrol, tatmandri jelen-
létrél sokkal inkabb az adatok feldolgozéséra, elemeésdbdik, ami egyuttal egy
Ujfajta rendészeti megkozelitéHjeleként is értelmezh&t Az ILP sokkal inkabb
egy mddja annak, ahogy az informéacidk segitségeévendrség felléphet a tor-
vényszegk ellen. Ez az informé&cié a lakossag ,adatszoltgdiaa” épil. Az ada-
tok azonban nem maradnak meg a enél vagy a rengtkapitanysagon, hanem
feldolgozast koveéien elérhatvé valnak a tdbbi rerddi szerv szamara. Az adatfel-
dolgozés eredmeény@ra rendr visszajelzést kap, mivel igy tovabbi céliranyos
adatgyijtést végezhet a kdrnyezetében. Az informéaciok jafapehetveé valik a
kockazatok felmérése és ezek kezefée ILP az n. hirszerzési produktumokon
alapszik: azaz a stratégiai (hosszésimrok elemzéséb felallitott trendek, direjel-
zések a tnozés jellemdirsl) és taktikai tervezésre (rovidtavra tervezett, soema
dezett taktikai 1épések meghatarozasa), valamkiraonalazott célcsoportokra (a
biindz6k beazonositasa, dimdzi csoportok feltarasa, a roluk szerzett adatok to-

18 Orsini, Bradley W.: Law enforcement consideratidns Burke, Mary C.(ed.): Human Trafficking,
Interdisciplinary Perspectives, Routledge, New Y@®] 3. 199. o.

19 Tilley, Nick: Modern Approaches to Policing: Comnity, Problem-Oriented and Intelligence-Led.
In: Newborn, Tim (ed.): Handbook of Policing. Seddidition. Willan Publishing, 2008. 373-403.
0. 383. 0.

20 5zabd Henrik (szerk.): A kdzosségi rendészet mmagyzagi modelljének kézikdnyve (Kézirat).
Budapest, 2013. 14-17. o.
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vabbadasa a fellépés érdekébéa)roblémakra (az un. hotspotok beazonositasa
mellett a felmeridl biincselekmény sorozatok beazonositésa).

Az emberkereskedelem az énloselekmény, amely tipikusan a sértett nehéz, ki-
latastalan helyzetét, megvezetisgtgét hasznalja ki, azaz az aldozati kor (6emt
fuggetlendl) jol kortlhatarolhato.

4.2. Probléma-orientalt rendésZet

A probléma-orientélt rendészet (problem-orienteticpw, tovabbiakban: POP)
a modern rendészeti stratégidk kdozé sorolhatd. Megsa Herman Goldstein ne-
véhez kothet, aki ebszor 1979-es cikkében ismertette a probléma-ottemigko-
zelités jelleméit, eszkdzrendszerét, modszeféiGoldstein ezzel az elméletével a
kdzosségi rendészethez hasonléan Ujraértelmeztadirség szerepét és jellegét,
valamint az elérertdcélokat is meghatéarozta.

A POP stratégia aiincselekmények és mas jogsértések helyett/melletzalzat
elsidézs problémékra (is) fokuszal. Az egyes esetek helyéiasonld esetek alkot-
ta problémakra és az kdzos okaira fokuszal. A grobl ebben az értelemben a
hasonl6 incselekmények/jelenségek dsszességét jelenti.

A problémak megszintetésével mdégsek a bellik szarmazé tncselekmények
és kisebb sulyu jogsértések. A POP eszkdzrendstesdapjat a szituaciogibmeg-
elézés jelenti, vagyis a refikég feladata atincselekmény okainak vagy a bekovet-
kezését élsegit) korilményeknek a visszaszoritasa. Ehhez igentfaleziems te-
vékenység szukséges, mivel meg kell talalni a proBkat kivaltd okokat/tényéket
€s meg kell ismerni azok természetét, aminek dssggivel azok medgiaése, illetve
kialakulasanak, fennmaradasanak a megszintetébetsé valik.

A POP Uijitasa a korabbi refrdégi megkdzelitéshez képest az volt, hogy a nega-
tiv egyedi jelenségekre tori@mkodzvetlen reagalas (nyomozasok, razziak, fokozott
jarérozés) mellett figyelmet forditottak ditcselekmények okaira is. A POP mad-
szer egyik alapja az untibdzési haromszog (crime triangle, mas néven prablém
elemzési haromszod),amely értelmében egyiibcselekmény megvalésulasahoz
(vagy mas problémak bekdvetkeztéhez) sziikség varelkgvetre, egy aldozatra

2 Tilley: Modern Approaches... i.m. 384-385. o.

22 Tilley: Modern Approaches... i.m. 379-383. 0.S4svens, Dennis: Applied Community Policing in
the 2f Century. Pearson Education, 2003. 176-193. o.

2 Goldstein, Herman: Improving Policing: A Probléniented Approach. Crime & Delinquency
(April 1979) pp. 236-243., Braga, Anthony A.: Prabl®©riented Policing and Crime Prevention
[Second Edition]. Monsey, NY: Criminal Justice Pre&308. 9-13. V6. még Finszter Géza: #nb
Uldozés nikddési modelljei. In Génczol Katalin — Kerezsi Kdar Korinek Laszlé — Lévay Miklés
(szerk.): Kriminolégia-Szakkriminoldgia. Osiris. Bajgest, 2006. 627-666. 0.

24 Tilley: Modern Approaches... i.m. 379. o.

% Clarke, Ronald V. — Eck, John E.: Crime AnalysisFooblem Solvers in 60 Small Steps. Center
for Problem Oriented Policing. Forras:
http://www.popcenter.org/learning/60steps/index2$tepnum=8 (Letttlés ideje: 2016.09.30.)
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€s egy helyszinre, ahol érxselekmény bekovetkezik. A haromsz6g meghatarozza
tovabb azokat a személyeket is, akik befolydssalaki ezekre. Egy probléma
elemzése soran az egyik feladat a haromszog eleknaizonositasa és jelleéiz
feltarasa.

A POP bevezette tovabba a probléma fogalmat, ateélgtvé tette, hogy az
egyes eseteket ne kulon-kilon kezelje a ées@hy. A problémat hasonlo, isndétb
cselekmények alkotjg®. A POP soran rendkiviil széles kéx probléméak halmaza,
amelyeket sok szempontbdl lehet vizsgalni,ééblat a legkiemelkeibb:

— az ismételt aldozatta valas;

- az un. hotspotok (a legveszélyesebb helyszinek);

— visszaes bindxk;

— az un. hot products [dihdz5k szamara legcsabitobb (vagyon)targyak];

- aveszélyeztetett aldozati csoportok;

- aszezonalitas (aibcselekmeények itbeli elfordulasanak vizsgalata: az év
mely idsszakdban, a hét mely napjan, milyen napszakokb&iswaak
meg stb.)’

Az emberkereskedelem esetében nagyon jol koritiladddk a veszélyeztetett aldo-
zati csoportok: tobbek kdzott a gyermekotthonoliaé lanyok, az alulképzett, nyel-
vet nem beszélkulféldon munkét vallalni akardk, csakugy, mintegfertzottebb
megyélk® amelyek igen szoros 6sszefiiggést mutatnak aglletnjgs rendkiviil gyenge
gazdasagi mutatdkkal (pl. Szabolcs-Szatmar-Beregarja, BAZ megyék). Ezek
részletesebb, helyi adatokra épélemzése biztosan segitséget nyljthat a helyiembe
kereskedelemmel (is) foglalkoz6 csoportok beaztésban.

4.3. A k6zOsségi rendészet

»A KOzOsségi rendészet egy tAmadas admBg tradicionalis hierarchikus fel-
épitésével szembafi.

A kdzosségi rendészet egy filozofia és egy szetvematégia is egybéh egy
olyan rendszer, amely mindent athat, tdbb elemaris amely kdzitsak egynaga

% v, és az un. CHEERS tesitiramely segitségével azonositjak a problémavebben: Szabé
Henrik — Windt Szandra: A problémaorientalt ren@¢szerepe az ismételt aldozatta valas néegel
zésében. Magyar Rendészet 2013/2. 151-166. o.

27 Tilley: Modern Approaches i.m. 380. o.

28 Bsvebben: https://ec.europa.eu/antitrafficking/sitasitrafficking/files/thb_overview_hungary_hu-
pdf.pdf (Letoltés ideje: 2016.06.28.)
http://emberkereskedelem.kormany.hu/download/4@X0/Emberkereskedelem%20elleni%20ne
mzeti%20strat%C3%A9gia%202013-2016_kiadv%C3%Alny(petfdltés ideje: 2016.06.28.)

2 Skogan, Wesley: An overview of Community Polici@yigins, Concepts and Implementation. In:
Williamson, Tom: The Handbook of Knowledge—baseticpwy, John Wiley and Sons Ltd, 2008.
55. 0.

%0 Tilley: i.m. 376. o.
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a ,kozosségi renid” (ad absurdum nem is sziikséges elemé)elve az, hogy a

rendsrség b feladata a lakosséag életrég@gének javitasa és arnvzéssl valo féle-

lem csokkentésé kozosségi rendészet filozéfiaja mind a szerverbtdil, mind a

szervezeten Kivili munkaszervezésre, munkara &.kihkozosségi rendészet négy

alapelve:

- konzultacio (egyuttriikddes),

- Atalakitas (a rerddség decentralizalasa),

- mobilizalas (a lakosség, valamint a kulonbdézervek a reriidséggel kdzos
munkéba valo bevonésa)

- probléma-megold&s.

Azaz az egyuttitkdédés rendkivil fontos. Szorosabb kapcsolatot Kialbkitani
a helyi kdzosségekkel, mivel igy hasznos informiéiészerezhet a reiség a
lakossag biztonséagérzetét befolyasold problémékrgyanakkor a bevonésukkal
tovabbi eéforrasokhoz is juthat. A lakossagon kivil szoroglggnikodés szuksé-
ges mas allami, dnkormanyzati szervekkel, civilgzeetekkel és a gazdasagi élet
szerepdlivel. A szervezeten belll mas szervezeti strukkimkakitasat szorgalmaz-
za ez az elmélet: Ujfajta dontéshozatali mecharszmyy ,szervezeti kulturat” ve-
zettek be: a dontési jogkoroket a léhktgalacsonyabb szintre szallitottak le, oda,
ahol a dontéshez sziikséges informacié és tudasemdelkezésre all, ezzel a don-
téshozatal gyorsult és szakmailag megalapozottaibh& A biincselekményeken
tul a kisebb sulyu rendzavarasok kezelésére isdidytgektettek, mivel ezek meg-
jelenése és elszaporodasa nagyobb hatassal vambjeks biztonsagérzetre, mint
a hincselekmények. Az adott kdrzetben szolgal6 éemnldosszu idre nevezték ki,
igy 6 megfeleb személy- és helyismeretre tehetett szert, reneszelenléte a z6-
najaban a kétoldall kommunikaciotsitette a renttség és az allampolgarok ko-
z0tt. Ennek kdszonhé&en rétt a bizalom a renitség irant, igy informéciok atada-
séval a lakossag segithetteimdtselekmények felderitését’isA kdzosségi rentt
a sajat korzetében, zéndjaban a helyi kbzosségibdap lett, a kb6zosség épitésé-
ben is szerepet kap(ott), tovabba a szigorlanreettészeti tevékenységen tul szo-
cidlis feladatokat is ellat(ott): a helyi lakossdgszetételére, aibdzés jellemdire
reagalva egyedi megoldasok segitségé&vel.

Az emberkereskedelem esetében kiuléndsen szitrkell tartani, hogy az elko-
vets és a sértett kozott sok esetben érdekkdzosségnall és amig ez igy van, ad-
dig nagyon nehéz a kizsdkmanyolasrol tudomast azierazonban a szomszédok,
ismeisok, a koron kiviliek igenis rendelkezhetnek érdefiirmacioval a rentgt-
ség részére, amely segitheti a munkajukat (plngatalagban munka célu kizsak-

3L Tilley: i.m. 378. o.

%2 Tilley: i.m. 377. o.

33 Szab6 Henrik: A kdzOsségi rendészet magyarorspagelliének kézikonyve. i.m. 14-17. o. és
Tilley: i.m. 377. o.

% Uo. 379.0.
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manyolas aldozata lehet valaki). Ehhez azonbakassdg és a retickég kozotti
bizalmi viszonyt kell efsiteni, ugyanakkor a refichek is ,nyitott szemmel” jarni
(és szaktudassal rendelkezni), hogy felismerjéeageget.

4.3.1. A koz6sségi rendészet elméleti hatteresnéte

Kozbsségi rendészet az az ,ikonikus” rendészetiathodmely soran a refk
a lakossaggal szoros kapcsolatot épitenek ki, magéarproblémaikat, aggodalmai-
kat, amelyre a rerédok reagalnak is, a lakossag elvarasainak megtét Ez a
modell a lakossagot is bevonjainbzés kontrolljaba, a sajat felekégiket, szere-
piket hangsulyozva. A kbzosségi rendészet adregd kozésség kapcsolatanak
javiggését @zte ki célul, a Bnozés és aiimozésdl vald félelem csdkkentése mel-
lett.

A kozOsségi rendészettel kapcsolatban az angolszZazrodalom rendkivil
gazdag. Sokan sokféleképpen dolgoztak fel mindtartétét, mind az eredményeit,
esetleges sikertelenségeit. Bullock szerint a l€emisendészetet ésorban szer-
vezeti stratégiakéhkell értelmezni®’ amely szerint a kdz6sségi rendészet filozé-
fidjanak az egész szervezet munkajat at kell hafni@dntés hozatali méd megval-
toztatdsa, Uj szervezeti kultira megteremtése @retgen belll szintén része en-
nek az elméletne®.

Kozbsségi rendészeti projekt szemléletét az USAesdANagy-Britannidbdl tdbb
orszagban is megprobaltak atvenni, inkdbb keveselit, tobb sikerrel, amikor a
helyi tarsadalmi, politikai, gazdaségi viszonyokmadbaltak adaptélni, valamint a
civil tarsadalom és a retiség kozotti viszonyt fejleszteri.

4.3.2. A koz6sségi rendészet kialakuldsa

A kozosségi rendészeti filozéfia kialakulasa az 8% évekre nyullik vissza,
azonban az utdbbi években a korablikdués sikereinek illetve kudarcainak ko-
szonheten némi valtozason ment keresztil, igy a 2010-ek gar az (an. ,modern
kozosségi rendészet” korszaka. A rendészetdégének korszakait itt nem elemez-
ziik, csupan egy tablazatban érzékeltetjiik adépt:

Bullock, Karen: Citizens, Community and Crime cohtRalgrave Macmillan, 2014. 101. o.
36
Uo. 101. o.
%7 Uo.
Rowe: i.m. 99. o.
Rowe: i.m.: 116. é&s Skogan: i.m. 49. o.
Az egyes korszakokrdl lasd\ebben: Szabd: i.m.
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POLITIKAI REFORM KozossEGI 21.s7AzAD
KORSZAK KORSZAK RENDESZETI KOZOSSEGI
1840-1930 1930-1980 KORSZAK RENDESZETE
1980-1990
VEZETES elsisorban torvény, profesz- | KézOsségi tamogar Segib
politikai szionalizmus tas (politikai),
torvény, professzi-
onalizmus
CELKITUZES Biindzés Biin6zés kontrol | Biindzés kontrol, | biinmegebzés,
kontrol, rend, | a politikusoktdl blinmegebzés, Biindzés kontrol,
széles tarsa- | elzartan, elvart a | problémamegoldas problémamegoldas
dalmi szolgal- | lakossag passzi-
tatas, vitasa
SZERVEZETI tertletileg centralizalt, decentralizalt egyszini munka-
FELEPITES decentralizalt | klasszikus munkacsoport csoport
KAPCSOLAT A | kbzeli szemé- | szakmai tavolsagt tanacsadoi rerdal- | partnerség
KOZOSSEGGEL lyes, meghitt | tartas ség, h megvédje a
torvény értékeit, a
k6zosség igényei-
nek meghallgatasa
KERESLET a politikusok | diszpécseri mun-| az elemzésen és a| probléma-orientalt
és arendrka- | kan keresztil problémakon rendészet
pitany kozotti keresztil
kapcsolat
fenntartasa
TAKTIKAK esemény preventiv jabro- | gyalogos jabrozés, | a jarozés atszer-
vezérelt gya- | zés, eseményve-| probléma megol- | vezése, szervezett
logos jaBro- zérelt gyorsreagét das kdzOsség, résztve-
zés, kezdetle- | las v vezetbség,
ges nyomozas| felhatalmazas
ELVARASOK képviseli a a letart6ztatasok | az életmibség, az életmibség, a
lakossag és a | szama, a reagdalay lakossag elégedett lakossag elége-
politikusok si idd, a jabrozé- | sége, arend fenn-| dettsége, az allo-
elvarasait,a | sek szdma, a tartasa many elégedettsé-
szomszédsagi| biincselekmények ge, tarsadalmi rend
normakat szama
VEGEREDMENY politikai a hincselekmé- | Eletminiség javu- | Eletminsség
elégedettség, | nyek szamadtt, | lasa, a kozdsség | javulasa
diszkrimind- | a kindzéstl valé | elégedettsége
cid, rendri félelem edsodott,
korrupcio, a nem fair eljara-
hivatali ellen- | sok, elvesztett,

6rzés hianya

rendsri tulkapa-
sok, pénzigyi
tamogatas

1. tablazat

41 Stevens, Dennis: Applied Community Policinghie 2% Century, Pearson Education, 2003. 1-18. o.
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42A modern kdzosségi refickéget Skogan az aldbbi elemek meglétéezeti
le:

- Probléma orientélt rendészet megjelenése, eszldszerenek alkalmazasa

a kdzosségi rergdi munkaban.

— Félelem érzetet cstkkdénprojektek megjelenése az 1980-as évek elején.
Példaul, a betort ablakok elméfEtemely a(z agressziv) zéré tolerancia-
hoz vezetett

— Sokkal ink&bb egy folyamat, mint egy produkttiim.

— Abbol az elképzelésih, amely szerint a biztonsag a rénskg és a kdzos-
ség kozos Ugy®.

A k6zdsségi rendészeti modell bevezetése asreaden éppen a decentralizacié
okéan, mindig vérosi, adott helyi programnak kelife®® A helyi kozésségnek, a
varos/telepulés jellendmek megismerését kowin.

A hazai modell bevezetésekor a kdzdsségi rendémmtlemeit nehéz volt atil-
tetni a hazai gyakorlatba, azok szemléletvaltogstyelnének. Némileg megnyug-
tatd olvasni az angolszasz irodalomban, hogy ez mexgyar sajatossag, szinte
mindenki beszadmol arr6l, hogy mind a probléma etsnmind a decentralizacid
bevezetése nehézségekbe Utkozott/ltkozik ezen matdéketésekor és rendkivil
idsigényes?’

A kozOsségi rendészetnek tobb dimenzidjat is megdfogztak: filozofiai, straté-
gai, taktikai, szervezeti megkdzelitései is lelhgpasék.

- Filozéfiai Dimenzid®

- lakossag bevonasa

- szélesebb feladatkor

- személyes szolgalat (personal service)
- Stratégiai dimenzi

- Ujratervezett ikodés

- hangsuly a megétésen

- terlletkbzpontusag.
- Taktikai dimenzi@®

42 Skogan, Wesley, An overview of Community Policifiigins, Concepts and Implementation, IN:
Williamson, Tom: The Handbook of Knowledge—baseticpwg, John Wiley and Sons Ltd, 2008.
44-46. 0.

Windt: Rendészeti stratégiak, avagy raség és tnmegebzés... i.m. 97. o.

Skogan: i.m. 46. o.

% Uo..47. 0.

Skogan: 51. o.

Uo. 50-52. és a decentralizaciordl 52-54. o.

Cordner, Gary: Community Policing, In: Reising, Nael- Kane, Robert (eds): The Oxford
Handbook of Police and Policing, Oxford Univerdigess, Oxford, 2014. 154.-155. o.

9 Uo. 155-156. 0.

0 Uo. 156-157. o.
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- pozitiv interakcié

- partnerség

- probléma megoldas
- Szervezeti Dimenzid

- struktdra

- menedzsment

- informaciéaramlas

4.3.3. Az Un. Predictive policingr

Az amerikai és altalaban az angolszasz ¢eild kutatok, rendészettel foglalko-
z6 szakemberek az emlitetteken tul, folyamatosaeske az Ujabb modszereket a
jarérozés, a rendti munka hatékonyabbd tétele, a lakossagi megifalétisa és
nem utolso sorban dibmegebzés érdekében.

Az utdbbi tiz év egy Ujabb rendészeti modellje gyaaul talan ,ebrejelzs” ren-
dészetként fordithatdé predictive policing. A bekiiiezend biincselekményeket
matematikai, statisztikai elemzések segitségégsl,seamitdgépes program alkal-
mazaséaval probaljdk meghatarozni a mar méghelatok alapjan. Az okkult tudo-
manyok alkalmazasa helyett a meglédatokbdl kdrvonalazza az elkddiekort, a
helyszint és aitmcselekményt a korabbi elkdvetésbid, helyszinre ésiincselek-
mény tipusara épitvé®

Jeff Brantingham és George Mohler alkotta medimbbési mint& elméletére
épub algoritmust, amely térképen abrazolja adjen bekodvetkdy biincselekmeé-
nyeket. A Los Angeles-i reidgségen kiprobalt modszer kecsegtetk bizonyul,
bar kétségtelen, hogy még kevés hiteles adat, éerdr rendelkezésré Mar igy
is szamos tanulmanyt lehet olvasni ennek kérdésmbre&nyességélt mégis ér-
demes talan rdmutatni, hogy ez a fajta adgt@y, -elemzés az emberkereskedelem
elleni fellépés sorén is segitség lehet (a betérésblas és a tobbi sokkal gyakoribb
deliktummal egytt).

L Uo. 157-159. o.

52 Hollandiaban is teret nyert ez a szemléletrbldwvebben: Rienks R. (2015) Predictive Policing:
Taking a chance for a safer future.
https://issuu.com/rutgerrienks/docs/predictive_ginfi_rienks_uk (Letdltés ideje: 2016.06.24.)
http://www.policemag.com/channel/technology/ars¢915/06/predictive-policing-seeing-the-
future.aspx (Letoltés ideje: 2016.06.24.)

53 Lasd tobbek kozétt @fraz egyes elméletek és azok elemzése alapjanlkészivatkozasi médo-
kat: Hirschfield, Alex: Analysis for interventiofn: Newborn, Tim (ed.): Handbook of Policing i.m.
634. 0.

% Lasd ersl még egy 2016. majusi cikket: http://www.thevergen/2016/5/4/11583204/official-
police-business-predictive-policing-paper (Letoldse: 2016.09.30.)
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Rendészeti modellek az emberkereskedelem elleépfed] elsegitésében

5. Osszegzés, javaslatok

Az emberkereskedelem jelenségével kapcsolatbarkirghdkeves statiszti-
kai adat, kutatas all rendelkezésre a magyar heéyzenatkozdan, ennél dcse-
lekménynél kilondsen magas a latencia aranya. fanégsabb, hogy az emberke-
reskedelem jellendit, jellegzetességeit felismerjék: mind a lakossd#g)eginkabb
a rendrok. Ehhez kell a tapasztalat, a szakmai tudaszéhagy legyen szakmai
diskurzus, tapasztalatcsere, tovabbképzés és tagidoezzel kapcsolatban (is). A
civil oldalrél az emlitett tArsadalmi vagy szocigié megkozelités szdmos ismeret-
terjeszb kiadvanyt megjelentetett, tartanak képzésekeyefegnfelkelty kampa-
nyokat.

A mar hivatkozott, 2015-ben, az Orszagos Krimin@bdintézetben tartott
lgyészségi kerekasztal-beszélgetés soran egyévielwalt, hogy az Ugyészek
szamara a specidlisan képzett, emberkereskedelenalmmak komplexitdsaban
jaratos nyomozoékra van (lenne) szikséguk, akikbndkivil kevés van ma az or-
szagban (az NNI emberkereskedelem elleni alosztdkyanunkatarsai, orszagos
hataskorrel). Ugyanakkor az informacié ott van aiberek kozétt, ahhoz is érde-
mes lenne hozzajutni, azokat olyan rénidtnek dsszegezni, akik ismerik ezt a de-
liktumot, nyitottak a jelekre, felismerik azokat él/anoknak tudjak tovabbitani
ezeket, akik megfeléleszkdzokkel, mibségben tudjak elemezni, értékelni azokat.
Ehhez igyekeztiink segitséget nyudjtani, hogy metgészeti modellek azok, ame-
lyek alkalmazadsa a re6d szervezet egészének munkdjat racionalizalna, a
proaktivitast efsitené, a lakossagi megitélést javithatna.
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A terrorizmus Bi vonala

Dr. Szuhai llona tanarsegéd
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem rendészettudomamBézandorlasi
és Allampolgérsagi tanszék

A terrorizmus néi vonala

.»--.minden egyes ember ott és akkor, amikor teszi tesai,
maga dont, mert végelhatarozdsakor egyedil van.
Feleldssége csak és kizarblag az 6vé.
(Tamési Erzsébet)

1. Bevezed

A globalis események azt mutatjdk, hogy ma a leguialy fenyegetést a vilag
jovojére nézve nem a nukleéris fegyverek, a katonacgnicvagy a jarvanyok je-
lentik, hanem a vallas és a vallasi kilénbségElemezve a politikai, gazdasagi
vagy vallasi alapon allo terrorszervezetek elkdsietéddszereit, vilagszerte az lat-
hatd, hogy a csoport jelle@é€s céljatol fuggetlenil mindegyik szervezetberbla
jelentik a kdzos tényér® A nok aktiv részvétele a militans és terrorista szexvez
tekben— tdmogatdként, logisztikai személyzetként, tamadtjkémberrabloként,
gépeltéribként vagy martirként 1ényegesen ndvekedett és a figyelem kdzéppont-
jaba kerult, ezért nem hagyhaté toébbé figyelmeriilkévrok és a terrorizmus kap-
csolata’

A nék részvétele a terrorista szervezetekben és aitmmasban nem kizardlag a
21. szazad jelensége, és nem is korlatozodik Kemgude iszlamista szervezetekre.
A nék a kezdetekil fogva szerepet jatszottak terrorista tevékenyddge. Kapcso-
latban voltak az orosz nihilista szervezettel, addaaya Volyaval a 19. szazad
végeén, valamint a Szocialista Forradalmi Partt20aszazad elején.dK is részt
vettek a kovetke¥ csoportok altal elkdvetett terrortamadasokbarPesuban a Feé-
nyes Osvény, Eszak-irorszagban a republikanusl@alista felket csoportok, Sri
Lankdn a Tamil Tigrisek, Torokorszagban a Kurdiszt&lunkaspart, Palesztin

Tunde Agara: Gendering Terrorism: Women, Gentiemorism and Suicide Bombers International
Journal of Humanities and Social Science, Vol. 6, &(1); June 2015. 115-125. 116. o.

Matty Hadaya: Female combatants in Islamic Tést@rganizations. 4. o.
http://www.academia.edu/3883971/Female_combatanttslamic_Terrorist_Organizations.
(Letdltés ideje: 2016.06.14.)

Laura Sjoberg et al: Women, Gender and TerrorisimLaura Sjoberg- Caron E.Gentry (Eds.),
Women, Gender, and Terrorism. University of GeoRjiass, Athens, GA, 2011. 2. o. Idézi Tunde
Agara: i. m. 116. o.
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terlleten a Hamasz, MexikGban a Zapatista MozgatoFiilop-szigeteken az Abu
Sayyaf, Afganisztanban a talibok és Kolumbidbanoadtlalmi Fegyveres Ek.
Vezeti szerepet is betdltottek @ka németorszagi Baader-Meinhof csoportban, az
olaszorszagi Vorts Brigadokban és a FrontvonalBpanyolorszagban és Francia-
orszagban az ETA-ban, a japan Vorés Hadseregbeseasen ellenallasi mozga-
lomban, a Palesztin Felszabaditasi Szervezetbeéamwva az amerikai Weather
Underground szervezetbén.

Ma az lathatd, hogy solkérkészen all arra, hogy terrorcselekményeket kovesse
el minden olyan médon, ahogyan azt férfitarsaikikes Az elmdlt évben szinte
nem volt olyan hét, hogy ne jelent volna meg hijraal rokrél, akik szélgséges
akciéban vagy terrorcselekményben vettek résztvexi Bécsig a kalifatust ta-
mogat6 lanyok (Caliphettes) elmenekilnek az ottkbdlegyedul vagy kis cso-
portban, hogy az Iszlam Allam teriiletére vandoraljd Szamos kérdést vet fel a
terrorszervezetekben aktivan részt &vevok motivaciéjaval kapcsolatban, hogy
vallasi, politikai vagy személyes okok befolyasklda dontésiket, illetve van-e
killonbség a bk és a férfiak részvétele kozbtt.

A rohamosan valtozé terrorista térkép kulcsszéiephik, ezért a tanulmany az
altalanos nemi sztereotipidk hatasa mellett eggsikevésse elemzett jelenség, a
nyugati ok Iszlam Allam teriiletére tortérvandorlasa kapcsan mutatja be a komp-
lex vonzo tényeiket, valamint az Iszlam Allamhoz csatlakozaitprofilja megal-
kotasadnak nehézségeit. A tanulmany konkluzidjayhexek a 6k dntudatos sze-
mélyként, cselekményik hatdsainak és kdvetkezméeldudatidban hoztdk meg
sajat dontésiket és ezért véllalniuk kell a telséget.

2. A sztereotipiak hatdsa

Egy rrél nem feltételezik, hogy terrorista akciot koveeienem tekintik fenye-
getésnek, ezért kdnnyebben tud tAmadast végrehagalgy segiteni a terrorista
szervezetét. Ki tudja hasznalni & mivoltat a lebukéas elkerlléséhez. Akadalyoz-
hatja a szigorubb ellérzést, hogy a di test varanddssaggal jaro valtozasai léhet
séget adnak fegyverek és bombék elrejtésére a kiamha alatt.

Caron E. Gentry Laura Sjoberg: The Gendering of Women'’s TerrorisnLaura Sjoberg Caron

E. Gentry (Eds.), Women, Gender, and Terrorismyvehsity of Georgia Press, Athens, GA, 2011.
58. 0. Idézi Tunde Agara: i. m. 116. o.

5 Farah Pandith Sasha Havlicek: The female face of terror. 282Gi5.
http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/terrorisittin-uk/11374026/The-female-face-of-
terror.html. (Letotlés ideje: 2016.07.19.)

Sasha Havlicek: The Islamic State’'s War on Woraed Girls. Verbal testimony to the Congress
Committee on Foreign Affairs. Institute for Strate§ialogue. Founding CEO. July 28 2015. 3. o.
Tunde Agara: i. m. 116. o.

Karla J. Cunningham: Cross-Regional Trends in Fenfa@egorism. Studies in Conflict and
Terrorism, 26, 2003, 171-195. 154. o.
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A kodzvélemény tipikusan inkabb azéerak— beleértve a terrorizmust tsaldo-
zatanak tekinti adket, mintsem elkévéjének. Ez a felfogas mégésebb az olyan
kozel-keleti és észak-afrikai orszagokbdl szarma#desetében, amelyeket rendki-
vil ,elnyomonak” tartanak. Ezt a perspektivat gyaki@tultetik a hivatalos és az
operativ szakpolitikdkba, igy @kre nem agy tekintenek, mint terrorista vagy geril-
la szervezetek potencialisan harcképes elemeire.

Sjoberg és Gentry ramutat arra, hogy adseakos 6k” fogalma— akar terroris-
tak, haborus in6sok vagy népirtds elkdvet— megtori a nemi sztereotipiat &kn
haboruban és a tarsadalomban jatszott széiep@ok a rok, akik eiszakos cse-
lekményeket kovetnek el, nem békések, nem hibenedkek, nem konzervativok,
nem erkolcsdsek és nem visszafogottak, halemmaguk jelentik a biztonséagi fe-
nyegetést’ Ugy is mondhatjuk, hogy azé&szakos i természetellenes, mert &kn
természetuknél fogva békések és erkolcsoseksiAtarroristdk és az 6ngyilkos
merénybk ezt a sztereotipiat torik meg és kihasznaljdfraaidalmi érzékenységet.
Tamasi Erzsébet kiemeli, hogy a kriminolégidbarsiaert a ¥ elkdvet-aldozat
dichotomiajanak gondolataAz elméleti sémak szerint dirindz nem konzisz-
tens @i mivoltaval, olyat tesz, amistvl nem varhatd. Az északot alkalmazdd)
aki gyereket, férjet, hozzatartozét bant, ellerstédegondozo, életet add, széret
gyengéd di szerepével, és az erre adando tarsadalmi valastesegyidejleg a
megddbbenés és a felmeritésEzt mutatja, hogy barhol terrorcsoport aktiv részt
vewjeként fedezik fel a dket, azonnal szenzaciés média hir lesz a tevékgiiksé
amelyet— a média szerint férjuk, baratjuk, vagy altalaban a férfiak hatasfly-
tattak. Ezzel objektivizaljak a férfi dominanciaktidnajat ahelyett, hogy egyéni
dontéseket vagy hasonlé motivacidkat és tésketzkapcsolnanak a cselekménye-
ikhez, csakugy, mint a férfiakéhoz. Ez eddig eltera politikai déntéshozok, a
biztonsagi etk és a kozvélemény figyelmét arrdl, hogy ugy tedemek erre a je-
lenségre, mint a terrorista csoportok elszantsdg@&uy magasabb fokozatdra.
Tamasi Erzsébet megfogalmazasabanelkdvet nok egyben aldozatok is, ha nem
a sorsuké, multjuké, kortlményeiké, akkor jobbbeset tdrsadalomé, de modern
mainstream allaspontunk szerint valamiképp mindigppen regnalé férfiaké'is®

Amig a rbket, mint a gyengébb nemet a nemi sztereotipiaségén keresztil
nézzuk, addig a terrorszervezetek tovabbra is kitédgk a tarsadalom hibas pers-
pektivajat és megbosszuljak azté dngyilkos merényk alkalmazasaval. A terro-
rista szervezetek szeréplel és ongyilkos kildetéseivel kapcsolatos nemgkiie

° Uo.

19 Laura Sjoberg- Caron E. Gentry: Mothers, Monsters, Whores: Womeviiolence in Global
Politics. London,
Zed Publishers, 2007. 14. o. Idézi Tunde Aganan.i118. o.

11 Tamaési Erzsébet: Terroristékn Rejtjel, Budapest, 2013. 18. o.

2 Tunde Agara: i. m. 118. o.

13 Tamasi Erzsébet: i. m. 19. o.
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I6nb6ztetés csupan egyetlen célt szolgalsiadngyilkos terroristdk szadmanak no-
vekedését, ezért a normativ megszoritas taktik&ifmgs'* Cunningham szerint a
nok feltételezett lathatatlanséga a jelenség tudopnskytatasat is neheziti és olyan
téves feltételezésekhez vezethet, hogylajalentéktelen szerepet jatszanak a ter-
rorszervezeteken belth Ehhez még hozzaadddik, hogy magéanak a terrorizahusn
a kutatasaban is szamolni kell a megismerési akakiédl. Bakoczi Antal kifejti,
hogy a kriminalitassal kapcsolatos kutatdsoknakgiamerés akadalyai és a kutatas
korlatai befolyasoljdk a vizsgélat koreét, terjedétpmaodszereit, tartalmat és tudo-
manyos eredményeit 8.

A kulonféle tudomanyos és torténelmi tények eddignautattdk, hogy a i ter-
rorista” nem egy paradoxon és nem is Uj jelensidgomt gyokeres szemléletvaltast
kivan meg a tarsadalom és a biztonsadk éitalanos nézeteiben, vagyis, hogy a
férfiakat és a éket egyend ellenségnek tekintsék a terrorizmus birodalmatean.
nemi sztereotipiakhoz kapcsol6dé feloldhatatlarenéthondas félreértéseket és
rossz stratégiakat eredményez gatolva ezzel arélenes szakpolitika és a meg-
elézési modszerek hatékonysagéat. Ez léheteszi a terrorista szervezetek szama-
ra, hogy kihasznaljak a nemi klisét, igy ékrejtett ebnyt jelentenek a szervezet
céljainak elérésében.

A nék erdszakos extrémizmusddegitésében jatszott szerepével kapcsolatban az
Eurdpai Biztonsagi és Egyuttikddési Szervezet (EBESZ) arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a i terroristak radikalizalddasanak értelmezéséetibés és alulérté-
kelés jellemzi. A terrorszervezetek évtizedek @asoportjuknak tekintik adket a
toborzas szempontjabol, azonban amseakos szétseg és a terrorista radikaliza-
|6das folyamatosan rosszul, férfiligyként van éregve’®

3. Az Iszlam Allam és a i migransok

A Sziridba és Irakba aramlé kalfoldiek nemcsak eekiis szamuk, hanem &k
nagy aranya miatt is figyelemre méltok. Az Iszlaraf szervezethez utazd és
annak allamépittevékenységét tamogatékmol kevés informacié all rendelkezés-
re. Ezért is jeleds a Stratégiai Parbeszéd Intézetének 2015-0s gskenamely a
nyugati rékre koncentralva djjtott 6ssze informaciokat a motivaciojukrol, aztéle
kérilményeiksl az Iszlam Allam teriiletén, valamint az altalukgtestesitett po-

14 Tunde Agara: i. m. 122. o.

15 Karla J. Cunningham: i. m.156. o.

16 Bakoczi Antal: Megismerési akadalyok a terrorizrkutatasaban. Beliigyi Szemle 2015/7-8. 88. o.

17 Kerry Lay: ‘Women as Terrorists’ An Insoluble Bdox: The Absurdity or The Threat? Canterbury
Christ Church University, 2015. 39. o.

18 OSCE: Women and Terrorist Radicalization. Final dtepFebruary 2013. OSCE Secretariat —
OSCE ODIHR Expert Roundtables. Organisation for Sgcand Co-operation in Europe. Forras:
http://www.osce.org/secretariat/99919?download=tfluetdtlés ideje: 2016.07.19.)
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tencialis kockazatokrdf A kiilféldi harcos” kifejezés alatt altalaban azbla fér-
fiakat értik, akik Sziriaba és Irakba vandorolnakgy részt vegyenek az ottani
konfliktusban. Ez azonban nem pontos meghatéarozégiéba utazo dkre vonat-
kozéan. Az Iszlam Allam altal iranyitott teriiletekutazé tik jelenleg nem vesznek
részt 6sszecsapasokban, mert az Iszlam Allam fegeketten tiltja. Ezeket az ,Isz-
lam Allam-rbket” ezért nem kiilféldi harcosnak, hanem migransmakezik®
Sasha Havlicek a 2015. julius 28-an tartott kongresi meghallgatasan arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy a terrorista térkép vadtea miatt a §ket mar nemcsak az
extrémizmus aldozataként kell értelmezni, hanenakmtkovedjeként is. Noveks
tendencia lathaté a nyugati tarsadalmakban (arsag szerveknél is), hogy
kuléndsen a muszlim noéket, egyszdren a fundamentalista ideoldgia aldozatanak
tekintik. Ezzel ellentétben az Iszlam Allarti iagjai ugyanolyan hirdét a funda-
mentalista ideolégidnak, mint a férfiak:
— propagandistaként masgket arra batoritanak, hogy utazzanak Sziriaba;
— felbujtoként ebszakra 6sztonzik azokat, akik nem tudnak a haréragat-
ni, hogy otthon romboljanak, amennyit csak tudnak;
- apremodern iszlam bunéetdrvényeinek brutalis, néhadsrakos és szigo-
rua kikényszeriii;
- adzsihadistak kovetkégeneraciojanak anyai.

A nék bevonasa a dzsihadista csoportokdktikaja és az a szerep, amitékn
tava céljait. A rendelkezésre all6 informéacio saedz Iszlam Allam nem alkalmaz
néket harcosként, azonban ékmemzetkdzi toborzasat példanélkili sikerrel foakoz
ta. Ezeket adket az Iszlam Allam arra korlatozza, hogy agseakot online kves-
sék el! Mas széléséges csoportokhoz hasonléan az Iszlam Allam udkana
szukség esetén taktikat valtoztathat, ezért lepesséhogy 6k is elkdvetnek majd
terrorakciokat nyugati varosokb&nEzt a feltételezést az is alatdmaszthatja, hogy
elemdk szerint a terrorista szervezetek nouvekermanyzati nyomas esetén inno-
vativak, tehat bevonnak Uj tagokat vagy elkéket. Sri Lankan és a Palesztin teru-
leten is a politikailag északos szervezetekben ékrrészvétele ndvekedett és a
nék szerepét kiterjesztették az ongyilkos terrorizraus. Ezt az innovaciot jol
szimbolizalja a Sri Lanka-i ,Fekete Tigrisek” szerete azzal, hogy tagjainak min-

19 Hoyle, C, A. Bradford- R. Frenett: Becoming Mulan: Female Western Migr&ami$IS,

Institute for Strategic Dialogue, London, January  2015.
www.strategicdialogue.org/ISDJ2969 Becoming_Mulanl81WEB.PDF. (Letoltés ideje:
2016.08.15.)

2 yo.9. 0.

21 sasha Havlicek: i. m. 10. o. Az online nyelvekbgh a 6k ugyanannyira, ha nem jobbanjsza-
kosak, mint férfitarsaik és agresszivek élgletre és az északra uszitdsban.
2 Yo. 2-3. 0.
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tegy 50 szazalékadit® Az Iszlam Allamhoz csatlakozot®tk koziil sokan nyiltan
kifejezték sajat kivansagukat is, hogy részt vegiear efszakban. Radikalizalod-
tak az Iszlam Allam északos diositésére és megosztottak azsmakrol szolo
legszoérnyibb tartalmakat, illetve beszamol6Kat.

2012 6ta mintegy 100 orszagbdl tébb mint 300 00D é& 5 hagyta el otthonéat
és csatlakozott olyan dzsihadista szervezetekha, am Iszlam Allam. Masok
hiiséget eskiidtek az Iszlam Allamnak, vagy olyan gusidda utaztak, ahol a szer-
vezet harcosokat toborzott és képzett ki, mint fdldibia. A terjedelem és a sza-
mok tekintetében ez a valaha latott legkiterjedtébhadista mozgositas.

Az Iszlam Allamhoz vandorlé nyugatisk névekw aranyaval kapcsolatban
Havlicek kiemeli, hogy 2015 elején csak a nyugatizdgokbol érkezett kulfoldi
harcosok szamat 4 000ré becsilték, akik a sziriai konfliktus kezdete $triaba
és Irakba utaztak. Ezek kézul mintegy 560/61t n6, akik kivandoroltak az Iszlam
Allam teriiletére, tamogatva a kalifatust. Annaleedire, hogy ez a tendencia mint-
egy masfél évig tartott, nem iranyult megféléigyelem a 16k bevonasanak jelen-
téségére, pedig ez a jelenség a rohamosan valtapdisea térkép kulcsfontossagu
része. A kilféldi harcosok és a migrartk szama mara jelefgéen nagyobb lett, a
régio orszagainak (Libanon, Szaud-Arabia, TorokiogsZ unézia) becslése szerint
ezrekre tehétez a szam, bar pontos, megbizhat6 és atfogo adetukalinak ren-
delkezésré®

A dzsihadista stratégia mindig bizott az aszimrkesrihadviselésben, a valtozé
taktikdkban és mozgalmakban, hogy egy é&llandbarz@lfrontvonalat alakitson
ki. Méar tapasztalhato, hogy Uj migraciés mintakislakultak a nyugati ¢k van-
dorlasa alapjan. A kutatasok azt mutattak, hogyjeanan toborzott ¢k mar nem-
csak Sziriaba vagy Irakba utaztak, hanem kozveltleitiaba is az Iszlam Allam
altal ellerrzott terlletekre. A szervezet allamépfbrekvései felgyorsultak és a
kalifatus kiterjesztésére iranyulo kisérletek n@érdpan zajlanak. Adgk toborzéasa
ezekre a teriiletekre ennek a stratégianak a széarmét képe#’.

4. Az Iszlam Allamhoz csatlakozott & profilja
A Stratégiai Parbeszéd Intézete megvizsgalta atb@ziadban szerepll3 nyu-

gati orszagbdl érkezett 119 migranét,nakiknek nagy része brit, holland, svéd,
francia és német allampolgar volt, kisebb része, fausztral, belga, kanadai, oszt-

2 Karla J. Cunningham: i. m. 155. o.

24 sasha Havlicek: i. m. 11. o.

5 Shiraz Maher- Peter R. Neumann: Pain, Confusion, Anger, and Shadime:Stories of Islamic
State Families. ICSR 2016. 5. o.

26 sasha Havlicek: i. m. 4. o.

27 Uo. 13. 0.
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rak, norvég, bosnyak és amerikai volt. Egy Iszlatarhoz csatlakozotttaltala-
nos profiljanak feléllithsdhoz azonban tal sokrékétalaltak.

A vizsgalt rok 56 szazaléka jelenleg férjezett, a legtéblgyanolyan allampol-
garsagu, vagy legaldbb ugyanolyan nyelvi hatténeabtelke# — kilféldi harcos
felesége. A kutatasok szerint az Iszlam Allam tgéil a nyelvi csoportok igyekez-
nek egymashoz kdzel élni, mert a legtdbb kilfolticdos nem beszél arabul és nem
ismeri a helyi dialektust sem. Ak 30 szdzaléka 6zvegy. Legalabb 13 szazalék
megosztotta a kdzdsségi oldalakon, hogy van gyesmetonban ez a szam maga-
sabb lehet, hiszen biztonsagi okokbol nem mindkdkél képeket a gyerekeir A
kutatas legmegdobbéitth eredménye adk eltéi profilja volt. A vizsgalt migrans
nok 14 és 46 év kozottiek, tobbségik 15 és 25 évtkonagy szamban vannak 16
évesek és az lathatd, hogy egyre fiatalabbakatrdabek, a legfiatalabb egy 13
éves lany volt Németorszagbdl. A nyugabkrsokkal fiatalabbak, mint a férfiak,
nemcsak azért, mert nagy igény van arra, hogy acesalakozott tobb ezer kilfoldi
harcos feleséget kapjon, hanem azért is, mert@bak olyan 6t akarnak, akikkel
azonos nyelvet beszélnek és elég fiatalok ahhagy bztosan hajadonok és ,rom-
latlanok” legyenek.

A kutatas tobb mas szempontbdl is talalt eltérésakdzsgalt Bk csoportjanak
tagjai kozott, igy az utazas mddja, a csaladdi hat#gy az iskolazottsdg. Mig a
Kozel-Keletl sok r5 a férjével vagy a csaladjaval vandorolt, addiggatol a
nok tébbsége egyedul, gyakran kettesével vagy kiparsokban utazott. Kilénbo-
z6 a szarmazas és a csaladi hattér is. Sokkmuszlim csaladi hattere van, azon-
ban nagy ardnyban vannak azok is, akik attértelszaamra a mozgalomhoz valo
csatlakozaskor. Az iskolazottsag a kdzépiskolatginandziumon at a tudomanyos
szintig terjed. Néhanyat ,hatranyos helyzének” tarthatnak, azonban sok ren-
delkezik magas szititkvalifikacioval, akar orvosi diplomaval is. Ezektények
bizonyitékul szolgalnak az Iszlam Allam univerzalisnzerejére és a kifinomult
héz megalkotni azoknak az egyéneknek a profiljak sérulékenyebbek az Iszlam
Allam toborzéasaval szembéh.

5. Vonzo ténye#ik az Iszlam Allamhoz csatlakoz6 Bk szamara

Sok évvel a 9/11 és a 7/7 tamadasok utdn még mimidag kovetkezetes, straté-
giai, nemzetkozi szakpolitikai szemlélete a sigdgesek toborzasdnak. Sasha
Havlicek szerint ennek az egyik oka az, hogy nikesszenzus a radikalizalédas
motivacidival kapcsolatban. A taszitd tén§lez(push factors) éveken keresztil
nagy figyelmet kaptak, azonban a vonzé tétiket (pull factors) teljesen figyel-
men kivul hagytak. A taszito ténydea vizsgalt Bk és lanyok elmondasa alapjan

28 sasha Havlicek: i.m. 5. o.
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leginkabb a kdzos sérelmek, amelyek miatt elhaggtaktthonukat és kivandorol-
tak Sziridba. Ezek az alabbi kategoériakba sorokhatd
- elszigeteltség érzése tarsadalmilag és/vagy klitara megkérdielezve a
sajat identitadsukat és hovatartozdsukat a nyugétiréan belil;
— anemzetkdzi muszlim kdzosségerakos Uldozése;
— neheztelés ezzel az Uld6zéssel szembeni nemzé&tképies hianya miatt.

A nék szamara az 6nazonossag kérdésédiletffel: Mit jelent muszlim Bnek
lenni a nyugati vilagbai?Az Iszlam Allam egy lehéséget jelent a szabad életre,
a szolidaritasra, adntestvériségre, a hovatartozasra, az 6nbecsidésaetisztelet-
re. Az Iszlam Allamhoz valo csatlakozasdk szamara emancipalo projektként van
beallitva. Havlicek szerint a nyugati elemzésetatégiak és riveleti valaszokban
tul gyakran hianyzik annak megértése, hogy az eggat&sszekapcsoldédd vonzo
tényedk milyen kdzponti szerepet jatszanak.

Az etnikai szarmazés, az iszlaAm hagyomanyok ésaghatkk eltérésének ellené-
re, valamint a kulonbdzszinti integracié és egyetdég— féleg a kormanyok k-
16nb6a kilpolitikai pozicioja— ellenére ma az iszlamista extrémizmus kdz6s vona-
la szinte mindenhol megtalalhaté. A Stratégiai PézBd Intézetének kutatdsa sze-
rint ennek oka joval az Iszlam Allam és a digit&lisszak kezdete &t idészakban
keresend, amikor a vahabita szalafizmus o6riasi forrasokiaidelke# globalis
toborzasi propagandagépezete kezdett a muszlimraudts a vallasgyakorlas suly-
pontjava valni vildgszerte. Fokozatosan és alattamceltintette a sokféle iszlam
hagyomanyt és gyakorlatot és megvetette a szelgapjait azoknak a massziv
iszlamista szétiséges mozgalmaknak, amelyekkel ma szembesullingjtettride-
ologia agressziv exportja és finanszirozdsa alépmetavartalan volt harom évtize-
den keresztul, lathatban megvéltoztatva a kultsirgdi vallasi gyakorlatokat vilag-
szerte olyan modon, amely aranytalanul befolyasoltéket és sok teriileten szaki-
tottak anyaik és nagyanyaik tradicioival.

Az internet kulcsszerepet jatszik abban, hogy nézikka bk részvétele a
dzsihadista csoportokban. A korébbi offline halék&tl szemben az online vilag
egy olyan arénat nyujt &k szamara, amelyben valodi tevékenységet folytatikat
Az Iszlam Allam kiléndsen sikeres volt ennek a poi&nak a hasznositasaban,
tamogatva a kdzosségi média fokozott hasznatakéilondsen a nyugati ,Iszlam
Allam-nék” esetében. A szervezet nagyon joI megérttettgy lrorok milyen PR és
toborzasi értéket képviselnek. A ,dzsihadista latglom” szubkultlrija az egyér-
telmien nyugati kultiraban gyokekek6zdsségi média halozatabdl emelkedett ki,
mig ezzel parhuzamosan elutasitotta®azt.

2 Yo. 6. 0.
%0 yYo. 7. 0.
51 Yo. 8. 0.
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Messze a legfontosabb vonzé téryez ok toborzasaban a ,Kalifatus marka-
név’. Mig sok 6 a férjével egyutt utazott Sziriaba a konfliktuzdetekor, a Kali-
fatus kikialtasa 6ta szamos hajadon kezdett Szinighzni, mert a ,Kalifadtus mar-
kanév” tobbet képvisel, mint maga a harc. Képviaeliiszlam utépia” épitését és
tobbféle lehaiséget nyljt az embereknek az allamépitési projekraként’ A
Kalifatus realitasa az, ami az Iszlam Allamot mdgkbozteti az al-Kaidatol és
mas dzsihadista szervezéft Rendkiviil fontos az a tény, hogy az Iszlam Allam
foldrajzi terlletet foglal el, ami kézzel foghatote€szi az ideoldgiat, szemben az
eszmeényképekkel és a reményekkel. Ez a terliletégyloméast képez és a valdodi
vilag hitelességét adja az Iszlam Allam (izenetének.

6. A nok tudatos és sajat dontése

Az Iszlam Allamhoz kapcsol6do brutalis,oszakos képek ellenére példatlanul
nagy aranyban vannaldk és lanyok, akik sajat akaratukbdl déntenek Uuggyh
csatlakoznak a szervezethez, 6nként alavetve maguksoport ideoldgiajanak és
szagt:;élyainak. Ez egy komoly kdvetkezményekkel jgyorsan noveky tenden-
cia:

A taszité és vonzo tényélz alapjan megallapithatd, hogy nem helyes az a-felt
telezés, hogy adk naivak vagy ,tudatlanok” voltak az Iszlam Allamutalitasaval
kapcsolatban. A ,dzsihadista menyasszonyok” eggottdn leegyszésitett kifeje-
zés, azonban ask nem tudatlanok abban a tekintetben, hogy afkdges szere-
pik az lesz, hogy egy dzsihadistdhoz menjenekédgle€s |étrehozzak az Uj gene-
raciot. Ez a forgatokényv 6nmagéban egy fizikazasdba agyazott kalandot jelent,
valamint a hazasség igéretét egy dzsihadista lsaic@ki majd egy helyet ajanl a
feleségének a paradicsomban, ha meghalna a csatébeorlatozott személyes
mozgasszabadsaguk ellenére gk konnyitett katonai kiképzést kapnak, ami azt
jelzi, hogy a j6v¥ben valtozhat a szerepuk. Jelentések és kutatasak mutatjak,
hogy intenziv vallasi és arab nyelvi képzésberészesiilnek, hogy beilleszkedje-
nek az 0 otthonukba.

Annak szem ¢itt tartasaval, hogy ezeknek a lanyoknak a tobbkisgeru, egy-
értelmi, hogy a tobbségik ideoldgiailag az Ugpzinte elkdtelezettje. Az &zakos
kijelentések, a fegyverekkel felszereliknképei és az emancipacios forgatokony-
vek ellenére — amelyek miatt egyébként elhagyjakyagatot— onként alavetik
magukat a nagyban haziasszony szerepnek, valanférjik martiromsaganak.
Ezzel megdl az a sztereotipia, amely szerintimbz né lelki sérllt, ezért csele-

%2 Uo.9. 0.

33 Szuhai llona: Biztonsagi kockéazatok névekedésesdaekKeleten. Pécsi Hatiir Tudoméanyos
Kodzlemények XV. Pécs, 2014. 50. o.

34 sasha Havlicek: i.m. 10. o.

% Uo. 11. 0.
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kedete nem 6néall6 dontés, hanem déntési kényspefelielbsség sem terhelf. A
szakirodalom azt sugallja, hogy a tarsadalomnakkéll ébrednie, a biztonsagi
eroknek, a dontéshozoknak és a médianak valtoztatllane azon, hogy adk
aktiv részvételét a terrorista szervezetekben é@mngyilkos merényletekben devi-
anciaként és eltévelyedésként kezelje. Ugy kellekinteni ezt a jelenséget, ami
valojaban: tudatos dontés, amit egy ontudatos dyehozott meg a cselekménye
hatasainak és kévetkezményeinek tudataban, ugyamigyegy férfiterroristad’

7. A csalddok szerepe a medésben

A harcosok csaladja a leghatékonyabb értékek kirzézik az Iszlam Allam el-
leni kizdelemben. A Radikalizalédas és a Politikeiszak Tanulmanyok Nemzet-
kdzi Kdzpontja 17 orszaghol 46 csaldd beszamoltgpjén négy jellemz téma
koré csoportositotta a csaladi tapasztalatokattafdin, 6¢sszezavartsdg, harag és
szégyen. Egyérteliivé valt, hogy milyen univerzalis a csaladok érzékela csa-
ladtagjainak tevékenységével kapcsolatban fuggétletol, hogy tunéziai, torok,
brit vagy bosnyak csaladok voltak. Sok csalad remsdennek érezte a helyzetét és
csak néhany kapott megfaletegitséget vagy tudta, hogy kihez fordulhat. Ezek
elszalasztott lehéségeknekitnnek. A csaladi torténetek feltartédk azt a fajdalés
a szenvedést, amit a dzsih&dista-jeloltek a sedetk okoznak. A csalddok kulcs-
fontossaguak lehetnek abban, hogy megallitsakilkafigs lanyaikat, vagy, hogy
arra béatoritsakket, hogy szokjenek meg a terrorszervéiteitetve, hogy segitsék
6ket a visszailleszkedésben, amikor visszatéthek.

A néi terrorizmus motivalo erejének megértése lehermtellenes stratégia és a
megebzési technika kulcsd. Az EBESZ szerint adk bevonasa, mintpplitika-
formalo, oktato, kozosségek tagja és aktivistangedhetetlen a terrorizmus meg-
elézésében. A szervezet hangsulyozza, hoggda gont fontossagu visszajelzést
tudnak nyujtani a nemzetkozi kézdsség terrorellete=kvéseifl, foként amikor
megebzs szakpolitikdknak és gyakorlatoknak kontra-produktatéasai vannak a
kozossegekrees ,hatékony vallalkozok a kezdeményezésekben, fokveidj&s-
szakos szélségek és a terrorista propaganda elleni forgatokéket, illetve k-
lénleges sulyuk lehet a@rkdzonség esetébafy.

36 Tamasi Erzsébet; i.m. 63. 0.

%7 Tunde Agara: i.m. 122. o.

%8 Shiraz Maher Peter R. Neumann: i.m. 5. o.
39 Kerry Lay: i.m. 19. o.

4 OSCE: i.m. 2. 0.
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8. Osszegzés

A ndk egyre inkabb a terrorizmus részéve vallnak. Nekesrdk tevékenysége-
nek az ardnya novekszik a terrorista és a politigaeszakos szervezetekben,
hanem a tevékenységiik kore is kiszéles&dllamasi Erzsébet szavaival élver;
hesnek latszddk fatyolban, csadorban,dk tisarkdban és kiskosztiimben, és rob-
bantanak gyerekek, nagymamak ‘fsMindezek ellenére aditerroristak gyakran
kimaradnak a biztonsagi és a rendészeti stratégiakbterrorcsoportok kihasznal-
jak a rendészeti stratégiak gyenge pontjait éssadalmi sztereotipidkat, ezekhez
igazitjak médszereiket és igy jutnaldmyokhoz. A terrorellenes stratégiak altala-
ban a maszkulin nemi profil kéré épulnek, figyelmdail hagyva a éket, mint
egyenb ellenséget és fenyegetéste kell azonban szégezniink, hogy a terroriz-
mus 4(iﬁszakos Bncselekmény, melynek elkovdg nemre valo tekintet nélkilkib
noz.

Az EBESZ fontos ajanlasokat fogalmazott meg északos extrémizmusban va-
16 ndi részvétel megértése és meégeélse érdekében:

— atudatossag fokozasa éi terroristak radikalizalédasaval és a terrorizmus-
ban valo6 i részvétellel kapcsolatban, 6sztondzve adgitenarok, szoci-
alis munkasok, reriglok, Ujsagirok és birdk érzékenyitését a szterigtip
és a félreértések eloszlatasa érdekében;

- a mi terroristakkal kapcsolatos kutatdsok tamogatkisknosen a ¢k lo-
gisztikai és ideoldgiai szerepére vonatkozbéanranezervezetekben;

— a i terroristak radikalizalédasaval foglalkoz6 kutawgyittniikodése és
informacidcseréje, a kutatasi eredmények felhadsaz dontéshozasbin.

Mindehhez- Havlicek megfogalmazéasa alapjarkritikai gondolkodasra tanité
oktatasi szemléletre van szikség, kulondsen ameatthasznalataval kapcsolatban,
valamint olyan programokra, amelyek felkészitikadlokat a szélsséges propa-
gandaval szemben. A kihivas novékiendencidja miatt gyakorlati szinten tobb
olyan rbre is sziikség van, akik a terrorellenes, a ézétgellenes és az ellenradika-
lizAlodasi munkaban vesznek részt. Kulontsen adbpirés Irakbdl visszat@mok
ugyeinek feldolgozasahoz Iétfontossagivk munkaja’® Minden ajanlas és javas-
lat mellett azonban nem feledkezhetiink meg ardgymemre valo tekintet nélkdl
minden ember felék a sajat dontéseiért.

41 Karla J. Cunningham: i.m. 162. o.
42 Tamaési Erzsébet; i.m. 22. o.

43 Kerry Lay: i.m. 2. o.

44 Tamaési Erzsébet; i.m. 19. o.

4 OSCE:i.m. 11. o.

46 sasha Havlicek: i.m. 16. o.

177






MIGRACIO
ES BUNTETOJOG






Buntetjogi tényallasok a kiilféldiség és a migracié vordan

Dr. Hautzinger Zoltan PhD, egyetemi docens, tanszgkzet
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Ka
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Tanszék

Blntetéjogi tényallasok a kilféldiség és a migracio
vonzasaban

1. Bevezetés

Az emberi vandorlashoz — annak jogs$zéegalis) vagy jogszétlen (illegalis)
voltatdl fuggetlenll — kapcsolédhatnak jogéerselekmények. Ezek szambavétele
esetén hagyomanyosan az illegalis migracidvalelgisorban az allamhatar jogel-
lenes atlépésével, valamely orszag teriletén ehgedékil vagy tiltd bejegyzés
ellenére megval6suld tartozkodassal, illetve ezekidetérd, mas személy altal
segitségnyujtassal Osszefidgnyallasok jutnak eszinkbe.

A migraciéhoz ugyanakkor nemcsak a jogétlen bevandorlast vagy tartdzko-
dast szankcionalé normak kapcsolddhatnak. A nerkZdiettti utazas természet-
szeli csatornaja lehet egyes targyak, dolgok engeddkiin&zallitasahoz (csem-
pészéseéhez), de a migracio egyes fajtai lehetme#td tényedi annak is, hogy az
elkdveth nem a szarmazasa szerinti orszagban valositsonbaragjlyen lincse-
lekményt. Ennélfogva a migracioval 6sszefliggéshehid, blintéjogi szankciot
kivalté cselekményeket, elkbvetési magatartasotdendes kiuldnbdz szempontok
szerint csoportositani.

E tanulmany azt a célt kivanja teljesiteni, hogatea szemszodh a hatalyos,
magyar buntétoérvénykonyv szerint tegyen kisérletet olyarirzselekménycso-
portok megallapitdsara és l&iggnyallasok elemzésére, amelyek vagy a kilfoldi-
séghez, vagy a migracio barmely tipusahoz kapcsaldd

2. A kulféldiséggel kapcsolatos tényallasok

A kulfoldiség fogalma egy buntgbgi kulonds torvényi tényallasban agy jelen-
het meg, hogy a jogalkoté kulon tényallasi elemkéhint a honos (a térvény teri-
leti hatalya szerinti) allampolgarsaggal nem rekel#l személyekre vagy szerveze-
tekre. E kdrbe egyfél olyan deliktumok tartoznak, amelyek torvényi szggzéseé-
ben a kulfoldi kifejezés avagy olyan fogalom szetepmely jellemé&en kulfoldi
személyekhez kétlik. Ezekben aincselekményekben a kulfoldiség mint elméleti
tényed, absztrakt médon lehet szamotiev

" E tanulmény az MTA Bolyai Janos kutatéasi 8sztotatflogatasaval késziilt.
1 A Biintet Torvénykonyvél sz616 2012. évi C. térvény (Btk.)
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A kulféldiség a magyar jogban jelledan az allampolgarsaghoz kdik. Ide so-
rolhatok azok a személyek, akik szarmazasukat tiekinem kdédnek Magyaror-
szaghoz. A kulféldiség mint jellerdaigyanakkor ennéldvebb értelmezési lehiet
séget kinal abban az esetben, ha olyan kérdésiketében merdl fel, amelyek
kulféldiek bizonyos csoportjara is utalhatnak. Ezdkhetnek giil6let-
biincselekmények, amelyeknek szabalyozaséat a rasssama homofébidval, az
antiszemitizmussal és hasonlé jelenségekkel szembancsupan a konkrét,éer
szakos cselekményekben testet 6ltott intolerarmdamlcionalasara, hanem maga-
nak az intolerans tarsadalmi kézegnek a kezeléséatkalmazzak.

A kulféldiséggel Osszefuggésbe hozhatiindselekmények masik kategoriaja
azok a deliktumok lehetnek, amelyekben kilfélditisedi alany mint jol meghaté-
akar kormany is. E csoportot jelen esetben megmedgik a kulfoldi illetséggel
0sszefligg biincselekményeknek is.

2.1. A kulfoldiek bizonyos csoportja, kozossegelsére megvalosithato deliktu-
mok koére

A gyildlet-biincselekmények egyes sz&kzszerint olyan Bncselekmények.
amelyeket (részben vagy egészben) egy csoporémisen érzett éitélet motival®
Mas vélemény szerint azé@iélet még nem sarkall cselekvésre, inkdbb Unatars
dalmi gyilolet megnyilvanulasardl lehet sz6, amely végreisaikor az elkovék az
aldozatok csoportjat kbézdsségen kivili ellensége&lntik. A tarsadalmi gilolet
altal motivalt magatartasok térzsi attitkre épilnek, amikor is az idegenek cso-
portja folyamatos fenyegetést jelent, ezért ellghépt kezelésik nem szorul to-
vabbi bizonyitasra.

Minthogy a gyilolet-biincselekmények célpontjai mindig valamilyen ismérv
alapjan kategorizalhaté csoportok lehetnek, a wékérbsl nem zarhatok ki az
allam teriletén él kulféldiek bizonyos (menekult, menedékes, bevalddstb.)
kdzossége sem. E kdrbe a nemzeti, etnikai, fajy wadiasi indittatasu imcselek-
mények tartoznak. Egy alternativ kommentar sz@d@hdaul a nemzeti csoport kife-
jezés egyarant utalhat valamely allam polgarairi@okségére is, mig — a faji meg-
kulonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobokdserol6 ENSZ egyezményre
hivatkozva — a faji megkulénboztetés fogalma aldhaté minden olyan kilénb-

Dindk Henrietta: A g#ldlet-biincselekmények szabélyozasanak altalanos kérdéseikiemelt
biintetjogi figyelem mellett és ellen szol6 érvek. Allags Jogtudomany 2014/2. 27. o.

3 Balogh Lidia — Pap Andras L&szl6: A homof6b ésdrédb indittatasl gyolet-hincselekmények
eléfordulasa, valamint a jogi fellépés keretei Magyszagon. In: Takacs Judit (szerk.): Homofébia
Magyarorszagon. L’Harmattan. Budapest, 2011. 129. o.

Bencze Matyas: Gi¥olet-biincselekmények és itélkezési populizmus”. Fundaoman2014/1-2.
130. o.
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ségtétel, kizaras, megszoritas vagingben részesités, amelynek alapja a faj, a
szin, a leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikanszas.

A gyildlet-biincselekmények koérében a népirtas, az emberiesk#y kincse-
lekmény, a k6z6sség tagja ellenbgrak, valamint a kozésség elleni uszitas lehet-
nek olyan deliktumok, amelyek elkévetésének motjacmogott az idegengio-
let, ezen keresztll kulféldiek nemzeti, etnikajj feagy akar nyelvi hovatartozasa
all. Ezek kozul a BuntétTorvéenykonyv kilonodsen drasztikus elkdvetési magat
tasokat ir le a népirtads esetében, kiemelve, hagiabbsitia meg eilmcselekményt
aki valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasopsrt teljes vagy részleges meg-
semmisitése céljabdl

a) a csoport tagjait megali,

b) a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki @t okoz,

c) a csoportot olyan életfeltételek kozé kényszanitelyek azt vagy annak egyes

tagjait pusztulassal fenyegetik,

d) olyan intézkedéseket tesz, amelynek célja aoaeopbelll a szuletések meg-
gatolasa,

e) a csoporthoz tartozé gyermekeket mas csopoltinacelja.’

A népirtasért — mint a legsulyosabhitijet-biincselekmény elkdovetéséért — csak
e csoportok vonatkozasaban allapithaté meg bijotgtfelelésség, de Bard Petra a
jelen tarsadalmi fesziiltségeit figyelembe véve delréi kort kiterjesztené Maga-
bdl a tradicionalis felsorolasbdl mindenestre egghatarozott nemzethez (allam-
polgarsaghoz) kétés éppugy megallapithatd, mint az idegen fajhapy weallasi
csoporthoz tartozds. A nemzeti, etnikai, faji vagjylasi csoporthoz tartozas defini-
aldsa egyébként a nemzetkdzi jogi szintéren mawonidag rég Ota ismert. Az
ENSZ Menekdiltligyi Bbiztossaga altal kdzzétett értelmezés szerintianfagki-
l[6nboztetés alapja a faji, a szin, a leszarmazasnaetiségi vagy etnikai szarma-
zas, és célja vagy eredménye politikai, gazdasé@giadalmi, kulturdlis vagy a koz-
élet barmely mas terén az emberi jogok és alémmabadsagjogok elismerésének,
egyenrangl élvezetének vagy gyakorlasanak megsétésais/agy csorbita§ad
migracio globalizalodaséaval ugyan adigdleteken alapuld idegenellenesség egyre
inkdbb kozelit az idegentiplethez® de arra a masodik vilaghabort késest Eu-

5 Atol Dorottya — Dombos Tamas — Jovanovics Esztht. T6th Balazs — pap Andras Laszlé — Ud-

] vari Marton: Kdzdsség tagja ellenisseak. Alternativ kommentar. Fundamentum 2013/3084.
Btk. 142. §

Bard Petra: A gjldlet-biincselekmények hatékony uldozésének tarsadalmitgkitédszere. In:

Borbir Andrea — Izelt Eva — Kerezsi Klara — LévaikKis — Podoletz Léna (szerk.): A biritdta-

talom korlatainak megtartasa: a biintetés mint&éggkdz. Tanulmanyok Gonczol Katalin tisztele-

tére. ELTE Eo6tvos Kiadd. Budapest, 2014. 30. o.

A faji megkllonboztetés valamennyi formajanakiiskdbolésél New Yorkban 1965. december

21-én elfogadott nemzetk6zi egyezmény kihirdetdsszdld 1969. évi 8. torvényeteyendelet 1.

cikk 1. pont

Gorbe Attilané Zan Krisztina: Migracio —séélet — idegenellenesség.6Eélet-kutatas a belligyi

agazatban. Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Rendésizettanyi Kar. Budapest, 2014. 9. o.
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répadban sem nagyon volt példa, hogy kulfoldiekkigtilhatarolhaté kozésségével
vagy csoportjaval szemben a népirtas tényallastirdimaodon Iéptek volna fel.
llyen el nem évidl deliktumoknak a sértettjei rendszerint ugyanarm@ghatésag-
nak a teriileti hatalyan beliikélnem idegen statusi etnikai kozosségek vdftak.

Az emberiesség elleniiihcselekmény torvényi tényallasat tekintve az alepes
egyik fordulata érdekes. Az koveti el a cselekmgalt a lakossag elleni atfogo
vagy modszeres tamadas részekgnittikai, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi,
nemi vagy mas ismérv alapjan meghatarozhaté csopedagy annak tagjat a cso-
porthoz tartozasa miatt alapvejogaitl megfoszt* Maga a deliktum idézett sz6-
vege a humanitas, az alapgeemberi értékek eltiprasat, az emberi méltésag ki-
emelkeden sulyos megseértését valositja meg politikai, regimetnikai, kulturalis,
vallasi, nemi vagy mas ismérv alapjan meghatarozstport tagjaival szemben.
Santha Ferenc szerint azonban fontos tényallasi, élegy a tamadasnak szélesko-
rinek vagy mdadszeresnek kell lennie, az elszigetally wéletlenszér magatarta-
sok nem e tintett szerint miisithetk.’> Az emberiesség ellenitihcselekmény
célpontjai el§sorban a lakossag egyfajta szempont szerint meglaht&to tagjai,
akik semmilyen katonai tiveletben nem vesznek részt. A mas ismérv megjeolés
a tényallasban pedig jelentheti akar menekiltek vagnedékesek csoportjai tagjai
jogainak megfosztasat is.

A gyildlet-biincselekmények dimenzigjaban a kdzdsség tagja eldsrak fi-
nik napjainkban a legélets#bb tényallasnak. E deliktumot az valésitia meg, aki
egyfebl mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi catipaz vagy a lakossag
egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozéga,kilondsen fogyatékossaga,
nemi identitasa, szexualis iranyultsaga miatt olydhivoan kézosségellenes maga-
tartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adsetiport tagjdban riadalmat kelt-
senmasfebl mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi catipoz vagy a lakos-
sag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tagazégy kiiléndsen fogyatékossa-
ga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga miattalmaz, illetve efszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit teggentegyen vagy étjon.”> A
tényallasban megfogalmazott elkdvetési magatartdssizélyessége nemcsak a
tarsadalmi gifldlet megnyilvanulasa miatt, hanem a vele egyii kzbiztonsagot
sulyosan fenyegéthatasuk miatt jelentenek komoly kockazatot. Azzed€ tor-
vényhely egyrészt a gardzdasag egy sajatos irditasetét rendelkezik, méas-
részt az élethez, testi épséghez, személyi szajfaalsés az énrendelkezés jogahoz
fiz6dé tarsadalmi érdeket védi. Az elkdvetési magatadidsehat — a gardzdasag-
hoz hasonléan — hangsulyosan kdzosségellenesricin antiszocialisnak kell

10 |asd tvebben: Hoffmann Tamas: Egyéet meghozott itélet kronikaja? A népirtaéntettének
megebzésédl és megbiintetésélr sz6l6 egyezmény alkalmazdsa (Bosznia Hercegovorar
Szerbia és Montenegré) igy a hagai Nemzetkozi Bjrébé. Kul-Vilag 2006/2. 15-36. o.

M Btk. 143. § (1) bek. h) pont

12 santha Ferenc: Az emberisség ellémidselekmények. Miskolci Jogi Szemle 2008/1. 58. o.

13 Btk. 216. § (1)-(2) bek.
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lennie, tovabbéa alkalmasnak kell lennie arra, hagyedett tulajdonsagokkal ren-

delke# csoport, kdzdsség tagjaiban riadalmat keltsenelR@vetési magatartasok

masodik csoportjanak célja valakinek valamely csibypz tartozasa miatti bantal-

mazasa (testi sértése, egészseégkarositasa) vagpzkéinese (valaminek a megtéte-
le, meg nem tétele vagy @lése).

A kozosség tagja elleni cselekmények korében ndmasaetszak, hanem az
uszitas is bunteteticcselekmény. Ezt az kbveti elki nagy nyilvanossag ét va-
lamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport aligyildletre uszit* Egy alkotmany-
bir6sagi hatarozat kimondta, hogy alkotmanyosanettjogi korlatozas ala vonha-
t6 a kozosségek méltosagat §gkivznyugalmat veszélyezéemagatartas iS. Ma-
gyarorszag Alaptorvényének 2013. marcius 25-érgatfott és 2013. 4prilis 1-jén
hatélyba Iépett negyedik médositdsa 5. cikkénekbéKezdése ezt az elvet tulaj-
donképpen szévegshen is az Apatorvény részéveé emelte, rogzitve amy fa
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa irfeamulhat masok emberi
méltésaganak, illéteg tobbek kdzott nemzeti, etnikai, faji vagy vallatzdsségek
méltdsagdnak megseértésére. A médositas eredmémyekén az Alaptorvény is
kifejezetten nevesit egy olyan esetkort, ahol @méhynyilvanitas szabadsagat
érintd normak alkotmanyos vizsgalatakor elvi kiindulépwak tekintend a rendel-
kezés'®

Noha, Magyarorszagon meglebstn mérsékelt még napjainkban is a kifejezet-
ten kulfoldiekkel szemben, valamely nemzethez taidak vagy mas szempont
szerinti sszetartozasuk (pl. bevandorlo jellegiildtt elkdvetett rasszista indittata-
su Hincselekmények, egy eurdpai unios felmérés szeriomtzan bizonyos tagor-
szagokban konkrétan kimutathatok, hogy a kulfoldiey kézdssége ellen valdsi-
tanak meg ilyen jelleg deliktumokat. A skandinav orszagokban a szomdjaia
Maltan, irorszagban, Olaszorszagban, Esztorszagbelgiumban, Hollandidban,
Portugdlidaban az afrikaiak, mig Daniaban, Némeégisan, Ausztridban, Bulgéaria-
ban a térokok szamitanak sértetti célcsoporthakindezek alapjan, illetve a né-
vekwd migréacio, nem utolsé sorban annak jogellenes mégukisanak tarsadalmi
elutasitasa okan sem vethel, hogy effajta ihcselekmények célpontjai a jglven
hazankban menedéket kefasmgy a menedékjoggal visszaélni szandékozd kulfol-
diek csoportjai is lehetnek.

14 Btk. 332. § b) pont

1514/2000. (V.12.) AB hatarozat

18 v. Blaskoé Béla (szerk.): Blintgng. Kiilonos rész II. Rejtjel Kiad6. Budapest-Delerec2015. 70. o.

17 Lasd lbvebben: Gyildlet-bincselekmények az Eurépai Uniéban. FRA European UAiency for
Fundamental Rights. Forréas: https://fra.europatesfsiefault/files/fra-
factsheet_hatecrime_hu_final.pdf (Let6ltés ideft@08.03.)
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2.2. A kulfoldi illetséggel dsszefugdpincselekmények

A hazai bunteijogi szabalyozas kevésbé hangsulyosan értelmezséts, mikor
az egyes bunt&pbgi kilonds térvényi tényallasokban a kilféldiséint kifejezés
vagy kategoria tobblettartalomként mutatkozik megek azok a deliktumok, ame-
lyekben kulféldi hivatalos személy, kilfoldi kormankilfoldi szervezet, idegen
hatalom vagy idegen szervezet jelenik meg.

A kilféldi hivatalos személyhez a burdgirvény egyfedl konkrét torvényi
tényallasokat, masfél meglehesen egzakt fogalmat tarsit. Aircselekmények
korében ilyen sajatos deliktumként emlitérad kulféldi hivatalos személlyel kap-
csolatban elkdvetett befolyas vasarlésa,kiilfldi hivatalos személlyel kapcsolat-
ban elkovetett befolyassal lizérkedésgy a nemzetkozileg védett személy elleni
eroszak® Elsbbi két cselekmény esetében a kilféldi hivatalasredy érdekkor-
€ében megvalosuld korrupcié elleni kiizdelem sajdiosiagyar bintétérvényben
megjeletd jogi szankcionalasardél beszélhetlink. A fogalmi haggrozassal kapcso-
latban a Btk. 459. § 13. pontja szerint kilfoldidtalos személynek misil a kul-
foldi allamban jogalkotasi, igazsagszolgaltatdsizigazgatasi vagy dmilddzési
feladatot ellatd személy, torvényben kihirdetethretkozi szer@déssel l1étrehozott
nemzetkdzi szervezetnél szolgalatot telfeszremély, akinek a tevékenysége a
szervezet rendeltetéssizenikddéséhez tartozik, térvényben kihirdetett nemzatko
szerddéssel létrehozott nemzetkdzi szervezet kilEpébe, testiletébe megvalasz-
tott személy, ideértve a kulfoldon megvalasztotbpai parlamenti képvisét is, a
Magyarorszag terlletén, illetve allampolgarai tejeghatésaggal rendelkénem-
zetkdzi birdsag tagja, a nemzetkdzi birdsagnabatatiot teljestt személy, akinek
a tevékenysége a birésag rendeltetéésmaikodéséhez tartozik. E fogalombdl
vezethet le a nemzetkdzileg védett személy alanyi koranselybe a kulfoldi hiva-
talos személyek kozll az tartozhat, aki a ra varatknemzetkozi szefdés alapjan
diplomaciai vagy nemzetk6zi jogon alapuld egyéb tesseget élvez.

A kulféldi kormany vagy kuilfoldi szervezet ésorban az allam ellenitbcse-
lekmények vonatkozasaban értelme#ketA hazaarulds és a kitlenség® olyan
deliktumok, ahol fogalmi elemként jelentkezik a magallampolgéar altali kapcso-
lattartas kulfoldi kormannyal vagy kulfoldi szeredtel. Amig azonban &bbi ese-
tében e kapcsolat létesitése vagy fenntartdsa hamaen kilfoldi személy éltal
Magyarorszag fuggetlenségének, tertleti épségéngl alkotmanyos rendjének
megsértése céljabdl valésulhat meg, addig utdbdiekményt csak olyan honos
polgér kovetheti el, aki allami szolgalataval vdgyatalos megbizatasaval vissza-

18 Btk. 298. § (3) bek.
19 Btk. 299. § (3) bek.
20 Btk. 313. §
2! Btk. 258. §
22 Btk. 259. §
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élve cselekszi ugyanezt és ezzel Magyarorszag figggégét, tertleti épségét vagy
alkotmanyos rendjét veszeélyezteti. A magyar széxegezerint nem kilfoldi kor-
many vagy kulfoldi szervezet, hanem idegen hatalagy idegen szervezet jelenik
meg a kémkedé&storvényi tényallasaban. Az idegen hatalom részégth fogalom,
mint az idegen vagy kiilféldi allam. Allamok szov@gs is ide tartozik, tovabba az
olyan hatalmak, amelyek &llamisdggal nem rendekdezde egyes foldrajzi terile-
teken ténylegesshat6sagot gyakorolndk.Az idegen szervezet és a kilfldi szer-
vezet kozotti kilonbség pedig abban lehet kergsehdgy az idegenség mogott
nem elegend csak a kulfoldiség megallapitdsa, hanem tovabtétéd lehet, hogy
ahhoz hazai (nemzeti) egyéb szervezeti érdek n@askéddhat.

A kulféldiség sajatos médon, a fenti megnevezésgaHtérsen olvashatd az el-
lenség tamogatéSatoérvényi megfogalmazasaban. Itt nem kilféldi vadggen
korméanyrol, szervezetr van sz0, hanem az ellenséigamely egyfedl ugyan nem
kothet idegen 8hatalomhoz, igy akar allamon bellli szeba@st is sejtethet, mas-
felél azonban fogalmilag csakis olyan regulariérérlehet sz6, amellyel szemben
Magyarorszag, illetve a szovetséges fegyveréhadban all. Ennélfogva csak k-
foldi, a szovetséges partnerékis jol elkulonithed, a sajat érdekekkel ellentétes
politikai és katonai érél lehet sz6, amely az ellenség képében realizalodik

3. Az allamhatér atlépésével kdzvetlenil osszefigiincselekmények

A nemzetkdzi migracié allamhatarokat, orszagok gghagait atszéljelensége
ellenére az emberi vandorlassal 6sszefijggserd cselekmények vizsgalata soran
— ide nem értve az embercsempeészést és az emisdaeem bizonyos tényallasi
elemeit — rendszerint mérsékelt figyelmet érdentelarok a Kincselekmények,
amelyek valamilyen anyag, dolog allamhataron keddisengedély nélkili szallita-
sat (orszagba hozatalat és/vagy kivitelét) rendaliktetni. Ezek az elkdvetési ma-
gatartdsok ugyanakkor megletsdn jelenis szammal fordulnak &la magyar bin-
tetstorvényben is. Itt kell emliteni (az orszag terétetbehozatalra, illetve kivitelre
vonatkozé torvényhely megjeltlésével) a kabitodzetoklasa (Btk. 179. § (2)
bek.), kdbitoszer készitésénekselgitése (Btk. 182. § (1) bek. a. pont), Uj pszicho
aktiv anyaggal visszaélés (184/C. § (1) bek. at)pegészségigyi termék hamisita-
sa (186. 8§ (1) bek. c. pont), természetkarositéls @l2. § (1) bek. c. pont), a hul-
ladékgazdalkodas rendjének megsértése (Btk. 248) B. pont), 6zonréteget le-
bonté anyaggal visszaélés (Btk. 249. § (1) belkjlioaktiv anyaggal visszaélés
(Btk. 250. 8§ (1) bek. b. pont), robbandéanyaggalyvagpbantészerrel visszaélés
(Btk. 324. 8 (1) bek. b. pont)fegyverrel vagydszerrel visszaélés (Btk. 325. 8§ (1)
bek. c. pont; (2) bek. c. pont; (4) bek.), haditékhi termékkel vagy szolgéltatassal

3 Btk. 261. §
24 Blaské Béla (szerk.): Buntgbg. Kiilonds rész |. Rejtjel Kiadd. Budapest-Debre@gi3. 314. o.
% Btk. 260. §
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visszaélés (Btk. 329. § (1) bek. c. pont), vesz8lat, illetve veszélyes eb tartasa-
val kapcsolatos kotelezettség megszegése (Btk.86D. bek. a. pont; (2) bek. aa.
pont), géntechnoldgiaval modositott novényfajtédklkalpcsolatos kotelezettség
megszegése (Btk. 362. § a. és c. pont), pénzhas(@tk. 389. § (1) bek. a. pont),
pénzhamisitas éegitése (Btk. 390. § (1) bek.), bélyeghamisitdk. (891. § (1)
bek. b. pont), készpénz-helyettésiizetési eszkdzzel visszaélés (Btk. 393. § (1)
bek. b. pont), készpénz-helyettédizetési eszkdz hamisitasanakssgitése (Btk.
394. § (1) bek.) avagy az engedély nélkuli nemzatkéreskedelmi tevékenyseg
(Btk. 406. 8) meghatérozott eseteit.

Az elkdvetési magatartasok mindegyike a tényalladzere elkdvetési targy
(k&bitoszer, Uj pszichoaktiv anyag, egészségugynéie fokozottan védett &l
szervezet, vadon &lallat- vagy novényfaj, hulladék, 6ézonréteget ldboanyag,
radioaktiv anyag, robbanéanyag, robbantészer vagk &elhasznaldséara szolgald
készulék, éfegyver, bszer, haditechnikai termék vagy szolgaltatas, \neszé&llat
vagy eb, géntechnoldgiaval médositott névényfditamis vagy meghamisitott
pénz, hamis vagy meghamisitott bélyeg, behozataly \kiviteli engedélykoteles
aru) ellerrzott kereskedelmének fenntartadsahoz, illetve kiivekési targyak készi-
tésre, birtoklasra vagy nemzetkozi kereskedelmératkoz6 tilalmak szankciona-
lasdhoz jarulnak hozza. Az emlitett tényallasoktetz orszag tertletére behozatal
vagy onnan kivitel esetében tiltja az allamhataakar legdlis, akar illegalis — atlé-
pésével egyutt meghatarozott dolgok (esetleg sltat§q) atszallitaséat.

A behozatal tekintetében a magyar bufttevények értelmében aiibcselek-
mény akkor valik befejezetté, ha a dolgot birtokk@mély Magyarorszag teriletére
Iépett. Ez megvalésulhat a magyar allamhatar joszagy jogszeitlen atlépéseé-
vel. EBbbi esetben, amennyiben az adott hatarviszonylatbanhatarellefrzés,
kijelolt hataratkedhelyen a renérség utlevél-ellerzést végé tagja altali belépte-
téssel. Ekkor a befejezettsédgpantjAnak meghatarozasa szempontjabol nem bir
relevanciaval, hogy a cselekmény leleplezésérdegsetar rogton beléptetéskor
(tettenéréssel) kerul sor, vagy csakdkds valdtlan tartalmd vamnyilatkozatnak a
hatésag tagja étti megtételét kovéen, vagy vamnyilatkozat megtételének elmu-
lasztasa utan deriil fény a cselekméni§#e schengeni tagallamok kozétt, a hatarel-
lenérzés megszintetése miatt, a beutazas ugyanugyilatteriépéssel befejezetté
valik, mint a hatarelletrzéssel érintett hatarszakaszokon, a hatéar#i&bl megke-
rilésével tortéth belépés alkalmaval. A behozatal tekintetében taH#tar atlépé-
sének jogszérvagy jogellenes modja bund@gilag nem bir kiiléndsebb relevanci-
aval.

A kivitel esetében az elkdvetési magatartas Maggaéy allamhataranak kifelé
tortérd atlépésével valik befejezetté. A fentiekkel dssgfimn, a kilépés legalis
vagy illegalis megvalGsitasa ez esetben sem ménibetde azt akar a hatarellen-
6rzés soran, akar annak néeibtt eseteiben is meg lehet valGsitani. Hatarétlen

% Blako Béla (szerk.): Binigibg. Killonos rész Il. Rejtjel Kiad6. Budapest-Deterec2015. 44. o.
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zéskor, kijelolt hataratkéhelyen ez a rerfaség utlevél-ellefrzést végé tagja
altali — a szallitds madjatol fuggetlendl a kivitehgedély, illetve a kivinni szandé-
kozott teljes mennyiségi és nigegi kvota meglétére vonatkozo szikséges nyilat-
kozatok megtétele és/vagy okiratok bemutatasa héllkiléptetést jelenti. A beho-
zatallal megegydéz modon Kkivitel esetében a befejezettség szempdhtjdincs
jelentbsége, hogy a cselekmény leleplezésére a kiléptmtétdttenéréssel) kerul
sor, vagy a magyar hatésagok csalkokés(pl. valamely szomszédos allam hatdsa-
ganak a megkeresése (tjan) szereznek tuddmast.

Az allamhatér atlépésével termeészetdlmgy egyutt jard, fentebb megjeloltir-
cselekmények mint Un. csempészési deliktumok isteetik lehetnének. E kilo-
nas torvényi tényalldsok ugyanakkor nemcsak azdiddaron keresztiil megvaldsi-
tott behozatalt vagy kivitelt blntetik, hanem saletben mar az elkdvetési targyak
készitését, megszerzéseét, birtoklasat is. E cséleymk tehatdprofiljukban nem-
csak a csempészést, az allamhataron keresztil méghhdereskedelmet szankcio-
naljdk. A tényallasok megnevezésében eleve kil hiAnyoznak az erre utald
kifejezések (csempészés, csempészet, hataron Gkgreskedelem stb.). Az emli-
tett ténydllasok tehat szélesebb kdrben Iépneladebgyes elkdvetési targyakkal
Osszeflig§ jogellenes magatartasokkal szemben, amelynek szetes — de nem
kizarélagos részét jelentik — az allamhatar atlépéiskdzvetlendl dsszefug§gem-
beri cselekvések.

4. A jogszefitlen migracio biintetéjogi szankcionalasanak klasszikus példazatai

A migréacié jogellenes megvaldsulasi formaival (ebelill is az engedély nélkuli
beutazassal és tartozkodassal) kapcsolatos Bjogietilalmak klasszikushak te-
kinthe® példai kbrében az allamhatar tiltott atlépésédilgdldi jogellenes belfoldi
tartozkodasat, illetve az ilyen tiltott magatartasegitését vagy tamogataséat szank-
cionalandé magatartasok, mint az embercsempésjégelienes tartdozkodasdael
segitése avagy — esetleg — a kulfoldi jogellengiafkoztatdsa juthat esziinkbe.

Az emlitett magatartasok illegalis migracioval kétten kapcsolatba hozhato jel-
lege abban all, hogy mindegyike az emberi vandoda®s hosszabb idefartoz-
kodashoz, letelepedéshez kapcsolodo szabalyok méeggéel alidézett migraciot
hivatott blntetni, ezzel visszaszoritani. Nem tieih azonban koz0s jellerbmek,
hogy a migracioval direkt médon osszeftigigelekmények elkdvét allampolgar-
saguk tekintetében klasszifikalhatok-e. Olyan detik sincs mar hatalyban a hatéa-
lyos magyar Biintét Térvénykonyvben, amelyet csak kiilféldi kovethesh& Fen-
tieknél fogva az illegalis migracié kriminalizaldsz kapcsol6do cselekményeknek
tekinthetk jelenleg az embercsempészést (Btk. 353. 8), allpwes tartdzkodas

27
Uo.

28 Korabban ilyen tincselekmény volt a jogellenes belféldi tart6zkoddssbb a beutazasi és tartdz-
kodasi tilalom megsértése.
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elésegitéseét (Btk. 354. 8), csaladi kapcsolatok It&iséiel visszaélést (Btk. 355. §),
harmadik orszagbeli allampolgéar jogellenes foglatatasat (Btk. 356. §). Nem
tekinthet ugyanakkor kdzvetlenil a jogellenes migraciohotekd® deliktumnak
az emberkereskedelem (Btk. 192. 8), mivelti@dselekmény tdrvényi tényallasa
mogott a hataratlépés, illetve a térbeli mozgas seiikségszér dsszetedként
kapcsolodik.

Az emberkereskedelem étorban az emberi szabadsag elleimdselekmény-
nek mirbsitend, amely az egyik legfontosabb &lgeneracios alapjog kdzvetlen
sérelmére iranyul. Ennek az alapjognak a tamadhsawde elhanyagolhatéva va-
lik, hogy valakinek a személyi szabadsaganak megssrel egyuttjard kizsdkma-
nyoldsa az orszagon bellli avagy az allamhatarattépve torténik meg. A cse-
lekmény arca tehat nem a migraciéban, hanem azrejobek sulyos megseértésé-
ben kereserti® Ettsl fliggetlenill az emberkereskedelem elleni nemzéefelizpés
példai esetében jol lathatd, hogy az egyes nenmzejib@ dokumentumok kilénés
hangsulyt helyeznek a migracios héttatdozatok segitéséfeEz azonban csak az
emberkereskedelem aldozatainak meghatarozott kéréényesithét mig az al-
dozatsegitésnek — az orszagok nemzetkozi kbtedégeitrel 6sszhangban — a mig-
racidval nem érintett alanyokra is ki kell terjeglni

4.1. Az dllamhatér jogellenes atlépésének kulositgizetségei

Az allamhatér engedély nélkili vagy meg nem endedétion tortét atlépése
az allamok és az allamhatarok kialakuldséat kieethosszu évezredeken keresztil
nem szamitott blntete@idmagatartasnak. Magyarorszagéelaltalanos bulntét
torvénykdnyvében, a Csemegi Kodextlesem volt ilyen torvényi tényallas. Az
allamhatar tiltott atlépésével dsszeftiduintetjogi normékat csak a masodik vi-
laghaborut kovét bunte6-jogpolitikai akarat részeként fogalmaztak meg.1861-
ben napvilagot latott szabalyozas szerint tiltattahatlépést az kovetett ehkj az
orszaghatart engedély nélkil, vagy a hatésdg félretésével szerzett
atiokmannyal, vagy egyébként meg nem engedett médoat’** A biincselek-
mény sulyosabban misllb esetei kérébe tartoztak, ha azt fegyveresen vagy ¢

2 Michael Chibba: Contemporary issues on human ¢taffg, migration and exploitation. Migration
and Development. Vol. 3. Issue 2. 2014. 163. 0.

30 vo. Az Egyesilt Nemzetek keretében, Palermébafp2december 14-én létrejott, a nemzetkozi
szervezett tn6zés elleni Egyezménynek az emberkereskedeledndsen a ¢k és gyermekek ke-
reskedelme megé&tésédl, visszaszoritasardl és buntetés&zold Jegyékdnyve (2006. évi ClI.
torvény); Eurdpa Tanacs emberkereskedelem ell#apsitl sz616 egyezménye (2013. évi XVIII.
torvény); avagy A Tanacs 2004/81/EK iranyelve anteatik orszagok emberkereskedelem aldoza-
tava valt vagy az illegdlis bevandorlas megkdnmsité iranyul6 cselekményékerintett, a hatas-
korrel rendelke# hatésagokkal egyittiiRodd allampolgarai részére kiallitott tartézkodasi enge
délyrsl.

31 A magyar biintétorvénykonyv a biintettelit és a vétségelt sz6l6 1878. évi V. torvénycikk

32 A Magyar Népkoztarsasag Buritatorvénykonyvésl szolé 1961. évi V. torvény 203. § (1) bek.
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portosan (harom vagy tobb személy egyuttesen)miataha |€gi jarm jogellenes
kulfoldre vitele utjan kovették el, illetve kulorihcselekményként szabalyoztak azt
is, r;? a tiltott hatératlépés nisitett eseteinek &észiletésl nem tettek feljelen-
tést:

A tiltott hatératlépés szdvege az Ujabb bintétvénykonyv keretében tobb iz-
ben is megvaltozott. Az 1978. évi torvény szerintrkriminalt cselekményt — mint
a kulféldre utazas és a kulféldon tartbzkodas dyabdek kijatszasat — az kdvette
el, aki egyfebl a Magyar Népkoztarsasag allamhatarat engedékiineagy meg
nem engedett modon Iépte at, madfalkulfoldre utazas és a kilféldon tartézkodas
szabdlyainak kijatszasaval tartdsan kulfoldon ntagslezzel a Magyar Népkoztar-
sasag érdekeit jelafgen sértettd A politikai rendszervaltoztatast koven a fin-
cselekmény torvényi meghatarozasa egyre enyhébhligtéspala esett. 1990. januar
1-jéwl a tiltott hataratlépésiimcselekményi alakzatat csak az kdvethette el, aki a
Magyar Koztarsasag allamhatarat engedély nélkly vagg nem engedett médon,
fegyveresen lépte at. Ezzel az dllamhatar jogddl@tiépése minden mas alakzata —
amennyiben egyéhibcselekményt (pl. kbzokirat-hamisitas, embercsergéstb.)
nem valositottak meg — szabalysértési tényallaszakidilt. Magat a tényallast
végil 2002-ben vezették ki a budjegi kilonds torvényi tényalldsok rendszeré-
bél, meghagyva ezzel, hogy a fegyveres elkbvetésksiamalasa adfegyverre,
l6szerre és a robbandanyagra és robbantdszerre vadatényallasok keretében
keriljenek szankcionalasra.

Az allamhatar jogellenes &tlépésének kriminalizawiél dsszefligyy gondolko-
das — immar a hatélyos buritebrvénykényv modositdsaval — a 2015. eszibad
tapasztalt irregularis migracio ésdésével Uj életre kelt. A tdmeges bevandorlas
jelensége okozta valsaghelyzet idejéhez kéthaliktumokként szdvegezték a
Buntet Torvénykonyvbe a hatarzar tiltott atlépése (B&#/3. 8), a hatarzar meg-
rongélasa (Btk. 352/B. 8) valamint a hatarzarrgddsalatos épitési munka akada-
lyozasa (Btk. 352/C. 8)ilmcselekmények torvényi tényallasait. A torvénymatdess
részletes indokolasa szerint ennek kozvetlen okakizhogy az illegélis migracio-
hoz kapcsol6éd6 kriminalitas miatt akar a legszigpbrikdzhatalmi eszkdzokkel,
azaz a blntéjogi szankcionalas utjan is szembe lehessen széjirgellenes maga-
tartasok sulyosabb elkévetési alakzataival.

A védett jogi targy ez esetben nemcsak az orszétptesérthetetlensége védel-
me, hanem az illegalis bevandorlas elleni hatékehgpést szolgalo, az allamhatéar
rendjének védelmét biztositd 1étesitmény (biztond@garzar) megovasa is. Erre
figyelemmel a buntéjog alkalmazasa nem indokolt, ha a fent emlitegsiéményt

33 1961. évi V. térvény 206. 2 bek.

34 A Buinte Torvénykonyvél szol6 1978. évi IV. térvény 217. §

% Egyes torvényeknek a tdmeges bevandorlas kezeléggszefiigy médositasarol szél6 2015. évi
CXV. torvény 27. §
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megkeriilve Iépnek jogsZefeniil az orszag teriiletéte Hasonlé jogalkotdi meg-
fontolds all a hatarzar megrongéalasmdselekmény torvénybe iktatdsa mogott,
amely sui generis deliktumként kizarélag abban setbeen rendeli bintetni az al-
lamhatar rendjének védelmét biztosité létesitméamyyveszkdz megsemmisitését
vagy megrongalasat, ha sulyosaliindselekmény nem valésul m&Szintén ilyen
karaktefi biincselekmény a hatarzarral kapcsolatos épitési makkaalyozasa,
amelyet az valdsit meg, aki az allamhatar rendjédelelmét biztosito létesitmény
épitésével vagy karbantartasaval kapcsolatos mégkést akadalyozZAE delik-
tum indoka, hogy bunté&pgi szankcidkkal indokolt sujtani azt, aki az atlaatar
rendjének védelmét biztosito létesitmény rendelésték megfelél funkcionalaséat
magatartasaval veszélyezteti. Az emlitett Iétesitngpitése, fikodésének fenntar-
tasa az allamhatar hatékony védelmének kiemeltbeszla létesitménnyel kapcso-
latos munkavégzés zavartalansaga pedig olyan kéizéadhely a buntéjogi fellé-
pést is indokoltta tes?Y.

Fontos jogalkot6i szandék ugyanakkor az is, hogygdban forgd tincselekme-
nyek esetében a kiutasitas — mint blntetés alkalsaaz nem meikzhet. Erre fi-
gyelemmel megallapithatd, hogy a valds térekvés smabadsagvesztés alkalmaza-
sa, hanem — lényegében harmadik orszagbeli allayaps@ggal rendelkéz- kiil-
foldi terheltek buntéfjogi kiutasitdsa és kitoloncolasa Magyarorszagleeibl.
Ezzel pedig egyfajta bluntetnyagi jogi klasszifikacié biztositasa ugy, hogkéa
s6bbi bintetés-végrehajtasi kévetelményekkel nem kelimolni. A jogalkotoi
szandék érvényesulésének tovabbi feltétele, hdginsetugyben kiszabott kiutasi-
tas idegenrendészeti Uton ténylegesen végrehaghada értelmezett jogszabalyi
rendelkezés ugyanakkor nem ad megoldast azokrsetekee, amikor a kiutasitas a
visszakildés tilalmara tekintettel vagy a visszattiagra koteles allam egydittkd-
désének hianyaban nem hajthato6 végre.

4.2. Az embercsempészés

Az embercsempészés — mint jelenség — jogszabakdmtetben nem biintgo-
gi normékban jelent meg. A 20. szazad elején kitetd hatarrenitségbl szold
térvényben példaul a szervezetet olyan tékredlatasara ,allittatik fel” mint a ¢
csempészet meggatlasa vagy az utlevél szabalydlgésh, tilos visszatérési-n
csempészés, a kulfdldiek bejelentésére s lakhat&sdratkozd szabalyok megsze-
gése altal elkdvetett kihdgasok eseteibefi &&on vald rendri bintetbirdasko-
das?® A korabeli térvényi @lirasok ugyanakkor — marcsak az allamhatéar atlépésé-

% Btk. 352/A. § (1) bek.

57 Btk. 352/B. § (1) bek.

%8 Btk. 352/C. § (1) bek.

39 Egyes torvényeknek a tmeges bevandorlas kexzeléggszefiigy médositasarél sz6l6 2015. évi
CXL. torvény részletes indokolasa (27. 8)

40 A hatarrendrségsl sz6l6 1903. évi VIII. torvénycikk 2 § j) és n) pok
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nek meglehéisen szabad volta miatt is 6asempészet alatt nem a mai értelemben
vett embercsempészéshez kapcsolodd magatartastiették, hanem annak akko-
ri biinds jellege sokkal inkabb hasonlitott a fentebb erélitett emberkereskede-
lemmel 6sszefldgbinds magatartasokhoz.

Buntetjogi kilonds torvényi tényallasként, szorosan d&andhatar jogellenes at-
lépésének segitését tiltd normaként az embercseépésa tiltott hataratlépéshez
hasonléan — az 1960-as évek elején a Csemegi Kbflelxaltdé népkoztarsasagi
blntettorvényben jelent meg. E szerint az valdsitotta meagnyallast, aki tiltott
hataratlépéshez uzletsien segitséget nyuijtott, erre ajanlkozott vagy dssze
szélt™ Erdekes jellemie volt e lincselekménynek, hogy a tényallasban megjellt
Uzletszeiiség ellenére is, csak abban az esetben kelletiralkai, ha sulyosabb
biintett nem valdsult meg. A deliktum szubszidiarieitege ugyanakkor nem jelen-
tette azt, hogy csekély mértekintetést vont maga utan. A tényallas megfogalma-
zasa emellett szamos rigitési és bintetéskiszabasi kérdeést vetett felerAber-
csempészés befejezetté nyilvanitasanak példauvotrelengedhetetlen feltétele a
tiltott hataratlépés elkdvetése, Uzletéség hidnyaban pedig a tiltott hataratlépés
biinsegélyi alakzataként kellett ndisiteni a segitségnyujtast. A joggyakorlat tovab-
ba a célcselekménybe olvadé eszkdzcselekménykighielie a tiltott hataratlépés-
sel vagy az embercsempészéssel 0Osszefuggésbenetetkdwkirathamisitast,
hatarjelhamisitast, vagyonrongalast, hivatétiartolast és hivatali veszteget&st.

Az embercsempészés tényallagadbb megfogalmazasban, nem szubszidiarius
jelleggel, de valtozatlan bintetési tétellel jelaretg az 1978. évi buntéddexben.

E szerint gki tiltott hataratlépéshez vagyoni haszonszerzget vagy az ilyen
cselekményeket ddegit szervezet tagjaként vagy megbizdsabol segitsgggt n
erre ajanlkozik vagy vallalkozik shtettet kdvet €1 A biincselekmény stlyosab-
ban mirdsulo esete, ha azt Uzlets#en valdsitjdk meg, tovabba az embercsempé-
szés elkoveiével szemben — megtartva a korabbi Btk. erre \kazdt rendelkezé-
sét — mellékbiuntetésként d@rtds magatartdsbol szarmazd vagyon szankciojaként
vagyonelkobzasnak, mig az elkdvetéshez sziksédgisrheret kihasznalasanak
elkerllése végett kitiltasnak is helye volt. A téhgst ezesetben mar két fordulat-
ban szdvegezték meg: egyrészt barkinek a haszadszérdekében végzett segit-
ségnyujtasat (ajanlkozasat, vallalkozasat) szankttiék, masrészt az embercsem-
pész szervezetek tagjai és megbizottjai ellenididjoyi fellépést biztositottak.

A biincselekmény szévege tbbb mint egy évtizedig netozatt. Az 1990. janu-
ar 1-jétl hatalyos szbveg — kdszbnieh az allamhatarral 6sszefidglyincselek-
mények bintéjogi megitélésének enyhillésének — egyfenyhitett a biintetési
tételeken, masfél létrehozott a Bintetti mellett egy vétségi alakzatot iséBbit az

41 1961. évi V. térvény 204. §

42 Horvath Tibor (szerk.): Magyar Buntgag 1. Kiildnds rész. BM Tanulmanyi és Propaganda-Cso
portféndkség. Budapest, 1973. 338. o.

431978. évi IV. torvény 218. § (1) bek.
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kovette el, aki a tiltott (fegyveres) hataratlémsivagyoni haszonszerzés végett
vagy az ilyen cselekményeketosegit szervezet tagjaként vagy megbizasabol
nyujtott segitséget, utdbbit pedig az, aki ugyametagyar Koztarsasag allamhata-
ranak — fincselekménynek mar nem rguilée médon — engedély nélkili vagy meg
nem engedett médon torté@tlépéséhez cselekedteEzzel az embercsempészés-
nek lényegében létrejott egy — sajnalatosan rasshazasban érték&lt privile-
gizalt esete is, amely a fegyver nélkili elkoveségitését rendelte bintetni. Az
idézett tényallas itben kéébb egy misitett esettel is gazdagodott, amelyia-b
tetti és a vétségi alakzatokat is médositvassiiett esetkéntdvitve szankcionélta
a hinszervezet tagjaként vagy megbizasabdl téredkovetest, illetve kuldon bin-
tetni rendelte az embercsempészés barmely formiégdmgul6 ebkésziiletet i§°

Az embercsempészés torvényi megallapitasanak gskentt mddosulasa 2002.
aprilis 1-jével Iépett hatalyba. Ez az embercsemgm&ilonos torvényi tényallasat
mar nem kototte a Magyar Koztarsasag allamhataréd®mivege szerint a szoban
forgo hincselekményt az kovette ehkj allamhatarnak mas éaltal a) engedély nél-
kiil, b) meg nem engedett médon téftétiépéséhez segitséget nydjtéttAz alap-
eset megvaltoztatasa mogott tdbb egylttes ténigegzerepet jatszott. Az ember-
csempészés tényalldsa eg§fel tiltott hataratlépéshez mint fegyverdmbselek-
ményhez kapcsolddott, amely ezaltal kimeritetteésazaélés robbandanyaggal és
robbantoszerrel (Btk. 263. 8), illetve a visszadédsgyverrel vagy dszerrel (Btk.
263/A. 8) lintetteit!® masfebl a térvény az embercsempészés mindegyik alakzatét
a Magyar Koztarsasag allamhatardhoz kototéblitlparhuzamossag megsziintete-
se érdekében is a jogalkotd hatalyon kiviul helyazti#tott hataratlépésiincselek-
ményét, utébbi miatt pedig a torvény megszintettmagyar allamhatarra utalé
korlatozast, elérve ezzel, hogy a cselekmény b&iknskzuverén allamhatarahoz
kapcsolodhat. Az emlitett tényallas ezek mellethdsitett esetként kezelte a va-
gyoni haszonszerzés végett, az allamhatar atlépesébb személynek segitséget
nydjtva elkbvetést, valamint még sulyosabban béntétcselekményként, ha azt a
csempészett személy sanyargatasaval, fegyveresetsztien valositanak meg.
Az elokészilet megmaradt torvényben rogzitett tényadiesnként, de mellékbiin-
tetésként mar csak a kitiltast definialta.

# Megallapitotta a kiilféldre utazasrél és az Gilielézol6 1989. évi XXVIII. térvény 20. § (2) bek.

45 Erdssy Emil — Foldvari Jozsef: A magyar biirdieg kiilénds része. Janus Pannonius Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Pécs, 1994. 496

6 Megallapitotta a BiintétTorvénykonyvél szol6 1978. évi IV. torvény modositasardl sz6g91.
évi LXXIII. térvény 29. §

47 Megallapitotta a BuntétTorvénykonyvél sz6l6 1978. évi IV. térvény médositasarél sz 2.
CXXI. torvény 27. 8§

48 Gaal Gyula: Az embercsempészés helyzete Magysmos az ezredfordulén. In: Gaal Gyula —
Hautzinger Zoltan (szerk.): A modernkori magyardnandészet szaztiz éve. Magyar Rendészettu-
domanyi Tarsasag Hatarrendészeti Tagozat. Bud&Hs, 133. o.
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A hatalyos buntét torvénykonyv az embercsempészéndselekményét annak
klasszikus funkcidjat megtartva, tovabbra is aarmlatar jogellenes (pontosabban:
jogszabalyi rendelkezések megszegésével @rtatiepéséhez nyujtott segitséget
bunteti*® Mingsitett eseteként megmaradt a vagyoni haszonszészéstébb sze-
mély segitése, valamint a sulyosabbandasil esetek kére kiegészilt — a csempé-
szett személy sanyargatésa és a fegyveres mebeflfegyverkezve, lizletszmn
vagy hinszovetségben elkévetés. Tovabbra is bluntétamcembercsempészég-el
készllete, mig a bintetések kdzott mar a kitikash nevesitik. A Btk. kozlonyal-
lapota a 2015. esztefioen tapasztalt migraciés helyzet — a fentebb mditetn
hatarzarral kapcsolatodificselekmények térvénybe iktatasaval egyidg) — az
embercsempészés egyes bintetési tételeinek saggoritellett, a misitett esete-
ket tekintve is modosulast hozott. llyen Uj esét é allamhatar rendjének védel-
meét biztositd létesitmeény, illetve eszkdz megseritésével vagy megrongalasaval
elkdvetés, valamint sulyosabban 68616 esetként kell eljarni az embercsempészés
egy(;,'os — sllyosabban — régitett eseteinek szenigével vagy iranyitéjaval szem-
ben:

4.3. A jogszeitlen tartdzkodas buntéipgi kbvetkezményei

A migracio jogszditlen megvalosulasanak masik lesgige — az allamhatar en-
gedély nélkili vagy meg nem engedett modon atlépediett — a jogellenes tertle-
ten tartozkodas. E tekintetben az illegalis ésgutéris jellemsdk elkulonulnek
egymastol. Az irregularis vagy ellénizetlen migracié nem jelent feltétlen jogelle-
nes (illegalis) allapotot, amely bunijigi kdvetkezményeket vonhat maga utan.
El6bbi esetbe tartoznak példaul nemzetkozi egyezménnrfeltételes blnigogi
mentességet élvézmenedékkéik vagy menekilteR: illetve bizonyos hatéarokat
ativeb biincselekmények (jellegzetesen az emberkereskededduopatai, akik
tekintetében a jogellenes hataratlépés és tartéskadbli torvényi mentesitésr
beszélhetiinR Utdbbi tekintetében azonban olyan illegalis altedehet gondolni,
amely miatt jogalkalmazasnak van helye. Ennek — @gygag kriminalpolitikdja
fuggvényében, nem minden esetben indokoltan — lalgtebjogi hatasa is lehet.
llyennek lehet tekinteni a magyar bukjegi szabalyozdsban mar csak torténeti
példanak tekinthétkulfoldiek rendészetével kapcsolatambselekményt, bizonyos

4% vo. Btk. 353. § (1) bek.

%0 vb. egyes torvényeknek a tdmeges bevandorladdsgaes| 6sszefiiggmodositasarsl szolé 2015.
évi CXL. térvény 32. §

51 v6. a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. @hig hé 28. napjan elfogadott egyezmény, vala-
mint a menekiltek helyzetére vonatkozéan az 1967aguar ho 31. napjan létrejott jegidnyv
(Magyarorszagon kihirdette az 1989. évi 15. toregaji rendelet) 31. cikk

52 Pl. az Eurépa Tanacs Emberkereskedelem Elledégessl sz6l6 Egyezmény (Magyarorszagon
kihirdette a 2013. évi XVIII. térvény) 14. cikk

195



Hautzinger Zoltan

értelemben a hazatérés megtagadaséat, vagy a kigakalfoldiek altal elkdvetett
jogellenes belféldi tart6zkodast.

A kulfoldiek rendészetével kapcsolatambselekményt csak az 1961. évi blnte-
t6 toérvénykonyvben nevesitették. Ennek alapjan azhimhtethet aki a kilféldiek
bejelentésére, jelentkezésére vagy az orszag temitartézkodasara vonatkozo
szabalyokat felszdlitas ellenére vagy tobb alkalanmegsértetté® Jogirodalmi
értelmezés szerint dibcselekmény kilonos jogi targya a kdzbiztonsag, ettely
azaltal kerllt veszélybe, hogy a kulféldi a torveey ebirt bejelentési, illgtleg
jelentkezési kotelezettségének nem tett elegerzs kivonta magat a hatésag el-
lendrzése, illetve — bizonyos értelemben — jogvédellbe A cselekmény azonban
csak akkor volt tényallassigrha az elkévét elsirt kotelességének teljesitését a
hatésag figyelmeztetése ellenére vagy tobb alkal@netmulasztottd! Némileg
ellentmond ennek a megdéllapitdsnak, hogyimcbelekmény alanya nemcsak kiil-
foldi lehetett, hiszen a kilféldiek be- illetve &igntésével kapcsolatos kotelesség
magyar allampolgart is terhelhetett. A cselekméhym@r ebben az &ben is volt
szabdlysértési alakzata, amely — tekintettel aeksstny kdzbiztonsagra gyakorolt
csekély voltara — mar abban asdlén is aranyosabb jogalkalmazoi fellépést jelent-
hetett. Maga a buntgbgi kiloénds térvényi tényallas a kdvetkebiinted torve-
nyekben nem is jelent meg.

A migrécioval 6sszefudgbiincselekményként — igaz a beutazas és a tartozkodas
ellentéteként — a kiutazas jogellenes kdvetkezmniémgadelte bintetni hazatérés
megtagadasa. Ezt az kdvethette el, aki megengedetin hagyta el az orszagot, de
annak tertletére hatéségi felhivas ellenére netwigsza, vagy egyébként kifeje-
zésre juttatta abbéli elhatarozasat, hogy végléldon marac® Jogirodalmi ér-
telmezés szerint aibhcselekmény kulonds jogi targya a kézrend volt, lgragaltal
szenvedett sérelmet, hogy az orszagot jogsreelhagyo elkdvéta hatdésagi enge-
dély egyik legfontosabb kdvetelményének, ddreidoben tortéd visszatérési ko-
telezettségének nem tett eletfeEzAltal a incselekmény alanya csak olyan sze-
meély (ezesetben — magabdl a tényallas megneveiiéisékiindulva — tdbbnyire
magyar allampolgar) lehetett, aki az orszag tedtilettosagi engedély alapjan visz-
szatérési kotelezettséggel hagyta el. Befejezettiigpazzal valt a deliktum, ha a
kulfoldon tartozkodd személy a visszatérési felbiak nem tett eleget, illetve még
ezt megaizéen végleges kulfoldon maradasi szandéekat a magyasfigok szama-
ra is egyertelivé tette (pl. mas allamban menedékjog, letelepesldgedély stb.
kérelmezése)

Az 1961. évi buntétdrveny fenti migracios vonatkozasu tényallasaitl8z8.
évi Btk. mar nem tartotta meg, mig djnezselekményként fogalmazta meg a jogel-

53 1961. évi V. térvény 209. § (1) bek.
54 Horvéath Tibor (szerk.): i.m. 345. o.
%5 1961. évi 205. §

%8 Horvath Tibor (szerk.): i.m. 338. 0.
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lenes belfdldi tartdzkodast, amely ezt kdest tdbb mint négy évtizedig — egwid
utdn mas elnevezéssel — a politikai rendszervali@ztés Magyarorszag europai
unios, késbb schengeni csatlakozasat kdegt is hatalyban maradt.

A jogellenes belfoldi tartozkodaditicselekményi torvényi tényallasanak a meg-
alkotasa indokolasa mogott mar a hetvenes évekwvisgg modern kdzlekedés ha-
tasaként egyre inkabb nemzetkozi jelleged blindzés volt. Ennek eredményekép-
pen a legveszélyesebb allam, élet és vagyon elléncdelekmények szervezett
elkdvetésében olyanok is részt vesznek, akik natk@®ztési hely allamanak pol-
gérai. Ezért a nem magyar allampolgarok illegalgatézkodasa hazankban nem
hagyhat6 biintéjogi kévetkezmények nélkll E biincselekmény miniszteri indo-
koldsa ugyanakkor mar abban a&htidn is talzasnak volt tekintiietMaga a tényal-
las megalkotédsa inkabb volt tekinthet hatosagi (buntébirosagi vagy allamigaz-
gatdsi uton elrendelt) kiutasitdssal szembeni stiegilés blntéjogi szankcidja-
nak: ,az a kiutasitott kulféldi, aki engedély nélkil éetodik a Magyar Népkoztar-
sasdg terilletén, vétséget kovet®@IA tényallas kozel negyedévszazadon keresztiil,
2002. aprilis 1-jéig maradt hatalyban. Ekkor a Jegi egy térvénymodositassal
megvaltoztatta atimcselekmény elnevezését, tovabba kiterjesztettakaalkalma-
zasat az idegenrendészeti hatdésag altal elrendetabisi és tartdzkodasi tilalom
hatélya alatt all6 kulféldire is, aki kulon engegélélkil tartézkodott a Magyar
Koztarsasag teruletén.

Az 0 elnevezéssel, beutazasi és tartozkodasotilleént beiktatott tényallas tehéat
(j tartalmi elemmel gazdagodott, de funkciojat méke tovabbra is azoknak a tilto
norméknak a bintépgi védelmét szolgalta, amelyek meghataroztak gyfol-
diek esetében, hogy tartézkodasuk Magyarorszateténiinem kivanatos. E szemeé-
lyi kérbe a 2000-es években mar nemcsak azok amagyar allampolgarok tar-
toztak, akiket bintétigyben utasitottak ki, hanem azok is, akikkel szméza-
balysértési hatésag alkalmazott kiutasitast intdegként vagy akikkel szemben az
idegenrendészeti hatésag beutazasi és tartozkildamat rendelt el. Ezutobbi jogi
alapjait az egyes, kilfoldiek beutazaséarol és hfdtartozkodasarol sz6l6 jogsza-
balyok szolgaltattaR Beutazasi és tartdzkodasi tilaimat azzal a szab@xhas és
tartozkodas jogaval rendelkegzeméllyel szemben kell(ett) elrendelni

- akinek a beutazaséara és tartozkodasara vonatkahonti érvényesitésére
Magyarorszag nemzetkozi jogi kdtelezettséget aNalgy

57 A Biintet Térvénykonyvél sz6l6 1978. évi IV. térvény miniszteri indokolasa

%8 1978. évi IV. torvény 214. §

9 A Biintet Torvénykonyvél szolé 1978. évi IV. torvény médositasardl szoBOR. évi CXXI.
torvény 25. §

80 A beutazasi és tartozkodasi tilalom megsértésedelekmény hatalyanak idejében ilyen jogszabaly
volt a kilfdldiek beutazasardl és tartdzkodasar6lés 2001, évi XXXIX. térvény (Idtv.), kédbb —
Magyarorszag schengeni csatlakozasat K@ret- a szabad mozgas és tartdozkodas jogaval rendel-
kez’ személyek beutazasarol és tartézkodasardl szd. i I. torvény (Szmt.), illetve a harma-
dik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és thadasardl sz6l6 2007. évi Il. térvény (Harmtv.)
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- akinek a beutazasara és tartozkodasara vonatlalmntiérvényesitésér
az Eurdpai Uni6 Tanacsa dontdtt.

Harmadik orszégbeli allampolgéarral szemben pediglegenrendészeti hatdsag
0nallé beutazéasi és tartozkodasi tilalmat rendek & fenti két eset mellett — azzal
az ismeretlen helyen vagy kulféldon tartozkodé hedtik orszagbeli allampolgarral
szemben

- akinek a beutazasa és a tartdzkodasa a nemzetdigtuina kézbiztonsagot
vagy a kdzrendet sérti vagy veszélyezteti,

- aki a magyar allam éltal szamara megtéritési koetiseggel megélege-
zett koltséget nem téritette vissza,

- aki a kiszabott helyszini birsagot, szabalyséti&sagot az éirt hataridig
nem fizette meg, illetve annak végrehajtaséra retustség,

- aki az unioés vamjog végrehajtasarol szol6 torvémyisti, jogebsen kisza-
bott vamigazgatasi birsagot nem fizette meg, deawmnak végrehajtasara
nincs leheatség®

Az idegenrendészeti hatdéség tovabba idegenrend&sreasitast rendelt el azzal
a harmadik orszagbeli allampolgéarral szemben,

- aki jogellenesen lépte at Magyarorszag allamhatéaglly azt megkisérelte,

- aki az e torvényben meghatérozott tartozkodastitket nem teljesiti,

- aki az ebirt munkavallalasi engedély vagy az e torvénybéirtebngedeély
nélkul folytatott kere$tevékenységet,

- akinek a beutazésa és tartézkodasa a nemzetbigtinsakdzbiztonsagot
vagy a kdzrendet sérti vagy veszélyezteti, vagy

- a|<6i3nek a beutazasa és tartdzkodasa a kozegészeetietagy veszélyezte-
ti.

Az idézett torvényi okok megléte esetén érvényegedrendészeti (mas elneve-
zéssel, kdzigazgatasi aton elrendelt) kiutasitabetheigyanakkor a beutazasi és
tartozkodasi tilalom megsértése akkor is megvatpbalazt buntétbirésag jogeis
hatarozattal rendelte el. A kiutasitas jogalappiiem az esetben a burdtébrvény-
ben kellett keresni, amely szerint altalanosaraasm magyar allampolgar elkove-
tét, akinek az orszagban tartézkodasa nem kivanitagyarorszag teruletér ki
kell utasitani. A kiutasitott koteles az orszagiletét elhagyni, és a kiutasitas alatt
nem térhet vissZ4.A magyar buntéjogi szabalyozas a kiutasitas szamos — a me-
nedékjogot illetve a szabad mozgas és tartézkadgs glved, valamint a huzamo-
sabb ideje az orszagban tartézkodd személyekrdnalkhatdé — akadaly mellett
megfogalmazza a kiutasitas elrendelésének kétedseteit is. Ezek a hatarzarral
Osszefugg deliktumok, amelyekre figyelemmel a kiutasitas maailézhet.

b1 Szmt. 38. § (1) bek.
52 Harmtv. 43. § (1) bek.
8 Harmtv. 43. § (2) bek.
% Btk. 59. § (1) bek.
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5. A jogszelitlen migraciét tAmogatd egyéb biuntafjogi tényallasok

Az illegdlis migracid nemcsak az allamhatar jogede atlépésének segitésével,
hanem a jogszétlen tartdozkodas, a jogsttlentl tartozkodd személy foglalkozta-
tasaval, védgs soron a tartézkodas érdekében csaladi kapcsolétekitésével is
tamogathatd. E magatartdsok visszaszoritasararténéd biunteéfjogi lépések,
amelynek eredményeként olyan deliktumokat szévegdze a magyar blntdbr-
vénykényvbe, mint a jogellenes tartdzkod&sset)ités® vagy a harmadik orszag-
beli allampolgar jogellenes foglalkoztat8a.

A jogellenes tartozkodas dslegitése Iényegében a régi busjtegszabalyokbol
visszakdszoh jogellenes belfoldi tartozkodassskgitése ncselekmény napjaink-
ra aktualizalt tényallasat jelenti. A megfogalmazényallas szerint elkovée az
Eurdpai Unié tagallaménak vagy az Europai GazdaBagiégsl sz6lé megéllapo-
dasban részes mas allam vagy ilyen allam allampilghazonos jogallasu allam-
polgar lehet, aki allamanak tertletén toéidongellenes tartézkodashoz vagyoni
haszonszerzés végett segitséget nyujt. Szintémesélekmeény szerint blunteténd
az is, aki vagyoni haszonszerzés veégett kulfoldivedy magyarorszagi jogellenes
tartozkodadsahoz nyujt segitséget. E szubszididiuneselekmény akkor valdsul
meg, ha egyfél sulyosabb Bncselekmény (jellenden embercsempészés vagy
emberkereskedelem) nem tortént, magfehgyoni haszonszerzés végett kovették
el, illetve — nem utols6 sorban — ha a segitetinghe nem allampolgara sem az
Eurdpai Unié valamely tagéllaméanak, sem az Eurdpmidasagi Térségrszolo
megallapoddsban részes mas allamnak (pl. Norvégend, Lichtenstein), sem
azzal azonos jogallasu allamnak (pl. Svéjc).

A jogellenes tartézkodas visszaszoritdsa céljaadeli bintetni a magyar bin-
tets kddex a csaladi kapcsolatok létesitésével viséghés. Ezt az a feditt koru
személy kovetheti el, aki anyagi haszonszerzéglmd|j kizarolag tartézkodasi jo-
gosultsagot igazolé okmany kiadasa érdekében tatealadi kapcsolatot, vagy az
apaséagot megallapito teljes hatalyu elisimeyilatkozathoz hozzajarul. Ez a delik-
tum is szubszidiarius, de a fentebb emlitétidselekményhez képesti kulonbség-
ként jegyzend, hogy amig a jogellenes tartézkodaésebitése csupan a szabad
mozgas jogaval nem rendelkezzemélyek engedély nélkili tartézkodasanak segi-
tését rendeli buntetni, addig a csaladi kapcsoldétésitésével visszaélés olyan
allapot szinlelését jelenti, amellyel a harmadikzagbeli allampolgar egyébként
jogellenes tartdzkodasat intellektuélis médon Kjadegalizalni.

Mar a korébbi buntéttorvénykonyv altal is — igaz, egyik utolsé modaséi ré-
vén — ponalizalt incselekményként jelentkezik a harmadik orszaghkelimgpolgar
jogellenes foglalkoztatasa. E deliktum kozpontjabakereétevékenység folytata-
sara jogositd engedéllyel nem rendetkbarmadik orszagbeli allampolgar all, akit

5 Btk. 354. §
56 Btk. 356. §
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— tekintet nélkdl arra, hogy legélisan vagy illégah tartozkodik az orszag tertletén
— ilyen engedély hianyaban foglalkoztatnak. A téidgamegalkotasanak éldleges
indoka az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal J06fus 18-an elfogadott, az
illegalisan tartdzkodd harmadik orszagbeli allangaobkat foglalkoztatdé munkalta-
tokkal szembeni szankcidkra és intézkedésekre komatminimumszabalyokrol
sz6l6 2009/52/EK iranyelv, amely arra kotelezi gatlamokat, hogy sulyos — az
iranyelvben konkrétan meghatarozott — esetekbetetbjogi szankcidkat irjanak
els a nemzeti jogszabalyaikb&hE hincselekmény térvényi megalkotasa tehat az
irAnyelv rendelkezéseinek magyarorszagi impleméséalal az eurdpai unios sza-
béalyokra is tekintettel rendeli buntetni a migrdwa kd6ds jogellenes foglalkozta-
tast.

A kulonos torvényi tényéallas megfogalmazésa szertség miatt binteteid
aki keres$tevékenység folytatdsara jogosité engedéllyel nemdelked harmadik
orszagbeli allampolgart rendszeresen vagy tartéigive jelentss szamu harmadik
orszagbeli allampolgart egyidégg foglalkoztat. Bntett miatt blinteterid aki a)
kerestevékenység folytatasara jogositd engedéllyel nemdelke# harmadik or-
szagbeli allampolgart kiléntsen kizsakmanyol6 fibkgletatasi feltételek kdzott
foglalkoztat, vagyb) olyan, keredtevékenység folytatdsara jogositd engedéllyel
nem rendelkekz harmadik orszagbeli allampolgart foglalkoztat, neki sérelmére
emberkereskedelmet kovettek el. A szovegezeés kimen torvényi megjegyzes,
hogy jelents szam alatt legalabb 6t személyt, rkigondsen kizsdkmanyolé fog-
lalkoztatasi feltételek alatt a harmadik orszagliampolgarok beutazasarél és
tartdzkodasardl szo6l6 toérvényben meghatarozottifiogjeat kell érteni. Ezek a nemi
vagy egyéb alapu megkilénbéztet@istrarmazo feltételek mellett azok a feltételek
is, amelyek fetinéen aranytalanul eltérnek a legalisan foglalkoztatatnkavalla-
I6k foglalkoztatési feltételeit, amely eltérés kilondésen a munkavallalok egészsé-
gét és biztonsagat érinti, és sérti az emberi o

A harmadik orszagbeli allampolgarok jogellenes dtigiztatdsaval 6sszefifg
buntebjogi szabalyozashoz kapcsolodik, hogy az eurép@sumasodlagos jog-
anyag érvényestulése miatt az Europai Bizottsaguaksms iranyelv alkalmazasara
vonatkozdan atfogd vizsgalatot folytatott le, amselkézleményben hozott nyilva-
nossagra’ E szerint jelenleg az iranyelv hatélya alatt &damennyi tagallamban
tilos az illegalisan tartozkod6 migransok foglaltadasa, és csupan néhany tagallam
tett kivételt olyan személyek esetében, akik kitotdasat elhalasztottak. Tobb
tagallam dontétt agy, hogy az iranyelv alkalmazdsin tallépve olyan jogsziggn
tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgéarokrakalmazza azt, akik tartozkoda-

57 polt Péter (fszerk.): Uj Btk kommentar. 6. kotet. Budapest: Neinkézszolgélati és Tankdnyv
Kiadd, 2013. 177. o. (A hivatkozott kommentari téSellér Balazs irta.)

% Harmtv. 2. § s) pont

% A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek €anacsnak az illegalisan tartézkodé harma-
dik orszagbeli allampolgéarokat foglalkoztaté mumitiikkal szembeni szankcidkra és intézkedé-
sekre vonatkoz6 minimumszabalyokrél sz6l6 2009iugii8-i 2009/52/EK iranyelv alkalmazasarol
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si engedélye nem teszi lebie¢ a szamukra, hogy gazdasagi tevékenységet végez-
zenek. Néhany tagéllam (pl. Roméania) azonban nemtebikilon a kilénésen
kizsdkmanyol6 munkafeltételek kozepette tostéregalis foglalkoztatast, valamint
az olyan eseteket sem, amikor a munkaltat&t elmert volt, hogy a munkavallald
emberkereskedelem aldozata (Csehorszag, Esztotsafuyszag). Ennek oka éls
sorban az a gondolat, hogy a vonatkozé jo§sedgatartasokat az emberkereske-
delemre alkotott nemzeti jog lefedi. E koncepciopaklig a mar emlitett emberke-
reskedelem elleni iranyelv teremt alapot, hiszer &ivatkozva a szankciés irany-
elvre — maga is kitér az emberkereskedelem aldgagedlenes foglalkoztatasanak
kritériumaira’® A nemzeti buntéjogi szabalyokban meghatarozott szankciok tehat
jelents eltéréseket mutatnak a tagallamok kozoétt, éséedyleket tamaszt afd)
hogy a szankciok minden esetben hatékonyak, ardkyeagy kel visszatarto
erével birnak.

6. Osszegzés

A kulfoldi személyekkel, illetve a migracié nem &t jelenségeivel 6sszefitgg
blntet anyagi jogi rendelkezések megtalalhatok a kulg#die vonatkoz6 egyes
altalanos és kulonos részi rendelkezésekben, kusign kilfoldi altal vagy ilyen
személlyel, kilféldi korméannyal, szervezettel, tike idegen hatalommal kapcsolat-
ban elkdvethét tényallasokban, valamint kézigazgatas rendje eldéncselekmeé-
nyek korében.

A kulfoldiség mint kifejezés meglehisten tag kategoriat jelent a hazai bitet
jogban. Egyfall ide sorolandé minden olyan alany (természeteséie szervezet
vagy akar idegen orszag kormanya), amelynek szé&sndelye nem Magyaror-
szag. Masfdll a kulfoldiség bizonyos esetekben olyan élt&myesket is kifejez-
het, amelyek jellentjuk folytan el$sorban idegen orszagok polgéraira vonatkoz-
hatnak. Ezek a tényék leginkabb a gildlet biincselekmények révén sérilhetnek.

Az egyes buntéjogi tényalldsok a kulfoldiséghez kapcsoloddan gellenes
migraciohoz kothét jelenségek szankcionalasa érdekében is testettridth E
korben léteznek az illegélis hataratlépés, a jegel tartdzkodas, illetve mindezek

" Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU élénpreambuluma (26) bek. szerint a
2009/52/EK iranyelv szankciokat allapit meg a hatin@rszagok illegalisan tartozkodé allampol-
garait foglalkoztatd olyan munkaltatdkkal szembakik ellen ugyan nem emeltek vadat, illetve
akiket nem itéltek el emberkereskedelem miatt,onszigy veszik igénybe valamely személy mun-
kajat vagy szolgaltatasait, hogy tudomasuk vanl,andagy az érintett személy emberkereskedelem
aldozata. Tovabba a tagallamoknak mérlegelnitik &ellak lehdiségét, hogy szankciokat alkal-
mazzanak azon személyekkel szemben, akik embekieelglem aldozatanak valamilyen szolgalta-
tasat veszik igénybe, mikdézben tudomasuk van anagly az adott személy emberkereskedelem al-
dozata. E tovabbi biintetliet tétel kiterjedhet harmadik orszagok jogéeertartozkodoé allampol-
garai és unios polgarok munkaltatéinak cselekméayeialamint emberkereskedelem aldozatatol
szexualis szolgaltatasokat igénybe &ezemélyekre, allampolgarsaguktdl fliggetlendl.
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Uzletszeii tamogatasa visszaszoritasat célz6 klasszikus,&dtiede meglévren-
delkezések, valamint az eurdpai unids integracieHdztében vallalt egyéb tény-
allasok. Ezutobbiak mellett pedig megjelentek azokdrvényi szabalyozasok a
magyar buntétorvényben, amelyeket az aktualis jogéilen migracié kezelésére
alkottak. E helyt pedig olyan deliktumok talalhatéknelyek a jogellenes hataratlé-
pést vagy tartézkodast szankciondljak, illetve, lggle az emberek vandorlasat
seqitik eb Uzletszelten vagy hasznaljak ki.
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Migracio, binteijog, ultima ratio

Dr. Amberg Erzsébet rendir 6rnagy, tanarsegéd
Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Ka
Buntebjogi Tanszék

Migracio, buntetéjog, ultima ratio
1. Bevezetés

A migracios élénkilése szamos dilemmat vetett fEllenség kezelésével kap-
csolatban, melyekre a jogalkotd az egyes torvémglelantomeges bevandorlas ke-
zelésével 6sszefuggnodositasardl sz6lo, 2015. szeptember 15-én latatd2015.
évi CXL. torvény kibocsajtasaval reagélt. A jogsagtrendelkezései tébb jogagat
érints valtoztatasokat vezettek b&bksl is lathatd, hogy a helyzet kezelése dssze-
tett megkozelitést kivdnjelen munka mégis csupan a fenti migracios joggréza
cimébe foglalt, a Bunt&tTorvénykonyvél szolo 2012. évi C. torvényt érthimo-
dositasok értékelésével foglalkozik, mivel a s&emem terjeszkedhet tul kompe-
tenciain.

A migracios jogszabdaly harom bevandorl6i magattdpast - a hatérzar tiltott at-
lépése, a hatarzar megrongaléasa, valamint a haet#rkapcsolatos épitési munka
akadalyozésa - kriminalizalt, kriminalizalta em#ll@z embercsempészés néhany Uj
magatartdstipusat és sulyositotta az egyes al&kgtotetését. Parhuzamosan a
szankciorendszer bizonyos intézményeit - a kiidiasé vagyonelkobzés, és a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak felfiggesztéseked@te a kriminalizalt migran-
sokra specializalni a jogalkoto.

A tanulmany a migracio buntgogi eszkozokkel tortéh kezelésének indokolt-
sagat vizsgdlja az ultima ratio elve tikrében. Azéetelmében a biintgbg mint a
magatartasszabalyozas jogi eszkdzrendszerébelddidegszigorubb kézhatalmi
eszkdz, melynek igénybevétele a \ggsetben, vegseszkozként ajanlatos.

A tbmeges bevandorlas kezeléde&z6lo torvény miniszteri indokolasa néhany
kriminalizaciés indokot tartalmaz a migransok magdisanak bunt&bgi Gtra
terelése mellett. Ezek, az illegélis hatératlémanszel ndovekedése; az allami
onvédelmi jog hangsulyozasanak sziikségessegeékohgtallamhatar védelemben
megtestesdl kérérdek; az illegalis migracié kriminalitdst ge@lé hatasa; tovabba

1 A médositasok érintették a polgéari perrendtadiasiz épitett kdrnyezet alakitasarol és védedimér

a menedékjogrdl, a bindedjarasrdl, az autdpalydk, autbutak ésték hasznalataért fizetefid
megtett Uttal ardnyos dijrél, valamint a bintetésaiézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo tpeken

Lasd még: az 1698/2013. (X. 4.) Korm. hatarokattngadott Migraciés Stratégia és az azon
alapuld, az Eurdpai Unio altal a 2014-2020. cikarstétrehozésra keiiMenekiltiigyi és Migréa-
cios Alaphoz kapcsol6dd hétéves stratégiai tervadmntumban foglaltakat.
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az un. hatarzaras tényalldsokban megfogalmazotatadgstipusoknak a kdzrendet
és kozbiztonsagot fokozottan veszélyerjetiege?

Tény, hogy az illegélis hataratlépések szama upedesr megutt 2015-ben, az
illegalis migracié kriminalitdst generaldé hatasaligenagysagrendileg, statisztikai
alapokon mérhét azonban a tovabbi ténydzmegitélése korantsem ilyen egysze-
ri. A tovabbi kriminalizacios érvek melletti vagy esti allasfoglalas nem nélkilozi
a migracié kezelésének nemzeti és unidés &awomplex megkozelitést, politikai
aspektusok figyelembevételét, emellett kbnnyen jektibizalodhat. Ennélfogva a
buntebtjogi beavatkozas adekvatsaganak, égsron igénybevettségének megité-
lése sem vezethet egyértélllasfoglalashoz. A tanulmany célja a fenti karkat
nak megfelglen pusztan az, hogy szempontokat szolgaltassomtidgi be-
avatkozéas vizsgalatahoz, a migracibhoz kapcsol@dblgmak esetleges alternativ
megoldasaihoz.

2. Nemzetkdzi trendek, tapasztalatok

Az aktualis bevandorlasi helyzet kezelése sorah g#aempont Utkozik, s ez jol
érzékelhet a szakpolitikai bizonytalansagban is. Keverednekigracioval és a
menekultek humanitérius jogaival és kotelezetts&gdiapcsolatos politikai, jogi és
gazdasagi érvek, ellenérvek és elhatarolasok.

A 2001. szeptember 11-én amerikai célpontok ell&iivetett terrortamadasok
arra késztette a nemzetkdzi kozosséget, hogy aaondutatast — mely korabban a
tarsadalomtudomanyok illetve gazdalkodastudomangnketén zajlott — Uj tertle-
tekre terjessze ki. A terrortamadas vilagossa,tatiegy a terrorizmus, Ugy a mig-
racié sem nemzeti hordetiejigy. Az eltelt id taviatdbol megallapithatd, hogy a
tamadast kovétpolitikai szemléletvaltas atrajzolta a szabadsadiétonsag térse-
gének jogi arculatdtFigyelemre mélté az USA bevandorlasi politikajasalgori-
tasa a fenti esemény hatdsara nemzetbiztonsadietrdehivatkozassal. Az alla-
mokban kilonféle idegenrendészeti intézkedésekethekhpasztalhatdé volt a be-
vandorlas kriminalizaciéjanak felgyorsulasa. Azgderendészeti jog és a bugdtet
jog viszonya is igen érdekesen alakult, hiszenamiglegenrendészeti eszkdzoket a
blntet-igazsagszolgaltatdssal kapcsolatba kerllt bevéiidaiutasitdsara vettek

3 Az egyes torvényeknek a tdmeges bevandorlas ésinat| 6sszefiiggmodositasarol sz6l6 2015.
évi CXL. térvény Altalanos Indokolasa, 2-3. o.

Csuka Gyongyi — Torok Adam (szerk.): Az Eur6péatsmyulé és 2015t felgyorsult migracio
tényedi, irdnyai és kilatasai, A Magyar Tudomanyos Akademligracios Munkacsoportjanak
Elemzése. MTA Budapest, 2015. 47. o.

Aspasios, Dimitrios: The 'Collateral Damage’ afelgular Migration in the European Union, Euro-
pean Police Science and Research Bulletin, Issu20l3. 26. o.
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alkalmazéasba a terrortdmadast mégiEn, az azt kovétéraban a bint&ogi érin-
tettség nem volt feltétele a migransok kiutasitakén

A problematika az eurdpai kontinensen is élénkkvitigyat képezi ugy a koz-
illegalis migracio kivalté okainak csokkentése; &ragazgatasi feladatkdrben az
életmentés és a kdldatarok biztositdsa; Europa kotelezettsége a eddaljta-
sara; a jogszérmigraciéval kapcsolatos Uj szakpolitika. Lathdtdgy a kilé hata-
rok biztositasanak kovetelménye megjelenik a migeistratégiaban, azonban a
kapcsolodd magatartasok kriminalizalasa korantskfitds, a nemzeti jogalkoto
belatasan alapulé dontés kérdése.

A Tamperei Program célkizése volt a szabadsag, a biztonsag és a jog eurdpai
térségének fejlesztésével Osszefliggésben a ha#lngdlo, szervezett (im6zés
elleni fellépés. Egyéb buntgdgon kivili instrumentumok kialakitdsan felll az
illegalis tartézkodast segitcselekményeket szankciondlé buéjtegi kategoriak
keriltek kidolgozasra, melyek egységes iranymutatdisk a tagallamok szdmara a
buntetpolitika e teriiletéA.Ennek nyoman maés tagallamokhoz hasonléan hazéank
blntetkddexébe is beépllt a jogellenes tartdzkodésegitése incselekmény
2004-6l, a harmadik orszagbeli allampolgar jogelleneddikgztatasanak szankci-
onalasa 20126t, valamint a csaladi kapcsolatok létesitésévedadslés 2013-t4l.

Az Uniéban nem egyeduléllo az illegalis immigraszankcionalasara. Mig Né-
metorszag és Gorogorszagnbselekményként, Anglia szabalysértésként tekint az
illegalis hatéaratlépésré. Németorszag (n. kég nyomtavl politikat vezetett be
2015-ben az irreguléris migracio kezelésére. Mibeaandorldk egyik célorszaga
egyik oldalrdl integracios segiprogramcsomagot dolgozott ki a menekiltek hely-
zetét tamogatandd, parhuzamosan hatarozottablpdsti&épviselt - tébbek kozott
a buntebjog eszkozével - az illegalisan érkkkel illetve a menekiltstatusz-

5 Walter A. Ewing, Daniel E. Martinez, Rubén G. Rumb&he Criminalization of Immigration in

the United States, American Immigration Council, SgleReport, July, 2015. 12. o.

Eredményesebb bevandorlaskezelés? — Az Eurépaiid Umigraciés stratégigjarol,
http://www.jogiforum.hu/hirek/33783 (2016.03.05.)

Témank szempontjabdl kiemelkeptlentisédi a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a pgell
nes tartdzkodashoz tortesegitségnyujtas elleni kiizdelem budjbgi keretének megésitésésl

sz0616 2002. november 28-i 2002/946/1B tanacsi kettéfiozat és a a jogellenes be-, és atutazashoz,
valamint a jogellenes tartdzkodashoz tésté&egitségnyljtds meghatarozasarol szold, 2002. no-
vember 28-i 2002/90/EK tanécsi iranyelv. Az irawalbiintetend cselekményeket definialja, mig

a kerethatarozat szankcidkat és egyéb bénetgdrasjogi intézményeket intézkedéseket hataroz
meg. Tovabbi relevans kozésségi szabalyoz6 az deteskedelendt szo6l6, 2002. jalius 19-i
2002/629/1B tanacsi kerethatéarozat.

Lasd Bvebben: Karoliny Eszter - Mohay Agoston: Az illegahigracio Eurépai Unids szabalyo-
zasa. Forras:  http://www.ittvagyunk.eu/htmis/cikhkehnl?articlelD=33  (Letoltés ideje:
2016.05.15.)

Szankciondljak emellett az illegalis bevandorlashataratlépés vagy a tartézkodas szakaszaban
elésegity harmadik személyek magatartasat a mar emlitetp€een Program standardjainak meg-
feleléen.
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kérelmekkel visszaélni szandékozokkal szenbanely stratégiai térekvéseket a
hazai tdmeges bevandorlas kezel@ssrolo torvény is interpretalta. A német be-
vandorlas-politika kapcsan a lakossag elégedettségatoja;’ mig hazankban a
kerités felallitasa kapcsan 57 szazalék Volt.

Gorogorszag torok hatarszakaszan 2012-ben alkattnbasonl6 mdédszer ta-
pasztalataibol meritve elmondhatd, hogy az @pgrités kimondottan Un. huzé
faktorként niikodott a migransok szamara. Elkészilvén tdeiisa ugyan érvé-
nyesdilt, jelertisen cstkkentve az illegalis migraciés mozgast. téaldyos bevan-
dorlds-csokkenés azonban nem jelentett tartds mhéglhiszen a térségben a keri-
tés felallitasa utan tiz honappal ugyanannyi ilisgdevandorl6t fogtak el, mint a
hatarzar felallitasa &tt.'* A gorog példa mellett ugyanez a hatas igazol6dikza
az Uni6 egyéb kit hatarain felallitott hatarzar létesitményekkel dsgatban is,
igy altalanossagban kijelenthieta fizikai akadalyok, mint keritések és falak csak
ideig-6raig tudjak feltartdztatni az EU-ba tartékaSzerepét és helyzetét tekintve
hazank Gordgorszaggal vonhato leginkabb egy kdkpraivel minkét allam ren-
delkezik kul$ schengeni hatarokkal, s tobb migraciés Utvonaizitarszaga. A
megreformalt 2014-es gorog bevandorlasi torvénytiatja az illegalisan érkék
kriminalizaciéjat, am sajnalatosan, kikényszerftiéggyaban a szabalynak visszatar-
t6 ereje nincsetf.

A k6z06s migréacios politikdban hosszu tavra keNéeni, hiszen a migracio, mint
tarsadalmi jelenség is hosszu tavon fejti ki hatdgaszigoritas éppen ellenk&z
hatast érhet el az elkerillémebk szant illegalis csatornakbeddésével’

3. A migracio kriminalizalasa
A migransokat szankcional6 normakat a jogalkotél &élallitott absztrakt tarsa-

dalomra veszélyességi szintjuk mentén attekinteékéht a tiltott hataratlépéssel
mint jogrendszerinkben tobb évtizede kriminalisbébgsértésként szankcionalt

11
12
13

Csuka Gydngyi — Torok Adam (szerk.): i.m. 58. o.

Csuka Gydngyi — Torok Adam (szerk.): i.m. 61-62. o
http://szazadveg.hu/foundation/kutatas/piac-es4@meny-kutatas/a-magyarok-tobbsege-
tamogatja-a-magyar-szerb-hatarra-tervezett-bizgirisatarzarat (Letoltés ideje: 2016.07.13.)
Ritecz Gyorgy — Sallai Janos: A migracio trendgai és kezelésének leisége. Hanns Seidel
Alapitvany. Budapest, 2015. 53-57. o.

Kesefi David — Glied Viktor: Migraciés tendenciak, kihsak és az erre adott szakpolitikai vala-
szok az Eurdpai Unidban. 254. o.

Forras: http://idresearch.hu/userfiles/File/ela0b_keseru_glied.pdf (Letoltés ideje: 2016.09.24.)
Csuka Gyongyi — Torok Adam (szerk.): Az Eur6pétsmyulé és 2015t felgyorsult migracio
tényedi, irdnyai és kilatasai, A Magyar Tudomanyos Akademligracios Munkacsoportjanak
Elemzése, 2015. 58. o.

Gorbe Attilané Zan Krisztina: A magyarorszagi raitjé helyzete, kezelésének feltételei és kehet
ségei. PhD Ertekezés. Zrinyi Miklos Nemzetvédelgyd&tem. Budapest, 2010. 56. o.
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magatartastipussal talalkozulfkAnnak magatartasa, aki Magyarorszag allamhata-
rat engedély nélkil vagy meg nem engedett médandgvagy ezt megkisérli, a
jogalkoté megitélése szerint csekélyebb tarsadaloraszélyesség a Rendrség
hataskorébe tartoz6 szabalysértésként szankciattalan

Az absztrakt tArsadalomra veszélyesség kovéti@zat, ahol a magatartas eléri
a buntetjogi beavatkozas indokoltsaganak szintjét, a hatéa kapcsolatos épitési
munka akadalyozéasa vétségként tortént kriminakzéjélent® A Btk. rendszeré-
ben relative enyhe a tényallas egyéves bluntetée té

A kovetked fokozat a tiltott hataratlépés szabalysértés gpecformajaként
foghato fel. Ez a hazank déli hatarszakaszan tétebatarzar tiltott atlépésdi
tett, mely kriminalizaciojanak indoka a hatarzaesttmény funkciéjanak védel-
me® A cselekmény biintetési tétele harom évig téreahbadsagvesztés.

A tarsadalomra veszélyesség szempontjabol mégsalipoa hatarzar megronga-
lasa, egy éwl 6t évig terjed szabadsagvesztéssel bintetebithtett>* A hatarzar
tiltott atlépése és annak megrongalasa azono&sitett esetekkel operdl, sulyosab-
ban binteti a fegyveresen, felfegyverkezve, illetumegzavargés résztvigeként
tortérd elkbvetést. Fokozott a szigor e sitett esetek talalkozasanal. Ha a dnin
sitett eseti elkdvetés halélt okoz, a hatarzésttikitiépése @it tiz, megrongalasa
tiztdl hasz évig terjed szabadsagvesztéssel buntetend

A migransok kriminalizalasa névum tehat a biitjtggban. Osszevetésképpen a
migracio illegalitdsat sed@itharmadik személyek szankcionalasa véeigyelem-
be. A segit magatartasok blntetésének koncepciodja elkuloradrias, hogy a ha-
taratlépéshez kétiven, vagy az adott orszagban vald tartézkodas soeifiinek
fel. Elébbire alakitotta ki az embercsempészéstéttét tébb évtizede a jogalkoto,
akinek szemében a tényallas absztrakt tarsadaloaszélyessége, igy blintetési
tétele harom évit 6t évre emelkedett 2015-b&nAz unids harmonizéacios kotele-
zettség alapjan 2004 és 2013 kozott beiktatotitleayalis tartozkodast sedimaga-

18 v6.: az egyes szabalysértésilez6lé 218/1999. kormanyrendelet 22. § és a syabdbseldl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértésiantdwtasi rendszeir sz6l6 2012. évi Il. térvény
204. § (1) Aki Magyarorszag allamhatarat engedély nélkil vamgg nem engedett modon 1épi &t,
vagy ezt megkisérli, szabalysértést kovet el

Btk. 352/C. § Aki az allamhatar rendjének védelmét biztositésiéeény épitésével vagy karban-
tartdsaval kapcsolatos munkavégzést akadalyozzemdsaléncselekmény nem valosul meg, vétség
miatt egy évig terjetlszabadsagvesztéssel buntetghd

Btk. 352/A. 8 (1) Aki Magyarorszagnak az allamhatar rendje védelni#bbitd Iétesitmény altal
védett terliletére a létesitményen keresztil jogtlanul belép, Bntett miatt harom évig terjed
szabadsagvesztéssel buntetehd

Btk. 352/B. § (1) Aki az allamhatar rendjének védelmét biztositésiéteenyt, illetve eszkdzt meg-
semmisiti vagy megrongdlja, ha sulyosalihdselekmény nem valdsul mefptett miatt egy évt

0Ot évig terjed szabadsagvesztéssel biinteteéhd

Btk. 353. 8§ (1) Aki allamhatarnak mas altal a jogszabdlyi rendeisgk megszegésével tottén
atlépéséhez segitséget nyujintett miatt egy évt 6t évig terjed szabadsagvesztéssel biinteten-
ds.”
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tartasokat - jogellenes tartozkoda$selgitése, harmadik orszagbeli allampolgar
jogellenes foglalkoztatasa, csaladi kapcsolatoksiétsével visszaélés — kétéves
biintetési tétellel latta el a jogalkoto.

A hatarzaras tényallasok tekintetében a szankai§eamt érint valtozasokat egy
része a kiutasitadst mint nem magyar allampolgalogkemben 6nalléan, és mas
buntetés mellett is alkalmazhat6é buéjegi bintetési nemet érintette. A médositas
megs#nt respektalni a csaladi élet tiszteletben tardsditzédé jogot mint a kiuta-
sitas korlatjat az illegalis jogcimmel az orszaghamnézkodokkal szemben.A
hatarzarasincselekmények esetén alkalmazott kiutasitas tartaemellett specia-
lis szabalyokat vezetett be a modositas. Tartamgea&ralis minimuma egy éir
két évre emelkedett, emellett a norma koteleziratlda kiutasitas meértékének a
kiszabott szabadsagvesztés tartama duplajanak lelégidben torté meghatéa-
rozasara’ A szabaly a biréi mérlegelési jog elvonasanak hijshrokkéveként is
szamba vehét A mddositasok vitathatdsdgéara tobb jodvédervezet részéris
torténtek utalasok

A jogalkotdé a szabadsagvesztés végrehajtasandlgfeléztése szabalyanyagéa-
ban is specidlis helyzetbe hozta a hatarzaras ltaésgkat. Alapveien a két évet
meg nem halad6 szabadsagvesztés végrehajthatdsggsfthét fel a Btk. szerint
az elkoveb személyi korulményeinek mérlegelése alapjan. AZyallasok esetén
a torvény megemelt, 6t évet meg nem haladd szafpaelsétést hatdroz meg a fel-
fuggesztett alkalmazhatésaganak generalis maxink@litjaként, s eltekint az
elkovet) korulményeinek vizsgalatatdl. A felfuggesztéshepdsolddo prébaid
foszabalyként egyt 6t évig terjed, ami a hatarzaras tényallasok éesdettiol
nyolc évig terjed tartamra emelkedik, s dicselekmény miatt kdteléen kisza-
bott kiutasitds idejéhez igazitand6 generalis minmartammal egészilt ki. A
felflggesztett szabadsagvesztés ilyen modosithaalehebve tette — a kozépmér-
tékre alapitott buntetéskiszabas szabalyét figyleéenéve - a keitdl nyolc évig

% Btk. 59. § (4) Azzal szemben, [...] b) aki Magyarorszag teriiletégszerien tartozkodik, és a
csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald joga bériicsak tizévi vagy azt meghalad6 tartami sza-
badsagvesztés kiszabasa esetén lehet helye lastait feltéve, hogy az elkdfretk az orszagban
tartézkodasa a kdzbiztonsagot jelésen veszélyeztetiié

2 Btk. 60. § (2a) A hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), a hatir megrongélasa (Btk. 352/B. §),

valamint a hatarzarral kapcsolatos épitési munkadityozasa (Btk. 352/C. 8) esetén kiszabott

végrehajtandd szabadsagvesztés mellett, valanBst & (1a) bekezdésben meghatérozott esetben

a kiutasitds nem mélthe. Amennyiben a kiutasitas hatarozott ideig tartya@ntartama a kisza-

bott szabadsagvesztés tartamanak kétszerese,alédbgét év

Vo.: A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja a K@my fizikai hatarzarral kapcsolatos blifjet

gi tdrvénymoédositasairdl 1-3. 0. http://helsinkiMup-content/uploads/fizikai-hatarzar-btk-

modositasrol.pdf (Letdltés ideje: 2015.12.11.) Mdrgent Action Hungary Violates Human Rights

of Refugees. Forras:

https://webcache.googleusercontent.com/searchefjets5AaHd5rAsJ: https://www.amnesty.org/

download/Documents/EUR2724742015ENGLISH.pdf+&cd=3&hl&ct=cInk&gl=hu  (Letdltés

ideje: 2016.03.03.)
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terjeds szabadsagvesztéssel blntetemainésitett eseti hatarzaras esetkordkre a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiggesAésétn jogalkotd célja ugyanis
nem elgsorban a bortdnnépesség tovabbi novelése, hanedtetefen alkalma-
zandé kiutasitas miéthbi végrehajthatésaga. Ezért — szemben a szigoaltaba-
nos szabalyokkal — itt akar Otéves szabadsagvesgtfehajtasanak akar tizévi
probaidire tortéry felfiggesztésére is sor kerilhet, s nyilvan a gyakis a fel-
fliggesztett biintetéseket fogja preferafhi.

A vagyonelkobzas szabdlyrendszerébe iktatott méogiyoman az ember-
csempészés elkovgével szemben — hasonloan énbselekmények imszervezeti
elkdvetésének esetkdréhez és a kabitoszer-kerdskduwz — forditott bizonyitasi
teher alkalmazando. Praktikusan, vélelmesdemdgy az embercsempészés elkdve-
t6jének vagyona e tevékenységlszarmazik, igy elkobzas ala esik, kivéve, ha az
elkdvet) a vagyon térvényes eredetét igazolja.

4. Az ultima ratio elvérdl

Az ultima ratio elve a szakirodalomban altalanostingadott értelemben a bin-
tetsjog kulturalis 6rokségének része, a tulzott kririgdid elleni beépitett fék.
Eredenden a nemzeti buinigbghoz kd6dé alapelv, mely a buntébgi beavatko-
zasnak a végsesetekben végseszkozként torténigénybevételére iranyulo felhi-
vasként foghato fel. A kutatds az ultima ratio abié két kiemelkedl jelentsédi
koncepcioja tukrében kisérli meg értékelni a torsdgevandorlas kezelééészo16
torvény miniszteri indokoladsdban kifejtett jogaléioklgondolast illetve a tételes
blntetjogi médositasokat. Nils Jareborg 2004-ben kiadottdolatai az ultima
ratio (bunted)politikai aspektusat mutatjdk be. Interpretacidlarelméleti alapve-
tésként tortédh alkalmazasat annak Europa-szerte idézett jellgemeényformélo
ban olvashat6 az ultima ratio elv legmélyebb kargtelmezése, atimehat komp-
lexitdsa alapjan képezi a vizsgalat elméleti alapja

Nils Jareborg az ultima ratiot kriminalpolitikai dekteri intézményként fogja fel.
Meglatasa szerint az elv 6nallo jelésdghez Ugy juthat, ha a kriminalizacio elvei-
nek — bintetési érték, hasznossag és humanitagjtégyeként tekintink ra. Az
ultima ratio Uzenete dgytéelv minsségét, funkciojat tekintve kég. Magas bunteté-
si érték esetén pro-kriminalizaciés felhivas, migcsony blntetési érték esetén
kontra-kriminalizaciés korlat, a hasznossagi és dmitAsi szempontok hatarozot-

% A hatéarzar tiltott atlépésének fegyveresen vafedyverkezve és témegzavargas részjeként
valé elkdvetése, illetve a hatarzar megrongalasgatis fegyveresen vagy felfegyverkezve vagy
tdmegzavargas résztvgeként tortél elkdvetése.

2T Téth Mihaly: A menekiiltkérdés kriminalizalasagEés Irodalom. LIX. évfolyam 38. szam, 2015.
szeptember 18.
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tabb figyelembe vételére iranyuld felszolitds kégmélelenik med® Jareborg a
kriminalizaciés érvek Janus-arcu igfyelveként itéli meg az ultima ratiot, mely
akar a buntéjogi beavatkozas melletti, akar az elleni szerelpiris ebfordulhat.
Elmélete alapjan az elv a kriminalizacio kérdéskeéréleginkdbb egyensulytergimt
funkcioval van felruhazva.

Young-Cheol Yoon megkdzelitésében az ultima rdap\eten a bintéjoghoz
kotéds olyan elvi jelentsédi intézmény, melynek érvényesilése a tételes Hiintet
jogban az alabbi pillérek, probakévek mentén kikét& meg: az allam
jogtargyvédelmi kotelessége, a pozitiv generélprene mint a blntéjog és a
biintetés célja, a binégbg mint etikai minimum, a bunt&bg fragmentélis karak-
tere, egyéni beszamitas a bidjmgban, és a buntgbg érvényesilése sordn az in
dubio pro reo elvé’

A szakirodalomban — kdvetkéen abbdl, hogy az ultima ratio elvének mélyebb
értelmezésére tett kisérleteket a toredékessétpatmondasossag jellemzi - sajna-
latosan nem tisztazott, hogy van-e valamilyen kalatstsszefliggés a birdjeg
mint ultima ratio fenti, kriminoldgiai és bun&gbgi kbzpontu interpretacidja kozott.
Allaspontom szerint ez a nexus létezik. Biage elédlegesen a torvénykezés poli-
tikai és szakmai szempontjainak kapcsolata altédlydesolt. A blntetengségbl
valé dontés, az ugymond burieigon kivili értelemben vett ultima ratio jelleg a
dontéshozatal politikai koncepcidjdhoz, mig a bisjwgon bellli értelemben vett
ultima ratio jelleg a tncselekménytipus kialakitasara iranyulé szakmac&pnid-
hoz all kozelebb. A két koncepcid kapcsolatdnak boathsa, dsszefliggéseinek
tagadasa nem célravedet

Ahogy hibéatlan és egydntatn elfogadott ultima ratio koncepcié jelenleg ném |
tezik, nincs olyan jogi megkdzelités sem, mely iankralizacié indokait egzaktan
meghataroznd. A kriminalizacié6 maga nem jeldlihogy melyek az elfogadhatat-
lan magatartasok, pusztan reagal arra, amit ad@sa ilyennek tart’ Elfogadott,
hogy a buntéipolitika altalanos elvi keretin belll bizonyos sZitidk — tipikusan
az egyes i@szakokban akar szamsiedakulasuk tekintetében az altalanostol éltér
képet mutatd jelenségek kezelése - kulonds hbipaktikai koncepcid érvényre
juttatasat igényff*

28 Jareborg, Nils: Criminalization as last resortifoh ratio), Ohio State Journal of Criminal Law,

Vol 2. 2004. 521., 525., 531-532. o.

Yoon, Young-Cheol: Strafrecht als ultima ratio uBdstrafung von Unternehmen, Peter Lang,
2001, 59-91. o.; Megjegyzetidhogy az in dubio pro reo biunietjarasi jogi elv anyagi jogi meg-
feleléjének, az in dubio contra legem (certa) elvnek szhalata szerencsésebb volna az ultima ra-
tio biintet anyagi jogi szempontd megitélése kdrében. Jelerdegban hazankban nem all rendel-
kezésre altalanosan elfogadott, mélységi elemzesnsité ultima ratio koncepcié. Ennek hijan
kalfoldi katfékre tamaszkodhatunk.

Bowles, Roger — Faure, Michael — Garoupa Nuno: $bepe of Criminal Law and Criminal
Sanctions: An Economic View and Policy Implicatipdsurnal Of Law And Society Volume 35.
No. 3. September 2008. 394. o.

81 Vermes Miklés: A kriminolégia alapelvei. Akadénigadd. Budapest, 1971. 160. o.
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5. Blntetéjog mint végs eszkoz?

A két ultima ratio koncepci6 tikrében vizsgalveételes blntéjogi modosita-
sokat és az azokho#Zbtt miniszteri indokolast, figyelemmel a nemzeiktiezn-
dekre és tapasztalatokra is, az alabbi meglatasyMrhazhatéak meg. Az illegalis
hataréatlépés szamsiendvekedése, azaz a jogsértéstipus elszaporodotisszjik-
ségességet mint Jareborg egy kriminalizaciés énefalapozé tényéz azonban
hangsulyozandd, az egyetlen kriminalizaciés érapitott bintetjogi beavatkozas
nem célravezét

Az éllamhatar hatékony védelemben megtestdsitérdekkel és az allam énve-
delmi jog hangsulyozasanak igényével kapcsolatbamelyek Yoon rendszerében
pozitiv general prevencioként, ilidég az allam jogtargy-védelmi kotelezettsége-
ként jelennek meg - elmondhatd, hogy a tarsad@pasztalatok alapjan a burdtet
igazsagszolgaltatasi rendszer hatassal van a ldiitdis alakulasara, még akkor is,
ha ez nem olyan mértékés nem is olyan iranyG, mint amit a jogalkotoé&tetez>
A magasra ivél blntetési tétél tényallasok kétségtelenul alkalmasak altalanos
elrettend hatas kialakitasara, amennyiben figyelmen kiviglypha, hogy a blnte-
téhatalom tényleges érvényesiilésének preventiv hpgi@saisebb, mint pusztan a
buntethatalom gyakorlasaval valo fenyegetéssel eléringtgebzés. Hangsulyo-
zandé egyadttal, hogy a bunigtg fragmentélis karaktere alapjan a jogag bizonyos
kiemelt oltalmat élvek jogtargyak elleni legsulyosabb jogsértésekre adatsz-
ként adekvéat szankcios eszkoz.

A hatarzaras tényéllasokban megfogalmazott magatgusoknak a kdzrendet
és kozbiztonsagot fokozottan veszélyerjetlege, azaz a magatartastipus fokozott
tarsadalomra veszélyessége — Jareborg interprigtdaida bintéfog hasznossagéat
is magaba olvaszté magas blntetési érték - szereggazel indokolasban
kriminalizacidos okként. A Helsinki Bizottsdg szdriaggalyosnak tekinthét a
jogellenes belépéssel kapcsolatos sulyos jogkéwetéryek alkalmazasa az Eu-
ropai Bir6sag gyakorlata alapjan, miveldintebjogi eszkozoket, kilondsen a
szabadsagvesztést csak akkor lehet bevetni, hasegmélyt mar kiutasitottak,
azonban az U(j szabdalyozas szerint a metkkitar a hatarzarmegseértésével
biincselekményt kdvetnek &l.

Az illegdlis migracié kriminalitast generaldé hatéabkapcsolatban nem vités,
hogy az Eurépan kivili orszagokbdl kiindulé migdinullam egyre komolyabb
kihivasok elé allitfa az Eurépai Uniét és tagallam& migraciéo — amellett, hogy
szamos terlleten, igy a politika, a gazdasag,sadaiom, a kultdra, a demografia
nexusédban bir kockazat keletkeétéiatassal, biztonsagi kihivasok elé is allitja a
tranzit és fogadd orszagokat. A migraciohoz kapmsiblkdzbiztonsagi kockazatok
részben a kibocséatéd tarsadalmakban normaéie&t de a befogadd tarsadalmak-

32 Korinek L&szl6: Mire j6 a kriminolégia. In: Viragyorgy (szerk.): Kriminolégiai Tanulményok
47. Unnepi kotet. OKRI Budapest, 2010. 64. o.
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ban normaszémek mirbsuls cselekményeld, valamint az egyetitlen tarsadalmi
esélyhelyzettel dsszefiigignormaszed) magatartasokbdl adodnikAz absztrakt
kockazatokkal szemben leszogeshar a kiterjedt statisztikai adatokon nyugvo,
foldrajzilag is altaldnos érvétigek tekinthed ténymegallapitas, hogy a bevandor-
6k — fuggetlendl a bevandorlas legélis vagy illegaoltatol, a szarmazasi orszag-
tol avagy az iskolazottsagtol — kisebb aranybamalalbinelkdvetkke, valamint
sértettekké, mint a lakossag honos csopdftjaigly tényeit figyelembe véve a
migraciéo mint kriminalitdst generald kriminalizasi@rv nem helytalld. A masik
oldalarol nézve, a kozbiztonsag védelmére hivatatdrvek bizonyos esetekben
léted vagy akar nem |étéz esetleg épperaz etnokulturalis kisebbségekkel 6ssze-
fluggs biztonsagi veszélyekre hivatkozva torekszenekmdnatalmukat, elletirzési
lehetiségeiket az altalanos emberi és az allampolgamkogvasara® az illegalis
népmozgalmak akadalyozasara az egyes orszagokdtimeenyei egyre szigoro-
do térvényeket alkotnak,elbitéletek és félelmek itatjak at a migraciopolitikkin-
téseket empirikus tapasztalatok alapulvétele hely&zek a szimbolikus illéteg
ellenség buntéfogként fémjelzett koncepcio jelleiz’®

A tbmeges bevandorlas kezelésére beiktatott kijaggtkoncepcié dnmagéban -
Nils Jareborg kriminalizacios elvei, illetve a Yau€heol Yoon- féle, a blntgbg
ultima ratio jellegének megallapitasaban alkalmazipadbakovek tukrében - érté-
kelve részben megfelel a buieg vége esetben, végseszkozként tortén
igénybevételére iranyuld kdvetelménynek. Fontosadhtnunk azonban a buritet
jogi koncepciot 6sszefluiggésben a migraciot kemeds jogagi eszkdzokkel, mivel a
migracios politika és joganyag kialakitdsénak ejggfeendedelve a legalis és ille-
galis migraciés formak elkilonitése. Mig a legdlézisi migracidés esetén annak
hatékony kezelése és az integracios folyamatégitese ad elképzelés, addig az
illegalis migracio jelenségével szemben a szigtahdardok és azok érvényesitése
a kivanatos Ugy eur6pai, mind nemzeti szinteReklegalis migracié szabalyoza-

33 p@czik Szilveszter: A nemzetkdzi migrécié tendéna 20. és a 21. szazadban elméleti és torté-

nelmi nésdpontbdl, In: PAczik Szilveszter, Dunavolgyi Szilges (szerk.): Nemzetkdzi migracio-
nemzetkdzi kockdzatok. HVG- ORAC Budapest, 2008, 86. 0

Lasd példaul: Walter A. Ewing — Daniel E. MarineRubén G. Rumbaut: The Criminalization of
Immigration in the United States, American ImmigyatCouncil. Special Report, July, 2015. 1. o.
Péczik Szilveszter: i.m. 89. o.

Finszter Géza: Jogi valaszok a migracié kérdéséBeiminologiai Kbzlemények 60. Magyar
Kriminolégiai Tarsasag. Budapest, 2002. 157. o.

87 Walter A. Ewing - Daniel E. Martinez - Rubén G. Faamt: i.m.

% Nagy Ferenc: Uj tendenciak a biitifegban Blcsu a biintdbg ultima ratio jellegétl. In: Borbird
Andrea — Inzelt Eva — Kerezsi Klara — Lévay MikléPooletz Léna (szerk.): A biintbaatalom
korlatainak megtartasa: a buntetés mint Gégszkdz. Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére.
ELTE Eo6tvos Kiadd. Budapest, 2014. 367. o.

Vo.: Aspasios, Dimitrios: The 'Collateral Damag#’ Irregular Migration in the European Union,
European Police Science and Research Bulletin, i8u2015. 25. 0. V6. Csuka Gyodngyi — Torok
Adam (szerk.): i.m. 66. o.
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sanak eredményessége csak az illegalis migracsaasgoritdsanak hatékonysaga-
val egyltt értelmezhét Ekként az illegélis migracio elleni kiizdelem j@&gi politi-
kai eszkozeinek vizsgalata is szervesen kapcsoldiéigalis migracié problemati-
kajahoz?® amely még 6sszetettebbé teszi a béjugtultima ratio jellegének meg-
itélését az illegalis migracio visszaszoritdsabama tovabb felllirhatja a éizen, a
buntebtjog bel$ koherencija aspektusabdl tett megallapitasokat.

A megfeleb jogi szabalyozas sarokkbvei az alabbi gondolatiojtijeldlhets-
ek: az irregularis migracio eszkbzrendszerénebdidges pillére az idegenrendé-
szeti jog?" mig a buntefjognak rendes kérillmények kzott a jogrendszerksiés
zarokovekeént, csak a legindokoltabb esetben, mina&s lehgiség alkalmatlanséa-
ga kovetkeztében bevetheeszkdzeként szabadna funkcionaffia/éleményem
szerint a buntéjog vég$ eszkdz karakterének az aldbbi megoldasok feleknéne
meg inkdbb. A harmadik orszagbeli allampolgéroktheésarol és tartézkodaséarol
sz0l6 2007. évi ll. torvény 43.8 (2) bekezdésénglpantja alapjan alkalmazott
idegenrendészeti kiutasitas olyan harmadik orszaglempolgarral szemben, aki
jogellenesen lépte &t Magyarorszag allamhatér@y eat megkisérelte, azaz aki
elkoveti a tiltott hataratlépés szabalysértését.

Amennyiben az idegenrendészeti kiutasitas altesdjati keressuk, ugy szabaly-
sértési kiutasitas alkalmazasa is felmerulhet. #balysértéseki szol6 1999. évi
LXIX. torvény hatalyba lépésétkezdve 2004. IV. 30-ig tartalmazta szabalysértési
intézkedésként a kiutasitast, mely nem magyar altdgarokkal szemben az elko-
vetett szabalysértés sulyara, az elkdvetés korijeid) valamint az eljards ala
vont személyre tekintettel volt alkalmazhat6 maximiét éves idtartamra. A
szabalyozas természetesen a bijugt kiutasitashoz hasonlé személyi kortlmé-
nyekre alapitott kivételekkel alkalmazta ezt agziedési nemét. Alkalmazasara a
torvény altal kifejezett nevesitett szabalysértéssktén volt lehéség. Az allamha-
tar rendje elleni szabalysértések — tiltott hatépéits és hatarrendészeti szabalysér-
tés - kdrében az opcié adott VBIA torténeti ebzmények alapjan ugyinik, a sza-
balysértési kiutasitas onalléan is alkalmazhatézikedésként valo beiktatasa hatha-
tds és meglatdsom szerint elégséges sulyu fengtgel@ntene az irregularis mig-
racios helyzet kezelésére.

40 paczik Szilveszter: Osszefoglalas, kovetkeztétgagaslatok: In: Poczik Szilveszter — Dunavélgyi

Szilveszter (szerk.): i.m. 449-450. o.

Hautzinger Zoltan: Az irregularis migracié bilfegi aspektusai, In: Hautzinger Zoltan (szerk.):

Migracié és rendészet, Budapest, Magyar Rendészettmo Tarsasag Migracids Tagozat, 2015,

50. o.

42 T6th Mihaly: i.m.

43 gy személyi hatalya alél kivette a kiilon torvéalapjan menekiiltnek, menedékesnek elismert,
vagy allandé magyarorszagi tartozkodasra jogosiéinglyi igazolvannyal rendelk&zbevando-
rolt kiilf6ldi) személyeket. V6. a szabalysértéselezolo 1999. évi LXIX. torvény 21. § (1)- (3)
bekezdései

44 V6. az egyes szabalysértéselazolo 218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendelet 22. §4ds §
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6. Zarszo6

A tanulmany a migracio buntgogi eszkozokkel tortéhkezelésének indokolt-
sagat vizsgélta az ultima ratio elve tikrében, siréeelmében a bintgbg mint a
magatartasszabalyozas jogi eszkdzrendszerébelddidegszigorubb kézhatalmi
eszkdz igénybevétele a végssetben, végseszkozként ajanlatos. A két kiemelke-
dé ultima ratio koncepciéra, a tételes buéjegi szabalyokra és nemzetkozi tapasz-
talatokra alapitott kutatas Ujabb szempontokatggdtathat a migracié kriminaliza-
lasanak kérdéskoréhez, itgg a jelenség esetleges alternativ megoldasainak k
dolgozasahoz.

A bevandorlassal kapcsolatos eurdpai jogalkoté&kiatése megmutatta, hogy a
kialakult helyzetben nem &lltak rendelkezésre Kdifénintdk az altalanosan elfo-
gadott eurdpai politikai normaknak mindenben megejogi megoldasokra, mely
szintén Uj szinezetet adhat a migracios bdjugi rendelkezésekt alkotott érték-
itéletnek. Valdsziin hogy még nincs itt az édaz () magyar toérvények alapos elem-
zésére, mint ahogy ezek a torvények sem feltétlegljdsen kiforrottak. A jogi
elemzés helyett inkdbb bizonyos politikai térlest mérlegelhetiink a bevandor-
las-kezelés hazai modelljének értékelése sBran.

4 Csuka Gyéngyi — Térok Adam (szerk.): i.m. 69. o.
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Hatékony, aranyos és visszatart6? Az engedély hélataratlépés szankcionalasa

Dr. T6th Judit PhD. egyetemi docens
Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmanyjogi Tanszék

Hatékony, aranyos és visszatarto?
Az engedely nélkili hataratlépés szankcionalasa

1. A hataréatkelés jogi kontrollja

Az elmult néhany évben egyre tobb orszagban valtoak a nem szabalyos ha-
taratlépésre vonatkozé szabalyokon, szigorubb vady jogdgak szankcioit is al-
kalmazo6 norméakat vezetnek be a kulfdldiekkel szamhigyanis feltételezik, hogy
a ponalizalas, de legaldbbis a sulyosabb bintétézatartod eréjlesz a fejlett or-
szagokba irdnyulo illegélis migracidéval szembenszZ&mok nem ezt igazoljak, de
nincs mod az ellenprébara: mi lenne, ha szabadtiozkédhetnének az emberek?
Ugyanis akkor értelmetlenné valna a harc az ilisgaligracioval szemben, és az
igy felszabadul6 hatalmas pénzt, embeft arvandorok igazgatasara, tamogatasa-
ra, adataik kezelésére lehetne forditani. A kisémdyett marad tehat a jogi fikcio,
kedve®bb esetben a megdontbeatélelem, hogy rendészeti és igazsagugyi eszko-
z0kkel kell el¢dlegesen keretek kozt, kontroll alatt tartani a rszabalyos vandor-
last. Mivel a szabalyos vandorlas elé is egyre tékddalyt gorditenek (pl. az EU
tagallamok nem élnek a humanitarius Schengen vidiadésaval a humanitarius
célu beléptetéslehetségével, nehézkes a csaladegyesisiga a letelepedést
garantald befektetds igy folyamatosan & a szabalykeriilés és a vandorldkat
parazitalo ndzés. Tehét beteljesiti Snmagat a jéslat: egyb titegélis vandorral
szemben egyre tobb refrtl katonat, felderdit kell allitani. Ugyanakkor a haboruk
és a kornyezeti degradacio miatt egyébként is esdétla foldonfutok szama, akik
egyidejileg novelik a szabalyosan belépésickéss a nehezitett belépést megkerdil-

1 810/2009/EK rendelet (2009. julius 3.) 16. cil}, (19.cikk (4), 35.8 (2), 25.cikk (korlatozott tier
leti érvényessédgvizum), ezek dija, elfogadhatésaga, kiadasads alfy szabalytol, éppen a nem-
zetk6zi, emberi jogi vallaldsok miatt. A Bizottsa@12 6ta javasolja, az Eurépai Parlament 2015
6szén vitatta meg a Vizumkddex médositasat a menedisiag kezelését iséslegit) javaslatként.
Bévebben Id. Humanitarian Visas: Option or Obligatidgstudy for the LIBE Committee, 2014. By
Ulla Iben Jensen, Brussels, pp.63

2 562/2006/EK rendelet 5. cikk (4) bekezdés c.)tjpomlapjan , és ugyanigy rendelkezik a
2016/399/EU rendelet 6.8 (5) c.) pontja, amely gkbi rendelet helyébe |épett 2016 aprilisaban.

3 2003/86/EK iranyelv (2003. szeptember 22.)

4 A befektetk allampolgarsag vagy letelepedési engedély vasamadelljeitl Id. Sergio Carrera:
How much does EU citizenship cost? The Malteseaiship-for-sale affair: A breakthrough for
sincere cooperation in citizenship of the Union? SEPRiberty and Security in Europe, No.64,
April 2014, Brussels. 55. o.
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ve szabalytalanul vagy illegélisan bel&ptartdzkoddk szamat a fejlett vilagban is.
Persze a fefido vilagba kerll és marad a zomuk, tovabb sulyoskdattani élet-
kildtdsokat, bar az nem kerll a cimlapokra.

A materidlis értelemben vett alkotmanyossag kowedaele sokrdt a hatalom
megosztasa, a pluralizmus, a tisztességes és datikakrvalasztdsok mellett ha-
rom igen jelertis az allam buntéthatalma szaméra (is): a jogegyisdg, azaz az
azonos helyzéekkel azonosan banunk, a kilonbdmrlyzetiekkel pedig kulonbo-
zéen; az emberi jogok érvényesitése és garancidieaftememtése, valamint a jog-
allamisadg. Ez utébbinak rész-eleme a bisgban is a legalitds, a cselekmény
(biinbsség) és a jogkdvetkezmeény (buntetés) szempohgabebre kalkulalhato-
sag, a visszahat6 hatdly tilalma, a jogi normagatsaga és a kélfelkészilési id
a valtozo jogszabdlyok alkalmazasahoz. Az Alkotnbérdsdg megfogalmazaséa-
bar? a legalitas az alkotmanyos bufey olyan gyijtéfogalma, amelybe egyféla
sajatos buntéjogi garancidkat (nullum crimen, nulla poena siegel, artatlansag
vélelme, analdgia tilalma), masiéla jogrendszer egészére vonatkoz6 alapelveket
(pl. az alapjogok korlatozasanak aranyossaga ésségéssége) értjuk bele. lly
mddon nincs helye a bundgtgi torvényesség megszoritd értelmezésének, az a
tényallds szabalyozasatdl a bintetés kiszabasaiggiehajtasaig, azaz anyagi és
eljarasi kérdésekre egyarant kiterjed, mert alagjag érint. Nem véletlen, hogy a
legalitds elvét minden alkotményosséagot tisztélam alkotmanya kimondja. A
blntetjogi legalitds elvétl kovetkezik, hogy az ilyen alkotmanyok kimondjak
példaul, hogy tilos a halalblntetés vagy azt, hmgwlgari kdzigazgatas szabadsag-
elvonast szankcioként nem alkalmazhat, sem kénidtleem kozvetetteh.

A hatérelledrzést nem csak az alkotmanyossag részeként, hamamzetkdzi
jog autonémidja alapjan befolyasoljak az emberi jmgmak, anyagi és eljarasi jogi
szempontbol, kiulondsen a kilféldiek Ugyintézésgétném cél a teljes attekintes,
csak néhanyat emelek ki: a menekulbékszolo 1951. évi ENSZ egyezmeényt,
amely a nem szabalyosan bdlépuntetlenségére és a visszaforditas tilalmara uta
a fegyveres (nemzetkdzi és nem nemzetkozi) kon8isk miatt menekikre vo-
natkoz6 emberséges banasmaodra, regisztracioranésghilonboztetés tilalmara
hivnak fel, azaz a humanitérius jogot ro6§z1949. évi ENSZ egyezményeket és
1977. évi jegyékonyveiket; a hivatalos személyeknek a kinzast,eztalen, meg-
alazo banasmaddot és méltésagotisértéezkedéseket tiltd 1984. évi ENSZ egyez-
ményét. Ezek abban kb6zosek, hogy anyagi jogi kiéteyeket, nem eljarasi aka-
dalyokat fogalmaznak meg a részes allamok szamaemaszabalyosan belp
jogainak biztositdsara. Végil megemlitem, hogy @&01évi Eurépai Emberi Jogi
egyezmeény ehhez még hozzateszi a tisztességesdjaretelményét.

® 11/1992.(111.5.) AB h., 1464/B/2007. AB h., 32(8)(111.12.) AB h., 16/2014.(V.22.) AB h.
Nagy Ferenc: A bint&bgi legalitas elvéil és alkotmanyossagi megitélédérActa Juridica et
Politica, 2016. Tomus LXXIX. Szeged, 485-491. o.
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A hatarok rendjét, iikodtetését nagyszamu bilateralis egyezmény szatwyo
amelyek kozt a jogellenesen bel¢@tutazo, tartozkodd emberekkel kapcsolatos
visszafogadasi megallapodasok, valamint az illsgalgracioval szembeni hat6sa-
gi egyuttniikddést célzd szesdések emeleritk ki. Ezek alapja altalaban a jogi
rezsimek eltérései ellenére medetezett vagy fennallé bizalom az allamok, kor-
manyok, hatdsagok kozott. A johiszéngoggyakorlas, partnerség, kooperacié meg
valsaghelyzetben is koteliz

A Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (1990) a szexkélyors, egyszérhatar-
atlépését célozza, és nem szabalyozza, hogy milémanak az illegalisan belé-
pokkel. Ez a részes &llamoknak - a fentebb mar ravideszefoglalt nemzetkozi
megallapodasokon, az emberi jogi hormakon, az ad@pendszeren nyugvo — a
bel$y szabalyozdsan malik. Ugyanakkor a Schengeni Hal@mrzési Kodex
4.cikk (3) szerint, az ér6 bekezdésben szerégtivételekkel, amely a nemzetkozi
védelemre szoruldkra vonatkozik, a tagallamok h@zgilkban a ki hatarokat
nem a kijelolt atkélknél vagy nem a nyitvatartasididen atlép kulféldiekkel
szemben glyan szankciét vezetnek be, amely hatékony, asé@ywisszatarto ere-
ja.”

Az Eurdpai Unibéban a jogi eszkdzdk az irregularignacio ellen 2007 otads
vulnek, de az akkor megszabott irAnyok nem vallgitke értve azt is, hogy a lega-
lis migracios csatornékat, eszkozokévitik:

- Egyuttmikédés a harmadik (forras, tranzit) orszagokkal,

— Fellépés az embercsempészet ellen

— Harc a feketemunka, a kulfoldiek kizsdkmanyolasatini

— Adatcsere az intézmeények, tagallamok kdzaott,

— A vandorokat szallité cégek fetslségre vonasa,

— A hazatérés dnkéntes és hatdsagi médozatainalgaviEzt nem csak egy
killon iranyelv részleteZi,hanem példaul az EU 17 megkdotott tolonc-
egyezménye. Mindezek ellenére, 2014-ben a kiugsifavolitasi donté-
seknek csupén 40 szazalékat hajtottak végre, agazaégét nem, igy at-
fogo javaslatot dolgozott ki a Bizottsag a hatélssmyjavitasara.

— A biztonsdgosabb hatarok, integralt hatarélteés felteheélleg a prevenci-
Ot szolgéalhatja, példaul a Frontex feladatkoréngktbsével, egy hazatéreé-
si irodai egység felallitasaval.

Mindez nagyban megszabja azokat a kereteket, aknktyg a hazai jogalkoto-
nak és kodzigazgatasnak mozognia kell az irreguléiggacioval és a nemzetkozi
védelemre szoruldkkal kapcsolatban. A tobbsziragy kompozit alkotmanyossag
terjeds fogalma miatt, a tagallami szuverenitas helyeitd@ul az Unié altal is tisz-

7 562/2006/EK rendelet (2006.marc.15.) askiizi médositassokkal egyiitt
8 2008/115/EK iranyelv (2008.dec.16.) az eltavaldié harmadik &llam polgéarainak hazatérélsér
® EU Action Plan on return, COM (2015) 453 finalY@pt 2015)
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teletben tartott alkotmanyos identitast javasolfaklasként fogalmazva, az allami
szuverenitds éppen az alkotmanyos parbeszéd dkak dakorlatozas révén nyil-
vanul meg folyamatosan Ujabb és Gjabb formékbarelysket csak a populista
orias-plakatokon neveznek diktatumoknak és a fliggeéget csorbité uralomnak.

2. Az illegalis atkelés miatti szankciok nemzetkddisszehasonlitasa

Attekintésbeft azt foglaltam 6ssze, hogy van-e sajatos szabéilyegalis belé-
pésre, atkelésre, ha igen, akkor azt kdzigazgatasi bunteijogi szabalyként fo-
galmazzék meg, fugg-e az elkdvezemélydl, az elkbvetés helyét modjatol, és
milyen jogkdvetkezménytiznek hozza (szabadsagvesztés, pénzblntetés, gisszat
rés tilalmazasa, eltavolitas), preventiv hatasatieh

Szankci-
Orszag ondlia-e | Elkdvetés Elkdvetés | Elkovets Szankcié Megjegyzés
az helye madja jellege
illegalis
belépést
Ausztria + Kil$ Nem definialt, | Harma- | Kozig. Hatarelleirzé-
hatarona | kisérleteiis, dik allam | birsag (2180| si torvény
nem polgara | EUR-ig) 10.8(1), 1.8(3),
kijelolt Vagy elzaras| 16.8 (1)
helyen és | egyéb cselek- (max. 6
nyitva mény része is hétig) Idegrenrendész
tartasi idn | lehet Rendészeti | etitv. 120.8(1)
kivl birsag (100-
Bels 1000 EUR)
hataron, ha vagy rendé-
Ujra beve- szeti elzaras
zették az max. 2 hét
ellerdrzést

10 sulyok Tamas: A kompozit alkotmanyossagsireti kérdései. Acta Juridica et Politica, 2016.

Tomus LXXIX., Szeged, 607-614. o.
11 Felhasznalva a 2014.oktdberében dsdgeify adatokat http://ec.europa.eu/dgs/home-affatrat-
we-do/networks/european_migration_network/repootssthd-hoc-

queries/border/612_emn_ahq_penalties_for_unau#tbrimrder_crossings_2014_en.pdf (Letbtlés

ideje: 2016.09.30.)
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8

Szankci-
Orszag ondlja-e | Elkdvetés Elkovetés | Elkdvets Szankcié Megjegyzés
az helye maodja jellege
illegalis
belépést
Belgium + Nem Nem Harma- | Kozigazga- | Bevandorlasi
definialt definialt dik allam | tasibirsag | tv. 4.8 Ko-
polgara | (200 EUR a | zig.eljarasi tv.
Nincs szerepe szallito Gyakorlatban a
az ismételt Széllité | vallalatnak | kilfoldi fele-
elkdvetésnek, sulyos |6sségre vonas
korabbi kiuta- gondatlan- | csak akkor, ha
sitasnak sagért) mas lincse-
lekménnyel
tarsul (pl. lopas,
erszak, em-
bercsempészet
Csehorszag -
Egyesiilt - Nem részese 4
Kirdlysag Schengeni
rendszernek
Esztorszag ++ Hatar, Rendirségi llegdlis | Pénzbirsdg | Btk.258.8
ideiglenes | jelzést, megdl-| belé® | vagy max.l
hatarvonal | last figyelmen évig terjed
kivdl szabadsag-
hagyva, vesztés
ismételten
elkbvetett
szabalysértés- Sulyosabb
ként, e6szak- esetben 4-12
kal, sulyos év szabad-
kart/egészség- sagvesztés
kérosodast
okozva
Finnorszag ++ Kilsés Belépési Kulféldi | Biincselek- | Btk.(kdzrend
belg feltételek mény a hatar elleni bcs-k
hataron, hianyaban rendje ellen | kozt) 7.8 -- tilos
atkebn (birsag vagy | elitélni a mene-
kival, Egyéniesités max. 1 éves | déket kétt,
Hatéarzo- szabadsagv.)] tartézkodasi
naban Szandékos Vétség, ha | engedély kit
belépés tiltd- sulya cse- és embercsem-
lista ellenére kély (pl. pészet aldozatg
rovid idejt)
Szabalysér- | Idegenrendé-
tés (birsdg | szetitv. 185.8
vagy max 1
éves
szabveszt.)
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Szankci-
Orszag ondlja-e | Elkdvetés Elkovetés | Elkdvets Szankcié Megjegyzés
az helye maodja jellege
illegalis
belépést
Hollandia + Utazasi ok- Kilfoldi | Szabalysér- | Idegenrendé-
Hatérel- manyt kérésre tésibirsag | szetitv. 108.8,
lenérzés nem mutatja, (max.4050 | és
helye Nem felel meg EUR) vagy | Korm.rendelet
a belépési meg nem
szabalyoknak fizetés Onmagéban az
(pl. vizum esetérdrizet | illegdlis belé-
hianya) (max.6 hd) | péstnem
Tiltolista szankcionaljak
ellenére belép
Tiltdlistan
Iévé belépé-
sére még
kalon
szankciok is
Horvétor- ++ Hatérke- | Ellendrzést Kilfoldi | Biincselek- | Allamhatar
szag 16n/ nyit- kijatszva, mény sza- | védelmédl
vatartasi elmulasztva badsagveszt| szolé
idoén kivil | 1ép be vagy az és (max.30 | tv.42.8,26.8
megkisérli nap) vagy
birsag (270-
1350 EUR) | Idegenrendé-
Kozig.elj- szeti tv.105-
ban kiutasi- | 107.8
tas, beutazéa-
si tilalom
(max.5 évig)
Lettorszag ++ Allamha- | lllegalis hatar- | Kiilfoldi | Szabalysér- | Szabalysértési
tar, atlépés tés esetén | tv. 194.8 (madd.
hatarkeb, | (szabs.) max.15 nap | 2013)
hatarzéna, | Allamhatar elzaras vagy| Btk.284.8
hatérellen- | rendjének birsag max. | (méd. 2013)
6rzés helye| megsértése 210 EUR
(bcs.) szandé-
kosan
Sulyosabban Bcs. esetén
minésil, ha szabadsag-
csoportosan, vesztés max.
jarmivel, 2 év, koz-
erdszakkal munka vagy
kovetik el birsag

220



Hatékony, aranyos és visszatart6? Az engedély hélataratlépés szankcionalasa

Szankci-
Orszag ondlja-e | Elkdvetés Elkovetés | Elkdvets Szankcié Megjegyzés
az helye maodja jellege
illegalis
belépést
Litvania ++ Allamhatar| Szandékos Kulfoldi | Biincselek- | Btk.291.8 --
illegdlis belé- mény (bir- | menedékjogot
pés Jogi sag vagy kérs nem
Gondatlan személy | mx.2 évig itélhet el
atlépés sza- | (csempé-| szab.veszt.) | Kbzigazgatasi
balysértés szet) Szabalysér- | Kodex 205.8
tés (birsag
75-150
EUR)

Luxemburg - Csak a csak a reptite-
puszta reket elledrzik
illeg.
atlépés
miatt nem
lehet
kdzigazga-
tasilag
szankcio-
nalni

Németor- ++ Hatéaratke- | Belépés, Kilfoldi | Szabélysér- | Idegenrendé-
szag 16n/ nyit- kilépés, kisér- tésibirsag | szetitv. 988
vatartasi lete is, (max.3 ezer | Menedéket
idén kivdl EUR) ismét- | kérskre nem
I6nek 3
ezerhez
Tiltd kozelebb, 95.8
lista Biincselek-
ellenére | mény birsag
belé@s | vagy sza-
badsagveszt
és (max.3
év)
Olaszorszag + Allamhatdr Ismétlésnek, | llegdli- | Koézig. Bevandorlasi
visszaesésnek| san birsdg 5-10 | tv. modositasa
nincs szerepe | belé ezer EUR 2009, 2014,
10.8
Portugélia + Be-és Szabalyok Kulféldi | Birsag 200- | Hataratlépési
kilépésre | megsértésével 400 EUR, tv.6.8, 220.8
kijelolt szallito | Szallitd
atkebn, véllalatot is
nyitvatar- szankcional-
tasi idn va 50-10
kivdl ezer EUR
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Szankci-
Orszag ondlja-e | Elkdvetés Elkovetés | Elkdvets Szankcié Megjegyzés
az helye maodja jellege
illegalis
belépést
Svédorszag + Kiis Szandékos Harma- | Birsagvagy | Idegenrendé-
hatar atlépés, dik allam | max. 1 éves | szeti
Nincs szerepe| polgara | szabadsag- | tv.20.fej.2-4.8
az ismételt vesztés (ha | Tilos alkal-
elkévetésnek korabban mazni menedé-
tartézkodasi | ket két vagy
tilalmat helyettesti
elrendelt védelmet
koveti el) kével szem-
ben
Szlovéakia + Kul§ Szandékos Harma- | Biincselek- | Idegenrendé-
hatar belépés feltétet dik allam | mény miatt | szetitv.116.8
lek hianyaban,| polgara | birsag (300-
ellersrzés 1600 EUR) | Btk. 355.8,
megtagadasa- 357.8
val Nemzetkozi
Légi jarmivel légligyi
illeg. szabalyok
bereplilés megsértése
(szabveszt. 6
hénap -3 év)

Szlovénia + Allamhataf Ismételt elkd- | lllegali- Kozig. Idegenrendé-
vetés esetén | san birsag 500- | szetitv.145.8
sulyosabb beléw 1200 EUR

(bir6sagra
atteszi a Szabalysértési
rendsrség) | tv.

Norvégia + Kijelolt Bejelentés, Kulféldi | Kézig.birsag | Bevandorlasi

atkebn ellersrzés vagy/és tv.108.8
kivil a nélkili belé- elzaras
kilss pés, kilépés (max.6
hataron, Széandékos/ hénapig)
bels sulyos gondat- Gyakorlat-
hataron lansag:miatt ban az
(ideiglene- | mindkét kézig. azonos

sen vissza-| szankcio cselekmény
allitott ismétlése
ellersr- sulyoshit6
zéskor) kortlmény
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Szankci-
Orszag ondlja-e | Elkdvetés Elkovetés | Elkdvets Szankcié Megjegyzés
az helye maodja jellege
illegalis
belépést
USA ++ Nem Belépési kalféldi Nem megfe-| Bevandorlasi ég
kijelolt feltételek lelé (jogel- Ap.tv.275-
atkebhely | hianyaban, lenes) belé- | 276.8
ellerbrzés pés bcs.
nélkl, (birsag vagy
hatésag félre- szabveszt 6 | Egyéb jogkdv.:
vezetésével hénapig, pl. huzamos
(szandékos) sllyosabb | tartozkodasi
esetben 2-20 engedély
Kisérlet is évig) megtagadasa
Kozig.
Kiutasi- birsag (ha
tasftiltdlista mas jogsér-
ellenére belé- tés nincs,
pés 50-250
USD)
Szabalysér-
tés (el
illeg.atlépés,
miatt kiuta-
sitas)
Magyaror- ++ Allamhatar| allamhatarat | Harma- | Kozig.birsag| Szabalysértéi
szag engedély dik &llam | (elzaras) tv. 204-
nélkiil vagy | polgara 205.8'%8
meg nem
engedett Btk. 532/A°

12

13

Sztv. (2012.évi Il.tv.) Tiltott hataratlépés, gkkmannyal kapcsolatos szabalysértés: 204. @Ki)
Magyarorszag allamhatarat engedély nélkiil vagy mem engedett modon |épi at, vagy ezt megki-
sérli, szabalysértést kovet el. (2) Aki az Gti oknyal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseket
megszegi, szabalysértést kovet el. (3) Az (1))dsefkzdésben meghatarozott szabalysértés miatt
az eljaras a rendrség hataskorébe tartozik. Hatarrendészeti szabélgs: 205. § (1) Aki a) a ha-
tarterlleten fek& ingatlan hasznalatara vonatkoz6 jogszabaly alapghrendelt korlatozé vagy
egyéb intézkedésnek nem tesz eleget,b) az allammbatjével ésirzésével vagy a hatarforgalom
ellerdrzésével dsszefliggiltd vagy korlatozo rendelkezést megszegi,szabéhst kovet el. (2) Az
(1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott bzaséés miatt az eljaras a redidég hatasko-
rébe tartozik

Hatéarzar tiltott atlépése: 352/A. § @Aki Magyarorszagnak az allamhatér rendje védelni#bbitd
|étesitmény altal védett terliletére a létesitmérkarasztil jogosulatlanul belépgtett miatt ha-
rom évig terjed szabadsagvesztéssel biinteter{@) A biuntetés egy éVtot évig terjed szabad-
sagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatardmotidiekményt a) fegyveresen, b) felfegyverkez-
ve, ¢) tbmegzavargés résztéiekent kovetik el. (3) Aki az (1) bekezdésben niagimott bincse-
lekményt fegyveresen vagy felfegyverkezve tomagaaviegsztvesjeként koveti el, két ésttnyolc
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maodon [épi at,
vagy ezt
megkiseérli,
szabalysértést
kovet el

az allamhatér
rendjével és
6rzésével vagy|
a hatarforga-
lom ellerbrzé-
sével dssze-
Kerités flggp tiltd
(hatarzar | vagy korlatozé Blintett (3
és kornyé- | rendelkezést évig terjed
ke) megszegi, szabadsagv.
keritésen kiutasitas)
keresztl
jogosulatlanul
belép

A husz orszagra kiterjédillusztrativ célu elemzés eredménye, hogy atlejie
szagok 15 szazalékdban nem alkalmaznak pusztarbéinéetést, mert egy kulféldi
hatésagi kontrol nélkil Iépett at az allamhatarofg 85 szazalékuk igen. Ezekben
53 szazalékban buntgngi vagy kdzigazgatasi jogi kovetkezménye van atkal
nélkuli beutazasnak, mig 47 szazalékban tébb jagéaiozd szankcidkat (blntet
jog, kozigazgatasi vagy egyéb) lehet kiszabni. tglyat a biintéjogi eszkozok
alkalmazasa éfetort 2014 ota. A felésségre vonasnak az orszadgok 35 szazaléka-
ban nem pusztan az a feltétele, hogy az allamhattéptek, hanem valamilyen
tébblet (pl. hatosdg megtévesztése, kijatszasallebrzésnek ellenszegulés, tiltd-
listdn szereplés ellenére beutazas) magatartasi isleszikséges, mig az allamok
negyedében a kisérletet is szankciondljak. Bar mahliészabhat6 birsagokat atla-
golni, a fentiekben rendelkezésre all6 adatok atapgz mindenképpen kétezer EUR
alatt marad, mig a szabadsagvesztés (elzarast, bortonbintetés) maximumait
atlagolva is masfél év, bar kdzigazgatési szankeibkéhany nap-honap a gyako-
ribb, azaz meglehésen nagy a diverzitas a jogkdvetkezményeket éqnyalési
elemeket illeben. Mindez azért érdemel figyelmet, mert egy Upgabaly modosi-
tasnal lényegében barmilyen enyhébb vagy szigoszbbdalyozasra talalni példat,
amelyre hivatkozni tudnak a déntéshozok. Médsfel tettardnyos jogkévetkezmény
alkalmazésa a birdsagokra harul, mert a jogalket&evéssé vallalja. Persze csak
abban az esetben, ha nem a kdzigazgatas, hanedsagojar el a szabadséag elvo-
nasa tgyében, amely a budjegi legalitas része.

évig terjed szabadsagvesztéssel buntetefd A blintetés 6t &ilttiz évig terjed szabadsagvesz-
tés, ha a (2) vagy (3) bekezdésben meghataraaotsblekmény halélt okoz.
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Magyarorszagon az 1879. évi XL. torvénycikk a kidmamk kozt, azon belll is a
kdzbiztonsdg sérelmére elkbvetett cselekmények kaabalyozta (70.8), ha az
allam teruleté& vagy annak egy rés#ir,a hatosag altal jogeréjeg kitiltatott, és
a tilalom tartama alatt oda, ahonnan Kkitiltatott,h@tésag engedélye nélkil vissza-
megy, egy honapig terjedidetlzarassal biintetedd Hasonlo szellemben rendel-
kezett az 1903. évi VI. torvénycikk. Ugyan alagest a magyar Utlevéligyet sza-
balyozta, de ha a beutazast és tartdzkodast aslittevél kotelezettséghez kototte
(15.8), agy az annak hianyaban bépartozkodot 15 napi elzarassal és 100 koro-
naig terjed pénzbirsaggal sujtotta. Az 1940. évi XVIII. toryééletbe lépésével
egyrészt vetseggé valt, és egy évig teérjemhhazzal buntethétvolt, ha valaki az
allamhatart hatart meg nem engedett modon |épidedbleg az altalanosan beve-
zetett Utlevél kotelezettség ellenére anélkil utakigyanakkor maradt kihagas, 15
napi elzarassal fenyegetve, amennyiben valaki @ités és utlevéel nélkil lépett az
orszagba, de haladéktalanul jelentkezett a hatasags emberileg mentliebkat
adta a hianynak (10.8).

A vildghdbora utan ez megvaltozott, mert az 194Rjuaztus 28-a4n alairt ma-
gyar-roman Bnlgyi jogsegély egyezmény mar rogzitette a titatiratiépést, mint
biincselekményt. Az illegalis hataratlépést (beleérvéisérletet is) imtettként
hatérozta meg, és elrettentésil sulyos bortoneg@gbizbintetéseket rogzitettek. A
Csemegi Kbédex lll. bintétnovellgja, az. 1948: XLVIII. térvény (48.8) sulyais
ban (6t évig terjetl szabadsagvesztéssel) blntette az illegalis higfdéatadsegité-
sét, mint magéat az alapcselekményt. E szabalyakraizasat haladéktalanul meg-
kezdték, és 1950 nyardn az igazsagugy-miniszterlenmatban utasitotta a birdsa-
gokat a legszigoribb biintetések kiszab&%ara.

A kormany képvisdlje azzal indokolta, hogy a szabalysértéssé vatmirtaato-
sagi kontroll nélkili hataratlépést miért kell igm@#ncselekménnyé miisiteni,
mert a menekultiigyi szabalyokat nemrég szigorito#dilonben is, kordbban csak
a korszellem és az eurdpai uniés jogharmonizac#itranyhitették. Itt tehat nem az
aranyossag, a hatékonysag vagy a visszatajté kodifikacios alap, mivel a keri-
tés az egyetlen hatékony megoldas a déli orszagheagvédése érdekében, amit
csak kiegészithet a jogszabaly modositadéar, hogy a jogszabalyok nem csak
orszagrészenkeént alkalmazandok, hanem orszagasemaaléli hataron tul is.

Az (j tényéllas a Btk-ban a kozigazgatas rendjeenellbincselekmények
(XXXIV.fejezet) kozt kapott helyet, ahogyan régekilaagasi torvényben is ez volt
a védett jogtargy,& a fejezetbeli cselekmények is szinte azonos#hktttszeren-
csejaték szervezése, jarvanyugyi szabalyszegéztlyes allat, illetve veszélyes eb
tartasaval kapcsolatos kotelezettség megszegessakszekhez képest Uj a gén-

14 Gecsényi Lajosigy lett bincselekmény az illegélis hataratlépés. Mult-Kor l#g, 2015. szep-
temberl.

15 Kovacs Zoltan: Szabalysértés helyethtselekmény lesz a hatarsértés. Tuzson Bence: Hgtéko
védelem a déli hatarzar. Magyar Hirlap, MTI 201/5g117.
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technolbégidval médositott névényfajtakkal kapcsidakotelezettség megszegése.
Erdekessége, hogy csak ott alkalmazhato, ahol ukimlaz allamhatart védelmez
létesitmény, azaz kerités, és csak akkor, ha aa@s#il jut be az orszdgba. Tehét
atrepilés, vizen atuszas, megkertlés révén a lgatasdroll nélkili belépés marad
szabalysértés. A sulyositd korilmények is csak elkhpcsolodhatnak, és ezzel az
elkovetk kozt, az elkbvetés helye, modja alapjan teszritiséget a jogszabaly,
amely csak akkor nem sérti az egyebfindsmaod és mérce alkotmanyos szabalyét,
ha ardnyos a tettel, azaz a kerités atmaszasa biagiimsadalmi veszélyt jelent,
mint az atdszas, atrepulés. Mint a tablazatbdhkit néhany allam éppen a jaim
vel behatolast kilon nevesitette az illegalis betégselekményei korében. A kerités
védelmét szolgélja a megrongéalasért jaré ot éBis2/B.8), az épitésének akada-
lyozasa miatti egy éves szabadsagvesztés (352/& .8agyomangrzés alapjan a
(harmadik allam polgérai tekintetében) a jogellemegyyarorszagi vagy unios/EGT
allam teriletén tart6zkodas anyadireiokért val6é alsegitését (354.8) most is biin-
tetik, de érdekes, ennek tarsadalmi veszélyesssijekent, mert enyhébb szabad-
sagvesztéssel jar, mint maga az illegalis keritészds.

A kerités felhlizasa és a szabalyok szigoritasaéele csak 2016 €ldélévében
17 ezer &nél is tobben jutottak at a keritésen, és 2015tentber 154l, 2016
junius 6-ig, azaz j6 nyolc hénap alatt, 2989 eseteelt vadat az Ugyészség hatar-
zar tiltott atlépése miatt, mig 7 esetben annakramgghlasaért. Ezekben az tgyek-
ben a birésag 2733 esetben rendelt el kiutaskéisgsetben végrehajtand6 szabad-
sdgvesztést, 18 esetben hazetet és 9 élzetes letartdztatast.

3. Osszegzés

A rovid irds az &llamhatérokon nem szabdalyosarmpbleké! kapcsolatos jogi ke-
reteket annyiban tekintette at, hogy az alkotmésggis emberi jogi és EU jog
szabta néhany kdvetelmény mellet hdsz allam szanéldsra vonatkozo jogszaba-
lyit 6sszefoglalta. A 2014 6ta témeges menekilés @sztonodzte a fejlett orszago-
kat, hogy az irreguléris vandorok és menekultebltartasara egyre inkdbb bunte-
téjogi és kozigazgatasi bintetéseket vezessenelelbé&tefezve, hogy ezzel a lega-
lis migracio egyébként 8kiil6 csatorndiba terelik egy résziiket, adataikat kiezali
tobbieket pedig elrettentik, netan megdk az Gjabb migracios hullamokat. Binte-
téjogi kdzhely, hogy nem a blintetés sulyossaga, hdnieomyossaga, azaz az igaz-
sagszolgaltatas akcioképessége, gyors reagaldsazrat meg a blntgogi szaba-
lyok esetleges véltoztatasanak iranyat. Ugyk, hogy a vizsgalt orszagokban — a
szabalyozas gyorsasaga, hasonlosagadestéde alapjan — elmaradt a hataselem-
zés, a bnlgyi statisztikdk elemzése a modositaséketibteleként. Kivételt képez-
nek azok az orszagok, ahol nem alakitottak ki &deften az illegalis hatarlépéssel
kapcsolatos kulon szabalyokat

16 MTI 2016. junius 16. Hiradé 2016.junius 16. Magltelsinki Bizottsag, 2016. jdlius 7.
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A Schengeni Hatar-ellénzési Kédex az illegalis belépés szankcionalasara a
nemzeti jog hagyomanyait is elfogadva, nagy moagastadott. Ugyanis csak azt
rogzitette, hogy az legyen hatékony, ardnyos é&xzaiartd eréi Noha a szankcio-
kat sok allamban bevezették és szigoritjak, easztét nem végezték el. BEhogy
a teszten megbuknanak, mert a jogallamisag, aitégalvének is eleget téve, nem
sikerllt a prevencio, a visszatart® ervényesitése a gyakorlatban. Kulén gond,
hogy az aranyossag tekintetében nem tisztdzot,véadett jogtargy — mivel maga a
kozrend, a kdzigazgatas, a jogilag védett rend agg k6zOs eurdpai szabadsag
térségének védelme — megldisetn absztrakt, a tarsadalmi konszenzus tartalmilag
gyakran hianyzik. Vajon az okozott jogsérelem niértbogyan éallapithatd meg?
Mivel val6jaban nincs kdzvetlen, csak jogilag konétt sértett, mikézben a vando-
rok jogainak korlatozasa nagyon is érzékeltehatarnal, gyerekek,ddek puszta
foldon haldsa vagy tolmacs nélkili kérelmezésilaranypar nehezen éllithaté fel.
Vajon milyen alkotmanyos értéket kell védeni eggsbyerekkel szemben? Milyen
kozbiztonsagi védelmet sért egy 6regasszony ompsgalata? Lehet-e a gyermeki
jogokat vagy az orvosi segitséghez val6é jogot geljeelvonni, vagy csak révid
ideig korlatozni? Ezekit nyiltan kellene vitazni.

Tobb kutatasra, adattjyésre lenne sziikség, hogy a megfeletast kivaltd jog-
kovetkezmény keriljon bele a jogszabélyokba, ledgbb informacio a jogszabaly
modositasok tarsadalmi koltsédgira kinismétlésre vonatkozé prevencios hatés-
rél, a jogszel magatartas felé terelés csatornairdl. Ha igy leampanapsag érzé-
kelhet szabalyozasi konvergencia helyett a helyi korllye&hez igazodo sokszi-
niiség lenne sokkal &eljesebben meghatarozo.
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JAllamarcl” nemzetkodzi jog, avagy a 2055zén modositott magyar BUrd€torvénykényv...

Dr. Téth Norbert PhD. egyetemi docens
Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem Nemzetkozi és Euf@mailmanyok Kara

JAllamarct” nemzetkozi jog, avagy a 2015
6szén modositott magyar Blntet Torvénykonyv
a menekdultek jogallasarol szo6lo
1951. évi genfi egyezmény 31. cikk (1) bekezdése
fényében

1. Elézetes megjegyzések

Az alabbi oldalakon kizarélag a kovetkekérdésre keresem a valaszt. Mennyi-
ben egyeztethék 6ssze ,a BuntétTorvénykonyvél szolo 2012. évi C. torvény”
rendelkezései ,a menekiltek jogallasarol szol6 19w genfi egyezménnyel” (a
tovabbiakban: genfi egyezmény) és annak ,1967Néw York-i modosito jegyé
konyvével”. Ehhez ébb az emlitett nemzetkdzi szédések relevans cikkeit kell
értelmezni, majd az értelmezés eredményét tssievBti. rendelkezéseivel. Nem
vizsgalom tehat azt, hogy a médositott Btk. 6ssgban van-e mas nemzetkozi jogi
kotelezettségeinkkel vagy akar az alkalmazandésumidmakkal.

Az eddigi tetpontjat” Magyarorszag szempontjabol 2015 nyarart etégraci-
0s helyzetre a magyar jogalkotd — tébbek kdzothz egyes torvényeknek a tome-
ges bevandorlas kezelésével dsszafuggdositasardl szolo 2015. évi CXL. tor-
vény” (Médtv.) hatalybaléptetésével valaszolt. Adid tébb magyar jogszabalyt
is modositott, kdztik ,a BUn@tTorvénykonyvél szolé 2012. évi C. tdrvényt”,
amelybe harom, teljesen (j tényallast (hatarzitti&tiépése, hatarzar megrongala-
sa, hatarzarral kapcsolatos épitési munka akad@gdillesztett b Magyarorszag
emiatt mind nemzetkozi szervezetgkimind pedig nemzetkbzi vagy éppen ma-
gyarorszagi nem kormanyzati szervezeiekapott kritikat. Az Amnesty Internati-
onal allaspontja szerint példaul Magyarorszag azmady a terlletére jogellenesen
belépett menekilteket blntetésekkel sujtja, meigadagenfi egyezmény 31. cikké-
ben foglalt tilalmaf. Az ENSZ Menekiiltiigyi Bbiztosanak (UNHCR) allaspontja is

1 Lasd a Biintét Torvénykonyvél sz6l6 2012. évi C. térvény 352/A, 352/B és 352/At§-a

2 Fenced Out. Hungary’s Violations of the Right&Refugees and Migrants. Amnesty International
Publications 2015. 9.
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR272615ENGLISH.pdf./ (Letoltés ideje:
2016.08.05.) és Urgent Action. 202/15 Index: EUR2274A/2015 Hungary. 2.
https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR272015ENGLISH.pdf./ (Letdltés ideje:
2016.08.05.)
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az, hogy az Uj térvényi tényallasok sulyos aggodithh vetnek fel azoknak a genfi
egyezmény 31. cikk (1) bekezdésével vald dsszetgpebségét illeben®

A genfi egyezmérfy— ,A menedéket nyujté orszag teriiletén jogtalaartibzko-
d6é menekiltek” cimet visél— 31. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szezimt r
delkezik: A Szerdds Allamok az orszagba valé jogellenes belépésiiky vagdz-
kodasuk miatt nem sujtjak bintetéssel azokat a kiitaket, akik kozvetlenil olyan
terlletrsl érkeztek, ahol életlk, vagy szabadsaguk az kb€ikfoglalt meghataro-
zas értelmében veszélyeztetve volt, és akik enygeéikil 1épnek be terlletikre,
illetéleg tartézkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalgeldntkeznek a hatésagoknal
és kelbképpen megindokoljak jogellenes belépésiketjldigielenlétiket.

A genfi egyezmény 46. cikke értelmében a sz szdvege angol és francia
nyelveken hiteles, ezért a széésértelmezés megeb 1épéseként a 31. cikk (1)
bekezdésének magyar véaltozatat 6sszevetem a hsi@lgsgekkel annak eldontése
érdekében, hogy a magyar jogalkotd pontosan fdtditole a kihirddt jogszabaly
megalkotdsakor az idézett bekezdést. Emellett axdekes lehet, ha esetleg az
angol és francia szdvegvaltozatok kozott eltérésathozna. Az 6sszehasonlitas
eredményeképpen megallapithatd, hogy a magyardverdivegti €s nagy valdszi-
niiség szerint az angol valtozatot vette alapul aitord\ francia szévegben alkal-
mazott ,sanctions pénales” (az angolban: penalkiésjezés valoszifsiti, hogy azt
sziken kell értelmezni és a ,buntetés” kifejezés kitég bel$ jogi értelemben vett
blntetjogi jogkdvetkezményeket takar, vagyis az annalhéby szankcidk (pl.
szabalysértési vagy kozigazgatasi jogkdvetkezménpekn tartoznak az idézett
cikk hatalya ala. lgaz, a szakirodalomban ezzanedtes allaspont is ismérf
magyar corpus iuris az allamhatar nem szabaliisadépését korabban pusztan
szabalysértésnek tekintette (,Tiltott hataratlépésokmannyal kapcsolatos sza-
béalysértés”). A szabalysértésékra szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszefr sz6l6 2012. évi Il. térvény vonatkozé tényallaadBtk.
modositasa nem érintette, igy az ma is valtozadealommal van hatalybanAki
Magyarorszag allamhatarat engedély nélkil vagy mem engedett modon [épi &t,
vagy ezt megkisérli, szabalysértést kovet Megjegyzend, hogy a korabbi Btk.,
vagyis az ,1978. evi IV. torvény” 217. §-a egés28002. aprilis 1-jéig tncselek-
ménynek tekintette a tiltott hataratlépést és aakca Blntét Torvénykonyvél
sz0616 1978. évi IV. térvény modositaséarol szolo 20&vi CXXI. térvény helyezte
hatalyon kivil. Ez azt is jelenti, hogy 1989 és 2B@z06tt mar volt egy igszak,

Hungary as a Country of Asylum. Observations ostrigive legal measures and subsequent
practice implemented between July 2015 and Mardl620
http://www.refworld.org/pdfid/57319d514.pdf./ (l&dtes ideje: 2016.08.05.)

Kihirdette az 1989. évi 15. tvr. az 1967. évi Néark-i médositoé Jegykodnyvvel egyiitt.

Hathaway, James C.: The Rights of Refugees undanhttonal Law. Cambridge University Press,
Cambridge, 2005. 411. o.

A szabélysértésell; a szabalysértési eljarasrél és a szabalyséardsiantartasi rendszeit sz6l6
2012. évi Il. torvény 204. § (1) bekezdése.
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amikor a genfi egyezmény 31. cikk (1) bekezdésé&sek magyar jog kozotti lehet-
séges konfliktus felmerult/felmerilhetett volna.nEhvalamivel kevesebb relevan-
cidval bir, hogy a francia szOvegvaltozat egy daty@ enyhébb kifejezéssel
(irréguliere) szol a hataratlépés mikéntjémint az angol (illegal) vagy a magyar
(jogellenes) verziok.Konkluzioként megéllapithatd, hogy a jogértelmegésin a
fenti megallapitasok figyelembevételével a genfiezgnény 31. cikke (1) bekezdé-
sének magyar szdvege figyelembe véleszerédésértelmezés soran.

2. A genfi egyezmény relevans cikkei értelmének métppitdsa a nemzetkozi
szerddések értelmezésére vonatkoz6 eszkdzok segitsegével

Az allamok altal egymas kozott kotott nemzetkdargidések értelmezésére vo-
natkozo legalapvébb szabélyokat a szédesek jogardl szold6 1969. évi bécsi
egyezmény (a tovabbiakban: bécsi egyezmény) tartalmazzaelEafapjan a szer-
zédésértelmezésnek altalanos szabdlya és kie§é&szkozei vannak. Az altalanos
szabaly azt jelenti, hogy a&zerzdést johiszeren, kifejezéseinek szbvegdsszefig-
géstukben szokasos értelme szerint valamint targyalga figyelembevételével kell
értelmeznl’® A genfi egyezmény targya a menekiiltek jogai éslkdettségei, egy-
szbval a szarmazési orszaguktol kiulorthézerddsé allamban vald jogallasuk. A
targyalt 31. cikk értelemsz@n a ,menekilt” genfi egyezmeény 1. cikkében megha-
tarozott fogalmara utal vissza, de a bécsi egyeyB&ncikk (2) bekezdés a) pontja
alapjan a szovegodsszefliggésbe tartozénak kelltéskigbarmely, a szeridéssel
Osszeflg) olyan megallapodéast, amely valamennyi részes débtk a szewdés
megkotésével kapcsolatban jott 1étribyennek mirbsul az 1967. évi New York-i
jegyzkonyv, amely modositotta a ,menekilt” genfi egyemgnéltal hasznalt meg-
hatarozasat, és amelynek Magyarorszag is a rézesek alapjan menekilt Ma-
gyarorszagnak az 1951. évi genfi egyezményen aaperhzetkozi jogi kotelezett-
ségei szempontjabglaki faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasagtite megha-
tarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa, avpglitikai meggyzédése miatti
uldozéstl val6 megalapozott félelme miatt az allampolgaes&gerinti orszagon
kival tartézkodik, és nem tudja, vagy az Uld@itésld félelmében nem kivanja
annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vipwllampolgarsaggal nem
rendelkezve és korabbi szokasos tartdzkodasi hddixén tartézkodva nem tud,

" A genfi kodifikacios értekezlet lényegében errelibnbségre is felhivta az egyezmény szovégez
bizottsaganak figyelmét.
http://www.unhcr.org/protection/travaux/3ae68cdaaft-convention-relating-status-refugees-style-
committee-matters-drawn.html/ (Letéltés ideje: 208805.) A francia valtozat altal alkalmazott ki-
fejezés szabatosabb, mivel a menekilt hataratlépsrseallegalis, hanem irregularis. Egyéb szemé-
lyek hataratlépése ugyanakkor lehet illegalis. Ekapcsolatban lasd: Nagy Boldizsar: A menekiil-
tek védelmének lehetséges indokair6l. Fundamer20dB. 2. szam. 5-20. o.

8 Kihirdette az 1987. évi 12. tvr.

9 Lasd ,a szermlések jogardl sz6l6 1969. évi bécsi egyezmény’tikk. (1) bekezdését.
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vagy az lildézéstvalé félelmében nem akar oda visszatéthidzaz, a New York-
i jegyzokonyvvel médositott genfi egyezmény értelmében rkéltieent kell elis-
merni, azt a kulféldi allampolgart, aki
— faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa illetveghatarozott tarsadalmi
csoporthoz valo tartozasa, vagy politikai meigfglése miatti Gldoztet&st
valo;
- megalapozott félelme miatt;
- az allampolgéarsaga szerinti orszagon kivul tartdi#aes
- nem tudja, vagy nem kivanja az allampolgarsag rszesrszag védelmét
igénybe venni.
Menekltként kell ugyancsak elismerni azt a hontédamészetes szemeélyt is, aki
- faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa illetveghatarozott tarsadalmi
csoporthoz val6 tartozasa, vagy politikai metgglése miatti Gldoztetést
valo;
- megalapozott félelme miatt;
- a korabbi szok4sos tartézkodasi helyén kivil thadik, és oda
— nem tud, vagy az Uld6zéswalo féleimében nem akar visszatérni.

Nem jogosult a ,menekllt” jogallasara ugyanakkoraabbbes allampolgar, aki
nem vette igénybe a masik allampolgarsaga(i) szetilam vagy allamok védel-
mét, holott ennek nem volt megalapozott félelmeapualld oka, akadalya. Ugyan-
csak nem alkalmazhat6 a genfi egyezmény és a New-iYegyzokonyv az olyan
személyekre, akik az ENSZ UNHCRB-klonbo® szervébl vagy tgyndkségét
kapnak védelmét llyennek mirbsiilnek a brit mandatum meds#sét koveten a
kordbbi Palesztina mandatumteridételmenekilt természetes személyek, mivel
veliik az UNRWA (az ENSZ palesztin menekiiltekkellétigpzdé Ugynoksége) van
hivatva foglalkozni. Nem alkalmazhat6 ezenkivileafy egyezmény az olyan sze-
mélyekre sem, akiknek a tartdzkodasi helye szewinstidg illetékes hatdésagai olyan
jogokat és kotelezettségeket biztositanak, amedyekdott orszag allampolgarsaga-
nak birtoklasahozizédnek. Hasonldéképpen nem alkalmazhat6 a genfi egiyegm
az un. bels menekultekre (IDPs), mivel az 1. cikk értelmébeeanekilt csak az
lehet, aki az allampolgarsaga vagy hontalan teretészszemély esetében a szoka-
sos tartdézkodasi hely szerinti orszaga teriletégita. Végul bizonyos cselekmé-
nyek elkdvebi automatikusan kikeriilnek az egyezmény személidlya aldl. llye-
nek a

10 A menekiiltek jogallasarél sz6l6 1951. évi geediyezmény 1. cikk A) pont (2) bekezdésének a
menekiltek jogallasardl sz6l6 1967. évi New Yojegyzokdnyv 1. cikk (2) bekezdése altal médo-
sitott szévege.

11 A fészabaly aloli kivételt jelentené, ha az ilyen szemgy (igynokség altal nyuijtott védelem vagy
tdmogatas anélkil smne meg, hogy a gondjaira bizott személyek helyzt&ENSZ Kozgilése
hatarozataval véglegesen rendezte volna. Az ilgete&ben ugyanis a genfi egyezmény szabalyait
ipso factoaz ilyen menekultekre is alkalmazni kellene.
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— béke elleni, a hdborus és az emberiesség ellartisblekményekit sz0616
okmanyokban foglalt imcselekmények (pl. a Nemzetkdzi Bubtétvény-
szék 1998. évi romai statutumaban fogldhdselekmeények);

- a menedéket nyujtd orszagon kivil, az orszagba kiétként torté befo-
gadast megékéen sulyos, nem politikaittmcselekmény; valamint

— az ENSZ céljaiba és elveibe Utkbeselekmények (pl. a népek dnrendelke-
zéshez val6 jogat sértselekményeky

Lathato, hogy a fenti cselekmények mindegyike neligétlentl midsul az alla-
mok bel$ joga szerinti Bncselekménynek. A felsorolt cselekmények elkovetéseé
nem szikséges bizonyitani, azokhoz ele§eamlalapos gyana, (vo. ,akiralapos
okkal feltételezhét’) és annak fennallasa esetén a menekiilt jogakas adhatod
meg az érintettnek, vagyis a részes allam nem gedhet. Az is egyértelth hogy
pusztan a genfi egyezmény alapjan nem jogosulnaatikusan menekult jogallasra
az a kulfoldi allampolgarsagu vagy hontalan terratesz szemeély, akinek az allam-
polgarsag szerinti vagy tartdzkodasi helye szeélidimaban vagy annak részvéte-
lével valamilyen fegyveres konfliktus zajlikjgaz az sem kévetelmény, hogy va-
lamilyen a genfi egyezmény 1. cikkében nevesitetivédett tulajdonsaga miatt ott
ténylegesen, akar ,békéiden” Uld6zzék, ahhoz elegehdgyanis az Gldoztetést
valé megalapozott félelem. A genfi egyezmény 3k €1) bekezdése raadasul még
az 1. cikkben emlitett személyi kérhoz képest igaaibb feltételeket tamaszt, mar
ami a jogellenes hataratlépéshez tarsitott béjogtjogkdvetkezmény tilalmaval,
mint fészaballyal kapcsolatos. llyen esetekben ugyanis elegend az, hogy az
érintett a genfi egyezmény 1. cikke értelmében hapgeaottan tartson attol, hogy
az ott meghatarozott valamelyik védett tulajdonsdatt Gldozni fogjak, hanem az
is ,kell”, hogy élete vagy szabadsaga veszélyeetébgyen. Ezenkivil tovabbi
feltétel, hogy az allamhatér jogellenes atléepédeéeken haladéktalanul jelentkezni
koteles a tertleti allam hatésagainal ésdkdlppen meg kell, hogy indokolja azt,
hogy miért igy lépte at a hatart. Tovabbi megsadettétel, hogy a menekilt koz-
vetlenll olyan teruletil kell, hogy érkezzen, ahol élete vagy szabadségaélyez-
tetve volt annak érdekében, hogy az esetleges thjogeszankcidkkal ne kelljen
szembe néznie. Talan az utdbbi kdvetelmény valtatealegtobb vitat, igy a szer-
z6désértelmezést célsherzzel folytatni.

12 llyen elméleti lehéiség lett volna példaul az 1965. évi fiiggetlens§iatkozat — amellyel kikial-

tottak a figgetlen Rodéziat (Rhodéziat) — elfogaldas valé részvétel.

13 Természetesen a nemzetkdzi védelem mas forméagasidt lehet. Lasd ezzel kapcsolatban:
Hautzinger Zoltan: A magyar idegenjog rendszer@zsdegenjogi (szak)igazgatas. Pro Publico
Bono 2014/2. 69-78. o.
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2.1. Kozvetlenll” — a genfi egyezmény 31. ciklbbéezdésének kulcskifejezése

A kérdést ugy kell feltenni, hogy pontosan mit igla ,kozvetlenil” sz6 a genfi
egyezmény 31. cikk (1) bekezdésében? A srErzertelmezés altalanos szabalya
szerint meg kell vizsgalnunk a sz6 nyelvtani érédlifmyelvtani értelmezés) még-
pedig a szbvegosszefliggés szerinti szokdsos éttalapul véve (logikai értelme-
zés). Ennek soran figyelemmel kell lenni a genfiezgnényre (és a New Yorki-i
jegyzokdnyvre valamint mas kapcsolodd dokumentumokraamait azok céljara
és targyara (teleologikus értelmezés). A kozvétlmelléknév a Magyar Ertelme-
z6 SzOtér szerint azt jelenti, hogy ,mas személypdoeszkoz segitsége, koziem
kodése nélkiil megnyilvanulo, érvényestit* mig a ,kozvetlenil” hatarozoszé
nyilvan azt, hogy az imént emlitett médon. A Camfe Dictionary szerint a
Jdirectly” elssdleges jelentése,barmi mas kdzbe ékelése vagy kozrefkodése
nélkiil”*® Az Oxford Dictionary szerint négy értelme lehedtdrozészoként jelent-
heti, hogy az irany megvaltoztatdsa vagy megallas nélkil”,wgkgt dolog vagy
személy kozétt nincs semmi vagy senki”, esetlegamiédogy gszintér.*’ Kots-
szoként ezenfelll a brit angolban még azt is jbketit hogy ,azonnal” vagy
,amint.”® A directement” hataroz6szé a Larousse szerinyiarasz, hogy ,kozve-
tité nélkul avagy személyesen”, ,nyiltan”, ,pontosamyaeljesen”, esetleg ,meg-
allas nélkiil.* A fenti meghatarozasok kdzos eleme, hogy a ,kdenség” a genfi
egyezmény valamint annak 31. cikk (1) bekezdéseektusaban két pont kozotti
helyvaltoztatast, mozgast (menekiilés) feltételez.

A nyelvtani értelmezés alapjan minddssze kétfélgekdztetésre juthatunk.
Egyfelsl, a mozgasnak vagy ugy kell végbe mennie, hoggtagoknt (terilet) kozé
fizikailag nem ékeidik semmi mas, vagy igen, de ebben az esetbennfialgsnak
(megszakitas nélkilinek) kell lennie. Ami a 31.kcid) bekezdésébe foglalt két
.pontot” illeti ez egyfebl annak a szetds allamnak a terulete (allamterilet),
amely amugy bintetéssel sUjtja a jogellenes h#past, masfél pedig az a teri-
let, ahol az érintett élete vagy szabadsdgg, yalladsi okok, nemzeti hovatartozasa,
illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz val@¢dzésa, avagy politikai meg-
gyszodése miattveszélyeztetve volt. Az utobbi terllet jelleéen szintén allamte-
rilet lehet® Azaz a legtdbb esetben két allamteriilet kozott kedgtorténnie a

14 Juhasz Jozsef et al. (szerk.): Magyar Ertetimiééziszotar. A-Ly. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1982. 794. o.

15 Masodlagos jelentésesszintén” nyilvanval6an irrelevans az értelmezésrgmmntjabol.

18 http://dictionary.cambridge.org/dictionary/enblisivolve/ (Letoltés ideje: 2016.08.05.)

1; http://www.oxforddictionaries.com/definition/engit/directly/ (Letdltés ideje: 2016.08.05.)
Uo.

19 http://www.larousse.fr/dictionnaires/francaiséditement/25773/ (Letdltés ideje: 2016.08.05.)

20 Res communis omnium usiesiilet a 31. cikk alkalmazéasaban a gyakorlatbetrernen képzelhét
el. Erdekes kérdést vet fel viszont az olyan orskégelyzete, amelyeknek egyetlen szarazfoldi
szomszédjuk sincs.
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mozgashak és a kérdés mar csak az, hogy oly médgy, kettejik k6zé nem éke-
[6dhet masik allam terllete, vagy pedig csak a momjagell folyamatosnak len-

nie? A nyelvtani és logikai médszerrel megnyugtatbam megvalaszolhato kér-
dést a bécsi egyezmény alapjan a célkutaté értébreagitségével probaljuk meg-
valaszolni.

A genfi egyezmény érdemi részének, valamint predumménak értelmezése
alapjan annak célja az, hogy az érintettek élethé¥ jogat, tovabba mas, meghata-
rozott emberi jogait (fként szabadsagjogokat) akkor is védelem illessegzbhaaz
allampolgarsag szerinti vagy hontalanok esetéliart@zkodasi hely szerinti orszag
nem biztositja. Tovabbi cél, hogy a menekiltigylpémakat nemzetkdzi egyitt-
mikodésben oldjdk meg, mera menedék nyljtasa aranytalanul nehéz terhet je-
lenthet bizonyos orszagok szamiraA szersdés targya pedig az érintettek jogal-
lasanak és minimumgaranciaknak a meghatarozasa fighyzetekbef’ A genfi
egyezmény preambulumanak idézett fordulata valagstls ,kozvetlenség” mint
id6ébeli és nem térbeli fogalom értelmezését valdsitn de allaspontom szerint
ezzel a mddszerrel sem lehet minden kétséget kmdeitarni annak pontos értel-
mét. Raadasul a nemzetk6zi ssdei@sek értelmezése esetén amennyiben kétség
mutatkozik a szdveg értelmét idetn, megszoritd értelmezést kell alkalmazni, mi-
vel az allamok szuverenitasabdl az kovetkezik, hamya lehet legkisebb mérték-
ben kivantak korlatozrt.

A megszoritd értelmezés aldl persze vannak kivététyy emberi jogokat koz-
vetlentl érind kérdésekben élordul a kiterjeszi értelmezés. Az emberi jogi tar
gyu szer#dések ugyanis nem az allamok érdekeit, hanem aeretébnyeket van-
nak hivatva 6vnf* A menedék kereséséhez és élvezetéhez vald jog péiégki-
vil emberi jognak midsil, amelyet az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoedta
14. cikk (1) bekezdése a kovetkkeppen nyilvanit ki: Mindenkinek joga van az
uldoztetés él mas orszagokban menedéket keresni és a biztositotedéket él-
vezni! A genfi egyezmény 31. cikk (1) bekezdésének greziése az interpretacio
altalanos szabdlya segitségével nem vezetett egyéreredményre és emiatt a
szerddésértelmezés un. kiegégzészkozeihez vagyok kénytelen fordulni, amely-
nek a bécsi egyezmény alapjansetsban a szeézlést ebkészi munkalatok és az
egyezmény megkotésének korilményei, vagyis az ranadx préparatoires és a
konkrét torténelmi helyzet migtinek.

Az ENSZ menekultekkel és hontalanokkal foglalkoddhac Bizottsaga altal ki-
dolgozott szeradéstervezetekben eredetileg nem szerepelt a ,Kemiit kifeje-

21 | asd a genfi egyezmény preambulumat.

22 | asd kulbnésen a genfi egyezmény 5. cikkét (,Egyényen kivil biztositott jogok”)

2 Linderfalk, UIf: On the Interpretation of TreatieThe Modern International Law as Expressed in
the 1969 Vienna Convention on the Law of Treatigsirg§er, Dordrect, 2007. 281. o.

24 Orakhelashvili, Alexander: Restrictive Interpraat of Human Rights Treaties in the Recent
Jurisprudence of the European Court of Human Rigbtsopean Journal of International Law.
(2003), Vol. 14. No. 3. 532. o.
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z6s® Az ENSZ Kozgyilése ,429 (V). szami hatarozataval” a menekiiltéyzess-

re vonatkoz6 egyezmény szdvegének véglegesitéaidiéssa erdekében diploma-
ciai konferenciét hivott 6ssze Genfbe. A kodifikéckonferenciara 1951. julius 2-a
és 25-e kozott keriilt sét.Az eredeti egyezménytervezet 26. cikke — &BBis31.
cikk — tobb orszag érdeldését is kivaltotta. Pakisztan példaul azt javasblbgy a
részes allamok joga legyen elddnteni, hogy bintetilagy sem a menekiltek ille-
gélis hataratlépését.Ausztria is szeretett volna egy kivételes szabidéépiteni a
sz6ban forgo cikkb& amelynek az lett volna a célja, hogy a befogatirékiuta-
sithassa a terilleténitcselekményt elkdvét menekiltet? Kolumbia viszont —
latin-amerikai jogi tradiciokbdl taplalkozva — alitigai menekultként elismert
személyek szamara lebieé tette volna a ,terlleti menedék” allami biztését
jogellenes hataratlépés esetéif igaz a kialakuld vitat latva ezt a javaslatatdkds
visszavontd' A konferencia jegyékonyveitdl megéllapithatd, hogy a kifejezés
beépitéséhez alapven a francia delegatus ragaszkodott és masok &lkpztdaul
az olasz vagy a svéjci kuldottségvézettamogattak azt. A francia képviéel kon-
ferencia 35. talalkozgjardl készilt jeggdnyv tanlisaga szerint agy veélte, hogy
»Franciaorszag (a kézelmultban) élés masodik befogadd orszag is volt, és mint
elss befogad6 orszag, mindig megfelelt a kételezetisélgeMint masodik befoga-
do orszag azonban, nem kotelezhette magat merekidf@adasara a tobbi europai
elss befogadd orszaghof? A franciak allaspontja szerint a ,kozvetlenil” éjigzés

% Lasd a genfi diplomaciai konferencia vitaanyag&zolgalé egyezménytervezet szovegét:
http://www.unhcr.org/protection/travaux/3ae68ce®d5-draft-convention-draft-protocol-
considered-conference-note-secretary.html/ (Letdttéje: 2016.08.05.)

26 http://www.refworld.org/docid/3be01b964.html/ (bkés ideje: 2016.08.05.)

27 Conference of Plenipotentiaries on the Status dfig@es and Stateless Persons. Comments of
Governments on the Draft Convention Relating to tteuS of Refugees and the Draft Protocol
Relating to the Status of Stateless Persons —
Pakistan.http://www.unhcr.org/protection/travawngB88ce944/texts-draft-convention-draft-
protocol-considered-conference-note-secretary.limlbltés ideje: 2016.08.05.)

2 Draft Convention Relating to the Status of Refugeksstria: Amendment to Article 26.
http://www.unhcr.org/protection/travaux/3ae68ce8aft-convention-relating-status-refugees-
austria-amendment-article-26.html/ (Let6ltés idejel16.08.05.)

2 Conference of Plenipotentiaries on the Status dfidees and Stateless Persons: Summary Record
of the Thirteenth Meeting. http://www.unhcr.org/fction/travaux/3ae68cdc8/conference-
plenipotentiaries-status-refugees-stateless-permamsnary.html/ (Letoltés ideje: 2016.08.05.)

% Draft Convention Relating to the Status of Refuge@slombia: Amendment to Article 26.
http://www.unhcr.org/protection/travaux/3ae68ced&ait-convention-relating-status-refugees-
colombia-amendment-article-26.html/ (Letoltés id€@16.08.05.)

31 Conference of Plenipotentiaries on the Status dfidées and Stateless Persons: Summary Record
of the Thirteenth Meeting.
http://www.unhcr.org/protection/travaux/3ae68cdc®ference-plenipotentiaries-status-refugees-
stateless-persons-summary.html/ (Letoltés idej@621B.05.)

32 Conference of Plenipotentiaries on the Status @figees and Stateless Persons: Summary Record
of the Thirty-fifth Meeting.
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beépitése a kébbi 31. cikk (1) bekezdésébe azért is fontos voltrt ennek hia-
nyaban az egyezmény a bevandorlashoz val6 jogetrisnaolna el, holott a kérdé-
ses cikk nem arra, hanem a menedékre vonatRoEkzel az értelmezéssel a belga
delegatus is egyetértéft A konferencia részben eltéelképzelést magaéva tev
dan elndke megjegyezte, hogy a 31. cikk (1) beksdoEn foglalt kellsképpen
megindokoljak fordulat azt is jelenti, hogy a menekult kdtetasgindokolni, hogy
miért nem sikerllt a menedék biztositasa a szamshazézagaval szomszédos al-
lamban® A konferencia végiil tizenkilenc igennel, ellenszzat nélkiil, de négy
tartozkodassal a modositott francia javaslatot demal a 31. cikk (1) bekezdés
végleges valtozatakérft Megjegyzend, hogy az eredeti francia médosité javaslat
a ,kozvetlenil a szarmazasi orszag terilétéfordulatot tartaimaztd’ de mint
arra tbbben ramutattak, a menekilt nem kizarolssgéamazasi orszag teruletén
lehet Uldoztetésnek kitéve a genfi egyezmény Kkecértelmében és igy a tovabb-
menekiilésre is joga van az ilyen helyzetekien.

Az allami allaspontok merevségét mutatja az isyhmdonferencia végil a szo-
veged bizottsdg altal javasolt olyan valtozatot sem tutlmogatni, amelyben az
szerepelt, hogy azt a menekiltet sem blnteti megpséallam, amely azt koden
Iép be jogellenesen annak tertletére, hogy azt g ideiglenesen egy a szar-
mazasi orszagéatodl kulonb®allam tertletén tartézkodott és ott nem talalt eakk-
re¥ Az olasz delegatus allaspontja ugyancsak az vty a ,nem biintetik” fordu-

http://www.unhcr.org/protection/travaux/3ae68ceb#ference-plenipotentiaries-status-refugees-
stateless-persons-summary.html/ (Letoltés idej@621B.05.)

33 Conference of Plenipotentiaries on the Status didees and Stateless Persons: Summary Record
of the Fourteenth Meeting.
http://www.unhcr.org/protection/travaux/3ae68cdiodference-plenipotentiaries-status-refugees-

u stateless-persons-summary.html/ (Letoltés idej@6218.05.)

5 Uo,

38 Conference of Plenipotentiaries on the Status d@figees and Stateless Persons: Summary Record
of the Thirty-fifth Meeting.
http://www.unhcr.org/protection/travaux/3ae68ceb#ference-plenipotentiaries-status-refugees-
stateless-persons-summary.html/ (Letoltés idej@621B.05.)

37 http:/lwww.unhcr.org/protection/travaux/3ae68cti®dference-plenipotentiaries-status-refugees-
stateless-persons-draft-convention.html/ (Letoitisge: 2016.08.08.), tovabba: Draft Convention
Relating to the Status of Refugees. France: Amendmest Article 26.
http://www.unhcr.org/protection/travaux/3ae68cedbdit-convention-relating-status-refugees-

. france-amendment-article-26.html/ (Letoltés ide@16.08.08.)

Uo.

% Bar, a francia delegaci6 elvileg tAmogatta volna @ véltozatot. V6. Conference of
Plenipotentiaries on the Status of Refugees andel8¢at Persons: Summary Record of the
Fourteenth Meeting.
http://www.unhcr.org/protection/travaux/3ae68cdiodference-plenipotentiaries-status-refugees-
stateless-persons-summary.html/ (Letoltés idej@6218.08.)
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lat kizarélag az etsbefogad6 allam hataranak jogellenes atlépésereébtéeg?
Belgium még ennél is tovabb ment, amikor kuldotweegtje jelezte, hogy orszaga
,Ugy értelmezi az efshekezdést, hogy az nem korlatozza Belgium arratkono
jogat, hogy a teriiletére jogellenesen bélépenekiilteket visszakiildj&. Ezt az
értelmezést az Egyesult Kiralysag képugelis tamogatta, megjegyezve egyuttal,
hogy a 31. cikk (1) bekezdése és a menedék keres®géld jog kdzott nincs koz-
vetlen 8sszefiiggéé.Az allamok tehat meglehiten allamcentrikus megkozelitést
tettek magukéva és az ennél humanusabb iranyvosmfdae kizardlag nemzetkozi
szervezetek (pl. az UNHCR) vagy nemzetk6zi nem koymati szervek képvisgl
kozvetitették az értekezleten. Ami a genfi egyezméitolgozasakor fenndlld
konkrét torténelmi kdrilményeket illeti, arr6l mdlgaithato , hogy a Il. vilaghabo-
rd és az azt kovétatmeneti idszak tobb menekilthullamot is kivaltott kdzvetlendl
amely esetenként komoly terhet jelentett a habdrélealed nyugat-eurépai alla-
mok szamara. Elég egyértdinezek utan, hogy az értelmezés eddigi eredménye-
képpen a 31. cikk (1) bekezdésében foglalt ,kozvetl” kifejezést ugy kell értel-
mezni, hogy az etsorban foldrajzi kdzvetlenséget jelent és csaktkleden interp-
retalhato etil eltérs moédon. Ugyanakkor a bécsi egyezmény 31. cikk €ebdése
értelmében a szdvegosszefliggés mellett figyelerabbevdnni a részes felek kdzott
a szerddeés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazésdatkozoan létre-
jott barmely utdlagos megallapodast; ezenkivileaazdés alkalmazésa soran uto-
lag kialakult olyan gyakorlatot, amely a szt&dés értelmezését iliggn a részes
felek megegyezését jelenti, tovabba a nemzetkgrigh a részes felek viszonyaban
alkalmazhaté barmely idevonatkozé szabalyat.

Elséként azt vizsgdlom meg, hogy létezik-e olyan, afigegyezmény részes al-
lamai kdzott a szebrlés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazasa
natkozéan létrejott barmilyen utélagos megallapo@nntartasokk&l ugyan, de
tag értelemben ilyen megallapodasnak tekisthatmenekiltek helyzetére vonat-
kozd 1967. évi New York-i jegyikdonyv”, amely a genfi egyezmény 1. cikkét mo-
dositotta, eltérolve az ébeli hataly korlatozottsagét,amely természetesen koz-
vetve azért érinti a 31. cikk (1) bekezdésénelrégeését is. Megemlithemég —
bar nem tekinthét megallapodasnak — ,a menekiltek helyz#téedld 1951. évi
egyezmény és/vagy 1967. évi jefényv részes allamainak Nyilatkozata”, ame-

40 Conference of Plenipotentiaries on the Status @figees and Stateless Persons: Summary Record
of the Thirteenth Meeting.
http://www.unhcr.org/protection/travaux/3ae68cdc®ference-plenipotentiaries-status-refugees-
stateless-persons-summary.html/ (Letoltés idej@6218.08.)

“l Uo.

“2 Uo.

43 Egyrészt az 1967. évi New York-i jegkdnyvnek nem részese minden, a genfi egyezményben
részes allam, masrészt az csak kdzvetve relevahsakk (1) bekezdése szempontjabaol.

4 A genfi egyezmény értelmében ugyanis csak aztraészetes személyek iiilhettek mene-
kiiltnek, akik 1951. januér 1-jét megeb események kovetkeztében véltak uldozotté.
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lyet Genfben fogadtak el miniszteri szinten 200mh;kee genfi egyezmény alairaséa-
nak otvenedik évfordul6jara emlékezve. Ez a dokuomanazonban nem igazan
relevans a genfi egyezmény 31. cikk (1) bekezdésérielmezése szempontjabol.
A sorban kovetkeZ lehetiség annak megallapitasa lehet, hogy a édés al-
kalmazasa soran utélag olyan gyakorlat alakulakigly a szekdés értelmezését
illetéen a részes felek megegyezését jelenti, és esdieymond a ,kdzvetlendl”
kifejezés térbeli értelemben vett hasznalatanakiabgkkor ennek igen csekély a
valbszirisége, ugyanis a bécsi egyezmény hivatkozott poatfdemzetkdzi Jogi
Bizottsag szerint ugy kell értelmezni, hogy az kgglakult gyakorlatot nem kell
ugyan minden részes félnek folytatnia, de legaladblpatdlagosan mindegyiknek
el kell fogadnia azt, mint ami a sz&dés érintett részének a helyes értelmeZése.
Arra pedig kevés esély mutatkozik, hogy a genfiezgyény csaknem 150 részes
allamd® ugy értelmezné a 31. cikk (1) bekezdését, hogkéavetlen” kifejezés
elsssorban nem térbeli, hanemokekli értelemben volna hasznélatos. A genfi
egyezmény 42. cikke értelmében a 31. cikkel kaptisah tehét fenntartas. A
részes allamok kozil csak kevesen tettek fenntamt84. cikkre vonatkozoan, ra-
adasul ezek egy részét &bb részben vagy egészben visszavofitéis azok a 31.
cikknek nem annyira az (1), hanem inkabb az allaralétére jogellenesen betép
vagy ott tartozkod6 menekiltek mozgéasi szabadsé&génaalt korlatozhatésagéara
vonatkoz6 (2) bekezdése hatalyat probaltak/probétatozni vagy kizarnt?

2.2. Rovid szakirodalmi kitekintés
Fontos megjegyezni, hogy a szakirodalom egy tekiesérésze, tovabba példaul

az UNHCR?® a  kozvetlenil” kifejezést a fentight eltérsen és elésorban nem
foldrajzi, hanem inkabb tibeli vagy azoktol elté; nem &llamcentrikus értelemben

45 Lasd Draft Articles on the Law of Treaties withnementaries 1966. In: Yearbook of the Internatio-
nal Law Commission, 1966. Vol. Il. 222. o.

A genfi egyezménynek 2016. augusztus 1-§én  145szest &llama  volt.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsll.aspe@EREATY&mtdsg_no=V-
2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en/ (Letoltés idee16.08.10.)

47 Fenntartasat visszavonta: Gorégorszag, Hondusragadta. Részben visszavonta Papua Uj-Guinea.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsll.asps@EREATY&mtdsg_no=V-
2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en/ (Letdltés id&e16.08.11.)

8 A cikkhez fenntartést tett Botswana (a tartalnmobytalan, valésziileg egyéaltalan nem alkalmaz-
za a 31. cikket), Mexiké (a (2) bekezdéssel szembdaldova (a 31. cikket csak a sajat menekiilt-
ligyi torvénye hatélybalépése utan alkalmazza; manewa relevans), és Papua Uj-Guinea (részben
visszavonta, csak az ausztral kormany altal Paju@uihea teriiletére szallitott menekiiltek vonat-
kozasaban).
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsll.asp@EREATY&mtdsg_no=V-
2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en/ (Letoltés idee16.08.11.)

49 Lasd példaul az UNHCR altal 2001-ben Genfben mefgizett szakébt kerekasztal végkovetkez-
téseit. http://www.refworld.org/docid/470a33b20.Htthetdltés ideje: 2016.08.10.)
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interpretalja® Az érintett szerdk leggyakrabban gy érvelnek, hogy a ,kdzvetlendil
(...) érkeztek’ viszonylag homalyos és absztrakt md@lmenekiilésnek,és a 31.
cikk (1) bekezdésének értelmezése kapcsan a trgwaparatoires és a torténelmi
koralmények figyelembevétele a jog és a tényekkédidi megvaltozasa miatt ma
mar nem alkalmazhafd.Ez j6 érvnekitnik, csakhogy azt is figyelembe kell venni,
hogy a nemzetkozi szémés szovegét a nemzetkdzi jognak a kg elfogada-
sakor hatalyos &ltalanos szabdlyai fényében kelnéezni>® Erre utal a Nemzet-
kozi Jogi Bizottsdgnak a bécsi egyezmény kidolgazswan a szebdéstervezet
szévegéhez készitett kommentarja'iEnnek ellenére az elképzeltiatolna, hogy
nem a széban forgd bekezdés értelme valtozik médpazsoran példaul szokasjogi
fejlédés kovetkeztében, hanem a 31. cikk (1) bekezdad@igéalt rendelkezésk
eltérs szokasjogi szabaly alakul ki, amely desuetudo-Kémintja a szeféses
norma hatéalyat, esetleg az egy d#s kialakul6 kdgens szabaly miatt valna érvéeny-
telenné. Ezeknek a leléstgeknek az alapos vizsgalata azonban egy masik tan
many terjedelmi kereteit igényelné, igy ehelyltikélen leszek sit eltekinteni.

3. Konkluziok

A 20156szén a magyar Btk.-ba beillesztett harom 0] téagédtbzil elésorban a
.Hatérzar tiltott atlepése”iimcselekménynek lehet jeléstge a genfi egyezmény
szempontjabdl. A incselekmény alapesete szerinkki, Magyarorszagnak az al-
lamhatar rendje védelmét biztositd létesitményl &talett terlletére a létesitme-
nyen keresztul jogosulatlanul belépinkett miatt harom évig terjédszabadséag-
vesztéssel biinteteht A fenti tényéllas szovegezésidiolyan értelmezés is kovet-
kezhetne, hogy nem altalaban ahhiaz lilintetjogi jogkdvetkezmeényt a hazai jog-
alkotd, hogy valaki az orszagba Iép be szabalythldranem csak az allamteriilet
hatérzarral védett részére vald belépéshez és abhmsak akkor, ha a belépés a

50| 4sd pl. Goodwin-Gill, Guy S: Article 31 of the931 Convention Relating to the Status of
Refugees: non-penalization, detention, and protectio
http://www.refworld.org/docid/470a33b10.html/ (B108. 10.). Grahl-Madsen szerint a ,kdzvetle-
ndl” szét késedelem nélkiilként” kell értelmeznias Jaeger szerint is a menekulés folyamatossa-
géara utal elésorban. Idézi: Hurwitz, Agnes: The Collective Respbility of States to Protect
Refugees. Oxford University Press, Oxford, 2009-132. o.

51 Noll, Gregor: Article 31 1951 Convention. In: Zimermann, Andreas (Ed.): The 1951 Convention
Relating to the Status of Refugees and its 1967 Eobtd Commentary. Oxford University Press,
Oxford, 2011. 1254. o.

%2 Uo.

53 Crawford, James: Brownlie’s Principles of Publitetmational Law. Eighth Edition, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2012. 381-382. o.

54 Draft Articles on the Law of Treaties with comntenies 1966. In: Yearbook of the International
Law Commission, 1966. Vol. Il. 222. o.
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hatarzaron keresztil torténtkSét, esetleg lehetne gy is érvelni, hogy mivel az
érintett magyar hatarszakaszokon a hatarzar neftieamhataron, hanem a magyar
allam teriletén taldlhatd, igy a hatérzarat medebllamtertletre ugy is be lehet
Iépni szabdlytalanul, hogy amiatt az érintettnekke#ljen blntesjogi jogkdvet-
kezményekkel szamolnia. Ezenkivil miutdn valaképett a magyar allam fizikai
hatarzar és hatarvonal kozotti teruletére, még aekidtiigyi kérelmét is éltudja
terjeszteni valamelyik Un. tranzitzénaban, vagyisalam igy prébalja biztositani
azt, hogy jogellenesen az allam teruletéréiép genfi egyezmény 31. cikke (1)
bekezdésében foglalt haladéktalan jelentkezésldaitiségiiknek eleget tegyenek.
Célkutato értelmezéssel azonban arra a kovetkemtei® lehet jutni, hogy az idé-
zett tényallas célja a genfi egyezmény 31. cikkb@hezdése szerinti allamteriletre
valé szabalytalan belépés szankcionatd&zzel kapcsolatban viszont egyérté/m
hogy a genfi egyezmény 31. cikk (1) bekezdése @iagra menekiilteket preferalja
és amennyiben menekiltnek nem &siills személyek (példaul embercsempeészek
stb.) lépik at jogellenesen az allam hataréat, aldzoadott allam az esetek meghata-
rozo tobbségében szabadéntfet buntetjogi jogkovetkezményt.

Az iménti néhany mondat éisorban bels jogi aspektusbdl papirra vetett okfej-
tést tartalmaz és az abban felvetetteket résztetelelyitt nem vizsgalom meg,
meégpedig jorészt terjedelmi okokbdl és vélelmezbogy a Btk. 352/A. §-anak
relevanciaja lehet a genfi egyezmény 31. cikk @ldzdésébe foglalt kotelezettség
szempontjdbdl. Magyarul, vizsgalni szikséges a j&gszabalyhely kozotti vi-
szonyt. Ebzetesen annyi kijelenthiigthogy az allam, szuverenitdsabol fakadban és
foszabaly szerint a hatarat nem jogéeeratléy személyeket (alampolgarsagra és
egyéb ismérvekre tekintet nélkil mindenkit) blbjteyi szankcidkkal sdjthatja, de
ebbéli leheiségeinek vannak bizonyos nemzetkdzi jogi korldt@rtik példaul a
genfi egyezmény 31. cikk (1) bekezdésében meghmattirkbtelezettség. Leegysze-
risitve: az allamnak az allamhatar védelméhez ésdijahoz (akar buntéfogi
eszkozokkel is) vald joga é9zabaly a nemzetkdzi jogban, amelynek egyik kieétel
a genfi egyezmény 31. cikk (1) bekezdése, ami amomsak a menekiltekre vo-
natkozik®’ A kérdés mar csak az, hogy pontosan mi a szerhétgilya a 31. cikk
(1) bekezdésének, hiszen az az ala tartoz6 szekighdl szemben a Btk. 352/A. §
(1) bekezdése nem érvényesiilhet — tébbek kdzdttAlaptorvény Q. cikk (2) be-
kezdése miatt.

%5 A hatarzar megkeriilése példaul netmdselekmény. Lasd ezzel kapcsolatban a térvényizthas
készitett miniszteri indokolast. T/5983. szamu égjavaslat egyes torvényeknek a tdmeges be-
vandorlas kezelésével 6sszeftiggddositasarol.
http://www.parlament.hu/irom40/05983/05983.pd2016. 08. 12.)

56 Ezt valdsziiisiti a térvényhez készitett miniszteri indokolasLisd kiilonésen a 27. § indokolasat:
T/5983. szamu torvényjavaslat egyes torvényekntkreeges bevandorlas kezelésével 6sszéfligg
modositasarol.
http://www.parlament.hu/irom40/05983/05983.pdf&tpltés ideje: 2016.08.12.)

57 Gregor Noll: i.m. 1253. o.
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A Btk. modositdsa kapcsan tett birdlatok egy részea latszatot keltheti, hogy
az igy megvaltozott magyar jog a jelenlegi helyeatilab ovo sérti a genfi egyez-
meény 31. cikk (1) bekezdését. Ez azonban, a gggéanény hivatkozott cikkének
értelmezése alapjan, nagy valddgéggel nincs igy. A genfi egyezmény 31. cikk
(1) bekezdésének egyik kulcskifejezése a ,kozvéttehataroz6szd, amelynek
értelmezése kapcsan lathattuk, hogy valamivel téhbsorakoztathatd amellett,
hogy azt inkdbb foldrajzi, mintsemdbeli vagy mas értelemben kell hasznalni a
genfi egyezmény szafdésszer alkalmazasakor. A korabban elmondottak mellett
ezt az értelmezést latszik alatdmasztani az is; hp@llamok egy részének gyakor-
lataban fokozatosan kifél6tt a biztonsagos orszag koncepcrdj&zenkivil ész-
szefiségi okok is ezt az értelmezéstgtik. llyennek gondolom a menekdlt jogal-
las ideiglenes jellegét, amelynek megszsét koveien az érintett a szarmazasi
(vagy korébbi tartozkodasi helye szerinti) orszagt#y vissza, esetleg mas jogallast
szerez. Ezt a célt pedig ugy lehet a legkénnyeletémi, ha féldrajzi értelemben a
menekillt szarmazasi orszagahoz a leleikdzelebb, de az életére és szabadsagara
mar nem veszélyes helyen lel menedékre.

A kdzvetlenll” miatt ez az allamoéézabdly szerint és ésorban a szarmazasi
orszaggal szomszédos allamot vagy azok valamelyidt hogy jelentse. Elkép-
zelhet azonban, hogy az él$6ldrajzi allamban (amely nem feltétlenll azonas a
elss menedék &llamaval) sincs az érintett biztonsagiegy a helyzet kébb valik
olyanna, mint amely fenyegeti a mendkéletét vagy szabadsagat, esetleg ott nem
biztositanak menedéket a szantaray ilyen esetekben nyilvan joga van a tovabb-
menekilésre. Ezekben az esetekben, vagyis hardetégletét vagy szabadsagat
fenyeged allam tertletédl kell menekilni az azzal szomszédos allam teridets#z
utobbi allam valéban nem alkalmazhat blntetést de rem szabalyosan betép
természetes személyekkel szemben, mivél kézdveé minésil az ,el$é menedék
allaméanak” feltéve persze, hogy azok haladéktalgehtkeznek az ottani hatosa-
goknal és ketiképpen megindokoljak, hogy miért jogellenesen éete? Ut6bbi
mar csak azért is fontos mozzanat, mert enélkidllam nem tudja megallapitani
azt, hogy az illét bar jogellenesen lépett be teruletére, de kivetefmbalyként,
mentesithét-e az ilyen magatartashotzitt szankciok alél. A menekilt jogallas-
ban vald allami (hatésagi) dontés nélkil ugyanis edja megallapitani a részes
allam, hogy a jogellenes hataratlépésre vonatkégpabalyt, vagy a genfi egyez-
mény 31. cikk (1) bekezdésében foglalt kivételt-kedlkalmaznia.

%8 Kjaerum, Morten: The Concept of Country of Firstylsn. International Journal of Refugee Law.
1992. Vol. 4. No. 4. 514. o.

%9 példaul azért, mert az adott allam nem részeseasgenfi egyezménynek, sem pedig a New York-i
jegyzékdnyvnek.

50 Bar a francia delegatus ezt is vitatta az 1951 genfi konferencian: Conference of
Plenipotentiaries on the Status of Refugees anel&sat Persons: Summary Record of the Thirty-
fifth Meeting. http://www.unhcr.org/protection/trawx/3ae68ceb4/conference-plenipotentiaries-
status-refugees-stateless-persons-summary.htnéli¢e ideje: 2016.08.12.)
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Fenti szabalybdl indirekt modon az is kdvetkeziigy a menekidl koteles a le-
gel$y olyan &llamban benyujtani a menekilt jogéllas tirékérelmét, ahol életét
vagy szabadséagat valamely védett tulajdonsaga neaitfenyegeti veszeély és nem
valogathat szabadon — legaldbbis a genfi egyezralapjan — az emlitett kovetel-
ménynek megfelél orszagok kozott. Jollehet az Emberi Jogok Egyeselnglat-
kozata ,csak” a menedék kereséséhez és annak #lkiezevald jogot ismeri el
emberi jogként kifejezetten, a genfi egyezménglicite a menekiltstatuszhoz valo
jogot is tartalmazza felté\Vé hogy a kérelmezmegfelel az abban foglalt menekiilt
definicionak. Meg kell még emliteni, hogy a gerdyezmény 33. cikke — a non-
refoulment elve — kdgens szabélyként fontos gaéariertalmaz azzal kapcsolat-
ban, hogy az érintett élete és szabadsaga ne keniiszélybe és azt a 31. cikk
értelmezése soran mindig figyelembe kell venni.

Konkluzioként és de lege ferenda megallapithat@yha Btk. hivatkozott (;
tényalldsa valdsziteg nem sérti a genfi egyezmény 31. cikk (1) bekeét de
ennek teljes kizarasa érdekében szdvegezése pantasiagy kiegészitésre szorul-
na. igy biintethéséget kizard okként kellene elismerni a terheltehkélt jogalla-
sanak hatosagi eljarast ko¥ehegallapitasat. Enhez médositani kellene — egyebek
mellett — a blntéeljaras szabalyain isd@tva annak koételgzfelfliggesztését me-
nekultugyi eljaras kezdeményezése esetén, mégpekiigelem jogéis elbirdlasa-
ig. Menekultstatusz megéllapitdsa pedig értelenispea bintételjards megszin-
tetését kellene, hogy jelentse ilyen esetekbertagitdsa esetén viszont folytatni
lehetne a buntéeljarast.

51 Ezen a véleményen volt a francia kiildéttség gedt Conference of Plenipotentiaries on the
Status of Refugees and Stateless Persons: SummargrdRef the Thirteenth Meeting.
http://www.unhcr.org/protection/travaux/3ae68cdodference-plenipotentia-ries-status-refugees-
stateless-persons-summary.html/ (Letoltés idej@6218.12.)
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A ,tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet” kes#glék buntétanyagi jogi eszkdzei hazankban

Dr. Madai Sandor PhD. egyetemi docens, tanszékveset
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Buntetjogi és Kriminoldgiai Tanszék

A ,tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet”
kezelésenek blintdt anyagi jogi eszkbzei hazankban

1. Bevezetés

Az Eurdpaba irdnyulé migracié nem Uj kélgelenség, a jelentések szerint a ko-
zelmdltban — hazankat is édeh — megndvekédnyoméas azonban varatlanul érte
az Eurdpai Uni6t, de a nem unids eurdpai orszagoksegét is. Nyilvanvald, hogy
a probléma — ha ezt pusztan a hazai jogi viszongmar keretei kdzeé illesztjiuk, s
figyelmen kivil hagyjuk a politikai elemeit a jek¥gnek — amely, gyors, s sokszor
kapkodd cselekvésre 0sztondzte az eurdpai dontdstinzNem kizardlagosan,
illetéleg nem el8sorban maga a folyamat altal, hanem annékdeb jellege, az
érked migransok efteljesen ndveky szdma okozta, hogy kérdés a tarsadalmi ér-
dekiodés kdzéppontjdba kerllt. Az EU tagallamai kozlénaGorogorszag, Olasz-
orszag és Spanyolorszag szamra nem volt varathének\b nyomas, hiszetk — a
migracios utvonalak rajtuk athaladé jellegBkdvetkeden — eddig is sajatéblikon
érezhették ezt a hatast. Hazank — mint az EU ks@#tengeni hatara — foldrajzi
elhelyezkedéséih addédoan talan még inkabb ki van téve a folyankatzta kihiva-
soknak.

Kdzismert tény, hogy a migraciora adott kilonbdAlaszok éles vitakat valta-
nak ki honi és vildgviszonylatban — kilondsen ear@zinten — egyarant. Ennek a
kérdésnek a megitélését mindenkinek a sajat batatdszzuk, az alabbiakban tu-
domanyos szempontbdl kivanjuk attekinteni azoKaiirtety anyagi jogi megolda-
sokat, amelyeket a magyar jogalkoto valasztottveknd migracio kezelésére.

Magyarorszag Alaptorvényének E) cikkének (1) bekeedrogziti, hogy Ma-
gyarorszag az eurdpai népek szabadsaganak, jHéériztonsaganak kiteljesedé-
se érdekében kozrdikodik az europai egység megteremtéseben. Ehhezadlapc
doan a Q) cikk szerint Magyarorszag a béke éstartsiag megteremtése és ieg
zése, valamint az emberiség fenntarthatéodése érdekében egyitikbdésre
torekszik a vildg valamennyi népével és orszagdahlaptorvény IV. cikke kije-
lenti, hogy mindenkinek joga van a szabadsaghaz s=emélyi biztonsdghoz. Lat-
hatjuk tehat, hogy a biztonsaghdizddé alapvet deklaracié — mind globalis, mind
hazai viszonylatban — alaptorvényi szinten jelemikg. Erre tekintettel a kormany
tobb eszkdzzel kivanta meggatolni, hogy hazankttaiszagként funkcionaljon, s
megebzze az illegélis migracio okozta biztonsagi dedictMagyarorszag teriletén,
s — deklaraltan — elsorban allampolgarai részére garantalja a kozrekdebiz-
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tonsagot. Buntéfogi szempontbdl a Buni&T 6rvénykdnyv modositasara kell utal-
nunk, amelyet — a migracioval 6sszefuggésben — pdipibon is mddositott a jogal-
koto:

— a kormany feldllittatta hazank déli hataranigsmaki hatarzarat, az illegalis
hataréatlépés fizikai akadalyaként szolgal (ennékésizitését 2015 nyara
folyaman rendelte el a kormany a rendkivili bevdilddd nyomas kezelése
érdekében szikséges egyes intézkedéksednolé 1401/2015. (VI. 17.)
Korm. hatarozatban). A iiszaki hatarzarral kapcsolatban az egyes torvé-
nyeknek a tomeges bevandorlas kezelésével tsssefiiggositasardl szo6-
|6 2015. évi CXL. torvény — 2015. szeptember 1@-etmddositotta a Biin-
tets Torvénykonyvet, s beiktatott harom Uj tényallddatarzar tiltott atlé-
pése (Btk. 352/A. 8), Hatarzar megrongalasa (B5/B. §) és Hatarzarral
kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 353)/C.

- a harom (] tényallashoz kapcsolédéan mddositotiatasitasra, illétleg a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztéserkazo szabalyokat.

2. Az (] ténydallasokral

A jogalkot6 altalanos kiindulépontja a novékmigracids kihivasra adott jogi va-
lasz megfogalmazasakor a kdvetkemlt: ,az illegalis hataratlépések szama a
tavalyi évhez képest hazankban is drasztikusan éguegadett. Mivel a migracio,
kilénosen annak térvénytelen formai komoly gazdaségterhelést jelentenek az
orszag szamara, indokoltta valt a probléma mega@dak tébb szempontu vizsgéa-
lata, amely az érintett jogszabalyok modositasajavmaga utari! Kifejezetten az
anyagi bintdfjogi modositdsokat indokold részhez kapcsolodoarsigpan annyit
olvashatunk, hogyaz utébbi idben az Eurdépai Unié tobb tagallamaban, koztik
Magyarorszagon is egyre égbb problémava valt az illegalis bevandorlas. Az
illegdlis hataratlépések szdma a tavalyi évhez $€fdeasztikusan megndvekedett
hazankban is. Az allam hatarai hatékony védelnadt egyre komolyabb létesitmé-
nyek, eszkdzok telepitésével tudja biztositanétésitmeények funkcioja az allam
onvédelmének kiteljesitése, egyben jelzése is ahogk az allam az dnvédelem
jogaval élni kivan, és ezt a jogot tiszteletbeh tegtani. Az e Iétesitményekkel biz-
tositott védelem kijatszasa, a Iétesitmények mgdtasa olyan fokban veszélyezteti
a hatékony &allamhatar-védelmet, hogy annak medfedal generis bintéjogi
szankcionalasa is indokdit.

A jogalkot6 tehat a gazdasagi megterhelésre hizatksal modositott tébb jog-
szabalyt, s kozben alkotott harom Uj bihtEnyallast... Talan nem feltétlendl he-
lyes az erre hivatkozassal torééhiintesjog-alkotas. Ugy véljik, hogy — még ab-

! Egyes térvényeknek a témeges bevandorlas kexeléggészefiigs modositasardl szolé

2015. évi CXL. térvény altalanos indokolasa.
2
Uo.
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ban az esetben is, ha sejthatmégétte meghiz6do valddi jogpolitikai koncepeid

a buntefjogot valoban ultima ratio-ként lenne szabad csggybe venni, hiszen
egyébként a jogrendszerben jelenleg megl@y expondlt szerepét kéidleznénk
meg, s ezen keresztil a budjegi védelmet akkor is erodalnank, ha a védelem
egyébként sziikséges.

Kifejezetten a harom U] tényallast Btk.-ba iktatbdz fizott miniszteri indoko-
las igy szol: az illegalis migraciéhoz kapcsol6d6 kriminalitas,ceelekmények
kozrendet és kozbiztonsagot fokozottan veszélyeaikth igazolja, hogy akar a
legszigorubb kdzhatalmi eszkdzokkel, azaz a bijogetszankciondlds utjan is
szembe kell szallni e jogellenes magatartasok sabio elkdvetési alakzataival.
Erre figyelemmel a Btk.-nak a kozigazgatas rendignebiincselekményeket tar-
talmazé fejezete kiegészil harom (] tényall&sdadr csak az a kérdés, hogy az
illegélis migraciéhoz kapcsol6dd kriminalitas milgnt a jogalkotd értelmezéseé-
ben? Hautzinger Zoltan tanulmanyaban bemutatjay hogdvek illegalis migra-
cibhoz kapcsol6dé novekkriminalitas — hazai tekintetben — objektive, istdikai
adatokkal nem igazolhat6, inkabb a szubjektiv bigégérzetet érinti a kérdés
Btk. médositasa inkabb tehat e szubjektiv negdtitid@sn kivan javitant.

Az egyes torvényeknek a tdmeges bevandorlas kéxelégsszefliggmddosita-
sérol szo6l6 2015. évi CXL. térvény moédositotta anaugkjogrol szold 2007. évi
LXXX. torvényt is, s beillesztette a tomeges bewatas okozta valsaghelyzet fo-
galmat® A valsaghelyzetet a Kormany rendelheti el rentielet az orszagos rend-
érfokapitany és a menekdiltiigyi hatosag véggetek kezdemeényezésére, az idegen-
rendészetért és menekiltugyért f@eminiszter javaslatara; Magyarorszag egész
terlletére, vagy meghatarozott részére; legfelj@bonapra. A Kormany 2015.
szeptember 15-én hirdette ki a tdmeges bevandoKazsta valsaghelyzetet Bacs-

¥ Megjegyzend ugyanakkor, hogy a kbzvélekedésbetifatul olyan allaspont, ami a
migransokra eleveiimdzoként tekint. Taldlkozhatunk ugyanakkor olyan vétidesel is,
amely szerint az eltérkulturdlis-jogi kdrnyezettl érkezk szaméara a masik (tanzit-
vagy cél-)orszdgban — gyakran masik kontinenservéngesid moralis-jogi szabalyok
ismeretlenek, hiszen nem azok kdzoétt szocializakddEz persze felveti az integralodas
készségének, illsleg képességének kérdését is. Azt mindenesetre nedwdz belatni,
hogy az ellefrrizetleniil érke# harmadik orszagbeli allampolgarok névelik a kdlkets-
leg nemzetbiztonsagi kockazatot; s mivel itt a Kaekt ndvekedésr szoltunk, ez termé-
szetesen nem feltétlenil jelenti azt, hogy ezeick&zatok feltétlenll binégbgi értéke-
Iést jelend cselekményekbe fordulnak &t. Feltétlentl utalnkek ugyanakkor arra is,
hogy a ko6zvélemény gyakran 6sszemossa a migradi@paisolatos jogszabalyi modosi-
tasokat, s egyetbégjelet tesz a bunéggi, a rendészeti, illéteg a menekdltugyi intéz-
kedések kozé.

Hautzinger Zoltan: Félelem az idegéintin: Finszter Géza — #halmi L4szl6 — Végh
Zsuzsanna (szerk.): Egy jobb vilagot hatrahagyniandimanyok Korinek Laszl6 pro-
fesszor tiszteletére, PTE AJK, Pécs, 2016. 306-810.

> 2007. évi LXXX. térvény 80/A-80/G. §.
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Kiskun és Csongrad megye teriiletéridarom nappal kébb a valsaghelyzetet
Baranya, Somogy, Zala és Vas megye teriiletérerémdelte’ Ezt kdveten tett
intézkedéseket a Kormany a magyar-horvat hatarmsiténd fizikai hatarzarra
nézve. A tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyagly®torszag egész teriletére
tortérs elrendeléséit, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fedsalal és
megsziuntetésével Osszefiigegzabalyokrdl szo6l6 41/2016. (lll. 9.) Korm. reretel
hazank egész teriiletére kiterjesztette a valsapttel§j Megjegyzend ugyanak-
kor, hogy a jogalkoté a BuntefTérvénykonyv Uj, vonatkozé tényallasaiban nem
hatérozta meg az elkdvetés idejét, igy bidgt szempontbol a harom Uj tényallas
nem csupan a tomeges bevandorlas okozta valsaghelgrn kovethétel, hanem
barmikor.

Az — el$isorban — Eurépéan kivuli orszagokbdl kiindulé migdéaculldm komoly
kihivasok elé allitotta az Eurdpai Uniot és tagagsit. A magyar jogalkoto dontése
alapjan hazank déli hataranmiszaki hatarzar segitségével kivanja elérni azty hog
az orszag teriletére belépni kivandé migransok wetiek altal biztositott, legalis
lehetiségeket igénybe véve érkezzenek hozzank, s neld habaron” keresztil.
Megjegyzend, hogy hazank tertletén illegalisan tartézkodokmeanyiben nem
bizonyithato az, hogy a Btk. 352/A. § szerint biemeb hatarzar tiltott atlépésevel
valositottak meg Magyarorszag terlletére t@rtbajutdst — a szabalysértésegka
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértésiamawvtasi rendszéilr szol6 2012.
évi Il. torvény 204. §-ban, Tiltott hataratlépéspkmannyal kapcsolatos szabaly-
sértés cim szergfl(1) bekezdésében meghatérozott Tiltott hatarésléaabalysér-
tését valositja meg.

Mindharom tényallasban szerepel az allamhatar fogalz allamhatarrol sz6l6
2007. évi LXXXIX. torvény 1. 8-a rogziti, hogy aliednhatar a Fold felszinén flig-
gélegesen éathaladd képzeletbeli sikok Osszességenehkelonalat nemzetkozi
szerddések hatarozzdk meg. E sikok valasztjak el hatrémlsaomszédos orsza-
goktdl a Iégtérben, a fold és a viz felszinénfvilea fold és a viz mélyén. A hatar-
zar telepitését is az allamhatarrol sz616 torvéogositasa tette lelete. A jogsza-
baly kimondja, hogy a schengeni 6vezet &ltgtarvonalatol, illetve hatarjetét
szamitott 60 méteres savban hatarzar égithelepithet és Uzemeltethéf tovabba
e tertilet honvédelmi, nemzetbiztonséagi, katasatgafalmi, hatésrizeti, menekult-
Ugyi és idegenrendészeti célbol igénybe wehkt allamot az ideiglenes biztonsagi

® 269/2015. (IX. 15.) Korm. rendelet

7 270/2015. (I1X. 18.) Korm. rendelet

8 A jogszabaly — az eredeti elképzelés szerint +62@zeptember 8-an vesztette volna
hatalyat, azonban a tdmeges bevandorlas okoztaglih/zet Magyarorszag egész teri-
letére tortéfi elrendelésél, valamint a valsadghelyzet elrendelésével, fedsalal és
megszlintetésével Osszefigazabalyokrdl sz6l6 41/2016. (11l. 9.) Korm. rereteinddo-
sitasarol sz6l6 272/2016. (1X. 5.) Korm. rendelétdwmsitotta az idpontot 2017. marcius
8-ara.

248



A ,tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet” kes#glék buntétanyagi jogi eszkdzei hazankban

hatarzar tertletén fekvingatlanokon kozérdékhasznalati jog illeti meg hatarozat-
lan idére, amit a tulajdonoditni koteles, cserébe kéartalanitas illeti meg. i#dse-
lekmények — az indokoldsban tébb helyen is olvqskat az &llamhatér rendjét
védik. Az ,allamhatar rendje” helyett — bar toblg$aabaly is hasznalja ezt a fordu-
latot —, talan pontosabb lenne az allamhatar &k, a hatarforgalom jogsza-
balyban meghatarozott rendjének védelmét meghatidaozselekmény jogi targya-
kent.

A biincselekményeket elméletileg a barki megvaldsithaljpaz altalanos alany-
nya véalashoz szikséges feltételeknek megfelel. &kon mindharom deliktum
elkdvethed ugyan magyar allampolgar altal is, azonban a gya#tzan a nem ma-
gyar allampolgar altali elkbvetégnik relevansnak, mint ahogy az egyébirant a
modositashoziizott indokolasbal is kitnik. A Hatérzar tiltott atlépése jeldiseg-
gel birhat példaul olyan magyar allampolgér esed&nkordzés alatt all, s emiatt a
legalis hatératlépés soran todéllensrzést elkerilve kivan Magyarorszag tertleté-
re belépnf. A Hatarzar megrongélasa magyar allampolgar &tibivetése szintén
elképzelhei. Ebben az esetben viszont felmerul az Embercser@pdiincselek-
ményével (Btk. 353. 8) kapcsolatos halmazati vigzardése is. Ennek kiklisz6bo-
Iésére a jogalkoté azt a megoldast valasztottay bagembercsempészés tényalla-
saba (Btk. 353. § (2) bek. c) pont) itett esetként beillesztette ,az allamhatér
rendjének védelmét biztositod létesitmény, illetezkéz megsemmisitésével vagy
megrongalasaval” torténelkdvetést, igy a két deliktum alaki halmazatben ne-
rilhet egymassal. Abban az esetben, ha a maggan@lgar ,csak” megrongélja a
Jétesitményt”, de nem azért, hogy allamhatéarnak dléal a jogszabdlyi rendelke-
zések megszegésével tokeatlépéséhez segitséget nyujtson, akkor kizardlag a
Hatarzar megrongalasa allapithaté meg, feltévey raidyosabb tincselekmény
nem valosul meg.

Mindharom, hatérzarral kapcsolatos deliktum koakedje az is, hogy kiza-
rolag szandékosan lehet elkdvetni. A 352/A. § é8/B58-ok (4) bekezdésének
vonatkozasaban fontos ismét megemliteni, hogy émnteri indokolasbol is ki
néen — kizarolag az elkouwetgondatlansaga terjedhet ki az abban foglalt bialog
tipusu séd eredményre, a szandéka semmiképpen sem, igy dzekeadések ki-
zarolag vegyesiimosséggel valdsithaté meg. A Hatarzar tiltott dbéepés a Hatar-
zar megrongalasa esetén ugyan felmerilhet azébstes szandékkal tortérelko-
vetés is, de kiloénésensebi vonatkozasdban nehéz azt elképzelni, hogy yeneg
szandékkal kertljon sor az elkbvetésre.

® Megjegyzend ugyanakkor, hogy az Alaptérvény XIV. cikk (1) bekése deklaralja,
hogy magyar allampolgar Magyarorszag terlt#téem utasithato ki, és kilfolgrbar-
mikor hazatérhet. Kérdés, hogy a ,kilf@tbarmikor hazatérhet” alaptérvényi sint
engedélye kizarja-e a magyar allampolgar ésle¢gre vonasat a Hatarzar tiltott atlépéseé-
nek elkdvetése esetén?
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A harom tényallas kdzll — sorrendben — a# &kttonek vannak midsitett
esetei, mig a harmadiknak nincs sulyosabbarbsiii alakzata. A mitsitési rend-
szer azonos az azzal rendetkéznyallasoknal: sulyosabban régiil, ha fegyvere-
sen’? felfegyverkezv&' vagy tomegzavargas résztégként kovetik el a #ncse-
lekményt. Az el§ két fogalom ismédis lehet mar mas tényallasokbdl is, azonban a
tdmegzavargas resztugeként torté elkdvetés értelmezési nehézségeket fog
okozni, ha alkalmazasara kertilne sor. A ,tomegagpsrkifejezés — e tényallason
kivil — a Lazadasitmcselekményénél (Btk. 256. 8) talalhaté még megi&vény
azt nem definialja. igy nem tudjuk, hogy mi tekietha tényallas szempontjabdl
tomegnek, pldne nem, hogy mi zavargasnak. Az sem@rgmi, hogy a részvétel
mit jelent? s miként lehet megallapitani, hogy a csoportbaidzkodd személyek
a csoport résztvév vagy csupan ott tartozkodnak, s nem azonosulnakoport
céljaval, tovabba az sem vilagos — a tényallasoitekdusdban vizsgalva a fogalmat
—, hogy milyen elkbvetési magatartas kifejtése sefjks ahhoz, hogy valaki a cso-
port résztvetjéveé valhasson? Az, hogy részt vesz az alaptémsyalkgvaldsitasa-
ban? Vagy esetleg az, hogy ,zavarog”? Mindkét tbagaal érdekes ugyanakkor
megfigyelnlink azt — s ez ismét a jogalkotd egyféjtékvalasztasat tikrozi —, hogy
a Hivatalos személy elleni &gszak (Btk. 310. 8) tényallasaban szefepsoport
kapcsan sulyosabb megitélés ala esik a csoportezéps, vezebje. Ez a fajta dis-
tinkcid itt hianyzik. Szintén hianyzik a 310. § ([@¢kezdésében szeréfilintethe-
toségi akadaly, amely szerint nem biunteite{4) bekezdés alapjan a csoport részt-
vewje, ha a csoportot 6nként vagy a hatésag felhiselaagyja.

Sulyosabban missil mindkét incselekmény, ha az (1) bekezdésben meghatéa-
rozott bincselekményt fegyveresen vagy felfegyverkezve téaesygas résztvév
jeként koveti el. A legsulyosabban akkor 8iilnek a deliktumok, ha halalt okoz-
va kovetik el azokat. E biologiai tipusu $édgredményre — az indokolas szerint —
kizarélag az elkdvétgondatlansaga terjedhet ki, e g8t korilmény jelen tény-
allas kapcsan szandékosan nem realizalhatd, uggaaigiékos éidézés esetén a
Btk. 160. §-a szerint (is) miisul a cselekmény. A jogalkot6 kizardlag a (2) és (3
bekezdéshez kapcsolja ragits korilményként az eredményt. Kérdés ugyanakkor,
hogy a gyakorlatban miként képzelhedl ez az eset? A Hatarzar megrongalasa
kapcsan esetleg felmerilhet a vegyésdsség konstrukcié (a megrongalas vagy
megsemmisités sordn), azonban a Hatarzar tiliéppede miatt (a jogosulatlan be-
Iépés soran) mar nehezebben képzélbktUtobbi azért sentimik igazan relevans-
nak, mert az alaptényallast kell a (4) bekezdésheghatarozott eredménytéel

10 | 4sd Btk. 459. § (1) bek. 5. pontja.

1 | asd Btk. 459. § (1) bek. 6. pontja.

12 A teljesség kedvéért ugyanakkor utalnunk kelbaihogy a Hivatalos személy elleni
er6szak liincselekményénél (Btk. 310. 8§ (4) bek.) is szerppilaul a csoport résztuev
je, azonban ott az binteténiyen mindségében, aki hivatalos személy ellerdiszak el-
kovetésére iranyuld csoportban vesz rész.
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idézve megvaldsitani, tehat Magyarorszagnak amBbaar rendje védelmét bizto-
sSito létesitmény altal védett terlletére a létesityan keresztil tortérjogosulatla-
nul belépés — mint alaptényallasi elkbvetési matgga— soran kell elkbvetni a
gondatlan ember6lést, ha a belépéssel 6sszefliggésbaem annak soran, akkor e
mindsitett eset megallapitasara nem kerilhet sor, hanetatarzar tiltott atlépése
halmazatban all a gondatlan emberdléssel.

A Hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. 8) miaiirtetend az, aki Magyaror-
szagnak az allamhatar rendje védelmét biztosigsilkbény altal védett terliletére a
létesitményen keresztll jogosulatlanul belép. Abedtési magatartds Magyaror-
szagnak az allamhatar rendje védelmét biztosigsikahény altal védett teruletére
tortérd belépés. llyennek tekinthiiepéldaul, ha takarét, ruhadarabokat teritenek a
létesitményre — a sérulést elkerllérdés agy haladnak at rajta, de tényallasszer
ha példaul a gyorstelepitésirétakadaly alatt atkiszva 1ép be az elkéveazank
terlletére, Ugyszintén az is, ha a mas altal épédre alkalmassa tett Iétesitményen
keresztll 1ép be hazank terliletére az elkéivattényallas vonatkozasaban ,a4-
lamhatéar rendje védelmét biztosité létesitményélhetien® — a niiszaki hatarzar.
A létesitménnyel kapcsolatban szintén probléma &lamhatéar rendje védelmét
biztositd Iétesitmény” kifejezés, tekintettel arhmgy az sehol sincs definialva a
Btk-ban, de vajon ilyennek tekintlie¢ példaul ha valaki a hataratieelyen lefek-
tetett Utzaron keresztll ,tor be” Magyarorszag letéie, vagy éppen az oda telepi-
tett sorompdn keresztll teszi ezt meg? Vagy esatlegalom kizarélag a tiszaki
hatarzaraf jeléli? A cselekmény kizarolag akkor tényallastizéra az allamhatar
rendje védelmét biztositd létesitmény altal véthatiletére a létesitményen keresz-
tul jogosulatlanul torténik a belépés. Nem valdsely a fincselekmény, ha nem a
Iétesitményen keresztll, hanem mellette,dléag azt megkerilve toérténik a belé-
pés. Szintén nem tényallasdzera ugyan jogosulatlanul torténik az orszag tegétle
re tortérd belépés, de olyan hatarszakaszon, amelyet nera @d/allasban megje-
[61t 1étesitmény. A tényéllas megfogalmazasa ugkkma(,a létesitményen keresz-
tll jogosulatlanul belép e tekintetben is értelmezési problémakat okdképzel-

13 Ez csupén a tényallasokat a Btk.-ba iktatd toyvadokolasabol sejlik ki.

14 Megjegyzend, hogy a niszaki hatarzar sem kizardlagos kifejezés. A koanydd néha
még a szakemberek is valtozatos kifejezéseket Abasdnaz ,allamhatar rendje védelmét
biztosit6 létesitmény” megjeldlésére: ideiglenesdrisagi hatarzéar, gyorstelepitédrot-
akadaly (gyoda), hatarzar, de leggyakrabban keediésevezik. Feltétlendl fel kell hiv-
nunk a figyelmet arra, hogy a ,kerités” kifejezéskan szakmaiatlannak tartjak, azonban
a rendkivili bevandorlasi nyomas kezelése érdekéhékséges egyes intézkedésekr
sz616 1401/2015. (V1. 17.) Korm. hatarozat 1. partyy fogalmaz: A Kormany elrende-

li a magyar—szerb hatarszakaszon a zoéldhatar agérbdganak megszintetése érdeké-
ben kérilbelul 175 km hosszlsagban 4 m magassatirghzeti célu ideiglenes kerités
|étesitésének étészitését.
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he®, hoglys/ valaki a létesitményen keresztil jogézrriépjen be hazank terlletére?
Aligha...

Hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §) miatt bint#teaz, aki az allamhatar
rendjének védelmét biztositd 1étesitményt, illetgakdzt megsemmisiti vagy meg-
rongalja. Az allamhatér rendjének védelmét biztositd létesitrhémgrepel a Ha-
tarzar tiltott atlépése deliktumnal is, igy az kifejtettek irdnyaddak jelen tényal-
lashoz kapcsolodoan is. Az ,eszkdz” értelmezése tiiglyg problémat vet fel. Kiza-
rélag a kozvetlenul az allamhatar rendjének védelni#osité eszkbdzre tortén
elkdvetés blntetedgdvagy mar az is, ha az azt kdzvetetten szolg&kdese kdve-
tik el a cselekményt? De &ltalaban is felmerul: eulok az eszkdzok, amelyek az
allamhatar rendjének védelmét biztositjak? ithadselekmény szubszidiarius. Ezt
az alaptényalladsban a ,ha sulyosabimdselekmény nem valosul meg” fordulat
jelzi. Egyértelnien konkurensimcselekménynek tekintiiea Rongalés (Btk. 371.
8). Tekintettel arra, hogy a Hatarzar megrongatéisaselekmeény elkdvetesi targya
a Rongélas tényallasaban meghatarozottakhoz képestalis, igy a kétimcse-
lekmény alaki halmazatban nem allhat egymassalaHrRongalast az allamhatér
rendjének védelmét biztositd létesitmeényre, illedgzkozre kovetik el, akkor ezt
kell megéllapitani; a Rongalas megallapitasara rak&ailhet sor, ha annak a bin-
tetési tétele sulyosabb jelefinzcselekményhez képest. A Rongalas buntetési tételei
alapesetben, illetve a legtobb @sitett esetben nem sulyosabbak a Hatarzar meg-
rongalasanak buntetési tételeinél, igy utdbbi miagéésara kerllhet sor. A Ronga-
las killondsen nagy (6tvenmillio-egy és dtszazmitiont kozotti)'® és a kildndsen
jelents (6tszazmillio forint felettl) kart okozé elkbvetési magatartasai esetében
van lehebség a rongalas megallapitasara (mivel ezen esetekbéntetési tételek
meghaladjak az alapesetes hatarzar megrongalas@#nban ilyen magas 6ssizeg
karokozas a hatarzarban nehezen elképzelAdtban az esetben viszont, ha a Ha-
tarzar megrongaléasét fegyveresen, felfegyverkeagy ¥omegzavargas résztéev
jeként kovetik el, a Rongalast csak kiulondsen jékehkar bekdvetkezése esetén
lehet megallapitani. Ha pedig a Hatarzar megrosgélfegyveresen vagy felfegy-
verkezve tdmegzavargas részibjeként kovetik el, nincs a Rongalasnak olyan
sulyos esete, amely miatt az utébliinbselekményt illdten kellene az elkévét
biindsségét megallapitani.

> Mar csak annél is ink&bb aligha, mert az alladumét sz616 torvény 11. §-a régziti, hogy
az allamhatart nemzetkdzi szédésben és térvényben meghatarozott feltételekhel —
nemzetkdzi szetwés vagy az Eurdpai Uni6 kozvetlenil alkalmazarndp aktusa kivé-
telt nem tesz — a forgalom szaméara megnyitott,rgalom jellegének megfelelkdzuti,
vasUti, vizi vagy légi hataratkelelyen vagy a hataratlépési ponton, dfeis mellett
szabad atlépni.

16 Btk. 459. § (6) bek. d) pont.

7 Btk. 459. § (6) bek. ) pont.
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Hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyo@tka 352/C. §) miatt biinte-
tends, aki az allamhatar rendjének védelmét biztositésiémény épitésével vagy
karbantartdsaval kapcsolatos munkavégzeést akadalydz elkbvetési magatartas
az allamhatéar rendjének védelmét biztositd letesitnepitésével vagy karbantarta-
saval kapcsolatos munkavégzés akadalyozasa. AAlgkads barmilyen magatar-
tassal megvaldsulhat. igy tényallass$izdra fizikai akadalyozassal gatolja az elko-
vets a munkavégzeést, példaul kalonbdargyakat helyez el a munkavégzés terile-
tén, esetleg az oda tartd gépjémek elé. Szintén tényallasstier tekintettel arra,
hogy a jogalkoté semmilyen elkdvetési modot nendteadott meg —, ha az épitési,
karbantartasi munkat végknek téves, félrevezéinformaciokat ad, s ezzel gatolja
a munkéat. Ugyancsak ténydllasszena a munkavegzéshez szilkséges eszkdzoket
birtokba veszi, s emiatt azokat nem hasznélhataadpéési karbantartasi munkak
elvégzésére. Fel kell hivnunk ugyanakkor arra gefipet ugyanakkor arra, hogy
amennyiben az ébbi magatartdsnal a Lopas megallapithato, akkoo@ast kell
megallapitani, tekintettel arra, hogy @nlbselekmény szintén szubszidiarius. Ezt az
alaptényallasban a ,ha masneselekmény nem val6sul meg” fordulat jelzi. Abban
az esetben tehat, ha az elkévat munkavégzés akadalyozasaval méaschelek-
mény(eke)t is megvaldsitott, akkor kizarélag a(zokatt lehet felglsségre vonni,
vagyis jelen Bincselekmény semmilyen mas deliktummal nem allheaiti dlalma-
zatban. Ennek megfet@n, ha az elkdvétugy akadalyozza a munkavégzéseét, hogy
a munkéat végz személyeket bantalmazza, akkor nem a Hatarzaaptdolatos
épitési munka akadalyozasa miatt vonjak &sieégre, hanem esetleg Testi sértés
és/vagy — a munkét végesetleges személyes kvalifikaltsagatol figyg— Hivata-
los személy elleni észak, illetleg Kozfeladatot ellatd személy ellenbsrak kin-
tette miatt.

A Magyar Helsinki Bizottsag véleményéBmggalyosnak tartja a hatarzarral
kapcsolatos incselekmények sulyos bintetési tételét. A Hatéitrait atlépésének
alapeseteintett miatt harom évig terjédszabadsagvesztéssel bintetedming-
sitett esetek egy éltot évig, két éudl nyolc évig, illetleg 6t évél tiz évig terjed
szabadsagvesztéssel buntetekd A Hatarzar megrongaldsénak alapeséteettt
miatt egy éudl 6t évig terjed szabadsagvesztéssel binteted mindsitett esetek
két évtl nyolc évig, ot éwvll tiz évig, illetleg tiz évél hlsz évig terjed szabad-
sagvesztéssel blntetértt. A Hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadala
vétség miatt egy évig terj@dszabadsagvesztéssel blntetenfinnak elddntése,
hogy mely magatartasokat nisiilnek tiincselekménynek, s azok milyen biintetési
tétellel fenyegetettek, a jogalkot6 megk@elezhetetlen kompetencidjdba tartoz-
nak. Ismert, hogy egyiincselekmény tarsadalomra veszélyességének — &gan |
fontosabb — fokméje a blntetési tétel. De vajon hogy késziil a béstaétel? Ki
az vagy kik azok, akik eldontik, hogy meliiricselekmény milyen buntetési tétellel
fenyegetett legyen? Aligha hiliethogy minden esetben a térvényhoz6 — &égs

18 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/fizikai-hatar-btk-modositasrol.pdf
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soron az Orszagdilés plenaris lUlése — dont érdemben arrél, hogyeggyeselek-
meny milyen tételkerettel ik6djon. Marpedig ezt az alapéefiontossagu dontést —
agy vélem —, csupan transzparens moédon, széledairszenzus alapjan lehetne
meghozni. Nem csupén azért, mert — mint jeleztatapveben tikrozi a jogalkotd
adott magatartdshoziz6dé viszonyat, hanem azért is, mert mint szintén tkidju
ehhez szamos korulmény kapcsolédik, gondoljunk esh&lmazati blntetés kisza-
basanak szabalyaira, a visszaesés egyes jogkonetkgeire, de akar aibszerve-
zetben tortéh elkdvetés jelenleg hatalyos szabalyaira. A bisidétel tehat joval
nagyobb figyelmet érdemel, mint amelyben jelenlégzesiil. Attekintve a fenti
biincselekmények blintetési tételeit, talan semmikégeen tekinthétk enyhének.
Azért is érdekes ugyanakkor a jogalkotd értékvadamsy mert egyfél lUzenetet
hordoz a tarsadalom felé, ugyanakkor kissé ambigalek is tinik, hiszen a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak felfiggesztése kapesaltalanos szabalyoknal
szélesebb mérlegelési lebstget biztosit a jogalkalmazdénak. A Btk. 85. §l{&)
kezdése szerint — altalanos szabalyként — a kénésg nem halad6 szabadsagvesz-
tés végrehajtasa fuggeszihéel, s a probaid tartama — ha a torvény eléén nem
rendelkezik — egy é6t 6t évig terjedhet, de a kiszabott szabadsagveset&ovi-
debb nem lehet. Ehhez képest a hatarzarral kapasdimcselekmények esetén az
0t évet meg nem haladé szabadsagvesztés végrehfijtaeszthét fel, ugyanak-
kor a probaid tartama két éwt tiz évig terjedhet, de nem lehet révidebb az ezen
biincselekmények miatt kiszabott kiutasitas tartamdrgihet, hogy elegeidlett
volna kissé alacsonyabb blntetési tételt meghatarokilondsen annak tikrében,
hogy a bir6i gyakorlat ritkdn szab ki szabadsageéssza harom incselekmény
miatt —, s akkor nem kellett volna a végrehajtdfiifgesztésére vonatkoz6 sza-
balyanyagot sem maddositani? Nem tudom...

3. A kiutasitas szabdlyainak valtozasairol

A 2015. évi CXL. torvény mddositotta a kiutasitdeamatkoz6 szabdalyanyagot
is. A korabbi szabalyozas /Btk. 59. § (4) bekeZw)égont/ szerint ,,.akinek a csa-
ladi élet tiszteletben tartdsahoz vald joga sérjilceak tizévi vagy azt meghalado
tartam0 szabadsagvesztés kiszabasa esetén leketKkiefasitasnak, feltéve, hogy
az elkoveinek az orszagban tartézkodasa a kdzbiztonsagattfskn veszélyeztet-

sérilne, csak tizévi vagy azt meghalado tartambagisigvesztés kiszabasa esetén
lehet helye kiutasitasnak, feltéve, hogy az elkbe&taz orszagban tartézkodasa a
kozbiztonsagot jelefiten veszeélyeztethd korabbi, csaladi élet tiszteletben tarta-
séhoz kapcsol6do kévetelmény tehat egy konjuniditétellel egészilt ki, neveze-
tesen azzal, hogy kizarolag a Magyarorszag teriljegiszetien tartozkodé szemé-
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nem relevans az, hogy a kiutasitas érintené-e |adistet tiszteletben tartdsdhoz
fliz6d6 jogat, azaz ennek sérelme esetében is kiutastizattkoves.

- hatéarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. 8), a hadérmegrongélasa (Btk.
352/B. 8), valamint a hatérzarral kapcsolatos épittunka akadalyozasa
(Btk. 352/C. 8) esetén kiszabott végrehajtando astsdgvesztés eseten, va-
lamint

- a85. § (1a) bekezdésben meghatardzesetben.

Abban az esetben tehat, ha a birésadg a haromzaatirkapcsolatosiincse-
lekmény elkdvetése esetén végrehajtandé vagy fpiiriett szabadsagvesztést
szab ki, kotele® jelleggel rendelkeznie kell a kiutasitasrol is.nixgéaban az nem
Ujdonsag, hogy a kiutasitassal kotékz élni kell a birésagnak, ugyanis a Btk. 59.
8 (1) bekezdése szerint azt a nem magyar allampelgévett, akinek az orszag-
ban tartézkodasa nem kivanatos, Magyarorszag térill&i kell utasitani. Az (;,
hatarzarral kapcsolatosificselekmények mellett kotetgan ebirt kiutasitas esetén
kérdéses, hogy vajon az (1) bekezdésre tekintedtérozta-e meg a jogalkoté az Uj
szabdlyt, azaz a 60. 8 (2a) bekezdése szerintidités esetén az elko§diazank-
ban tartézkodasa ab ovo nem kivanatos? Feltétlgmiiunk kell arra is, hogy a
kiutasitds még akkor sem alkalmazhatdé a magyampbtigarral szemben, ha pél-
daul a hatarzaron keresztil |ép be hazank teréletér

Tovabbi nbvum, hogy a generalis, hatarozott idafttkiutasitas tartama (egit
tiz évig terjedhet) és meghatarozasi modja a kzitteitasitds esetén szintén mo-
dosult, ugyanis amennyiben a kiutasitds hataradeig tart, annak tartama a kisza-

Ugy tiinik — amint azt a statisztikai adatokbdl latni fggj-, hogy a bir6i gyakor-
lat visszafogottan reagalt a modositasokra: a sizdigresztésre itélésre kivételesen
kerilt eddig csak sor, s annak kiszabasa esetépr@lfbbségben felfliggesztett
szabadsagvesztés volt a verdikEblsl kévetkeden a szabadsagvesztés mellé
koteled kiutasitasra vonatkozo szabalyoknak sincs tul mpgkorlati relevanciaja.

9 Megjegyzend, hogy a Btk. 87. § d) pontja szerint a 60. § (@efezdés alapjan kiutasi-
tott elkdvebvel szemben kiszabott, végrehajtdsaban felfliggesz@badsagvesztést vég-
re kell hajtani, ha a kiutasitott a prébamlatt Magyarorszag teruletére visszatér.

20 A Btk. 85. § (1a) bekezdése szerint: ,a hatatiitait atlépése (Btk. 352/A. §), a hatarzar
megrongalasa (Btk. 352/B. 8), valamint a hatartd@pcsolatos épitési munka akada-
lyozasa (Btk. 352/C. 8) esetén az 6t évet meg redadth szabadsagvesztés végrehajtasa
probaidre felfiggeszthét”

2L Kilon kutatas targyat képezhetné a biintetéskistatzempontok vizsgalata is, igy kiilo-
ndsen az, hogy milyen kdrtilményeket értékelt addigéakkor, amikor szabadsagvesztés-
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4, Statisztikai adatok

Az egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas keéxelégsszeflggmaodosita-
sarol szolo 2015. évi CXL. torvény 24. §-a — 20dZeptember 15-i hatéllyal — mo-
dositotta a buntéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvényt (Be.) akkéhogy a
hatérzarral kapcsolatoditicselekmények estén a jarasbirosag hataskorébedtart
Ugyben a Szegedi Jarasbirdsag, torvényszék haghektartozo Ggyben a Szegedi
Torvényszék jar el. Az egyes polgari és bithiggyekben eljaré birésagok illeté-
kességéil sz6l6 2015. évi CXLVI. térvény 2. §-a — 2015. olker 8-i hatallyal —
modositotta a Be.-t és — nem érintve a korabboza#t — akként rendelkezett, hogy
a hatarzarral kapcsolatos tgyekben

— a Barcsi Jarasbiréséag illetékességi teriletéheaztatelepilések tertletén
és Baranya megye teruletén Pécsi Jarasbirosagni@zék hataskorébe
tartozo tigyben a Pécsi Torvényszék,

— a Zala megye, Somogy megye — a Barcsi Jarasbiilfestégesséqi terileté-
hez tartozé telepulések tertletének kivételévetrilétén a Zalaegerszegi
Jarasbirésag, torvényszék hataskorébe tartozo tigyl@alaegerszegi Tor-
vényszék jar el.

A gyakorlat azt mutatja, hogy tovabbra is a Szedadasbirdsag kizd leginkabb
a hatarzarral kapcsolatos cselekmények elbiradlagén@ével. A Szegedi Jarasbiro-
sdg 2015. szeptember hé 15. napja 6ta 2016. augubst 21. napjaig 0sszesen
2893 migrans személy ugyét birdlta el hatarzaapt&olatos incselekmény miatt
gyorsitott birdsagi eljarasban, ébR889 személy hatarzar tiltott atlépésénék-b
tette, mig 4 személy hatarzar megrongélasafiaketie miatt allt birosag &t. A
vadlottak bunteéfjogi feleldssségét a birésadg 2841 fonatkozasaban allapitotta
meg, a tobbiek esetében az iratok visszakildésidtéde az Ugyésznek vagy a biro-
sag az eljarast megsziintette. A birésag 239&1 szemben tdbbségében egy és két
év tartamu kiutasitast szabott ki, @ ¥égrehajtandd, mig 45tffelfliggesztett sza-
badsagvesztésre itélt, a tovabbi vadlottakkal seenmtitézkedést, igy megrovast és
probara bocséatast alkalmazott.

2016. aprilis 9-én a Pécsi Jarasbirdsag egy siiétésani allampolgéarral szem-
ben, hatarzar tiltott atlépéséneknkette miatt indult, gyorsitott eljarasban hozott
hatarozatot, mindharom vadlottat 2 évre kiutasitdflagyarorszag tertletir A
déli hatarzar létesitését kdgen el$ alkalommal kertlt sor illegalis bevandorldk-

re itélte az elkdvéket, milyen szempontok dontdttek a bintetés végidetimak feltéte-
les felfliggesztése esetén, ifleg a kiutasitas tartamét milyen tén§lehataroztdk meg?

2 hitp://szegeditorvenyszek.birosag.hu/hirek/20 B&0@&jekoztatas-migracios-ugyekrol-
2016-julius-11-augusztus-21 (Letétlés ideje: 209630.)
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A ,tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet” kes#glék buntétanyagi jogi eszkdzei hazankban

kal szemben indult bunteljaras lefolytatasara a Pécsi Torvényszék illetskgi
teriiletén, s Gjabb lg§irnincs a honlapon tajékoztats.

A Zalaegerszegi Jarasbir6sagon 2016. junius 1gegyaltak az ets két hatar-
zarral kapcsolatos bunégétgyet, s Ujabb gyt nincs a honlapon tajékoztatas. A két
gy egy-egy vadlottjat 1-1 évre utasitotta ki @@y hazank teriletdr*

5. Osszegzés

Kérdés persze, hogy a jelenlegi, fent vazolt hekgzelési méd mennyire hate-
kony? Erre a kérdésre nem lehet jelenleg egyéiitelataszt adni, hiszen a haté-
konysag egyik pillére az anyagicéorrasok kérdése, azonban arrél szinte alig latott
napvildgot adat, hogy milyen Uj anyagi forrasolgényelt a helyzet, mert hogy
igényelt, afebl ne legyen kétségiink. Azonban nem tudjunk pontdsagy mekko-
ra 0sszeget forditottak a valsagkezelésre, s napdigvan arrol sem képuink, hogy
mas utat valasztva lehetett volna-e jobb, hatéKamyaegoldast valasztani? Ennek
a megitélése a jéVfeladata lesz.

3 http://pecsitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlen@®i60409/itelet-hatarzar-tiltott-
atlepesenek-buntette-miatt-indult-ugyben (Letdiliege: 2016.09.30.)

% http://zalaegerszegitorvenyszek.birosag.hu/sajti@meny/20160601/kiutasitottak-
hatarzarat-atlepo-szir-es-iraki-vadlottakat (Leistideje: 2016.09.30.)
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Az embercsempészés bibfegi aspektushbol

Dr. Gaal Gyula PhD rendsr ezredes, hivatalvezdt,
Baranya Megyei Rewdd-fékapitanysag

Az embercsempészeés bun@bgi aspektusbol

Az embercsempészés egiysdaz allamhatarokkal. A migracié atkos velejardja,
amely Ujbol és Ujbdl kity mint a hidra levagott feje. Kereslet van irarata,elvan-
dorlék, menekitik megfizetik*

1. Az embercsempészés hazai bunéggi szabalyozasanak torténete

A jogalkotas folyamataban az embercsempészés smigeneris tncselekmény
viszonylag kédn kertlt szabalyozasra a magyar Bukt€brvénykdnyvben (Btk.).
A jogalkoté a tiltott hataratlépédibsegélyi alakzatat mésitette onallé tncselek-
meénynek és sulyosabban szankcionalta, mint azhyéllést, amelydl eredt. Az
embercsempészés kékodifikaldsa ellenére tavoli &@ményeit mar a szdzadfordu-
16 kdrnyékén megtaléljuk, bar még nem a tiltoti@hatiépés tnsegélyi alakzatahoz
kapcsolodéan.

Az 1881. évi XXXVIII. torvényczikk a kivandorlasigynokségeldl kihdgassa
minésitette a kivandorlas tiltott kdzvetitéS&E cselekmény jogi szabalyozasanak
oka arra vezethétvissza, hogy a korabeli Magyarorszag némely vid#kélenis-
sen megétt, kilondsen a munkésosztaly tagjainak -6sdsban Amerikaba tortén
— tdmeges kivandorlasa, amely legtobb esetben diyasokok, lUzérkeik rabe-
szélésének, csabitdsanak volt a kdvetkezményej@gkibzerezték meg a kivandor-
I6k csekély vagyonat vagy kilfoldi dgynoksedekimagasabb fizetést kaptak a
minél tobb kivandorlas kozvetitéséért.

A jogtorténeti visszatekintésben az 1903. évi Mbtvényczikk a hatarreddség
feladatava tette adtoisempészet megakadalyozasats§,j) nicsempészet megakada-
lyozasa’ Az allam biztonsagéat kdzvetlenil énérdekeken, igy az orszag hatér-
szakaszainak allando fellgyelet alatt tartasarazakon atiranyulé forgalom foly-

Forizs Sandor: Bkz0, Gaal Gyula: Az embercsempész tevékenység imegge formainak és
maodszereinek valtozasai a Magyar Kdztarsasag aditardm 1991-2003 kozott, doktori (PhD) érte-
kezés, Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem. Budap2805. 4. o.

Verhéczki Janos: Az embercsempészés a mai magjyaetjogban. Magyar Rendészet 2000/5-6.

28. 0.

3 1881. évi XXXVIIL. tc. ,2.§ Aki ily engedély nélkiil a kivandorlast kézietftennyiben ezen tette
kbézben a biuntétdrvények sllya ala éxselekményt nem kovetett el, kihagast kdvetgingiszor,
amennyiszer, haromszaz forintig terjedhpénzblintetéssel és két honapig tarthatd elzardssal
tethet, azon hatdésagok altal és azon eljaras szerintyekelt az 1880. évi XXXVII. térvényczikk
alapjan kiadott beltigyminiszteri rendelet megafltapi

* Az 1881. évi XXXVIII. tc. indokolasa
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tonos elleirzésén és a hatar kozelében felmejélentékenyebb események figye-
lemmel kisérésén tal, az Gjonnan létrehozott szetyea hatarreréadség tovabbi
fontos feladata lett a déli hatarszakaszon nagylzétt nicsempészet megakada-
lyozasa: Szomoru tény, hogy a szerbiai, romaniai, de azzBatkan félszigeten
Iévé bordélyhazak nagyrészt magyarorszagi szarmazasyddkal vannak benépe-
sitve. E fiatal lednyok tdbbnyire szolgélat vagyémfoglalkozas Urtgye alatt lel-
ketlen Ggynokok altal csabittatnak ki és ezutdmrédlcstelenség feffgbe taszit-
tatnak. Ez az aljas lélekkufarsag, daczara az isiméttett intézkedéseknek, eddig
nagyrészt a hatarszéli reid szolgalat elégtelensége miatt nem volt meggatolh
miért is e rendri szolgalat szervezése folytdn ezen a téren igelges javulas var-
hat6”° Az 1908. évi XXXVI. térvényczikk 45.8 (3) bekeza@éa kerités missitett
eseteként hatérozta meg, ha az elk®kétfoldre szallitotta a6t

A jelenlegi fogalmaink szerinti embercsempészédiatdHtorvenyeink kozott
el6szor a tiltott hataratlépés ténydllasan keresai@dni meg a buntétbrvények
egyes fogyatékossagainak megsziintetéss potlasardl szolé 1948. évi XLVIII.
torvényczikk 48.8 (3) bekezdésében. A bekezdéHadt tiltlevélhasznalathoz és a
tiltott hataratlépéshez nyuijtott segitséget bimtéttévig terjed bortonnel, hivatal-
vesztéssel és a politikai jogok gyakorlasanak tgjésztéséveélA szabalyozasnak
az volt a jelertsége, hogy a jogalkoto ezzel az aktussal a fogadniiinsegédi
magatartast 6nallo tettesi cselekménnyé nyilvaaitot

Az orszag terlletének elhagyasara vonatkozé himstedelkezések kiegészitésé-
rél szolé 1957. évi 12. szamu torvényérejendelet az 1948. évi XLVIII.
torvényczikk 48.8 (3) bekezdését kiegészitette mmpsitett esettel. 1-10 évig ter-
jeds bortdnnel és vagyonelkobzassal blntette a rerelsasrgy Uzletszérsegit-
ségnyujtast. A hozzatartozékon kivill bevezette Iglémtés elmulasztdsa miatti
felelssségre vonast is, egyet csak ebben az egy rigitett esetbeh.

® Az 1903. évi VlIlL.tc. indokolasa

6 1908. évi XXXVI. tc. - 45.8 Tekintet nélkiil a sértets korara és erkolcsiségére, a keritémtett,
ha a tettes:
1.csalardsaggal, efszakkal vagy fenyegetéssel koveti el;

2.a cselekményt hozzéatartozoja (Btk. 78.8), nevielaias vagy felligyelet végett rabizott, vagy ne-
ki alarendelt @ ellen koveti el;

3. a nst kiilféldre szallitja vagy szallittatja;

4. a keritéssel izletszéleg foglalkozik, vagy kerités miatt mar egyszertétine volt, biintetésének
kiallitasa 6ta tiz év még el nem telt.

71948. évi XLVIII. tc. 48. § (3) Bintett miatt 6t évig terjedhétbortdnnel, hivatalvesztéssel és
politikai jogai gyakorlasanak felfuggesztéséveltetend, aki masnak az (1) bekezdésben megha-
tarozott valamely cselekmény elkévetésére segitsggj.

(4) A (3) bekezdés ala tartozdritett Bbiintetése 6t évig terjedldeiegyhaz, ha az csoportos hatar-
atlépés efmozditasara iranyult.

8 1957. évi 12. szamu tvr. — ,24Ki tiltott hataratlépés elkévetésére iranyuld leirést fejt ki, vagy
masokat e cselekmény elkdvetésére felhiv, hat tdridgvig terjedhet bértdnnel biintethét
3.8 (1) Aki tiltott hataratlépéshez rendszeresagyvizletszeien segitséget nyujt, egy éuiiz évig
terjedhet bértonnel és vagyonelkobzassal biintetend
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Az embercsempészés az 1961. évi V. torvény 20haB-gelent meg 6kz6r
onélldan a kozbiztonsag elleniriettek kdzott, amely csak az Uzletszeegitség-
nyujtast bintette. Szankcionalta viszont d@kés$zulet egyes fordulatait, a segitség-
nyujtasra vald ajanlkozast, illetve az 6sszebestéldellékbiintetésként megjelent
a vagyonelkobzas és a kitiltas®i&z 6nallé Hincselekménnyé nyilvanitas azzal
magyarazhato, hogy a tiltott hataratlépésegitése a tarsadalomra veszélyesebb,
mint maga a tiltott hataratlépés, mivel eg§fel hinsegéd részéra tovabbi linel-
kovetés veszélye is fennall, maséfedz ilyen magatartast tantsité6 személy rendsze-
rint jell((e)ntékeny jogtalan haszonhoz is jut tarsailaly hasznos munka végzése
nélkal.

Az 1978. évi IV. torvény a rendészetinzselekmények kdzé sorolta az ember-
csempészést. Az kovette el @nbselekményt, aki tiltott hataratlépéshez vagyoni
haszonszerzés végett vagy az ilyen cselekményéésegit szervezet tagjakent
vagy megbizasabdl segitséget nyuijtott, erre ajaotkwvagy vallalkozott. Az Uzlet-
szeli elkdvetés mitisitett esetként szerepéit.

Az embercsempészés ténydllasa az elmult negyedszadath tobb alkalommal
moédosult. A kilféldre utazasrdl és az UtleGEkzol6 1989. évi XXVIII. tbrvény
20.8 (2) bekezdése a tiltott hataratlépés dekrilzziojanak megfeléen modosi-
totta az embercsempészeés tényallasat. Az (1) békbed a tiltott hataratlépéshez
(Btk. 217.8) nyUjtott segitséget szankciondltagajkoto, a (2) bekezdésben pedig a
tiltott hataratlépés szabdlysértési alakzata elikjéeek nyujtott segitséget bintet-
te!” Kikeriiltek a szabalyozasbdél adkésziileti magatartasok és az eddig dsin

(2) Aki hitelt érdem tudomast szerez arrdl, hogy az (1) bekezdésbehat#gzott intett elkbve-
tése készul vagy ilyenitettet elkdvettek és @éira hatdsagnak, mihelyt teheti, jelentést nem tesz
két évig terjedhét bortonnel blntetentd Az elkdvet hozzéatartozoja (1950.évi Il. térvény 29.8) a
feljelentés elmulasztasa miatt nem buntéthet

® 1961. évi V. tv. 204.8 Aki tiltott hataratiépéshez Uizletsiaar segitséget nyijt, erre ajanlkozik vagy
O0sszebeszél, ha sulyosahintett nem valdsult meg, két @vbyolc évig terjed szabadsagvesztéssel
blntetend. Mellékblntetésként vagyonelkobzasnak és kitdtamhelye van.

10" Foldvari Jozsef: Biintsjog Kiilonds Rész. Tankdnyvkiadé. Budapest, 1972. 824.

111978. évi IV. tv. - 218.8 (1) Aki tiltott hataratlépéshez vagyoni haszerzés végett vagy az ilyen
cselekményeket dslegiti szervezet tagjaként vagy meghizasabdl segitsgggt arre ajanlkozik
vagy vallalkozik, Bintettet kdvet el, és két évhyolc évig terjed szabadsagvesztéssel biintetend
(2) A buntetés 6t éflttiz évig terjed szabadsagvesztés ha az embercsempészést Uizéatddire-
tik el.

(3) Az embercsempészés elkéjeeel szemben mellékbiintetésként vagyonelkobzésratitasnak
is helye vari.

12 Az 1989.évi XXVIII. térvény moédositotta a tiltotiataratiépésimtettének tényallasat is. Hatalyon
kivil helyezte az eredeti diszpoziciot és a korahandsits kdrilményként szerepeltetett fegyve-
resen tortéh elkdvetést alapeseti tényallasi elemként fogalmazég. A valtozas kovetkeztében a
tiltott hataratlépésnek szabalysértési alakzdigttis
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tett esetként megjelénizletszeifiség is. A 20. 8 (1) bekezdése torolte az eddig
fennall6 feljelentési kotelezettségetis.

Az 1993. évi XVII. torvény a mellékbuntetések korditdlte a vagyonelkobzast
és csak a kitiltdst hagyta meg. Az 1990-es évelzeambercsempészés novekedé-
se és szervezetté valasa a bidjnwgi szabalyozas szigoritasat eredményezte. Az
1997. évi LXXIII. tdrvény a tiltott hataratlépésadlysértéshez nyujtott segitség
esetén is bevezette a vagyoni haszonszerzés odilitot, mibsitett esetként érté-
kelte a linszervezet tagjaként vagy megbizasabdél megvalbssdfekmeényt és
buntetni rendelte az embercsempészésre iranydkésdiletet. Az 1998. évi
LXXXVII. térvény 52.8-a a blntetési tételeket megsim, igy minden elkdvetési
magatartasimtettnek migsult*

A 2002. aprilis 1-jén hatalyba Iépett 2001. évi AXXrvény az embercsempé-
szésnek mind az alapesetét, mind adsitett eseteit modositotta. E térvény hatély-
ba lépéséig az embercsempészés tényallasanak wmaldnszabalyozasat a tiltott
hataratlépésimcselekményhez valé kapcsolédas jellemezte, azoahagalkotd a
tiltott hataratlépeés imtettét arra figyelemmel hatalyon kivil helyeztegyh a Ma-
gyar Koztarsasag allamhataranak jogellenesen, éggen tortéh atlépése adott
esetben megvaldsitja a visszaélés robbandanyaggealreabbantdszerrel (Btk. 263.
8), illetve a visszaélésfegyverrel vagydszerrel (Btk. 263/A. §) imtettet '

131989. évi XXVIII. tv. ,218.8 (1) Aki tiltott hataratlépéshez (217.8) vaujybaszonszerzés végett
vagy ilyen cselekményekefs#git szervezet tagjaként vagy megbizasabol segitsgdjet lnintet-
tet kovet el, és 0t évig terjgdzabadsagvesztéssel biintetend
(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott médoagydt Koztarsasag allamhataranak engedély
nélkili vagy meg nem engedett modon téri#thepéséhez segitséget nyujt, vétséget koves kété
évig terjed szabadsagvesztéssel blintetend
(3) Az embercsempészés elkéjesel szemben mellékbiintetésként vagyonelkobzésratitasnak
is helye vari.

14 Btk. ,218. § (1) AKki tiltott hataratlépéshez (217.8) wamjyhaszonszerzés végett segitséget nydiit,
bintettet kbvet el, és két évhyolc évig terjed szabadsagvesztéssel biintetend
(2) Aki a Magyar Koztarsasag allamhataranak endedé&lkil vagy meg nem engedett modon
tortéry atlépéséhez vagyoni haszonszerzés végett segityégebintettet kdvet el, és harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel blintetend
(3) Aki a cselekménytibszervezet tagjaként vagy megbizasabol kovetiieteth miatt az (1) be-
kezdés esetén o6t Mtiz évig, a (2) bekezdés esetén kétléwtolc évig terjed szabadsagvesztéssel
buntetend.
(4) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott ersbepészésre iranyuléskésziletet kovet el,
vétség miatt két évig terij@dzabadsagvesztéssel biintetend
(5) Az embercsempészés elkdjeeel szemben mellékbiintetésként kitiltasnak jeeheln’

15 Az embercsempészés 2002. aprilis bijatalyos torvényi tényallasa a kovetkamlt: ,218.§ (1)
Aki allamhatarnak mas altal
a) engedély nélkil,
b) meg nem engedett médon
térténs atlépéséhez segitséget nyuijintettet kdvet el, és harom évig tefeszabadsagvesztéssel
blntetend.
(2) A blntetés egy éVit évig terjed szabadsagvesztés, ha az embercsempészést
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Az embercsempészés ténydallasanak Ujraszévegez8shesmgeni Végrehajtasi
Egyezmény 27. cikkének élpontjara is figyelemmel tortént, amely szerink ,,
Szerdds felek kotelezettséget véllalnak arra, hogy mebfddéntet’ intézkedéseket
vezetnek be mindazokkal szemben, akik haszonseéliabs! kulféldieknek segite-
nek, vagy kisérletet tesznek az ilyen segitségraka@rdekében, hogy a Sz&lé
Félnek, a kulféldiek beléptetésére és tartozkodghsanatkozoé torvényei megsérté-
sével, ennek a tertletére kulféldiek belépjenety it tartdzkodjanak.

Az Ujrakodifikalt torvényi tényallas két Iényegedldnbséget mutat azéals sza-
balyozashoz képest. Egyrészt a tényallas akk&nilt) hogy az embercsempészést
a jogalkotd nem csupan a Magyar Koztarsasag all#médveak, hanem barmely
allamhatarnak a jogellenes atlépéséhez kapcsofarddzt dikiilt az alaptényallas
annak kovetkeztében, hogy kikerllt a célzat, vagyiincselekmény alapesetének
megvaldsulasahoz nem sziikséges a vagyoni haszoésagrgett torténelkdve-
tés® A célzat melbzését elésorban gyakorlati iniild6zési tapasztalatok indokol-
tak, amelyek szerint ugyan az allamhatar jogelléitlpéséhez altalaban vagyoni
haszonszerzés céljabol nyljtanak segitséget, eanblkonyithatosaga azonban
véletlenszdr koriilményeks| fiiggott?’

A jogalkot6 a korabbi normaszéveggel ellentétbeti tnte a linszervezet tag-
jaként vagy megbizasabdl valo elkdvetést adsitett esetekdd, mivel az ilyen
modon tortéfi elkdvetések sulyosabb szankcionalasat a médokaléréos részi
rendelkezések biztositjdk.A 2012. évi C. térvénnyel kihirdetett (j Biirtetor-
vénykonyv 2013. julius 1-jén lépett hatalyba, ésdaigazgatés rendje elleniif-
cselekményekkozé sorolta az embercsempészésk. biintebjogi szabalyozas a

a) vagyoni haszonszerzés végett,

b) allamhatar atlépéséhez tobb személynek segttaggjtva kovetik el.

(3) A buntetés két éfitnyolc évig terjed szabadsagvesztés, ha az embercsempészést

a) a csempészett személy sanyargatasaval,

b) fegyveresen,

c) Uzletszefen kovetik el.

(4) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott erabepészésre irdnyulddkésziiletet kdvet el,
vétség miatt két évig terjgdzabadsagvesztéssel biintetend

(5) Az embercsempészés elkéjestl szemben mellékbiintetésként kitiltasnak ieheln’

16 Csemané Varadi Erika — Gérgényi llona — Gula Jézskévay Miklés — Santha Ferenc: Magyar
Biintetjog Kilénds Rész Il. Bibor Kiadd, Miskolc 2002. 17. o

17 A 2001. évi CXXI. térvény indokolasa

18 Kshalmi Laszl6: A Hatéirség hataskorébe tartozérwselekmények az Gj Btk. Novella tiikrében.
Pécsi Hatéir Tudoméanyos Kdzlemények I. Pécs, 2002. 151. o.

19 Embercsempészés (Btk. 353. §)),Aki allamhatarnak mas altal a jogszabalyi retideések meg-
szegésével tortératlépéséhez segitséget nyujmtett miatt harom évig terj@édszabadsagvesztés-
sel biintetendl
(2) A buntetés egy éltdt évig terjed szabadsagvesztés, ha az embercsempészést
a) vagyoni haszonszerzés végett, vagy

b) allamhatéar atlépéséhez tébb személynek segitsgagva kovetik el.

(3) A biintetés két éfttnyolc évig terjed szabadsagvesztés, ha az embercsempészést
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minésité kordlmények tekintetében a felfegyverkezve éfrssbdvetségben elkdve-
tett magatartasokkabhult.

2. Az embercsempészés hatalyos bundgigi értelmezése

A tdmeges bevandorlds miatt megalkotott 2015. é¥L.Ctérvény harom (j
tényallas Buntét Torvénykonyvbe tortéhbevezetésével (hatarzar tiltott atlépése
352/A. 8, hatarzar megrongalasa 352/B. § és hatataéapcsolatos épitési munka
akadalyozésa 352/C. 8) biztositja Magyarorszagrdiédaranak rendjét. A 2015.
szeptember 15-én hatalyba |épett torvény tovablErdercsempészésnek mind az
alapesetét, mind a niigitett eseteit jeleisen sulyositotta.353. § (1) Aki allamha-
tarnak mas altal a jogszabalyi rendelkezések megsével tortéh atlépéséhez
segitséget nyujt,dmtett miatt egy éwt 6t évig terjed szabadsagvesztéssel binte-
tends.

(2) A buntetés két efitnyolc évig terjed szabadsagvesztés, ha az embercsempé-
szést
a) vagyoni haszonszerzés végett,
b) A&llamhatéar atlépéséhez tobb személynek segftaggjtva, vagy
c) az allamhatar rendjének védelmét biztositosiéteeny, illetve eszkoz
megsemmisitésével vagy megrongalasaval kovetik el.
(3) A blntetés 6t édittiz évig terjed szabadsagvesztés, ha az embercsempészést
a) acsempészett személy sanyargatasaval,
b) fegyveresen,
c) felfegyverkezve,
d) Uzletszefen vagy
e) hinszovetségben kovetik el.
(4) A buntetés 6t édlttizenot évig terjedl szabadsagvesztés, ha
a) a (3) bekezdés a) pontja szerinti embercserpeazh)-e) pontban meg-
hatarozott médon
b) a (3) bekezdés b) pontja szerinti embercserépgsz a), illetve a c)-e)
pontban meghatarozott moédon kévetik el.

(5) A (3) vagy (4) bekezdésben meghatarozitcdelekmény szende vagy

irdnyitoja tiz évdl husz évig terjedlszabadsagvesztéssel buntetend

a) a csempészett személy sanyargatasaval,

b) fegyveresen,

c) felfegyverkezve,

d) Uzletszefen vagy

e) hinszdvetségben

kovetik el.

(4) Aki embercsempészésre iranyulékébziiletet kovet el, vétség miatt két évig térgrhbadsag-
vesztéssel buntetent!
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(6) Aki embercsempészésre iranyulékébkziletet kdvet el, hdrom évig teded
szabadsagvesztéssel buntetehd

A biincselekmény jogi targyaz allamhatér sérthetetlenségéhez, a hatarrendészet
eléirasok érvényestléséhdzéds allami érdek, hogy mindenki csak jogszabalyban
vagy nemzetkozi szatdésben meghatérozott feltételek (engedély) tedissiese-
tén lépje &t az allamhatéart. Az &llamhatér atlépéisdeltételeit részint nemzetkozi
szerddés, a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (SVE)intésmagyar torvények
kozil az allamhatérrol sz6l6 2007. évi LXXXIX. té@mwy és a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazésarol és tartézkodasardl s200y. évi Il. torvény szaba-
lyozza. Az é&llamhatér hatdrozza meg az allami gans terét, az éllam ezen
beliil gyakorolja korlatlan és oszthatatlathdtalmat® Magyarorszag teriiletét a
Fold felszinén flgdegesen athaladd képzeletbeli sikok 6sszességuvdattiak-
ban: allamhatar) hatarolja. Az allamhatarnak a Félszinén halad6 vonalat nem-
zetkdzi szerddések hatarozzak meg, amelyeket torvényben keltdedtmi® A
hatarvonal az allamhatar és a Fold felszinénekzésisnald® Magyarorszag al-
lamhataranak vonalat a terepen elhelyezett hatérjelolik.

Az elkdvetési magatartée allamhatarnak mas altal a jogszabalyi rendefiadzé
megszegéseével tortértiépéséhez segitségnyujtas, azaz fogalmilagdnély (Btk.
14. § (2) bekezdés). A jogalkoto a tiltott hat&@péls szabalysértésnek G806
cselekményhez kapcsoldddinsegédi magatartast tarsadalomra fokozottan veszé-
lyessége miatt 6nalld deliktumként szabalyozzaitSégnyujtas minden olyan ma-
gatartds, amelyiimsegély megallapitasara alkalmas. A segitségnyi@itees fizikai
vagy pszichikai. Fizikai segitségnyujtas példaal,dz elkdvet a tiltott hataratlé-
pést terved személyt az allamhatér kdzelébe szallitja, vagjdgeiivében elrejtve
jelentkezik atléptetésre a hataratkedlyen. Pszichikai imsegély példaul a tiltott
hataréatlépésre kés#iszemély megfelélinformacidval, tanaccsal, utbaigazitassal
valo ellatasa.

Az elkdvetési magatartas kizarolag aktiv tevékegyshet. Az elkbvetési maga-
tartas az allamhatar befelé, illetve kifelé tobététiepésével egyarant megvalodsitha-
t6. A torvényi tényallasbdl adoddéan kozombos, hawgly orszag allamhataranak
atlépésére kerll sor. Aki érvényes, allamhatampétiére jogosité Gti okmannyal
nem rendelkaZ harmadik orszagbeli allampolgarnak segitségejt mpas schen-
geni tagallamba valé beutazashoz, attol fliggetletkiveti az embercsempészés
bintettét, hogy ezen a ,bélshataron van-e hatérellérzés®® Az embercsempé-
szés az elkdvetési magatartas tanusitasaval bettgjeAlik, fuggetlendl attél, hogy

20 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Bufjeg Kiildnés Rész. HVG-ORAC Lap- és
Kodnyvkiado Kft. Budapest, 2002. 247. o.

2 Az &llamhatéarrol sz616 2007. évi LXXXIX. torvény§ (1)-(2) bek.

22 Az allamhatarrél sz616 2007. évi LXXXIX. torvériy§ (3) bek.

2 A Klria 14/2013. szamu biintetlvi hatarozata
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az allamhatér atlépésére sor kerillt-e vagy a segiysijtas az allamhatartdl milyen
tavolsagban tortént.

A biincselekménisérlete akkor allapithaté meg, ha az elké\at érintett sze-
mélyekkel a térvényben meghatarozott célbdl a kalptast mar felvette, a segitség-
nyljtas tovabbi mozzanatara azonban még nem lenifft

A bincselekmény alanya bérki lehet. Nincs akadalyadetiesség megallapitasa-
nak sem, ha tébben, egymas tevékenyéétidatva és egymas tevékenységét kiegé-
szitve nyljtanak segitséget masnak az allamhatgligmes atlépéséhez. Elvileg
nincs akadélya a felbujtds megallapitdsanak $igem minssitésre akkor kertlhet
sor, ha valaki a segitséget nyUjtd6 személyt veésa fenti modon torténsegitség-
nyljtasra. A felbujténak természetesen tudnia&élhtaratlépés modjarolis.

A biincselekmény csakzandékosan kovetleel. Az elkdved tudataban vala-
mennyi objektiv tényallasi elemnek meg kell jelenriehat annak, hogy mas vagy
masok jogellenesen szandékoznak barmely orszamtéltarat atlépni, s ehhez
magatartasaval segitséget nydjt. Az Uj torvényydllasban négyféle sulyossagi
szintendsszesetizenegy milsits korilmeny talalhato.

- A (2) bekezdés a) pontja szerinti riigitett eset a vagyoni haszonszerzési
célzat, amelyre figyelemmel e nisitett tényallas egyenes szandékkal ko-
vethet el. Az embercsempészés esetén a vagyoni haszonszearaégrdod
célzat magaban foglal minden olyan tevékenységeglyaa vagyoni gya-
rapodasra - akar az aktiv vagyon kovetelésére,akd@ssziv vagyon csok-
kentésére - iranyul (BH 2002. 253.). A vagyoni lwaszerzeési célzat akkor
allapithatdé meg, ha az elkbgetnyagi ellenszolgéltatas vagyey, avagy
tartozds elengedés fejében nyujt segitséget. Atdrakeges megszerzése
azonban nem szilkséges a befejezttgelekmény megvaldsulasdhoz. A
tényallds megallapitasa szempontjabdl k6zombds; heg@nyagi éinyhoz
ténylegesen hozzajutott-e az elk@veagy sem.

- A (2) bekezdés b) pontja térvényi egységet (delictomplexum) létesit
arra az esetre, amikor az elkdveaiz allamhatar atlépéséhez tébb személy-
nek segitséget nyujtva valésitja meg az embercser@pé E midsité ko-
rilmény legaldbb két személy jogellenes hatar&iémpez nyujtott segitség
esetén valosul meg. Amennyiben az elkéuébb személynek nyuijt segit-
séget az allamhatar atlépéséhez, nem tébbrendtietisblekményt kell
megallapitani, hanem egyrendbeli, e pont szeriimbgitett esetet. A 2001.
évi CXXI. térvénnyel tortént médositast matgen annyi rendbeli ember-
csempészésiincselekményének megallapitasara kerdlt sor, ahZeméy
tiltott hataratlépéséhez az elkd¥vsegitséget nyujtott (BH. 1986. 484.).

24 Erdssy Emil — Foldvari Jézsef — T6th Mihaly: Magyar Béiijog Kilonés Rész, Osiris Kiado,
Budapest, 2002. 220. o.

% Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku P&l i.m4&2o0.

% Erdssy Emil — Foldvari J6zsef — Toth Mihaly: i.m.: 280.
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A (2) bekezdés c) pontja szerinti régitett eset az allamhatar rendjének
védelmét biztositd létesitmény, illetve eszkdz meeywisitésével vagy
megrongélasaval tortdnelkovetés. Az &llamhatarrdl szol6 2007. évi
LXXXIX. torvény 5. 8 (1) bekezdése alapjanviagyarorszag teriletének a
Kdzosségi Kédex 2. cikk 2. pontjdnak megiekéilss hatar szerinti hatar-
vonaltdl, illetve a hatarjell szamitott 60 méteres savja az éallamhatar
rendjének védelmét biztosito létesitmények - ideétl5/A. § szerinti léte-
sitményeket is - épitése, telepitése és Uzemejteidamint a honvédelmi,
nemzetbiztonségi, katasztrofavédelmi, héiaeti, menekultigyi és idegen-
rendészeti feladatok ellatdsa céljabdl e torvémyinzigénybe vehét’

A sulyosabban binteteticeseteket a (3) bekezdés tartalmazza. A (3) be-
kezdés a) pontjaba Utkozik annak az elkéwek a cselekménye, aki az
embercsempészést a csempészett személy sanyarghtédéeti el. Sa-
nyargatassal valosul meg &neselekmény, ha az elkdvetés a csempészett
személynek testi vagy lelki szenvedést, gyottreloketz. llyen az €éheztetés,
viz, folyadék megvonas, embertelen kérilmények kpagy sotét, fitetlen
helyiségben tartas, életveszélyes megfenyegetégy av hozzatartozokrol
olyan val6tlan hirek kozlése, amelyek rémilettvbegyasz dlidézésére
alkalmasak.

A (3) bekezdés b) pontja alapjan hasonlbéan sulyegitélés ald esik a
fegyveresen torténelkdvetés. A Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontgxiat
fegyveresen koveti el aiibcselekményt, akiéfegyvert, robbandanyagot,
robbantészert, robbanéanyag vagy robbantészer statldéasara szolgalo
készuléket tart maganal. A fegyveres elkdvetésratkmz6 rendelkezése-
ket akkor is alkalmazni kell, ha dificselekményt a fentiek utanzataval fe-
nyegetve kovetik el. Adfegyver fogalmét adfegyverekél és a bészerekél
sz0l6 2004. évi XXIV. torvény 2. § 16. pontja hai&za meg, amely értel-
mében dfegyver: a tizfegyver, valamint az a légfegyver, amdiyis,5 jou-
le-nal nagyobb dgorkolati energiaju, szilard anyagu Iovedéhé® ki.
Robbanbdanyag az olyan, kifejezetten erre a cébi@ligbtt anyag, keverék,
vagy vegylulet, amely valamilyen mechanikaié;,helektromos-, vegyi be-
hatas, illetve ilyen jel kdvetkeztében igen rovid ialatt nagy B, fény,
hang, nyomas, fes#irs kifejtése mellett alakul at, és ily médon rombolo
hatast valt ki. A robbantdszer pedig olyan anydlgive anyagkeverék,
amely igen nagy mennyisédémiai energiat tarol, és égés soran nagyon
rovid ido alatt nagy energia leadasara, azaz robbanasra.képe

A (3) bekezdés c) pontja szerint szintén sulyosamtdiend a felfegyver-
kezve megvaldsuld elkdvetés. A Btk. 459. § (1) zdks 6. pontja alapjan
felfegyverkezve koveti el aticselekményt, aki az ellenallas leklzdése
vagy megakadéalyozédsa érdekében az élet kioltasiéahmas eszkozt tart
maganal.
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— A (3) bekezdés d) pontja azeb esetekkel azonosan értékeli az Uzletszer
en tortéw elkdvetést. Az lzletsziéség fogalmara a Btk. 459. § (1) bekez-
dés 28. pontja az iranyadd, amely szerint Uzleisrekoveti el a tincse-
lekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jetldgincselekmények elkdveté-
se révén rendszeres haszonszerzésre torekszikdiAgpakorlat értelmében
az embercsempészes Uzletéeearelkovetett, ha az elkbvee célra alakult
szervezet tagjaként, bar &l§&zben valositja meg aibcselekményt (BH
1981. 267.).

- A (3) bekezdés e) pontja buntetni rendelitadzovetségben megvalosuld
elkdvetést. A Btk. 459. 8§ (1) bekezdés 2. pontgxist hinszévetség akkor
létesul, ha két vagy tobb személinbselekményeket szervezetten kovet el,
vagy ebben megallapodik, és legaldbb edynckelekmény elkdvetését
megkisérlik, de nem jon létrdibiszervezet.

- A (4) bekezdés a) pontja alapjan még sulyosabhtéegyala esik, ha a csempé-
szett személy sanyargatasaval megvalosulé embgréseést fegyveresen, fel-
fegyverkezve, UzletsZen vagy Bnszévetségben kovetik el.

— A (4) bekezdés b) pontja azeb esetekkel azonosan értékeli a fegyveresen
tortérd embercsempészést, amennyiben az a csempészeilyssanyarga-
tasaval, felfegyverkezve, lzletsiten vagy finszévetségben valosul meg.

- Az (5) bekezdés alapjan legsulyosabban az embepésaés tncselek-
meny szervejje vagy iranyitoja bunteterid

Az embercsempészésnek agkékzillete is bunteteidigy aki a incselekmény
elkdvetése céljabdl az ehhez szikséges vagy enlykorieltételeket biztositja, az
elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagykézos elkdvetésben megéllapo-
dik. Mind az alapeseti, mind a ndsitett esetekben meghatarozott embercsempé-
szésre iranyuld é8késziilet blntetéssel fenyegetett. A biréi gyakoslarint az
embercsempészesikésziletét valositjia meg, aki vallalkozik masokaakallam-
hatéron val6 atkisérésére, de a hatért illegalidkapni szandékoz6é személyeket a
hatasrok elfogjak. (BH 2000. 333.).

MellékblUntetésként kitiltasnak is helye van a B&4. 8§ rendelkezése szerint. A
Btk. 57. §-a alapjan torvényben meghatarozott kbeteazt, akinek ott tartozkodéa-
sa a kbzérdeket veszélyezteti, egy vagy tobb tiepl] vagy egy teleplilés, illetve
az orszag meghatarozott résiéki lehet tiltani. A kitiltas legrovidebb tartanegy
év, leghosszabb tartama 6t év. A kitiltds, mint |ékddiintetés az elkduetazon
jogét korlatozza, hogy tartézkodasi helyét szabadlaszthassa meg. A Kkitilts
alkalmazésanak két Iényeges korlatja van. Az edyikly e mellékblntetés csak a
torvényben meghatarozotfiticselekmények esetén alkalmazhat6. A masik lénye-
ges korlat az, hogy a szabadsagvesztésen kivubinréstési nem mellett ugyan-
csak nem kerilhet sor e mellékbiintetésre. A szabadsztésnek nem kell szik-
ségszdien végrehajtanddnak lennie, a kitiltds alkalmazipaébaidre felflggesz-
tett szabadsagvesztés kiszabasa mellett is.
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Az egység- halmazati kérdések tekintetében az eminepészés halmazatba ke-
rilhet egyéb tincselekményekkel is, leggyakrabban a kdzokirat-baas fintetté-
vel. Biinhalmazat létesul akkor, ha a segitségnyujtas demsempészés mellett
mas lincselekményt is megvaldsit, igy példaul kilfoldreozas disegitése célja-
bdl, ellenszolgaltatasért utlevél meghamisitasegthlos személy altal kdtelesség-
szegéssel elkovetett vesztegetdmtbtte és hivatalos személy altal kdzokirat-
hamisitas tintette mellett embercsempészéntettének is midsiul az, ha a meg-
hamisitott Gtlevél felhasznalasaval az orszagagsitak (BH 1988. 120.).

Ha az embercsempészés soran a csempészett szeagilg nvagy testi sérilést
szenved, ailmossédil fuggéen szandékos vagy gondatlan emberolés, illetve test
sértés halmazata az embercsempészés alapesduaipithaldo meg.

Az embercsempészést a jogellenes tartozkodssgitésél az hatarolja el, hogy mig
utobbi elkovetje jogtalan vagyoni haszonszerzés végett, kiza@lgmellenes belfoldi
tartdzkodashoz nyuijt segitséget, de az orszagbpdstisemmilyen médon nem segiti,
addig az embercsempészés, amely alapesetben anivhggaonszerzés célzatat nem
tartalmazza, nem csak a belf6ldon tartézkodaserhasw orszagba belgpakar onnan
kilepé oldalon az allamhatér tiltott, vagy meg nem entjedédon val6 atlépését segiti.
Az elkdvet cselekménye olyan személy jogellenes hataratiegeségitheti, akinek a
belféldon tartozkodasa egyébként nem jogellenesa&H.. 157.).

3. Osszegzés

A magyar jogrendszerben az embercsempészés jogietzabalyozasa perma-
nens jogalkotasi folyamat része, amelynek gyokaerglX. szdzad végére nyulnak
vissza és napjainkban sem zéarhaté le. A jogalkotérsadalom védelmének elve
alapjan az embercsempész tevékenységet, mint ad#dosra veszélyes emberi
magatartastimcselekménnyé nyilvanitotta és blntetni rendeltéeyallas termé-
szetét és alakulasat az adott korszak tarsadasmonyai, valamint az allam binte-
t6jogi akarata hataroztak meg.

Osszegezve megallapithatd, hogy a kovetkszkben tovabbra is szamolni kell
ezzel a jelenséggel. Az embercsempészés elle@pédinem csak szigoru jogi héat-
teret, hanem dsszehangoltabb és hatékonyabb néinzetyuttniikodést is kivan.
Az okok és megoldasok valojaban messzedtidh a nemzeti kompetenciakon,
kdzos eurdpai unios &feszitéseket igényelnék.

27 Lasd Hautzinger Zoltan: Idegen a biij@gban. AndAnn Kiadd. Pécs, 2016.
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Gondolatok a hatarzarral kapcsolatos
biincselekményeksél

1. Bevezebd

Az utdbbi idbben az Eurdpai Unio tobb tagallamaban, kdztik Mempgaagon is
egyre égeibb problémava valt a tomeges migracié. A jogellehataratiépések
szdma a 2015. évben drasztikusan megnovekedettkirmaais. Az allam hatérai-
nak hatékony védelmét csak egyre komolyabb létésiyek, eszkdzok telepitése-
vel tudja biztositani. E létesitmények funkciéjaddlam dnvédelmének kiteljesitése,
egyben jelzése is annak, hogy az allam az dnvédglgaval élni kivan, és ezt a
jogot tiszteletben kell tartani mindenkinek. Ezétesitményekkel biztositott véde-
lem kijatszasa, a létesitmények megrongalasa dbkoan veszélyezteti a hatékony
allamhatar-védelmet, hogy annak megfeleli generis buntéjogi szankcionalasa
is indokolt!

Az Orszaggiilés 2015. szeptember 4. napjan elfogadta az egyednlyeknek a
tobmeges bevandorlas kezelésével dsszéfimddositasardl szo6l6 2015. évi CXL.
torvényt, amely 2015. szeptember 15-én |épett yizddlA torvény valtozasokat
hozott a buntétanyagi és eljarasjogban.

2. A Blnteté Torvénykonyv kilonos részét ériné valtozasok

A Blntet Torvénykonyvnek a kbzigazgatas rendje elletidselekményeket
tartalmazé fejezete kiegészilt harom 0 tényallassdnatarzar tiltott atlépése, a
hatérzar megrongalasa, a hatarzarral kapcsolatigsiémunka akadalyozasa.

2.1. Hatarzar fogalma rendészeti és bifjtadi értelemben

A 2007. évi LXXXIX. torvény (tovabbiakban: Hatv.az allamhatarrol- 12. § (1)
bekezdése szerintRendkivil indokolt esetben a hatarrendészetértsielainiszter
a kozbiztonsag védelme érdekében rendeletével feljddadp harminc napra, az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében meghatératapves jog korlatozasa-

1 1/5983. szamu torvényjavaslat - egyes torvénylelm#®meges bevandorlas kezelésével dsszefiig-
g6 modositasarol. 24. o. http://www.parlament.hu/dei05983/05983.pdf (Letdltés ideje:
2016.09.01.)
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ként — részleges hatarzarat rendelhet el, amellyedllamhatar atlépését meghata-
rozott személyek, jarimek és szallitmanyok korére kiterjed megtilthatjd.

Ha ezt 6sszevetjuk a 11. § rendelkezéseivel (Aamdlhtart nemzetkozi szérz
désben és térvényben meghatarozott feltételeklkel remzetkozi szefdés vagy
az Eurdpai Unié kozvetlenll alkalmazandoé jogi alitusvételt nem tesz — a forga-
lom szaméra megnyitott, a forgalom jellegének megfekdzati, vasuti, vizi vagy
Iégi hataratkdihelyen vagy a hataratlépési ponton, dllzés mellett szabad atlép-
ni.), lathatjuk, hogy a hatarzar a hataraikelyre, hatarellefrzési pontra vonatko-
zik. Rendészeti értelemben a hatarzar nem egy eshitiem egy tilté intézkedés
(a hatarrendészetért falsl miniszter rendelete). A 2015. évben éként az
50/2015. BM rendelet rendelkezett a részleges tétairendelésél a Roszke—
Horgos kozuti hataratkéhelyen. A részleges hatarzaétartama harminc nap volt.

Ezt kdvette az 55/2015. BM rendelet-részleges hat&irendelésél-mely rész-
leges hatarzarat rendelt el a magyar—horvat hatéaominc napra. A rendelet ér-
telmében a kbzbiztonsag védelme érdekében a Magyap és Horvat Koztarsa-
ség kozotti hatarszakaszon — valamennyi személwyyijés szallitmany szamara —
Magyarorszag allamhatara nem |éghat az aldbbi vasuti hataratébelyeken:a
Murakeresztir— Kotoriba (Kotor), a Gyékényes— Kapita (Kapronca), a Ma-
gyarbdély— Beli Manastir (Pélmonostor).

Buntetjogi értelemben hatarzaron az allamhatar rendjeludet biztosito léte-
sitményt értjik.

2.2. Hatarzar tiltott atlépése

,Btk.352/A. § (1) Aki Magyarorszagnak az allamhatar rendje véuds! biztosito
létesitmény Aaltal védett terlletére a létesitmérkenesztil jogosulatlanul belép,
bintett miatt harom évig terj@dszabadsagvesztéssel buntetend
(2) A blntetés egy éltot évig terjed szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozottdncselekményt
a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

c) tbmegzavargas résztekent

kovetik el.

(3) Aki az (1) bekezdéshen meghatarozittbelekményt fegyveresen vagy felfegy-
verkezve tdmegzavargas részifekeént koveti el, két éltnyolc évig terjed sza-
badsagvesztéssel bunteténd

2 1401/2015. (V1. 17.) Korm. hatarozat-a rendkiigvandorlasi nyoméas kezelése érdekében sziik-
séges egyes intézkedés#krelrendelte a magyar—szerb hatarszakaszon a adidhtjarhatésaga-
nak megszintetése érdekében korilbelll 175 km Gedghan 4 m magassagu, hétaeti céld
ideiglenes kerités létesitésénedkeékzitését.
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(4) A buntetés 6t édlttiz évig terjed szabadsagvesztés, ha a (2) vagy (3) bekezdés-
ben meghatérozottincselekmény halélt okoz.”

A biincselekmény jogi targya. az allamhatar rendjénaldemée. A definiciét
egyetlen hatalyos jogszabdaly sem hatarozza megbkan — a mar hatalyon kivil
helyezett a hatérizetrl és a Hatairségtl szolo 1997. évi XXXII. térvény — a
Hatarségnek a zavartalan hatarmenti viszonyok dreggsére iranyuld szolgélati
tevékenysége, amelyet az allamhaiaésével, a hatarforgalom eltgnésével, a
hatarrend fenntartasaval és a jogszabélyokban réglatt egyéb feladatok vég-
rehajtdsaval valosit meg. ASHv. szerint az allamhatér a Fold felszinén filgge-
sen athalad6 képzeletbeli sikok 6sszessége.

Az allamhatar védelme kiemelt feladat. Az Alaptéryél6. cikke szerint a rend-
6rség alapvéi feladata a tncselekmények megakadéalyozasa, felderitése, azozbi
tonsag, a kdzrend és az allamhatar rendjének védéimendrségtl szolo 1994.
évi. XXXIV. torvény (Rtv.) tdbb helyen taglalja @alamhatarral dsszefugdelada-
tokat. A rendrség,

— rendkivili allapot idején és vératlan tamadas esktizreniikddik az al-
lamhatart fegyveresen vagy felfegyverkezve @tlépemélyek kiszoritasa-
ban, valamint elfogasaban és lefegyverzésében,

- Orzi az allamhatéart, med#i, felderiti, megszakitja az allamhatér jogellenes
atlépéseét,

- ellerdrzi az allamhataron athaladé személy- és j@ongalmat, a szallitma-
nyokat — ide nem értve a Kozosségi Vamkodex léuaabardl szold
2913/92/EGK rendeletben meghatéarozott vaméisist —, valamint végzi
a hataratléptetést, tovabba biztositja a hatasdtkblek rendjét,

- megteszi az allamhatar rendjét kozvetlenul veszédye konfliktushelyzet
és a tbmeges métemigracio kezeléséhez szilkséges intézkedéseket, to-
vabba elharitja az allamhatéar rendje ellen iranymé&zakos cselekménye-
ket,

- a rendrség hatarrendészetifitiildozési és immegebzési célbdl a nem-
zetbiztonsagi szolgalatokkal egyuttkddve kulféldon felderé tevékeny-
séget végezhet, amely soran informaciokaijtggz allamhatar rendjét ve-
szélyeztai cselekmények, valamint a terrorizmussal 0sszéfigglekmeé-
nyek felderitése és a tobmeges mémmigracio kezeléséhez szikséges in-
tézkedések végrehajtasa érdekében.

A rendr

— jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intéBstdkezdeményezni, ha a
kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy allamhatar rendjésért) vagy veszeé-
lyeztet) tényt, korulményt vagy cselekményt észlel, illettyet a tudoma-
sara hoznak,
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— az allamhatér védelme érdekében megteszi a veshgtgh elharitdsahoz,
megszintetéséhez haladéktalanul szikséges, atkéladze tartoz6 intéz-
kedéseket; terlletet lezarhat, és megakadalyoztmeigy oda barki belép-
jen vagy onnan tavozzeék, ilideg az ott tartézkodokat tavozasra kotelezhe-
ti.

A rendirség szolgalati szabalyzatardl 30/2011. BM rendeldtovabbiakban:
RSZSZ) az é&llamhatar rendjének fenntartdsaval kégitmn a kovetkéképpen
rendelkezik:,66. § (1) A rendr az allamhatéar rendjének fenntartdsat a hdtéae-
ti tevékenységével biztositja.

(2) A rendr az allamhatar rendjének fenntartasa soran

a) az allamhatéar felmérésével, megjellésével, tarfedek elledrzésével, karban-
tartasaval, feltjitAsaval kapcsolatos munkak eleégr felligyeli, a végrehajtast
elleryrzi, a hatarnyiladék tisztan tartasat és a hatélelathatosagat biztositja,

b) a hatarut, a hatérviz, a hatarvonalat keresétkdzit, vasut és hid hasznalatara
vonatkozo szabdlyok betartaséat eflem,

C) végzi a hatarterlileten végzénthunkdk hatésagi engedélyezését, éitdnaz
engedélyben meghatarozott feltételek betartdsat,

d) ellerdrzi a jogszabalyban vagy nemzetkdzi sadzben meghatarozott magatar-
tasi szabalyok betartasat,

e) kivizsgélja a hatarrend sértéseket, valaminemretkozi szefdés szerint hatar-
rendi esetnek mifsils eseményeket, ellatja az ilyen esetek rendezésspetola-
tos feladatokat,

f) betartja és betartatja a jogszabalyban vagy retkizi szewésben meghataro-
zott kornyezetveédelemi kdvetelményeket, valamint

g) nemzetkdzi szeidés alapjan biztositja a személyek és dolgok atatiéelét.

(3) Az altalanos rengfségi feladatok ellatasara létrehozott szerv a hatdileten a
hatardrizet, valamint az allamhatar rendjének fenntarté&sdekében mozgéast érze-
keld és gétlo, a terep megfigyelését s¢gialamint mas hatdrizeti berendezést,
miszaki-technikai eszkdzt hasznalhat.”

A rendirség feladatai az allamhatar rendje ellen iranyeriszakos cselekmeé-
nyek és tomeges métienigracio esetén. Az RSZSZ 59. § rendelkezéseirgzer

— Az allamhatar kozelében kialakult olyan fegyvereslekmény esetén,
amely kozvetlenll veszélyezteti az allamhatar rendjz altalanos redd
ségi feladatok ellatasara létrehozott szervnek@drazettel kapcsolatos fe-
ladatai megéizik a hatarforgalom-elléimzésével, valamint az allamhatér
rendjének fenntartasaval kapcsolatos szolgaladkewségét.

— Az allamhatér rendje ellen iranyultészakos cselekmény esetén intézkedni
kell az érintett tertlet lezarasara.

- TOmeges mérétmigracio esetére intézkedési tervet kell késziteni
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2.2.1. Tényallasi elemek

Az &llamhatar rendje védelmét biztosito létesitniéAylétesitmény nem azonos
az épitménnyel, annal tdgabb fogalmat takar. Bt radan a természetes képme-
nyeket értjuk (pl. hasadék, folydmeder, mocsér,),stitanem csak a mesterséges,
kifejezetten a hatarvédelem céljabdl épitett, viadgpitett fix, illetve mobil 1étesit-
ményeket. Ez lehet kerités, kordon, mobil kontétedepitett drétakadaly, fix vagy
mobil ellerérzé-atereszi pont (EAP). Annak eldontéséhez, hogy az adottlémga
ala tartozik-e a kérdéses létesitmény, telepitésgmeéljat kell vizsgalni. Az allam-
hatér rendjének védelme érdekében épitett |étasyhéaz épitett kdrnyezet alaki-
tasardl és vedelmélrsz4lo torvény (1997. évi LXXVIIL. térvény) szetimemzet-
biztonséagi célq, illetve rendeltetésajatos épitményfajtanak nmisiilnek (2007. évi
LXXXIX. tv. 5/B. § (2) bek.).

Az &llamhatér rendje védelmét biztositd 1étesitméitgl védett terllet. Az a te-
rilet, amelynek védelmét a fenti Iétesitmény bitjas

2.2.2. Elkbvetési magatartas

Jogosulatlan belépés Magyarorszagnak az allamhendéie védelmét biztositd
létesitmény &ltal védett terlletére a létesitményemesztil. A Hatv. 11.
8§ értelmében;Az allamhatart nemzetkdzi szédeésben és térvényben meghataro-
zott feltételekkel — ha nemzetkdzi séeés vagy az Eurdpai Unio kozvetlendl al-
kalmazando jogi aktusa kivételt nem tesz — a forgatzamara megnyitott, a forga-
lom jellegének megfelelkdzati, vasuti, vizi vagy légi hataratéleélyen vagy a
hataratlépési ponton, ellérzés mellett szabad atlépni.”

Ami nem felel meg a fentieknek, az jogdtean. Nem tényallasszerha az el-
kdvet olyan helyen jon be, ahol a hatarzar megszakad gphatérzarat atszel
vasuti sineken, tavon, folyon stb.). Azonban téldgakeii a cselekmény, ha mas
vagy masok altal megrongélt hatarzaron keresztténik a belépés. A cselekmény
befejezetté valik, ha az elkdved hatarzar altal védett teriletre ér.

Mi torténik akkor, ha a hatarzar tébb rétéghll? (gyorstelepitdsdrotakadaly:
GYODA, ideiglenes biztonsagi hatarzar: IBH). llyenkaz elkbveinek tébb aka-
dalyt kell lekuizdenie ahhoz, hogy a védett teréléjen. Ebben az esetben asels
»=akadalyon”val6 taljutassal mar befejezetté valikimcselekmény. Viszont az éls
.akadaly” leklzdésének (pl.: atmaszas megkezdédétra nekitamasztasa) meg-
kezdésével csak aibcselekmény kisérlete valésul meg. Nem valésul endin-
cselekmény, ha a személy az allamhataron attéved.

Attévedés alatt az allamhatar nem szandékos aéepagik (pl. a tajékozodas, a
helyismeret hianya, azdghrasi viszonyok).

% Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku P8&ltintetjog II. Kiilénés Rész. HYG-ORAC
Kiad6. Budapest, 2015. 614-615. o.
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A jogosulatlan belépés tehat Magyarorszag teridetrhatarzaron keresztil, a
hatérzar &ltal védett terlletre szandékosan tdeténi
Tekintettel a fentiekre, aibcselekmény nyomozasa soran kulonés figyelmet kell
forditani az egyes ténydllasi elemek megvalosubisd&drilményeire. Vizsgalni
kell a kdvetkedket:
- a belépés az allamhatar rendje védelmét biztostesitményen keresztil
mikor, hogyan, és milyen mddszerrel tortént;
— a belépés soran tortént-e (és milyen) szeméhargyitsegitség
— a belépés jogszittenseget;
— a belépés Magyarorszag teriletére tortént-e.
A biincselekmény alanya nem mellesleg barki lehet.

2.2.3. Mirfsitett esetek

Minésitett esett a fegyveresen, felfegyverkezve, tomemygas résztvéjekent
elkovetés. A fegyveresen és felfegyverkezve térelkovetés értelmezésére a Btk.
459. § (1) bek. 5. és 6. pontjai iranyaddak. Feggaen koveti el aitmcselekményt,
aki

a) léfegyvert,

b) robbandanyagot,

c) robbantoszert,

d) robbandanyag vagy robbantészer felhasznalasargasaokésziléket tart
maganal, vagy atimcselekményt az a)-d) pontban meghatarozottak atanz
taval fenyegetve koveti el;

Felfegyverkezve koveti el aiibcselekményt, aki az ellenallas lekizdése vagy
megakadalyozésa érdekében az élet kioltdsara alkadszkozt tart maganal.

A tdmegzavargast a lazadasnbselekmény torvényi tényallasa mar tartalmazza
a ,tdmegzavargasban vesz részt” kifejezéssel. ¥etir a tomegzavargas definicié-
jat nem adja meg, ezért azt a joggyakorlat alakitj&lsoként a tdomeg fogalmanak
a tisztazasa szukséges. Az Rtv. 7. § (1) e) péntgimében a tomeg 16tfmegha-
ladd csoportosulds. Masik allaspont szerint tomiedakintjik az embereknek vi-
szonylag nagyobb létszamu csoportjat, ahol a rég#tvszama egyszéranézéssel
nem allapithaté meYA joggyakorlat a legalabb hisdtfmeghalad6 csoportosulést
tekinti tomegnek. Témegzavargason az ekkora vagyoatdb létszaml csoport,
nyilt rendbonté fellépését értjikA tdmegzavargas résztuigeként tortén elkove-
tési magatartasnal teljesen mellékes a tdmegzavazgrvezése, illetve vezetése,
ezt a jogalkoté nem értékeli a rigitett eseteknél. A (3) bekezdésében irtdsin

4 Karsay Krisztina (szerk.): Kommentar a Bitdtrvénykényvhoz. Complex Kiadd. Budapest,
2013. 535.0.

> Erdsssy Emil — Féldvary Jézsef — Téth Mihaly: Magyamteijog-kiilonés rész. Osiris Kiado.
Budapest, 2007. 34. o.
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tett esetnél tobbszorbsen w&ils esetdl van sz6. Ebben az esetben az elkdvet
fegyveresen illetve felfegyverkezve egyben tomegegés résztveieként valosit-
ja meg ezen missitett esetet. A (4) bekezdésben foglalt duitett eset megallapi-
tasahoz a halal, mint eredmény bekdvetkezése spksde csak a minitett ese-
tekkel 6sszefliggésben okozott halal #siil jelen bekezdés szerint.

A Csongrad Megyei dtigyészség sajtokdzleménySzegedi Jarasi és Nyomozo
Ugyészség vadat emelt azzal a 10 migranssal szemki&2015. szeptember 16.
napjan kovettek eldmcselekményt a Roszke- Horgos hatarétkelyen.A vadirat
szerint 2015. szeptember 16. napjan a déledraktdl kezddsen a Roszke- Horgos
hataratkebhelyen a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyreddtését kovet
en tobb szaz migrans gyllekezett a hatar szerbavidmnak érdekében, hogy Ma-
gyarorszag terlletére belépjenek. A kezdetben lékésg idvel agresszivva valt,
a keritést feszegetve probalta azt kidonteni,slbet a tbmegben részt vewbb
személykbévekkel dobalta a magyar oldalon felso@koendiroket. A vadlottak
egyike egy megafonnal a kezében kulésibyzelveken a témeget cselekvésre ira-
nyitd beszédeket tartott €s megprobalta iranyitamagyar rendrokkel szemben
fenyegeten fellé@ tomeget. A tbmegzavargas részivévdontottéek az allamhatér
rendjének védelmét biztosit6 GYODA keritéssel dibiaput, amelyen keresztl
tobbek kdzott a vAdemeléssel érintett 10 szemédyalZ0 perckor Magyarorszag-
nak az allamhatér rendje védelmét biztositélétesignéltal védett terliletére - mint
a tbmegzavargas résztvi - jogosulatlanul belépett. Ezt kddeh a témegl cket
a rendirok kiemelték, majdrizetbe vették. A vadlottak kozul a vademelésktamhe
elézetes letartoztatdsban, mig harman héazetben voltak. A Szegedi Jarasi és
Nyomozé Ugyészség a vadlottakat tomegzavargavegseként elkovetett hatar-
zar tiltott atlépésénekiintettével vadolja. A vadlottak kozil 9 személy, smig 1
személy iraki allampolgar. A vadlottakif®sségének kérdésében a Szegedi Jaras-
bir6sag fog dénteni®

2.2.4. Halmazati, elhatarolasi kérdések

Ha a Hlincselekmény szandékos emberdlést is megvalésigr akim a Btk.
352/A. 8§ (4) bekezdés szerinti miBitett esetet allapitjuk meg. Ebben az esetben a
Btk. 160. § és a Btk. 352/A. vagy 352/B. §-a fotpdahalmazatot alkotni.

Elhatarolasa a tiltott hataratlépés szabalyséitésiltott hataratiépés, uti ok-
mannyal kapcsolatos szabalysértés:

,204. 8 (1) Aki Magyarorszag allamhatarat engeddikill vagy meg nem enge-
dett modon Iépi at, vagy ezt megkisérli, szabalgsekovet el.

5 Forras: http://mkiu.hu/hnlpl4/wp-content/uploaditb1/2016/01/2015.01.05-csongrad.pdf (Letél-
tés ideje: 2016.09.30.)

7 Atényéallast a szabalysértésilkm szabalysértési eljarasrol és a szabalysémgisantartasi rend-
szerBl sz6l6 2012. évi ll. torvény tartalmazza.
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(2) Aki az utiokmannyal kapcsolatos jogszabalyidedkezéseket megszegi, sza-
bélysértést kovet el.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatérozott szl miatt az eljards a
rendirség hataskorébe tartozik.

Ha a Magyarorszag terlletére todébelépés (allamhatar jogellenes atlépése)
masik orszag terllet@rtorténik és ezt a terlletet a hatarzar védi, akkbatarzar
tiltott atlépése tincselekmény valosul meg. A tiltott hataratlépésbébesértése
pedig ott kbvethétel

- ahol Magyarorszag allamhatérat nem védi hatarzar.

- Magyarorszag teruletét hatarzar védi, de nem jdgtian belépés, hanem
jogosulatlan kilépés” torténik. Ha a hatarzarat gylarorszag teruletér
lépjuk at Szerbia iranyaba, akkor az atlépés utimvetlentl még mindig
Magyarorszag tertletén tartézkodunk. Az allamhatdratarkig (mely a
hatarzartl még tobb méterre talalhatd Szerbiayé&a) terjed, igy ez mar
nem szamit a létesitmény altal védett terlletnejogalkoté szandéka az
volt (Id. Bevezet rész), hogy olyan tényallast alkosson, amely aydeq-
szag terlletére iranyuld migraciét szabalyozoteted kbzé szoritsa. Te-
kintettel erre, a fenti cselekmény nem veszélygsnoértékben a tarsada-
lomra, hogy kincselekményt valésitson meg, igy szabalysértés Hsaz
elkéveth nem jut &t a hatarzaron, akkor is megvaldsul bayaértés, tekin-
tettel a tényallasban szerépmegkisérli” fordulatra.

Elhatarolasa a hatarrendészeti szabalyséttéshely szerint:

,205. 8 (1) Aki

a) a hatarteruleten fekvingatlan hasznélatara vonatkoz6 jogszabaly alapghn
rendelt korlatoz6 vagy egyéb intézkedésnek neneleget,

b) az allamhatar rendjével észésével vagy a hatarforgalom eliEnésével 6ssze-
fuggs tiltd vagy korlatozé rendelkezést megszegi,

szabdlysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatdrszabalysértés miatt az eljaras
a rendirség hataskorébe tartozik.

A szabdlysértés a retiég hataskorébe tartozik, jogi targya az allanmhatad-
je. Az (1) bek. b) pont elsfordulata szerint migsul az allamhatar rendjével és
6rzésével kapcsolatos tiltd vagy korlatozé rendaelkemegszegése. A hatarrend
hatalyos jogszabalyban nem definialt fogalom.

A hatalyon kivll helyezett éftv. definidlta a hatarrend fogalmat. A hatarrend:
rendezett hatarmenti viszony, amelynek fenntartasamzetkozi szetdés vagy
jogszabaly alapjan - a szomszédos allamokat egwingssmben megillétjogok és
kételezettségek kolcsonds tiszteletben tartasgpszila A hatarreritimas megfo-
galmazas szerint jelenti:

8 Cserép Attila — Fabian Adrian — R6zsas Eszter: Kentér a szabalysértési térvényhez. Complex
Kiad6. Budapest, 2013. 365.0.
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— a hatarterileten az allamhatéar sértetlenségénékniva az ott tartézkodo
személyek élet- és vagyonbiztonsaganak fenntartasat
- az ezt célzé nemzetkdzi megéllapodasok és jogsaabBetartasat ertik.
- a hataratkélhelyekre vonatkozo6 kdzlekedési és biztonsagi reatsidyokat.
Elkoveti a szabalysértést, aki megsérti a részlbgeazarat. A hatarrendészetért

felelés miniszter a Hatv. 12. § (1) bekezdése alapjariegss hatérzarat rendelhet
el, amellyel az allamhatar atlépését meghatarszetinélyek, jariivek és szallit-
manyok korére kiterjeibn megtilthatja.

2.3. Hatarzar megrongalasa

.Btk. 352/B. § (1) Aki az allamhatar rendjének vigaiét biztositd létesitményt, il-
letve eszkdzt megsemmisiti vagy megrongalja, haosalhb Bncselekmény nem
valdsul meg, fintett miatt egy éwt 6t évig terjed szabadsagvesztéssel buntetend

(2) A blntetés két éjitnyolc évig terjed szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatéarozottdncselekményt

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

C) tdmegzavargas résztvipeként

kovetik el.

(3) Aki az (1) bekezdéshen meghatarozittbelekményt fegyveresen vagy felfegy-
verkezve tdmegzavargas résztjekent koveti el, 6t éslttiz évig terjed szabad-
sagvesztéssel bunteténd

(4) A blntetés tiz éilithusz évig terjedl szabadsagvesztés, ha a (2) vagy (3) bekez-
désben meghatérozotfiticselekmény halélt okoz.”

2.3.1. A lincselekmény egyes tényallasi elemei

Az éllamhatar rendjének védelme. A tényallas asléteeny mellett az eszkdzt is
tartalmazza (pl. elektromos érzéMel jelz6tabla, figyelmeztét és forgalomterél
funkciéval ellatott fényhid, terélfényhid). Barmely olyan dolog megrongéalasat,
megsemmisitését értjuk ez alatt, amely rendelteétdégva az allamhatar rendjé-
nek védelmét biztositfa.

Elkdvetési magatartds a megsemmisités és a medgenddegsemmisités az
eszkoz allaganak fizikai megsziintetését jelentelgnek kovetkeztében az eredeti
allapotaba méar nem Allithat6 vissza. Megrongalé@zoeszkoz allaganak olyan mér-
tékii karositasat értjik, amelynek eredményeként anrékescstkken.

% Belovics-Molnar-Sinku: i.m. 2015. 616.0.
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Nem feltétel az eszktz hasznalhatatlanna valasaegrongéalas akkor is megal-
lapithato, ha a cselekmény kovetkeztében az eszk@ndeltetésszeéhasznélatra
alkalmatlannd valik, de lehetséges az eredetictilapszaallitasa.

A biincselekmény nyomozasa soran kilénos figyelemmél l&ehi az egyes
tényallasi elemek megvaldsulasanak kortlményeirgk&ges vizsgalni:

- az allamhatar rendje védelmét biztositd létesitmémgrongaldsa, meg-
semmisitése mikor, hogyan, milyen eszkdzzel torf@mtarérték megallapi-
tasa szukségtelen, mert nem befolyasoljareelekmeény missitését);

— az alapeseten tul a ndisits korilményeket is vizsgalni kell.

Halmazati és elhatarolasi kérdések: A hatarzar omggidsa szubszidiarius
tényallas, csak akkor allapithatdé meg, ha sulyodairicselekmény nem valosul
meg.

— A hatérzar tiltott atlépéséenél nem tényallasi ebenéllamhatar rendjét biz-
tosito létesitmény megrongalasa (a létesitmént; dlatve azon atmaszva
is be lehet jutni a védett teriletre), csak a regiesztil tortéh jogosulat-
lan belépés.

— A hatarzar megrongaldsanal nem tényallasi elemépég csupan a meg-
rongalas vagy megsemmisités.

A szubszidiaritas az alaki halmazat esetére voméatkeagyarazé elv. Ha elkdve-
t6 megrongalja a hatérzarat, majd ezen keresztip lzdéorszag teriletére, akkor a
hatarzar megrongalasa és a hatarzar tiltott agépggmassal latszélagos anyagi
halmazatot alkot. Jelen esetben két magatartastitear elkdvet

1. A hatarzar megrongalasa

2. Belépés a hatarzaron keresztul Magyarorszag térélet

A két cselekmény dsszevetésklathatjuk: az elkdvét azért rongalja meg a ha-
tarzarat, hogy ezen keresztil Iépjen be az orszdgibiden az esetben a hatérzar
tiltott atlépése buntetlen utécselekmény marad.t merelkdvet ez esetben nem
noveli, hanem csak fenntartja a hatarzar megrosgédd okozott sérelmét. A
hatarzar megrongalasa nem allhat alaki halmazathangalassal.

A hatérzar megrongalasa és az embercsempészésiteinesete (Btk. 353. § (2)
bekezdés c) pont) nem alkothat alaki halmazatott eresetben a hatarzar meg-
rongalasaval elkdvetett embercsempészés blntétése tsulyosabb, igy ezt kell
megallapitani. Ha az embercsempész megrongaljaaezheat, nem létesul halma-
zat.

10 Balogh Agnes-Téth Mihaly: A biintijog altalanos része. Osiris Kiad6. Budapest, 2038.0.
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2.4. Hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadzhga

.Btk. 352/C. §120 Aki az allamhatéar rendjének védét biztosito Iétesitmeény épite-
sével vagy karbantartdsaval kapcsolatos munkavégd@slalyozza, ha magit-
cselekmény nem valésul meg, vétség miatt egy énaxtt szabadsagvesztéssel
blntetend.”

2.4.1. A lincselekmény egyes tényallasi elemei

Elsédlegesen az allamhatéar rendjének védelme, masadiageedig az allamha-
tar rendjének védelmét biztosito Iétesitmény épiitéls, nikodésének zavartalan
biztositasa.

Az éallamhatér rendjének védelmét biztositd 1éteSitynepitésével vagy karban-
tartasaval kapcsolatos munkavégzés akadalyozasak#@dalyozas nem azonos a
megakadalyozassal. Az akadalyozas edyemgks tevékenység, mig a megakada-
lyozds egy huzamosabb (adott esetben véglegeleteys®get jelent. Az akada-
lyozassal az épitési vagy karbantartasi munkalatkéslelteti az elkovét meg-
akadalyozéassal pedig hosszabtirédiehetetlenné teszi (vagy végleg ellehetetleniti)
ezeket. A magatartdsnak akadalyoznia kell az abadnhrendjének védelmét bizto-
Sito létesitmény épitésével vagy karbantartaséaaddolatos munkavégzeést. Bbb
az kovetkezik, hogy nemcsak az épités vagy karlidsthelyszinén kifejtett tevé-
kenység valdsithatja meg értzselekményt.

A biincselekmény alanya ebben az esetben is béarki lefigthalmazati és elha-
tarolasi kérdésként aiibcselekmény megallapitasanak csak akkor van hbebe,
mas lincselekmény nem valésul meg (alternativitas elg. az elkdvet pl.
Uzemanyagot, é@ianyagot lop vagy munkagépeket, éaityagot rongal meg, ak-
kor csak a lopas, illetve a rongélas allapithatg meehére. Amennyiben az épitési
terlleten (vagy azon kivdl, Id. 4.2 pont) akadd&gtel, vagy a felszélitas ellenére
nem hagyja el az adott tertletet, akkor a megvasatarzarral kapcsolatos épite-
si munka akadalyozasa.

3. A buntetéeljarast érinté modositasok

A Be. médositasanakcélja az volt, hogy a hatarzarral kapcsolattsckelek-
mények miatt indult buntéeljarasok minél hamarabb érdemi dontéssel deljez
nek be. A Be. kiegészilt egy U] fejezettel, amekynendelkezései a hatarzarral
kapcsolatos incselekmények miatt indult eljaras szabalyait riigai mar megléy
két eljarasi formaja (birdsag elé allitas, Be. XXRejezet, illetve lemondas a téar-

11 A biinteteljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény, illetve vd/5983. szamu torvényjavaslat az
egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésisazeflig§ modositasardl. Forras:
http://www.parlament.hu/irom40/05983/05983.pdf. tfiless ideje: 2016.09.30.)
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gyalasrol, Be. XXVI. Fejezet) rendelkezéseinek alapételével. Ezen kivil az
illetékességre, az ugyek elkilonitésére, illetvelézetes letartdztatas végrehajtasa-
ra vonatkozé rendelkezéseket is tartalmaznak.

A hatarzarral kapcsolatositcselekmények esetén a jarasbir6sdg hataskorébe
tartoz6é Ugyben a Szegedi Jarasbirdsag, torvénysaidlskorébe tartozd tgyben a
Szegedi Torvényszék, a Barcsi Jarasbirosag illeséke terliletéhez tartozé telepi-
Iések terliletén és Baranya megye teriletén Pééshlédsag, torvényszék hatasko-
rébe tartozo tgyben a Pécsi Torvényszék, a Zalyen&pmogy megye — a Barcsi
Jarasbirosag illetékességi terlletéhez tartoz@ikdsek tertletének kivételével —
terlletén a Zalaegerszegi Jarasbirosag, torvéenysaidiskorébe tartoz6 tgyben a
Zalaegerszegi Torvényszék jar el.

A hatarzarral kapcsolatositicselekményekkel dsszefifggljarasokat a Be. alta-
lanos szabdlyaihoz képest rovidebb alatt kell lefolytatni. A XXVI/A. fejezet e
révidebb hataridéj elbirdlason belll is specialis stisgégi szabalyt ir &la tome-
ges bevandorlas okozta valsaghellfzetején. Ebben a specidlissszakban a biin-
tetdeljarast minden mas ugyet meggen kell lefolytatni (Be. 542/E. §). A tome-
ges bevandorlas okozta valsaghelyzet a Be. 542/bhrgis kiemelt szerepet kap:

— a kiskoruak érdekeinek fokozott figyelembe vételékényszerintézkedés-
ként el$sorban hazbrizetet kell elrendelni. A kényszerintézkedés végre
hajtdsat a menedékjogrél és a harmadik orszaghesin@olgarok beutaza-
sarol és tartozkodasarol szold torvény hatalyatat®zé személyek elhe-
lyezésére, ellatasara és fogvatartasara szolg@sit@ényben kell végre-
hajtani

- Az eldzetes letartdztatas végrehajtasa éeselgi fogdaban vagy a menedék-
jogrol és a harmadik orszagbeli allampolgérok beagarol és tartozkoda-
sarél szo6l6 térvény hatalya ala tartozé személybklgezésére, ellatasara
és fogvatartdsara szolgalo létesitményben is léhess

A Be. 542/G. 8 szerint a hatarzarral kapcsolaioxselekmények miatt eljara-
soknal 6 szabdly az lgyek elkuldnitése.dEttsak két esetben lehet eltérni: ha ez a
tényallas szoros dsszefliggésére tekintettel neetsétes vagy ha az egyittes elbi-
ralas a buntéeljaras befejezését nem hatréltatja. Az 542/1.gisz a hatarzéarral
kapcsolatos bunt&gfigyben az eljarast meg kell sziintetni, ha a Maggaégon
bejelentett lakdhellyel vagy tartézkodasi hellyelhmrendelkei terhelt ismeretlen
helyen tartézkodik. Nem alkalmazhato ez a rendékezkkor, ha incselekmény
halalt okoz, illetve a masodfoku birésagi eljarésan. A specidlis megsziniet
okot az indokolja, hogy az ismeretlen helyre tavterbelt esetén ne kerdljon sor
felesleges eljarasi cselekmények foganatositasara.

12 A tdémeges bevandorlas okozta valsaghelyzet fogabmmenedékjogrél szélé 2007. évi LXXX.
torvény 80/A.8 (1) bekezdése tartalmazza.
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A hatérzéarral kapcsolatodificselekmények miatt indult eljardsokban a fiatalko-
ruakra vonatkozo6 szabalyok nem alkalmazhatoak.

A Be. 542/N. § értelmében az altalanos szabalyél.517.8 (1) bekezdés a)
pont) eltében is lehaiség van birdsag elé allitasra, Hadselekményre a térvény
nyolcévi szabadsagvesztésnél sulyosabb blntetédelreTovabbra is feltétel az,
hogy Ugy megitélése egystidegyen, a bizonyitékok rendelkezésre alljanak és a
terhelt a fincselekmény elkbvetését beismerje. A birdsag didsalhatarideje a
terhelt a gyanusitottként tori@kihallgatasatol tizenot nap, tettenérés esetéigped
nyolc nap.

Az eljardsok gyorsitasanakosegitése érdekében a targyalasrol lemondas altala-
nos szabdlyai is valtoztak. Az eljarast a terhgétngisitottként tértéhkihallgatasa-
tol szamitott tizendt napon belll kell lefolytaifide. 542/0.8). Az altalanos sza-
balytdl eltében (amely szerint csak a terhelt kezdeményezhédrgyalasrol le-
mondas alapjan folytatott eljarast), a §éd kezdeményezheti a targyalasrol le-
mondas alapjan folytatott eljarast (542/P. 8).

A térgyalasrol lemondas alapjan folytatott eljakézdeményezése esetén a ter-
helt gyanusitottként térténkihallgatasat az Ggyész végzi (542/Q. 8). Az 542/R
§(1) bekezdése meghatarozza, hogy a gyanusitotikdéid kihallgatasrol készult
jegyzkonyvnek mit kell tartalmaznia:

- atérgyalasrol lemondasra iranyuld nyilatkozatot,

- aterheltnek aimdsségére is kiterjédeismed vallomasat,

- aterhelt altal beismertibcselekmény leirdsét,

— aterhelt altal beismertibcselekmény Btk. szerinti nisitését,

- aterheltnek, az Ugyésznek és adr@k a bintetés, illetve intézkedés nemé-
re, mértékére, tartamara vonatkozo6 egyétéytlatkozatét, és

— a terheltnek az eljaras kovetkezméndleitrtént tajékoztatasat és a terhelt
erre adott nyilatkozatat.

A gyanusitottként tortén kihallgatasrol készult jeggkdonyvnek a hatérzarral
kapcsolatos incselekmények targyalasrol lemondéassal tértélbirdlasa esetén
kiemelt jelenbsége van, ugyanis ezzel helyettestiteat Uigyész és a terhelt kozotti
formalis megallapodas. 542/T. § (1) bekezdése jarasl gyorsitasat szolgalja. A
bir6sagnak — az altalanos szabaly szerinti hatagosihatarid helyett — nyomban
nyilvanos ulésre kell kiiznie az Ugyet, ha a rendelkezésben megjeltlt éénn-
all.

A nyilvanos Ulésen a terhelt, az tigyész és & vésizvétele koteléz
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4. A biinteté- és az idegenrendészeti eljaras viszonyarol

Béar, nemzetkdzi maganjogi vonatkozasu, de a katésjviszonyara talald Leo
Raape megallapitasaNichts ist es schwerer, als Richter in zwei Welgzen
seirfazaz nincs nehezebb, mint egyszerre két vilagtamak lenni-®

A hatarzar tiltott atlépést allampolgarsagra tekinnélkil barki elkdvetheti,
azonban az eddig lefolytatott buritefaradsokban a terheltek kivétel nélkidl a har-
madik orszagbeli allampolgarok voltak. A nemzetkdeiganjogi tényallashoz ha-
sonléan ebben a tényéllasban is van tehat egy désykulfoldi elem. A tincse-
lekmény elkoveijével szemben buntétljarasi kényszerintézkedést kell alkalmaz-
ni, ha ennek feltételei megallapithatok. Az ideganeszetbrizet nem versenghet a
biinligyi 6rizettel. A Magyarorszag teruletére éréepgellenesen tartézkodo kiil-
foldiekkel szembeni blnt&t és idegenrendészeti eljarasok dsszehangolasamind
képpen szikséges.

4.1 A hatérzar tiltott atlépésén tetten ért szemidtgl szembeni eljaras

Az elfogast kbéveten a rendrkapitanysag tintigyi szolgalata inditja meg a bin-
tetdeljarast. Ha bintéeljaras soran a nyomozo6 hatésag ugy dont, hogy ke
sor azérizetbe vétel elrendelésére, akkor az idegenreetiésjaras lefolytatasa
végett at kell adni a hatarrendészeti kirendeltskgiiRK). Az idegenrendészeti
eljarasban a HRK hatéségi osztalya egyiikidik a Hkapitdnysag idegenrendé-
szeti osztalyaval.

Az idegenrendészeti eljaras felfliggesztése:

— Az idegenrendészeti osztalynak az eljarast felfkigihesztenie a bilintetl-
jardsban hozott doéntésig, tekintettel arra, hogylgyg érdemi elddntése
olyan kérdés éketes elbiralasatél figg, amelyben az eljaras m&y $a-
taskorébe tartozik.

— Ha a kilféldi menekiltként elismerés iranti kéredmgjtott be, az idegen-
rendészeti eljarast a menedékjogi eljaras jimybefejezéseéig fel kell flg-
geszteni (az eljaras a menekiiltiigyi hat6sag, arBerési és Allampol-
garségi Hivatal hatdskorébe tartozik).

13 Kecskés L&szl6: EU-JOG és jogharmonizéci6. HVG-GmBAidapest, 2011. 871.0.
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4.2. Hatarteriletetf elfogott, lincselekmény elkévetésén tetten nem ért személyek-
kel szembeni eljaras

Az elballitas jogalapjat ebben az esetben a Rtv.33.&l{g4nésének f) pontja te-
remti meg (aki az orszag teruletén jogellenesanzkodik). Az eballitas a hatar-
rendészeti kirendeltségre torténik. Ha az idegetésreti meghallgatas soréan a
hat6sag tincselekmény magalapozott gyanujat észleli, akkimsgéeni kell a rend-
érkapitanysag tinugyi szolgalatat. A 2007. évi Il. tv- a harmadilszagbeli allam-
polgarok beutazasardl és tartézkodaséarol- (Harrdt®.)8 (2) bekezdés a) pontja
alapjan (aki jogellenesen lépte at Magyarorszaéihtarat, vagy azt megkisérel-
te) a Rendrség jogosult idegenrendészeti kiutasitas elreadedé Ennek feltétele
negy kérilmény egyiittes fennalldSa# Rendbrség,

Magyarorszag allamhatéranak jogellenes atlépéshtemanek kisérletét

— a Schengeni hatar-ellérzési kodex 2. cikk 9. pontjaban meghatarozott ha-
tarellerbrzési tevekenysége kapcsan,

— a hatarterlleten észlelte,

— és a harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitas&ggkehajtasara vissza-
fogadasi egyezmény alapjan kerilhet sor.

Amennyiben a kiutasitas azonnal nem hajthaté vagoanal, akkor a kiutasitas
feltételeinek megteremtéséig a kiutasitast fel Kejpeszteni és a személyt idegen-
rendészetérizetbe kell venni. A Harmtv. 45. § (7) bekezdékpgan idegenrendeé-
szeti kiutasitas nem alkalmazhat6 olydmdselekmény elkovetése miatt, amelynek
elbiralasa soran a birésag nem rendelt el kiusdigrmadik orszagbeli allampol-
géarral szemben. Haihigyi érizetbe vételre nem kertl sor, akkor az idegenrendé
szetidrizet elrendelése szilkséges mivel a szokés vestaiigall (Harmtv. 54. § b)
pontja).

5. Osszegzés

A hatérzarral kapcsolatoditicselekmények a gyakorlatban ,egyszeregitélé-
sii” Ugyeknek szamitanak. Ezek a deliktumok azonb&nnsigottes fogalmat tar-
talmaznak, amelyek ismerete a buéggaras minden szakaszaban elengedhetetlen.

’4l)

Erdekes a kontraszt, hiszen ,egyszenegitélés tgyeksl” van sz6”, viszont az

14330/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet a hatartenidle valamint a hataratkéhely teriiletére nem
hataréatlépés céljabol tor@ielépés és tartdzkodas szabalyairdl — értelméagmtarilet: a Korm.
rendeletben meghatarozott telepiilések kdzigazgmtdsete, a hataratkiely és az ideiglenes ha-
taratkebhely, a nemzetkdzi forgalom szamara megnyitott lid@pien, kikéében, vasatallomason a
személy-, aru- és jarimllensrzésre kijelolt teriilet, a tranzittertlet, tovalebkegi jarnti ajtaja, a ha-
j0 és a vonatszerelvény az ebierés idtartama alatt.

15114/2007. Korm. rendelet-a harmadik orszaghbiéimipolgarok beutazésardl és tartdzkodasardl
sz616 2007. évi Il. térvény végrehajtasarél — 18.42) bek.
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allamhatar védelme kiemelt, sokszor embert préolgldat. Az élet, a gyakorlat
mindenre vélaszt ad: az anyagi jog (tényallasi elgnsmerete nélkil semmit sem
ér, ha csak az eljarasjoggal vagyunk tisztaban. fdedkezhetiink meg arrél sem,
hogy a bintét és idegenrendészeti eljardsok 6sszehangolasamnki@ppen szik-

séges.

Egyes jogintézmények, szervezetek ,életutjat” aadalmi-gazdasagi valtozasok
donten befolyasoljdk. A hatarzar lehet biralat targykféeképpen. Az még nem
tudhatd, hogyan alakul majd a hatarzarral kaposslai szabalyozas. Az azonban
kijelentheb, hogy az élet alakitja a jogot, a jog alakitjs@ébetet.
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A menekiltugyi és az idegenrendésaeiiet, valamint a kitoloncolas végrehajtasa az ggiyé

Dr. Pacsek Jozsef osztalyvezghelyettes Ugyész
Legbbb Ugyészség Buntetés-végrehajtasi Torvényesskmgjyedeti
és Jogvédelmi Onall6 Osztaly

A menekdltigyi és az idegenrendészairizet,
valamint a kitoloncolas végrehajtasa
az lugyeszi torvényességi felligyeleti tapasztalatok
tikrében

1. Bevezetés

A migracioval foglalkozé szakemberek mar 2012-beagiéelték, hogy a déli ha-
tarszakaszon az utébbi évek legszignifikansabb auigs bedramlasa figyelldet
meg, amely kiemelt figyelmet igényel a magyar Reség részét. A jelenség
sajatossaga meég, hogy a magyar-szerb hataron mbsodepnek be a schengeni
térségbe az illegalis migransok, miutan Gordgormstzpmellenesen hagyjak el Ma-
cedénia iranyabahA 2012 6ta bekovetkezett valtozasok igazoltakaypézist és
paratlan mértékmigracios hullam érte el az eurdpai térségety fidgankat is.

Jelen iras arra véllalkozik, hogy a terjedelmi &twkra is figyelemmel 6sszegez-
ze azokat az altalanos tapasztalatokat, amelyakegalis migraciéval és az ide-
genrendészeti hatdsagi feladatokkal 0sszeéfiimgyészi hataskor gyakorlasa soran
halmozdodtak fel.

Az illegélis migracio kapcsan az lgyészség hatésadridegenrendészeti és me-
nekultugyi eljarasban elrendelt kényszerintézkekléggrehajtasanak, valamint a
kitoloncolas foganatositadsanak torvényességi @ibésére terjed ki. Az Uigyészség-
rél sz6l6 2011. évi CLXIII. torvény (a tovabbiakbanty.) 23.8-anak (1) bekezdé-
sében foglalt rendelkezések alapjan az ugpésmely idpontban és helyen ellen-
érizheti a torvényekben meghatérozott joghatranyojogkorlatozasok végrehajta-
sénak, a fogvatartottakkal val6 banasmddnak a nyeaséegét, a végrehajtas alatt
allok jogvédelmére vonatkozo rendelkezések érvéigsét.

A felugyeleti jogkor gyakorlasa sordn az ligyésglmadigathatja a fogvatartotta-
kat, illetve megvizsgalhatja a buriefigyben hozott hatarozatok végrehajtasaval
kapcsolatos panaszokat;megtekintheti a fogvat&déddményeit és rendjét szaba-
lyoz6 utasitasokat, a fogvatartasi iratolkatégrehajtas barmely kérdésében vizsga-
latot tarthat, illetve az ellénzott szervet vizsgélat tartdsara kérheti &eliégrehaj-

! vas Gizella: a hatarrendészet helye, szerepkengeni térségben. Migracié és tarsadalom 2012/1
Forras: http://rendeszet.hu/folyoirat/2012/1/hat%@3¥end%C3%A9szet-helye-szerepe-
schengeni-t%C3%A9rs%C3%A9gben (Letdltés ideje: 2@LEMD)
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tasra illetékes szervek veatl iratok és adatok rendelkezésre bocsatasat, elletv
megkuldését, tovabba felvildgositas adaséat kénedmint a végrehajtasi szervek-
nél altalanos érvéryrendelkezés (intézkedés, utasitads stb.) kiadés#dpsitasat
vagy hatalyon kivil helyezését kezdeményezheti.

A blntetés-végrehajtasi torvényességi fellgyelstiagveédelmi lgyészi teve-
kenységél szol6 20/2014. (X11.23.) LU utasitas (a tovabliak: Utasitas) 15. 8.
(1) bekezdése szerint az gyész koteledriaet, az ebzetes letartoztatas, az ideig-
lenes kényszergyogykezelés, az idegenrendészétaghan elrendelt és a mene-
kulttigyi érizet torvényességét valamennyi fogva tartasi he(pe. intézet esetében
annak valamennyi objektumaban) havonta legalaldz&émegvizsgalni.

A fentiekben megijelenitett szabalyozas megbetairmativ kereteket teremt ah-
hoz, hogy a személyes szabadségot korlatozé hatiséekedések végrehajtasa-
nak torvényességét az ligyészi szervezet hatékdalimyelje, az Utv. 22. § (2) és
(4) bekezdésében meghatérozott intézkedések elkeads, felhivas — pedig ha-
tékony eszkdzoket jelentenek az esetlegesen taptagmjszabalysést allapotok
megszintetéséhez.

2. A személyes szabadsagot korlatozé intézkedésdigkehajtasanak térvényes-
ségi felugyelete

A folyamatosan valtozé migraciés helyzet, az élidemzetisét, eéletkorud, nert
és csaladi helyzétmigransok elhelyezése és ellatasa komoly kihijdsnt a me-
nekiltigyi hatésdgok szamara. Az e kdrben végrpttsri vizsgélatok tapasztalati
szerint a kényszerintézkedés hatalya alatt alkpdllis migransok elhelyezésére
szolgaloé objektumok targyi feltételei alapfen megfelelnek a jogszabalyiceh-
soknak, azonban az olykor tapasztalhato tultedgigtkonfliktusokkal terhelt allapo-
tok kialakulasat eredményezi. Tovabbi kihivastreke végrehajté allomany szama-
ra, hogy nem ritkhn egymast ko¥datdészakokban a korabbitdl eltéibsszetétdl
migransok elhelyezésg@irés ellatasarol kell gondoskodni. Természetsaermas
elhelyezést igényelnek az egyedulallé &trférfiak, mint a csaladjukkal, eseten-
ként 3-4 gyermekkel érkézmigransok, a valtasra ugyanakkor viszonylag rovid
idon belll kertl sor, igy a felkészilésre is kevesdBimarad.

Ez a probléma a legszignifikAnsabban akkor jeleritke@mikor a szemeélyi sza-
badsag korlatozasaval érintett kulfoldi allampotdgdelhelyezésére — dd@mn az
intézményrendszer telitettsége okan — éesehi fogdan kerll soirfigyelemmel
arra, hogy az idegenrendészeti eljarasban elrefiiladt végrehajtasdnak szabalyai-
rél (27/2007. (V. 31.) IRM rendelet (a tovabbiakb&n) 1. § (2) bekezdése szerint
ha azérizetet a kijel6ltérzott szallason biztonsagi vagy egyéb okbdl neratlelg-
rehajtani, adrizet foganatositasara a Rémsg mas objektumot jeldl ki, és @raz
érizetet elrenddl idegenrendészeti hatosagot értesiti
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A fogdai szolgélatra kiképzett — és abban toblkeketbb rutint szerzett — veédiet
és fogdéri allomany szamara a szamos tekintetben a hiintefy szabalysértési
ugyben elrendelt kényszerintézkedés végrehajtagaratkozé szabalyoktdl elier
normarendszer szerinti idegenrendészeti fogvastdaganatositdsa komoly alkal-
mazkodast és a fogdaszolgélati feladatok Ujramaeeését kivanja meg.

A vizsgalati tapasztalatok szerint a végrehajtorafiny szadmara az zéarka — az
idegenrendészebiizet tekintetében: haldkorlet — ajtajanak nyitagtdsa és az ezzel
jaro fokozott és nehezen kontrollalhatd fogvatdéirabzgas jelenti az egyik legna-
gyobb kihivast. Mindezek mellett kozel azonos slljglentkezik az a probléma is,
hogy a fogdaszolgalati &llomany nyelvismerete otyésak a legelemibb kommuni-
kaciora ad lehéséget, de meg kell emliteni azt is, hogy nem egybes a kilfoldi
allampolgar nyelvtudasa is csak — ritka elterjédég eurdpai nyelvcsaladdokba nem
tartoz6 — anyanyelvére terjed ki. llyen kortlményaizott kdlcsonos fesziltség
forrdsa lehet, hogy a személyi allomany elvaragairsyy utasitasainak, illetve a
fogvatartottak kérelmeinek, panaszainak kozvetitésemegértése akadalyokba
Utkozik. E korben tobb helyltt is tapasztalhat@ vobgy a tolmacs megérkezéséig
csak a metakommunikacio volt az allomany és a fagtattak kozotti informacid
aramlas egyetlen eszkoze.

Ugyancsak a rerddségi fogdai elhelyezés soran tapasztalhaté atemsyg is,
hogy bar a fogvatartaseért felslvezed és fogda személyzete egyarant komoby er
feszitéseket tesz az elhelyezési koruilmények magfbiztositasa (pl. wtészek-
rény, televizi6 beszerzése) érdekében, mégis azmahbesull, hogy a fogdaban
elhelyezett kilfoldiek megrongéljak vagy haszn&hahné teszik a szamukra ki-
I6n rendszeresitett felszerelési targyakat. (Talgadban az idegenrendésigizet
foganatositasanak megszintetése utan teljes ésh@itvolt sziikség.) Mindezeken
tulmerben a fogdai elhelyezés sordn markansan jelentkeanek a kulturalis és
civilizacios kulonbségek is (higiéniai differencjaé&tkezéssel, vallasgyakorlassal
0sszefligg napirendi elvarasok, vagy akar az a jelenségoigy Ispirituélis okokbal
nem fogadjak el a méas altal mar hordott segélyjudnraelyek kezelése eltér a fogda
megszokott rendjéL

Mindezek okan ma is érvényesek azok a megallagit@soelyek szerint a fog-
dadri szolgalat fokozott pszichés megterhelést ésyigévételt jelent, ezért fokozot-
tan szilkség van az altalanos és rendkiviili helyzetealo felkészitésrelde ki-
vankozik, hogy e cikk szefe hosszabb il 6ta meghivott éladé az ORFK Okta-
tasi Igazgatésaga altal szervezett fdgdanfolyamokon. Ezeken a foglalkozaso-
kon, konzulticidkon a hallgatdék rendszeresen fidvat migracioval dsszeflgg
kérdéseiket a problémakdr tarsadalmi megitélédé@amisolatban és a fogdaszolgéa-
lat ellatdsanak szakmai oldalaval 6sszefliggésbgardgt. Mindezek okan magam
is elbremutaténak tartandm, ha a réricépzésben helyet kapna az illegélis migraci-

2 Gorbe Attilané zan Krisztina: Migracié —6éélet — idegenellenesség.siélet-kutatas a beliigyi
agazatban. Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, Budapesd.
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oval dsszeflgy— és a befogadd kdzeg sajatos szakmai helyzeigdmeado — isme-
retek tbvitése. Mindezekkel egyutt hangsulyozni kell, hegsendrségi fogdakon
foganatositott idegenrendészétizet végrehajtdsanak rendszeres vizsgalata soran
az ellerbrzést végé Ugyészek kinzd, megaladzo, vagy embertelen banaanudal 6
kordlményt nem észleltek és édzetesek sem terjesztettel elyen tartalmu pa-
naszt. Azérizetesek sajatos helyzetglmdododan a legtobb panasz az idegenrendé-
szeti eljaras elhizédasat sérelmeét, ara is volt példa, hogy a kitoloncolas mi-
elébbi foganatositasat elérehtezdtek éhségsztrajkba. Ezek a panaszok kivil es-
nek a fogdaszolgalati allomany feladat- és haté&skdmégis, a vélt vagy valos sé-
relem okozta fesziltség a végrehajté allomanyrepadik le.

A vizsgalati tapasztalatok szerint a véieais végrehajtdi allomany az adott ko-
ralmények kozott a jogszabéalyoknak megféletikodés érdekében a szikséges —
és a targyi feltételekhez mérten lehetséges —katiEseket megtette. Hasonlo a
helyzet a bilntetés-végrehajtasi intézetekben @, akégrehajté allomany a rend-
6rségi fogdakon tapasztalt nehézségekkel talaljmiseemagat, ezen tdlmésn
pedig a buntetés-végrehajtasi intézetekre vonatkeabalyozas és &rzott szallas
mukodésére iranyadd rendelkezések tobb ponton idedtéaz eltérés pedig egysze-
ri megfeleltetéssel — a@xzott szallasra vonatkozé rendelkezések bv. intéHedl-
mazasaval — nem volt kikuiszobolbeEzek kdzul — egyebek mellett — az egyes
irAnyitasi jogositvanyok gyakorlasa, @zetesek elhelyezésére szolgald bv. intéze-
ti korlet (rész) napirendjének meghatarozasa, safkagtottak jogorvoslati joganak
gyakorlasa, valamint a kartéritési eljaras vonaikéban mutatkozo eltészaba-
lyozés érdemel kiemelést.

A gyakorlatban is tébb jogalkalmazasi bizonytalgééeredményedzszabalyo-
zasi differenciat az egyes migraciés targyd mieisztendeletek maodositasardl
sz0616 23/2016. (VII. 29.) BM rendelet 11. § ren@a&sei oldottak fel. A modositas
nyoman az R. 1. § 0] (3) bekezdése imméaron egyditélanymutatast ad arra,
hogy 6rzott szallason a bv. intézetet, &zott szallas vezéfén a bv. parancsnokot
kell érteni.

A kényszerintézkedés hatalya alatt &ll6 kulfoldiadpolgarok elhelyezésére
szolgalo bv. intézet objektumaban a napirendet.arttgzet parancsnoka - az or-
szagos rentt-fokapitany, a blntetés-végrehajtas orszagos parake&soa Bevan-
dorlasi és Allampolgarsagi Hivatabiazgatojanak jovahagyasaval - hatarozza
meg, azdrizetes a panasza targyaban hozott dontés elleig pedblntetés-
végrehajtas orszagos parancsnokahoz fordulhatjoglatért.

Az drizetes altal a bv. intézetnek vagy a szallitagizészervnek szandékosan
okozott kar, tovadbba a bv. intézet vagy a szétlitégd szerv altal adrizetesnek
okozott kar megtéritése korében az (j szabalyoigdsitr, hogy az eljarast a bv.
intézet parancsnoka altal megbizott személy fgbytat

Az intézményrendszer alaprendeltetéséhez képedtimmak mondhato jelensé-
gek kozott kell megemliteni azt az esetet is, amikhatarzarral dsszefligdpin-
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cselekmények miatt indult bunsetjarasban elrendelt haérizet végrehajtasi he-
lyéll a bir6sag aérzott szallast jelolte ki. Nincs olyan jogszabadiras, amely a
héziérizet koz0sségi szallason vald végrehajtasaransataa konkrét éirasokat,
ezért a kényszerintézkedés foganatositdsa socdgatkglmazoknak kulonos figye-
lemmel kellett eljarni és megtalalni a jogintézmeamgfjanak legjobban megfetel
végrehajtasi modot. Igy példaul megoldast kelli#tlni arra a problémara, hogy a
hazi érizetes kapcsolattartdsa nem korlatozott, a tiézet végrehajtasara kijelolt
lakdsba barki bemehet, ugyanakkor Gzott szallas beléptetési rendje bizonyos
kontroll mechanizmusok mentén szabélyozott.

3. A kitoloncolas végrehajtasanak torvényesseégi fajyelete

Az EurOpai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK itaeyé tovabbiakban:
Iranyelv) — a harmadik orszagok illegalisan tartidtk allampolgarainak visszatéreé-
sével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kéadgaakrél és eljarasokrél — 8.
cikkének (6) bekezdése szerint a tagallamok goratbek a kitoloncolas hatékony
ellensrzési rendszerét. Az irdnyelv hazai atiltetésére 2010-ben keraitt s

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasaroltagtizkodasardl szolo
2007. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 82010-ben hatélyba lépett (9)
bekezdése szerint a kitoloncolds végrehajtasaggesid a ra vonatkoz6 szabalyok
szerint feligyeli. A Harmtv. tehat egy olyan allasaervre telepitette az ellguési
jogositvanyokat, amely az Alaptorvény szerint iggétlen a végrehajté hatdésagtol
és amelynek mar megléeszkodztara garanciat jelent az efleaés hatékonysagara.

A kitoloncolas felligyeletét az Uigyészek az UtasitisSelsirasa alapjan fogana-
tositjak, amely szerint kitoloncolas végrehajtakaibavenyességi felligyelete soran
az Ugyész a kitoloncolas foganatositasat havogtdbb két alkalommal megvizs-
gélja. A vizsgélat az intézkedés alapjat képeatdrozatok meglétének és a kitolon-
colas végrehajtasanak helyszini vizsgalatéra teejeki. (Kiemelend, hogy a ha-
tarozatok torvényességéenek vizsgélata nem tartdikintetés-végrehajtasi torvé-
nyességi fellgyeleti és jogvédelmi Ugyész hatdbard kitoloncolas foganatosita-
sa soran az Ugyészek a kitoloncolas végrehajtassaathalyairol szo6lé 26/2007.
(V.31.) IRM rendelet rendelkezéseinek érvényestiléiérsrzik, kiulbénos figye-
lemmel a jogszabdly 4. és 6. §8-4ban fogldlirakokra és tilalmakra.

A kitoloncolas végrehajtasanak feligyelete soraelgzd Ugyész megvizsgalja,
hogy a kitoloncolt a személyes targyait magaval vihetieemészetesen azon tar-
gyak kivételével, amelyek az emberi élet kioltasdli@lmasak vagy egyébként a
kdzbiztonsagra veszélyes eszkdznekdasinek, vagy - Iégi Gton tortérkitolonco-
las esetén - veszélyeztetik a repllés biztonsdgatigyészi elleirzés targyat ké-
pezi az is, hogy a kitoloncolt kap-e élelmiszed, d foganatositas dthrtama a
megkezdését a célallomasra torténmegérkezeésig a hat orat, tizennegyedik élet-
évét be nem toltott kiskort esetén a két orat nlagfa Ezen tulmeaten az ligyész
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figyelemmel kiséri azt is, hogy kitoloncolt a foganatositds megkezdéisézami-
tott minden megkezdett 6rédban ivovizet kaphassalamint, hogy ha a kitoloncol-
tak kozott 16 vagy kiskoru van, a kisgk egyike 16 legyen.

A kitoloncolas foganatositasahoz szikséges — femserinti — targyi és személyi
feltételek biztositasan tulméen a bandsmaddra vonatkoz&@igdsok is az Ugyészi
ellensrzések targyat képezik. E korben azon tilalmak emt@gat vizsgalja az
Ugyész, amely szerint nem lehet a kitoloncolt sterdégzoképességét barmilyen
mabdon korlatoznigt ragasztészalaggal vagy mas eszkdzzel elnémaakitolon-
colt személynek akarata ellenére nyugtaté hatésd adni, mas gyogyszert orvosi
utasitds nélkil beadrg kitoloncolt személlyel szemben mérgeagy bénitd gazt
hasznélnia kiséé személynek maszkot vagy csuklyat viselni.

A kitoloncolas végrehajtasara kozuton vagy légndteril sor. A kbzuton torte-
né kitoloncolas esetében a kitoloncolt személy atadaaz esetek ddhtobbsége-
ben a kdzati hataratkiielyen keril sor, a Magyarorszaggal nem hataras sz-
gig tortérd kozati szallitas — szamos ok egylttes &jekEnt — a gyakorlatban rit-
kan fordul eb. A légi uton tortéfl kitoloncolasra menetrend szerinti kereskedelmi
jarat, a nemzeti, vagy az Eurdpai Unié Tagallamais Hatarain Val6 Operativ
Egyuttmikodési Igazgatasért Fedel Eurépai Ugynokség (a tovabbiakban:
FRONTEX) altal koordindlt charter jarat igénybe alével kerul sor. A kereske-
delmi jaratok igénybe vételével tortént kitolonsmk tgyészi feligyeletének ta-
pasztalatai aldtdmasztottak azokat a szakirodalorkbgibban megjelent megalla-
pitasokat, amely szerint a célorszagok éltéslturaja, a rivelet koltsége, a légi
jarmi korlatozott kapacitasa, valamint a kitoloncoltregdy kozrenikodése, vagy
annak hiany okan a kitoloncolas foganatositasa kgeiltekint szervezeést és vég-
rehajtast igényel.A Budapesil indulé kereskedelmi 1égi jaratok desztinaci6i az
esetek tobbségében nem teszik léhethogy a kitoloncolas végrehajtasara a Ren-
delet 8. § (2) bekezdésében idigdsnak megfeléen, kozvetlen légi jarat igénybe
vételével kerlljon sor. Nincs kdzvetlen légi dsstetés pl. Magyarorszag és Ko-
szovo, Bulgéria, Albania, Montenegré kozoétt, amiefpgsen megneheziti az
egyébként nem tul tavoli orszagokba valo kitoloasbls, nem csak azokat a visz-
szatérési iiveleteket, amelyek a tavol-keleti orszagokba irdmeki

A kereskedelmi jaratok igénybevételével foganatdsititoloncolas igen nagy
felkészultséget igényel a végrehajtdé allomany nézénert a nfiveletet ,civil”
kornyezetben, az utasforgalom rendjéhez igazodéhwvégrehajtani, és a tapaszta-
latok azt mutatjak, hogy a légi jatnfiedélzetén tart6zkodd utasok idegenkednek a

3 Balazs Laszlé: A visszafogadasi egyezmények akkzésanak tapasztalatai az Eurépai Unidban,

illetve a hazai joggyakorlatban. Migracié és taesdac. 2012/2.
Forras:http://rendeszet.hu/folyoirat/2012/2/vissgad%C3%Alsi-egyezm%C3%A9nyek-
alkalmaz%C3%A1s%C3%Alnak-tapasztalatai-az-eur%C3%Bap&C3%B3ban-illetve-hazai,
(Letoltés ideje: 2016.08.14.)
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hatosagi jelenléft, a kitoloncolas hatalya alatt allé kulfoldi allpolgar esetleges
rendzavard magatartdsa pedig fokozott ellenérzésékeszt bennik.

Fontos ténye¥az is, hogy a végrehajtasban koziikidok a mivelet soran onal-
6 dontési helyzetben vannak, az esetleg felmiepiibblémakat a helyszinen kell
megoldani, minden érdemi kdlsegitség nélkil. A kereskedelmi jaratok igénybe
vételével foganatositott kitoloncoldsok Ugyészllidgelete sordn szerzett tapasz-
taltok szerint a végrehajtdsra minden esetben # fegszabalyi rendelkezések
szem ebtt tartasaval kerdlt sor, a targyi és személyiételeket biztositottak, a
banasmadddal dsszefitgtglalmak megsértésére nem kerdilt sor. A végrékdjata-
lya alatt all6 személyek a kitoloncolas modjavalzégiigg panaszt nem terjesztet-
tek eb, a végrehajtoé allomannyal szemben kifogas nem lirfeti

A charter |égi jaratok igénybevételével todeRritoloncolas végrehajtasanak
ugyész altali figyelemmel kiséréséredeisben 2012 decemberében kerllt sor, ami-
kor koszovoi allampolgarok szarmazasi orszagba kisddoncolasat foganatositot-
tak a magyar hatésagok. llyeriiveletre ezt megékéen hosszu iéh keresztil nem
volt, ezért a kitoloncolas megszervezése és lebitaya Iényegében Uj feladatot
jelentett a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivgsatovabbiakban: BAH), vala-
mint a Rendrség illetékes szervei szamara. A visszatérdsietatet a célorszagig
figyelemmel kis& Ugyész megallapitasai szerint a kitoloncolas \égjtésa zok-
kendmentesen tortént a hazai hatésagok hatékony edikiitthse mellett. A gya-
korlati tapasztalatok a kélshiekben is megésitették, hogy a tivelethez a Liszt
Ferenc repiditér hasznalaton kivili I. termindljaban megfééei biztosithatok azok
a korulmények, amelyek a nagyobb szamu kitolonsakmeély elhelyezéséhez
szlkségesek, mindamellett, hogy az objektum a éspidtonsagi és higiéniai felté-
teleknek is megfelel. Ma mar elmondhatjuk, hogyaemiivelet j6 alapul szolgalt
arra, hogy a kébbiekben Magyarorszag aktivan, kezdemétgazs egyenrangu
partnerként vegyen részt a FRONTEX &ltal koontiméveletekben.

A nemzeti charter, illetve a FRONTEX altal koordin&gi jarat igénybevételé-
vel foganatositott kitoloncolasok térvényességéviekgalata az egyetlen esetben
sem tart fel Ugyészi intézkedésre okot add korujmeék kitoloncoléds végrehajtasat
fejlesztése érdekében folyamatos intézkedésekntéitépl. dohanyzd hely kijelo-
lése, tajékoztatd feliratok elhelyezése), a kitowdas hatalya alatt all6 kulféldi
allampolgarok élelmezése és ivovizzel vald ellatdsmmatosan, a fivelet min-
den szakaszaban megféksh biztositott volt.

A kitoloncolds foganatositasa sordn az egészségirmgynélyzet rendelkezésre
allt, a varakozés ideje alatt az anyanyelvi tolroés biztositott volt. A riveletet
figyelemmel kiséf Ugyésznek a kitoloncolt személyek a végrehajtadjdmal 6sz-
szefliggésben nem terjesztettek phnaszt. Kiemelerddaz is, hogy a FRONTEX
altal koordindlt jaratok esetében divaletben részt vévorszagok képvisél az
értékelések sordn méltattak a magyar hatésagokzerikoordinaléd és végrehajtd
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tevékenységét. Jelzehi@dz is, hogy a tdbbbnemzetisegisszatérési fveletek fi-
gyelemmel kisérése soran az eljaro ugyészek nekreasmgyar hatésagok résaér
kaptak meg minden sziikséges informaciot és tamsigdtanem a kulfoldi orsza-
gokbdl érked kitoloncolt személyek kisérését végesoportok vezét, illetve a
FRONTEX jelenlév képvisebje is segitette az tigyész munkajat.

A kitoloncolas foganatositasa soran ugyanakkor ogesk a mér felhivott magyar
jogszabalyi rendelkezések hatalyosulaséat kell bitaai, hanem figyelemmel kell
lenni a nemzetkdzi normakra és elvarasokra is.téldacolas hatékony ellérzés-
nek biztositasa korében az Irdnyelv teljes egészébtagallamokra bizza annak
kidolgozéaséat, hogy a visszatérédiveletek elleirzését milyen médon biztositjak,
tovabbi részlet szabalyokat vagy elvarasokat agpaiimormak nem kdzvetitenek.
Ez részint kedvez annak, hogy a tagallamok a g#i@mény- és feltételrendsze-
riknek megfelélen szabdlyozzak a kitoloncolas elierését, ugyanakkor a tagal-
lamok egymastdl olykor lényegesen aigar értelmezték az Iranyelv rendelkezését,
ami differencialt megoldasokat szilt és a jogintéayn egységes érvényesulése
ellen hatott. Az eurdpai gyakorlat feltérképezéegységesitését és intézményesi-
tését célzd torekvések kozil a bécsi szekhdlgmzetkdzi Kézpont a Migracios
Politika Fejlesztéséért (International Centre foigidtion Policy Development -
ICMPD) és az Europai Visszatérési Alap kozossétpkatiojabol tdmogatott
,Forced Return Monitoring (FReM) — Toloncok Monitegja” projektje emlithet
elssként. A projekt céljai kozott a visszatérésivealetek soran végzetidnonitor
tevékenység elméleti alapjainak kidolgozasa, azgdggorszagok gyakorlatanak
felmérése, a kitoloncolas ellénzésére vonatkozé irAnymutatasok kidolgozasa, a
monitor tevékenységet véaije kivalasztasa, oktatadsa, képzése, valamint egysuni
szinti monitor kontingens létrehozasa szerepelt.

A FReM projekt el§ szakasza 2013. szeptembet12015. oktéber 31-ig tartott
Ausztria, Bulgéaria, Gordgorszag, Luxemburg, M&Rartugélia és Svéjc és hazank
részvételével. A projektben a részes tagallamoliképi — Magyarorszagrol a
kitoloncolas torvényességi felugyeletét ellatd sgpk — vettek részt, ahol a meg-
oszthattak egymassal gyakorlati tapasztalatailkdanvint kozrerikddtek a vissza-
térési ntiveletek fejlesztését célz6 iranymutatdsok kidolgaban. A projekt ta-
pasztalati is megésitették, hogy visszatérésitmeletek figyelemmel kisérésére
vonatkozé hazai szabalyozas jol szolgélja a kitoddds torvényességének biztosi-
tasat, részint mert az Ugyészi szervezet fluggetpnszervezeti garanciat jelent,
részint pedig a monitor tevékenységet weigyész hatékony intézkedési jogosit-
vanyokkal rendelkezik az esetleges jogsértések Iifmggere vagy megszintetése-
re. Mindezen kdzben a projekt feltarta az egyegagsk szemlélete és gyakorlata
kozotti kulonbségeket is, igy példaul volt olyarewdény is, hogy a monitor teve-
kenység csak a visszatéredivelet passziv megfigyelésére kell, hogy koncentrél-
jon, anélkul, hogy a monitor személy dvaletben részt védkkel érdemi kommu-
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nikaciét folytasson. A hazai gyakorlat e korben\akta szemléldt, a kitoloncolast
figyelemmel kiséf Uigyészek interaktiv résztu@va miveleteknek.

A FReM Il. projekt 2016. szeptember d-indul, amelyben mar Csehorszag,
Esztorszag, Finnorszag, Litvania, Hollandia és Skgxig is részt vesz. A projekt
célja az Irdnyelv alapjanitkodé EU-s Visszatérési Rendszer kialakitasa, a kitolon-
colt személyek alapwéjogainak biztositasa fuggetlen feltigyeleti (monigzervek
kozremikodésével, a toloncolasok feligyeletét végrehagihdag tagjainak képzeé-
se, a monitor tevékenység szervezeti kereteinekeragtése.

Mindezek mellett a kitoloncolas végrehajtasa toyessége — ide értve az emberi
jogok maradéktalan tiszteletben tartasét is — éslahatékony felligyeletének biz-
tositasa a Frontex, az Eurépai Ombudsman (FRAamwiak a Kinzast és az Ember-
telen vagy Megalaz6 Banasmodot vagy Buntetést Me§sére Hivatott Eurdpai
Bizottsag (CPT) tevékenységének is egyik meghabéeteme. Az illegélis migra-
ci6 ndvekedése nyoman a Frontex, a CPT, a FRAmiala tagallamokban a kito-
loncolas monitorozasat véfyszervek és szervezetek kdzott elengedhetetlep-a ka
csolatok szorosabbrdifése, a kolcsonos egyuttkbdes és tajekoztatés, a j0 gya-
korlatok megosztasa, valamint a visszatérdsialetekben részt vék képzésének
biztositasa.

Az Eurépai Ombudsman céljai kdzoétt szerepel a levomtiiveletek soran az
alapvet emberi jogok tiszteletben tartasa, a témaval faé szervezetek (ENSZ
Menekultligyi Bbiztossaga, FRA, civil szervezetek, stb.) kdzddtibeszéd kialaki-
tasa, valamint az egyes orszagok ombudsmanjaisakéatele a Frontex altal koor-
dinalt kbzos visszatérésitiveletek (Joint Return Operation- JRO) soran. AzoEur
pai Ombudsman 2015-ben ajanlasokat tett a Frord&xanJRO megszervezésével
és lebonyolitasaval kapcsolatban. Az ajanlasriyelemmel a Frontex kidolgozta
az altala koordinalt és légi uton foganatositofiszatérési fveletekre vonatkozo
atmutatot(Guide for Joint Return Operations by Air coordimaby Frontex).

Az iranymutatés legfontosabb elemei kdzé tartdzilgy nyilvanossagra hoztak a
JRO-k soran tiltott kényszesiteszk6zok listdjat; a kitoloncolandd személyeket
tajekoztatni kell a riivelet6l, alapved jogaikrol, jogorvoslati lehéségeikél; kii-
I6n figyelemmel lenni a kilonleges banasmaédot ig@mszemélyekre, gy mint a
terhes Bk, a kisgyermekes csaladok, a gyermekek és ackis@kuli kiskortak; a
felugyeleti szerveket tajékoztassak a JRO-krolelagdyeleti szervek (monitorok)
altal készitett jelentések kuldjék meg a Frontelk-elenleg csupan 1-2 tagallam
teszi ezt meg, kotelézérvény hianyaban); kényszeérieszkozok alkalmazésara,
valamint és az egészségugyi ellatasra vonatkadidbmok egységesitése (Fit-to-fly
adatlap).

A monitor tevékenység ellatasa korében az atmufai®. pontja tartalmaz
irhnymutatasokat. A Frontex kifejezetten ajanljdényességi feligyeletet ellato

4 http://frontex.europa.eu/assets/Publications/Gaf@uide_for_Joint_Return_Operations_by_Air_
coordinated_by_Frontex.pdf (Letoltés ideje: 2016128
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személy részvételét a kitoloncolas kezdeti szakdlse§észen az atadas-atvételig.
Kiemelést érdemel, hogy az elmult 10 évben Magyady 23 alkalommal biztosi-
tott Ugyészt a légi uton tortérkitoloncolas figyelemmel kisérésére, ezzel a tagél
lamok kdzul Németorszag mogott a masodik ebbengsmban. Az atmutatd azt is
j6 gyakorlatnak tartja, ha egyszerre tdbb monidigyelemmel kiséri a fiveletet.
Erre egyébként mar a gyakorlatban is sor kerulikama visszatérési tiveletet a
finn ombudsmani hivatal és a magyar lgyészségddiahalt monitor egyditt kisér-
te figyelemmel. Monitor szamara letieé kell tenni, hogy szabadon végezhesse a
megfigyeb tevékenységet. Hozzaférést kell biztositani szanmiinden relevans
informaciohoz, beleértve a kitoloncolas hatalydtafok aktualis mentalis és fizi-
kai allapotara vonatkoz6 adatokat, kivéve azokbizalmas orvosi dokumentacio-
kat, amelyek csak az egészségugyi személyzettdhaték meg. A monitor tevé-
kenység soran aimeletet figyelemmel kisériigyészek minden esetben azt tapasz-
taltdk, hogy a kitoloncolas végrehajtasara vonaikealamennyi informéacié ren-
delkezésukre allt, tgy a magyar, mind a kilféldidsagok a konstruktiv egytttm
kodés szellemében jartak el.

Kiemelkedsen fontos kérdés a kényszéraszkdzok hasznalata, ugyanakkor e
korben nincs egységes szabalyozas, az jelenlegnaetieszabdlyozas hatélya ala
tartozik, de az utmutatd egyértdiem tiltja a fegyverhasznalatot és kezek hétra
bilincselését. A tapasztalatok szerint JRO soramiraz,bodycuff — testbilincs” a
legoptimalisabb kényszefiteszkdz, mivel alkalmazasara — szikség esetén — egy
szefien és gyorsan kerilhet sor. A gyakorlatban egygbiadlegtobb problémat
megfeleb kommunikéacioval kezelni lehet, igy a JRO sorawol&itcolt személyek
95%-anal a repdbépen nem alkalmaznak kényszert, ezt egyébkérta bberdr-
zési tapasztalatok is alatamasztjak; az Ugyészeakfiglyelemmel kisért kitolonco-
lasok soran kényszesieszkoz alkalmazasara nem kerllt sor. A vazlatesaarte-
tett nemzetkodzi elvdrasoknak a hazai atultetésgehddell, hogy kapjon a hazai
jogalkotasi feladatok kozoétt, mert csak az unidsiten is koherens jogrendszer
biztosithatja a migracios helyzet hatékony kez¢lésé

4. Osszegzés

A fentiek rovid 6sszegzéseként elmondhatd, hogylegdlis migracié korabban
soha nem tapasztalt mértiékovekedése komoly kihivas elé éllitotta a bevaador
Ugyekben illetékes valamennyi hatésagot és Uj &tddt jelentett az lUgyészség
szdmara is. Az elmult masfél-két évre visszatekimhegallapithatd, hogy mind a
jogrendszer, mind pedig az intézményi strukturedejiése eérdekében tett intézke-
dések — ha nem is egyik naprdl a masikra — megkezt&ddig vart eredményeket,
az illegalis migracioval kapcsolatos hatésagi éiak soran elrendelt személyi
szabadsagot korlatozé intézkedések végrehajtapaesiian megfelelt a hazai és
nemzetkdzi normaknak és elvardsoknak, kinzd, megal@gy mas embertelen
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banasmadra utal6é alapos panasz sem a kitoloncetastpedig a fogvatartast vég-
rehajto allomannyal 6sszefliggésben nem merultMigldezek mellett ugyanakkor
a joweben is kiemelt figyelmet kell forditani a jogszapdtdrnyezet fejlesztésére,
tovabb kell efsiteni a nemzetkdzi kapcsolatokat, szélesiteni&dlatosagok egy-
mas kozotti egyuttiikddését és nagy hangsulyt kell fektetni a szakeekbsrak-
mai és nyelvi képzésére, mert csak a minden tekertejol nikddé intézmény-
rendszer képest gyors és adekvat valaszokat adiegais migracio kihivasaira.
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A nemzetbiztonsagi szempontsddése a menedékjogi torvényben

Dr. Szép Arpad doktorjelélt ]
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudgintéar

A nemzetbiztonsagi szempont éisdodése
a menedékjogi torvényben

1. Bevezebd

A 2013-ban kez#ds és napjainkban is tartdé migracios valsagra a nmakye
manyzat tobb kilonbézintézkedéssel reagalt; materialis, szervezetogszpbalyi
szinten egyarant. Materidlis szempontbdl kiemelésdemes, hogy elkészilt az
orszag déli hatarszakaszain az ideiglenes biztohsdéd@rzar, a kerités; Uj befogado
intézmények nyiltak (a Menekiiltiiggirzétt Befogadd Kdzpont legnagyobb befo-
gadé kapacitast, kiskunhalasi telephelye, a Befdgallbmas vamosszabadi és
kérmendi telephelye) mig masok (igy a Befogado s debreceni és nagyfai
telephelye) megsmtek. Szervezeti szinten megsitésre kerilt a menekultigyi
hatésag allomanya; Uj, hatarrendészeti feladatatoeszervezeti egység kertilt fel-
allithsra a Renttségen belll, hatarrendészeti feladatok ellatdséwathebve valt a
Honvédség és medeitésre kerllt az Uj, migraciéval kapcsolatéadselekmények
Ugyeiben eljaré szegedi birdsag allomanya. A jdgilgak szintjén a bint&bgon
bellil szigorubban buntetetwe valt az embercsempészet és (j bajagt tényal-
lasok jelentek meg a hatarzarral kapcsolatbanmiatea gyors eljardsok érdekében
modositasra kerliltek bizonyos eljarasi szabalyok imenekultigy tertletén egye-
bek mellett bevezetésre kerllt a menekdltitigizet, a menekultigyi kiutasitas, a
hatéron lefolytatott eljaras, a gyorsitott eljaéssa migracios valsaghelyzet jogin-
tézménye. Rovidlltek az eljarasi hatékidmegszintetésre kerllt a hatdsagi eljaras
két részre — éketes vizsgalati és részletes vizsgalati szakasasztottsaga. Valto-
zott a biztonsdgos harmadik orszagra vonatkozéébpadas, akarcsak a nemzetbiz-
tonsagi érdek érvényre juttatdsanak lébége. Jelen tanulmanyban kifejezetten ez
utobbi jelenség vizsgalatat kivanom elvégezni.

A jogszabdaly-mdédositdsok sorozatat jol érzékelteigy a menedékjogrol szolo
2007. évi LXXX torvény (a tovabbiakban: Met.) 15, végrehajtdsarol szélo
301/2007. (X1.9.) Kormanyrendelet (a tovabbiakblslietvhr.) 2013. januéar 1-je 6ta
e kézirat lezarasaig 13 alkalommal valtozott. A ogithsok egy része kifejezetten
a nemzetbiztonsagi szempontoktétbe helyezését, hangsulyosabba tételét célozta.
Ezeket kivanom részletesen elemezni, kitérve a sitakok deklaralt okaikra, va-
lamint lehetséges hatasaikra egyarant.

A vizsgalat kronoldgiai sorrendet kovet, a Met.toadsait fokuszba helyezve,
taglalva mind az eljarasi, mind az anyagi jogi &Seket. A nemzetkozi, illetve
eurdpai uniés jogi kapcsoldédasokat terjedelmi okailatt kilén nem targyalom,
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csupan az egyes jogintézményeknél keriltnek emdit&zintén terjedelmi okok és
a tanulméany fokuszdnak megtartdsa érdekében -nhaskiet. médositasai e kérdé-
seket nem érintették — nem ismertetem a nemzettsiagy okbdl midsitett infor-
maciék megismerhéségére, és birdsagi eljarasok soran térr@egtamadhatosa-
gara, sem az un. kizar6 okokra vonatkozé szabélyoka

A mobdositasok ismertetése és elemzésdé akonban célszértisztazni, hogy
melyek a hatdésagok, illetve az allam réékérnemzetbiztonsagi okra vald hivatko-
zas korlatai. Az 1966-0s Polgari és Politikai Jotysmzetkdzi Egyezségokmartya
tobb alapjog kapcsan (pl. mozgasszabadsag, tadaskdely megvalasztasanak
szabadsaga, orszag-elhagyas szabadsaga, biroghgildsa nyilvanosséga, véle-
mény-nyilvanitasi jog, gyllekezési jog) is lehad tette a korlatozast, illetve a jo-
goktol valo eltérést az allam biztonsdganak veszdbtettsége esetén. E korlatoza-
sok és eltérések értelmezésére készultek el 1984lmgi kobersvel nem rendel-
kezb an. Sziraklzai elvek, amelyek — egyebek mellest remzetbiztonsagi célu
jogkorlatozasok kereteit kivantak meghatarozni.dki20-32. pontjai szerint:

»29. A nemzetbiztonsag csak akkor hivatkozhat6ryias jogok korlatozasénak
alapjaként, amikor e korlatozasokat a nemzet Idetexlileti integritdsanak, vagy
politikai fuggetlenségének védelmére alkalmazzékzekkal, vagy azzal valé fe-
nyegetéssel szemben.

30. A nemzetbiztonsag nem hivatkozhat6 olyan kaddbk indokaként, amelyek a
térvényes rendnek csupan helyi, vagy viszonylagigelelt fenyegetését kivanjak
megakadalyozni.

31. A nemzetbiztonsdgot nem lehet kifogaskéntnadizali bizonytalan, vagy 6nké-
nyes jogkorlatozasokra, és csak akkor hivatkozhet@ visszaélésszehasznalat-
tal szemben a megfelajaranciak és a hatékony jogorvoslat biztosfott.

32. A emberi jogok rendszeres megsértése alaassamaetbiztonsagot és veszé-
lyeztetheti a nemzetk6zi békét és biztonsagolyekejogsértésért felés allam nem
hivatkozhat a nemzetbiztonsagra olyan intézkedése&lyek az ilyen jogsértések-
kel szembeni ellenallas elnyoméséat célozzak, vamdpasségével szembeni elnyo-
mé gyakorlat folytatdsdnak igazolasara.”

Ezek az elvek ugyan jogi kigrével nem rendelkeznek, azonbaaft-lanként
igenis érvényestlnek — az Emberi Jogok EurépaisBiyé (a tovabbiakban: EJEB)
rendszeresen hivatkozik rajuk —, és s koteled erefi jogértelmezés részéve
valtak, tehat ténylegesen érvényre jutnak. Ahod§laa menekiltigyi joggyakor-

Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. toregaji rendelet

Lényegében ezt ésitette meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Ciah&lgyesult Kirdlysag-
Ugyben (kérelem szam: 22414/93) 1996. novembemlBezott itéletének 131. pontjdban i# ,,
Bir6sag elismeri, hogy a bizalmas anyagok felhadszadelkeriulhetetlen lehet, ha a nemzetbizton-
sag forog kockan. Ugyanakkor ez nem jelenti azgytmnemzeti hatésagok megszabadulnanak a
nemzeti birdsagok hatékony elferésésl, amikor csak ugy itélik meg, hogy nemzetbiztohsig
kazat, vagy terrorizmus keriil sz6baX’ Chahal-iigy azoéta is kdvetkezetes hivatkozasijalap
EJEB-nek a hasonl6 tgyekben.

2
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lat-elemz csoportjanak dsszegxéleménye tébb EJEB jogeset elemzése alapjan is
megallapitotta,.a nemzetbiztonsagi okra hivatkoz6 hatésagnak neatad a fo-
galmat tulsagosan kitagitania és konkrét tényeledit prezentalnia, nem csupén
altalanos allitasokat.®

A magyar jogban a fentiek érvényesilésébsdsban az teszi lehkaté, hogy a
menekdltigyi eljarasokban a nemzetbiztonsagi skesvakhatosagi feladatot lat-
nak el, igy e feladatkorikben eljarva a szakhatlgagvonatkozd, a kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgéltatas altalanos szatidlgadlo 2004. év CXL. térvény-
ben (a tovabbiakban: Ket.) foglalt szabalyok régikiterjednek.

2. El6zmények

Magyarorszag ets menedékjogi térvénye, az 1997. évi CXXXIX. tdrveény
amely 1998. januar 1-jén lépett hatalyba, viszamyddikszavaan fogalmazott a
menekltigyi eljardsok soran a nemzetbiztonsaghpeatok érvényre juttatasaval
kapcsolatban. A jogszabaly mind a menekilt, mindemedékes jogallas kapcsan
koteled elutasitasi okként deklaralta azt, ha az érirdetimély veszélyt jelent a
nemzetbiztonsagra (3. § (3) bekezdés b) pont, @) Hekezdés b) pont, 9. § b)
pont), illetve statusz-visszavonasi okként nevésitba ilyen korilmény az elisme-
rést koveben merdl fel, vagy derdl ki (6. 8 (1) bekezdés ahtp 11. § b) pont).
Szervezeti szempontbdl szakhatosagként keriltokiiste a Nemzetbiztonsagi Hi-
vatal (37. 8), eljarasi szempontbdl pedig a nenzethsagi szolgalatok feladatava
tette a torvény, hogy kozréiddjenek a menekiltigyi hatésag gyors és megalapo-
zott dontéshozataldban (30. 8§ (1) bekezdés), ads@ban a szakhatosagi feladat-
ellatast foglalta magaban. Nemzetbiztonsagi és ayjatk szempontbdl egyarant
fontos volt, hogy a torvény biztositotta a nemzatiisagi szervek hozzaférését a
menekultiigyi nyilvantartasban kezelt adatokhoz §@.) bekezdés).

Nem sokkal cizellalta jobban a jogszabalyi kereteké&rvény végrehajtasi ren-
delete a menekultigyi eljaras részletes szabaly@sréd menedékesek okmanyairdl
sz0616 172/2001. (IX. 26.) Kormanyrendelet sem. Enéitelmében a menekiltiigyi
hatésag a meghallgatast késext haladéktalanul, de legkéd 5 napon beldl volt
koteles megkeresni a Nemzetbiztonsagi Hivatalt $23.) bekezdés), ami szakhato-
sagi allasfoglalasat 45 napon belll kuldte megatard egyszer 15 nappal meg-
hosszabbithato volt (23. 8 (3) bekezdés), rovidégdrasban azonban 5 napos ha-
tarids érvényesiult (26. 8).

A szabdlyozéas kétségkivil logikusnak volt tekinbhebdl a szempontbol, hogy
a szakhatosag megkeresését csupan a menekiltighyatgatast kovéen rendel-
te el, igy a szakhat6sdg mind az altala tartotthakgatas, mind az allaspontja ki-

3 Kdria: Menekiiltigyi Joggyakorlat-elethzsoport; Osszefoglalé vélemény; 2014. oktéber 33.;

http://www.Ib.hu/sites/default/files/joggyak/mendkgyi_jecs_osszefoglalo_velemeny 20140kt20
.pdf; (Letoltés ideje: 2016.07.15.)
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alakitasa soran mar épithetett a menekiltigyi nigghéson elhangzottakra. Fi-
gyelemmel arra, hogy Magyarorszagon a menedékkg@lemzien nem rendel-
keznek személyazonositasra alkalmas okmannyal éygieadataik bemondas alap-
jan kertilnek régzitésre, a hatésagok rendelkezésigzor nem all mas informa-
cio, csupan a kérelméaltal eimondottak. Ennek hianyaban sem érdemi kidgie
Ugyi dontés, sem azt megalapozé szakhat6sagi valenam igen adhato.

Logikus volt a szabalyozas abbdl a szempontbdhagy a szakhatdésagot nem
terhelte az szikségesnél jobban. Méar akkor isnellevolt, hogy a kérelmdik az
eljaras véget ki sem varva ismeretlen helyre téaoak, sok esetben még a meg-
hallgatasuk éitt. Nyilvanvaldéan értelmetlen arra vonatkozé6an sitiglalast adni,
hogy sérti-e az orszag nemzetbiztonsagi érdekeilan személynek a Magyaror-
szagon valo tartézkodasa, aki nincs itt. Rendkjwigblémas volt ugyanakkor a
gyors és hatékony eljards lefolytatasa szempontjalgzakhatoségi allasfoglalas
elkészitésére rendelkezésre allo viszonylag hdsatArids, ami rdadasul az altala-
nos szabalyok szerint nem szamitott bele az egyélsedn rovid eljarasi hatartid
be. Ez kifejezetten hozzajarult az eljarasok eldaséhoz.

Tartalmi szempontbdl figyelemre mélté volt a mentkidnti elismerés elutasita-
sara vonatkozo &iras, ha a kérelmégel szemben nemzetbiztonsagi kockazat me-
ralt fel. A 4. 8 (1) bekezdésének b) pontja értdderé Meg kell tagadni annak a
kulfoldinek a menekdiltkénti elismerését, (...) akMelgyarorszagon valo tartézko-
dasa, tevékenysége nemzetbiztonsagi érdeket semngiben ez a vélelem a Genfi
Egyezmény32. Cikk (2) bekezdése szerinti eljards soran tapgaottnak bizo-
nyult’. Egyrészt az elutasitasi kotelezettség a nenetisagi érdek sérelméhez
kapcsolédott, a veszélyeztetés 6nmagaban nem léglt masrészt a genfi egyez-
mény hivatkozott szakasza nem az elismerés elagasitl, hanem a menekilt ki-
utasitasardl rendelkezett. A menekultkénti elisisigié kizar6 okokat a genfi
egyezmeny 1. cikkének D), E) és F) pontjai tartairalt, amelyekre az élsnagyar
menedékjogi térvény 4. § a) pontja — nem pedignalitett b) pontja — utalt vissza.

Az ellentmondas miatt olyan értelmezés is lehetségeszerint a nemzetkozi
joggal, pontosabban a genfi egyezménnyel, ninczhésgban az olyan szabalyozas
vagy gyakorlat, amely a nemzetbiztonsagi okot, lkéteelutasitasi, tehat Iényegé-
ben az elismerésbkizar6 okként hatarozza meg. A hatésagi gyakaiainban a
magyar jogszabdly szoros értelmezéséhez ragaszkoukazetbiztonsagi kockaza-
tot koteled elutasitasi — illetve ha az elismerést kdeetderdlt ki, vagy mertilt fel
— statusz-visszavonasi okként kezelte. Ennek dzakdpjat a kévetkez gondolat-
menet képezte: a genfi egyezmény 32. cikke értedmé&bnemzetbiztonsagra ve-
szélyt jelent menekdlt kiutasithatd, a 33. cikk értelmében mdgais, ha a kiuta-
sitds eredményeként élete, szabadsaga veszéhile Kear a kiutasitasra sor kerdl,
akkor kikerll az adott allam szuverenitasa, ési@et menedékjog biztositdsanak

biakban: genfi egyezmény) Magyarorszagon kihirdext@989. évi 15. torvényetejendelet.
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lehetbsége aldl — tehat adott orszagban nem lehet mdandWiilden kulondsebb
ersfeszités nélkul megéllapithatd tehat, hogy a gegfiezménynek sosem volt
célja védelmet nyuljtani azok szaméra, akik veszgélgntenek a befogad6 allam
nemzetbiztonsagara. E logika alapjat azonban ngrkileezdte, hogy mas nemzet-
kozi kotelezettségek — ésorban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 3.
cikkében foglalt kinzas tilalma miatt — a genfi egmnény 33. cikkében foglalt rela-
tiv tilalom abszolltta valt, masrészt a gyakorlatas egyérteliien bebizonyoso-
dott, hogy a kiutasitdsra vonatkoz6 dontés meghtzzaiem sziikségsten jar a
kulfoldi tényleges eltavolitasaval. E problémakeeére a késbiekben mégis a
fenti értelmezés nyert széleska@lismereést.

3. A jelenlegi Met. hatalyba Iépése

A 2008. januar 1-jén hatalyba Iépett Met. és Met@zamos valtozast hozott a
magyar menekdilttigyi rendszerbe. Ami nem valtozexth €kkor, sem a jogszabaly
késbbi moédositasai soran az, hogy a nemzetbiztonsAgg&atok tovabbra is
hozzaférhetnek a menekiiltiigyi nyilvantartasban lkenatokhoZ.

A tanulmany témaja szempontjdbdl legnagyobb jékfrge két modositasnak
volt: egyrészt kétfazistva valt a hatdsagi eljanddsrészt jogharmonizacios kotele-
zettség teljesitéseként — az an. kvalifikaciosyiedw? atiiltetéseként — megteremtés-
re kertlt a kiegés#itvédelem, az un. oltalmazott jogallasnak.

A koOzigazgatési szakaszt az 0 jogszabdly ugy wdtta kétfazisuva, hogy
mindkét fazisban ugyanaz a szerv ugyanazon a fi@osl, csupan a vizsgalat kore
tér el az egyes részekben. Adzdtes vizsgalati eljardsban kertlt sor tipikusan a
dublini eljaras lefolytatasara — tehat annak mefgleaéisara, hogy melyik tagallam
a felebs a kérelem elbiralaséért —, valamint az elfogadlssisag megitélésére.
Annak eldontése, hogy a kérelmigpgosult-e nemzetkozi védelemre, és ha igen,
milyenre, az érdemi eljarasnak nevezett fazisradiar

A korabbi szabalyozas gondolatisdganak logikustétégaként a Nemzetbizton-
sagi Hivatal szakhatésagkeént toiérevonaséara csupan ez utobbi szakaszban, egé-
szen pontosan az érdemi eljarasra utalast &wemkanapon keriilt sérFigye-
lemmel arra, hogy a kérelmemenekultigyi hatdsag altali meghallgatasa ézeel

5 A menedékjogrél szlé 2007. évi LXXX. torvény (MeB7. § (1) bekezdés h) ponaz e fejezet-
ben meghatarozott nyilvantartasokbdl jogszabalybeyhatarozott feladataik ellatasa céljabol —
torvényben meghatarozott adatkérben — (...) a nenzzetisagi szolgdlat, (...) igényelhetnek ada-
tot.”

5 A TANACS 2004/83/EK IRANYELVE (2004. aprilis 29.)lmarmadik orszagok allampolgéarainak,

illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagyaa okbol nemzetkédzi védelemre jogosult-

ként valo elismerésének feltételdiés az e statuszok tartalmara vonatkoz6 minimub#gyakrol

A menedékjogrol szo6l6 2007. évi LXXX. tdérvény vébajtasarol szo6l6 301/2007. (X1.9.) Korm.

rendelet (Metvhr.) 89. § (3A menekiltiigyi hatosag az érdemi eljarasra utad@zes meghozata-

lat kdvett munkanapon megkeresi a szakhatésagot.”
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tes vizsgéalati szakban is kotedeaz érdemi szakban eljar6 szakhatésag szamara az
eddigiekhez hasonl6an rendelkezésre allt a megtta#igjegydkonyv, ami alapjan

el tudta donteni, hogy a sajatos szempontjai atapjdokolt-e a kérelmézmeg-
hallgatdsa. Szintén a korabbi szabalyozas kdsigsearabban, hogy a szakhatésag
szamara rendelkezésre allé hatanekgyvendt nap volt, amely beszamitott az elja-
ras teljes hataridejébe (hiszen a szakhatésagaslfalyasa nem akadalya annak,
hogy a menekiltigyi hatésag folytassa a tényadiefitést, csupan a dontése
meghozatalaval kell bevarnia a szakhatésagot).

Az Uj Met-ben az oltalmazottkénti elismerés kizékai kozott kifejezetten meg-
jelent a nemzetbiztonsagi kockazat (15. § b) p@aipnban a menekiltkénti elisme-
rés akadalyai kdzott — eltdn a korabbi szabdlyozéssal — explicit médon nem je
lent meg e szabaly. Ebbargumentum a contrarite lehetett vonni olyan kdvetkez-
tetést, hogy mig az oltalmazott (és menedékes)Igstpl ki voltak zarva azok,
akik veszélyt jelentenek a nemzetbiztonsagra, adgin megszoritds nem érvé-
nyesul a menekilt jogallas kapcsan. Az 0 jogsaatrahiszteri indoklasa sem tért
ki a korabbi szabalyozastol valé eltérés okara.

A szabalyozas maximalisan megfelelt a genfi egyexmszigoru értelmezésé-
nek, hiszen ahogy lathattuk, a nemzetbiztonsadidaat nem szerepel a nemzetko-
zi szerddésben a menekiltkénti elismerés kizard okai koAattlj torvény ugyan-
akkor a jogharmonizécio mellett figyelmen kivil kisga kvalifikacios iranyelv 13.
cikk (4) bekezdés a) pontjat, amelynek értelmélagallamok visszavonhatjak,
illetve megszintethetik a menekilt valamely kormethykdzigazgatasi, bir0sagi
vagy kvazi-bir6sagi szerv altal elismert jogallsifletve megtagadhatjak annak
megujitasat, amennyiben: (...) alaposan felt&hebgy veszélyt jelent a tart6zkoda-
si helye szerinti tagallam biztonsagéara;Logikusan felveidik a kérdés, hogy ha
egyszer a genfi egyezményben nem szerepel kiz&énok nemzetbiztonsagi koc-
kazat, mig az unios iranyelv ezt kifejezetten |&éhétteszi, akkor ellentét all-e fent
a két jogi norma kozott? (Mikézben az iranyelv f8@ambulum-bekezdése alapelvi
szinten rogzitette, hogyA, Genfi Egyezmény és a Jeflnyv a menekiltek védel-
métszolgald nemzetkdzi jogi rendszer sarokkdvét képezi

A valasz egyértelihnem. Nincs ellentmondas a genfi egyezmény és lifikaa
cios iranyelv szabalyai kdzott. A genfi egyezmémynt minden nemzetkozi szer-
z6dés, értelmezés targyat képezheti. A mar idézeté833. cikkek alapjan egyeér-
telmien leszdgezhét hogy a genfi egyezménynek sosem volt célja véeeimu;j-
tani azok szamara, akik veszélyt jelentenek a lzefogrszag biztonsagara. A tele-
ologikus értelmezés mellett a gyakorlati is ezt &elmezést ésiti. A genfi
egyezményt alkalmazé szamos alfamajd kégbb az Eurépai Uni6 kvalifikacios

8 A holland Bevandorlasi és Honositasi Szolgalatlamja: ,Az On kérelme elutasithato (...) On
veszélyt jelent a kézrendre, vagy a nemzetbiztoasadnttps://ind.nl/en/individuals/residence-
wizard/asylum (Letdltés ideje: 2016.06.19.).
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iranyelve is kifejezett elutasitasi okként nevatdta nemzetbiztonsagi kockazatot,
amely megefsitette ezt az értelmezést.

Az iranyelv ugyanakkor nem kotelezettségként, haadagallam lehéségekéent
fogalmazta meg a nemzetbiztonsagi kockazat miaitagitast. Olyan lehé&tég-
ként, amellyel a magyar jogalkot6 latszélag nemakivélni. Ez a tény Ujabb érv-
ként szolgalt azon értelmezés mellett, amely szdagyarorszagon a nemzetbiz-
tonsagra veszélyt jelenszemélyek is elismerhit (voltak) menekiltként. A me-
nekultiigyi hatésag joggyakorlata ugyanakkor azogggabaly ellenére nem valto-
zott, tovabbra is kotelézelutasitasi okként tekintett a nemzetbiztonsagk&aatra.
Ennek jogi megalapozottsagat a kovetkewezetés szolgélta: a korabbi szabalyo-
zashoz hasonldéan az Uj Met. szakhatosagként nettesat menekltlgyi eljarasok-
ban a Nemzetbiztonsagi Hivatalt, amelynek allasfidgla a Ket. vonatkozé szaba-
lyai értelmében kotdtte az alapigyben eljaré mehigdyi hatosagol. Ezzel az
érveléssel allt szemben az a birdsagi jogértelmemdsly szerint a szakhatésag az
elismerés kérdésében nem, csupan a nemzetbiztdasddizat tekintetében jogo-
sult nyilatkozni. Tehat ha a Nemzetbiztonsagi Hivatlasfoglalasdban azt mondta,
hogy adott kérelmézveszélyt jelent Magyarorszag nemzetbiztonsagateoraa
menekultigyi hatésdg nem mondhatta azt, hogy néamtjeeszélyt, azonban ez —
kifejezett torvényi rendelkezés hianydban — nem ekbptte akadalyat a
menekultkénti elismerésnek.

4. Szervezeti és eljarasi valtozasok 2010-ben

A fenti, alapveten jogértelmezési probléméat kisérelte meg orvosalietvhr.
2010. december 24ithatalyos modositasa. A jogszabaly Gj 7/A. §-sgdszilt ki,
amelynek (2) bekezdése értelmében menekiltigyi hatésag a genfi egyezmény
alkalmazhatésagéat csak abban az esetben allapéthagg, ha a szakhatésag a

A svéd Menedékjogi térvény (2005:716) 5. fejezét:menekiltek és mas védelemben részesiilt
személyek Svédorszagban tartozkodasi engedélyosulbvak. A tartzkodasi engedély ugyanakkor
megtagadhato a 4. fejezet 1 szekcidja szerinti kidte&®l, (...) nemzetbiztonsagi okbdl.”

A svéd Kormany honlapja:
http://www.government.se/contentassets/784b3d AR 85f284bbb2683055/aliens-act-
2005_716.pdf; (Letoltés ideje: 2016.07.19.)

A cseh menekiltiigyi térvény (325/1999) a meneldiltkelutasitas okai kdzétt nem sorolja fel a
nemzetbiztonsagot, ugyanakkor a 17. cikk (1) beésedek j) pontja alapjan a jogallas kotélez
visszavonasarodl rendelkezik, ha az elismert metékithegalapozottan feltételezibethogy ve-
szélyt jelent a  nemzetbiztonsagra. A cseh Belligigziérium honlapja:
http://www.mvcr.cz/mvcren/article/asylum-migratiartegration-asylum.aspx; (Letoltés ideje:
2016.06.19.)

A kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgalttaknos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) 44. 8 (1) bekezdés 8lsnondat:, Térvény vagy korméanyrendelet az tigyben érdemi ékiet
jogosult hatésag szamaradsahatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben mafdsag (a to-
vabbiakban: szakhatdsag) koteledlasfoglalasat kell beszereznie.”
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kulféldi menekdltkénti elismerésével szemben létogém emel.”Ugyanetbl a
datumtdl a szakhat6sag ,személye” is valtozotizdnsicbkozben felallitasra keriilt
a Terrorelharitasi Kézpont, amely az AlkotmanyvédeHivatallal (a korébbi
Nemzetbiztonsagi Hivatallal) egyitt latja el a tdtot. A téma szempontjabdl
azonban nem a szervezeti struktlra valtozasa gtterdt sarkalatos kérdést. Szeren-
csétlen médon az U] jogszabalyhely, amely altal&eénnyel kivanta megfogal-
mazni a nemzetbiztonsagi kockazat esetén kdtelkeasitast, a szakasz (2) bekez-
désébe kertlt, mikézben az (1) bekezdés a menékiiltklismerés egy ritka és
specidlis formdjarol, az attelepités eredményeékisinertekél rendelkezett.

Ez azonban azzal jart, hogy megnyitotta a k&éget egy olyan rendszertani ér-
telmezés éitt, amely szerint a nemzetbiztonsagi kockazat tbrells csak azokban
az esetekben akadalya a menekultkénti elismerésreellagyarorszag az ENSZ
Menekdltigyi Bbiztossaga, vagy az Eurdpai Unié mas tagéllama rakia mene-
kultként elismert személyt kivan attelepiteni édelémben részesiteni. Az egyes
jogértelmezések kozotti frontvonalak” megmerevedéaiszottak, szerencsére
azonban éveken keresztul megléseh kevés olyan tigy merilt fel, amely nemzet-
biztonsagi kockézatot hordozott volna magéban.

Id6k6zben azonban zajlott a K6zds Eurépai MenekiltiRpmdszer masodik fa-
zisdnak megteremtése, amelynek eredményeként 201 gtkesziilt az atdolgozott
kvalifikacios iranyelV:® 2013-ban pedig az atdolgozott befogattéss az atdolgo-
zott eljarasi iranyelif is.

5. 2013-as médositasok — a menekiltlig§tizet megteremtése; okmanyok

2012 végén az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganakédéneredményeként a
magyar idegenrendészeti hatésag felhagyott azagtalorlattal, hogy tertleten
maradasi joggal rendelkémenedékkéiket vett kiutasitasi célérizetbe, mikdzben
a kiutasit6 dontés végrehajtasat felfiggesztettmemekultligyi eljaras végéig.
Részben ennek is kdszonbet a korabbi ilszakokhoz képest 2013 élfelében
radikalisan megemelkedett a Magyarorszagon mene#ékeszemélyek szama,
igy rekordgyorsasaggal kerultek atiltetésre azlgodott befogadasi irAnyelvnek
azdrizetre vonatkoz6 szabdlyai.

10" AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2011/95/EU IRANYELK (2011. december 13.) a
harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan skekéemzetkdzi védelemre jogosultként valo
elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegésxielmet biztosit6 jogallasra, valamint a nyuj-
tott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokroldgioizas)

11 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2013/33/EU IRANYELE (2013. junius 26.) a
nemzetkozi védelmet kérelmidzbefogadasara vonatkozé szabalyok megallapita&itdilgozas)

12°.AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2013/32/EU IRANYELE (2013. junius 26.) a

nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasatkend kozos eljarasokrél (atdolgozas)

2013 el§ felében tobb mint 11.00®% fkért Magyarorszagon menedéket, mig 2012-ben agzegé

éves adat nem érte el a 2200-at. Adatok forrasaamorlasi és Allampolgérsagi Hivatal
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E tanulmany témaja szempontjabdl a legfontosabldelkazés az iranyelv 8.
cikk (3) bekezdésének e) pontja, amelynek értelmébegyéb feltételek fennallasa
mellett — a terlleten maradéasi joggal rendeikeenedékkér érizetbe vehet, ha
azt a nemzetbiztonsag vagy a kdzrend védelme széiksé teszi. E szabdly kerllt
atlltetésre 2013. julius 1-jei hatalyba Iépésstlad. G, 31/A. § (1) bekezdés d)
pontjanak el fordulataba.

Az iranyelv — és az azon alapulé magyar szabalyeZ#sszhangban all az ENSZ
Menekiltligyi Bbiztossagnak a menedékékrorizetére vonatkoz6 iranymutatasa-
ban foglaltakkal. Az irAnymutatés legutobbi 2012véozata a kdvetkéket tar-
talmazza a témabarrizetbe vehet az, aki nemzetbiztonsagi fenyegetést jelent.
Bar annak megitélése, hogy mi #sil nemzetbiztonsagi fenyegetésnek, alépnet
a korméany hataskorébe tartozik, az ezzel kapcsolateézkedéseknek (példaul az
orizetbevételnek) dsszhangban kell lennitk a jetédnymutatasban foglalt nor-
makkal, kilondsen a fogvatartds szilkségességayadetés mértekével valé ara-
nyossaga, diszkriminaciémentessége, valamint bilgisrzése tekintetébef.

A Kdria altal felallitott menekulttigyi joggyakorkaiemz csoport 2014. oktéber
13-an kiadott dsszefoglald véleményében megaligpiipgyaz drizet nemzetbiz-
tonsagi (...) szilkségességét és esetleges fenntarfdsasagi szak ténye nem érin-
ti, tehat adrizet ilyen esetben akkor is fenntarthato, ha @sé&gi eljaras mar befe-
jezodott™ Fontos azonban leszégezni, hogy 6nmagaban a rmieesagi kocka-
zat még nem elege@idaz 6rizet elrendeléséhez, ahhoz szikséges az is, hogy a
Emberi Jogok Eurépai Egyezményétiek cikkében 1. bekezdésében foglalt okok
valamelyike — a téma jellegébfakadoan jellemgen az f) pont — is fennalljoi.

14 ENSZ Menekiiltiigyi Bbiztossag: Fogvatartds: iranymutatas; 2012; 19tp:/hMww.unhcr-
centraleurope.org/_assets/files/content/what_wediohu/detention/UNHCR-fogvatartasi-
iranyelvek _2012.pdf; (Letéltés ideje: 2016.06.15.)

Kdria: Menekiiltiigyi Joggyakorlat-elethzsoport; Osszefoglald vélemény; 2014. okt6ber 63.;
http://www.Ib.hu/sites/default/files/joggyak/mendkgyi_jecs_osszefoglalo_velemeny 20140kt20
.pdf; (Letoltés ideje: 2016.07.15.)

Az emberi jogok és az alapdeszabadsagok védelnéérsz6l6, Roméban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény; Magyarorszagon kihirdette a 199BX&XI. tdrvény

»D. cikk 1. Mindenkinek joga van a szabadsagra ézemélyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit
sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetelsb@néévényben meghatarozott eljaras utjan:

a) térvényegrizetben tartds az illetékes birdsag altal tortéhtélést kbveken;

b) olyan személy tdrvényes letartoztatasa vlgpetbe vétele, aki nem tesz eleget a birdsag t6rvé
nyes rendelkezésének, iflielg a torvény altal megallapitott kotelezettségesttésének biztositasa
céljabol tortéd letartoztatas vagyrizetbe vétel;

c) torvényes letartoztatas vagyizetbe vétel abbdl a célbdl, hogy énieselekmény elkdvetése
alapos gyanuja miatt az illetékes hatosag elésdlitvagy amikor ésszeoknal fogva sziikséges,
hogy megakadalyozzakrselekmény elkdvetésében vagy annak elkdvetésa stékésben;

d) a kiskorudrizetbe vétele torvényes rendelkezés alapjan reviel§igyelet céljabdl vagy térvé-
nyesdrizetben tartasa az illetékes hatdsag elé allit#gbol;

e) torvényesirizetbe vétel fetizé betegségek terjedésének megakadalyozésa céljsdémint
elmebetegek, alkoholistak, kabitoszer-elkemgy csavargolrizetbe vétele;

15
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Ezt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga egyétielmleszogezte;A Birdsdg nem
fogadja el a korméany érvét, amely szerint az 5k@ik8-a az egyén szabadsaghoz
valo joga és a lakosséagat terroristafenyegetéssmhben védelmezni torékédlam
érdekei kdzotti mérlegelést tesz Iéhét Ez az érv 6sszeegyeztethetetlen a Birdsag
f) ponttal kapcsolatos itélkezési gyakorlatdvahézal az elvvel, hogy az a)-f) pon-
tok kimerit jelleggel tartalmazzék a kivételek felsorolasét,eékivételek csupan
megszoritd értelmezés mellett egyeztékhdssze az 5. Cikk céljaival. Ha érizet

a Birdsag értelmezése szerint nem illesétiet e pontok valamelyike ald, akkor
oda arra hivatkozva sem lehet bélestni, hogy az allam és a fogvatartott személy
érdekeit egymassal szemben mérlegelni R&l.”

A nemzetbiztonsagi okbdl elrendditizethez képest kisebb jeléstdi — az
ugyancsak 2013. jdlius 1-fdthatalyos — modositas, miszerint nemzetbiztonsagi
okbdl megtagadhaté a menekillt és az oltalmazom&zadti okmany kiallitass.E
szabaly csupan a magyar jogban szamitott Ujnakemia menekiltek esetében e
felhatalmazast mar a genfi egyezmény is biztositds a kvalifikacios iranyelv is
visszautalt ra, a kiegés&iveédelemben részesitett személyek kapcsan pediglbas
szabélyozast iranyzott &ef* Egészen 2013-ig azonban a magyar jogalkoté nem
kivant élni e felhatalmazassal.

Jogosan meril fel a kérdés, hogy mi sziikség lehetaeszabalyra, ha a nemzet-
biztonsagi kockazat egyébként is statusz-visszasirarg és ha sor kerul a vissza-
vonasra, akkor az érintett személy mar nem is jlegasult ati okmanyra? Ennek
alapveten két magyarazata lehet: egyrés#fatulhat, hogy a nemzetkdzi véde-
lemben részesitett személy itt-tartozkodasa nemrsdnzetbiztonsagi érdeket, a
kulféldre utazasa azonban mar ezzel jarna. llyemkdokolt a statusz fenntartdsa
mellett megtagadni az okmany kiallitAsat. Masrézzeélismerést kdvéen is kide-
rulhet, vagy felmerilhet kizaré ok, és ugyan megiral statusz-visszavonasi elja-
ras, am az jogésen még nem fejédik be, amikor a nemzetkdzi védelemben ré

f) torvényes letartéztatas vadyizetbe vétel az orszagba valo jogtalan belépésakeiplyozasa
céljabdl vagy olyan személy térvényes letartoztatéagydrizetbe vétele, aki ellen intézkedés van
folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol.”

A. és masok vs. Egyesiilt Kirdlysag-ligyben (34558ramu kérelem) 2009. februar 19-én kelt
itélet 171. pontja; http://hudoc.echr.coe.int/er@Bil-139632; letdltés ideje: 2016. junius 18.

19 Met. 10. § (3) bekezdés a) pont és 17. § (2) 1

20 Genfi egyezmény 28. cikk 1. bekezdés etondat: A Szerdds Allamok a teriiletiikén jogszean

18

lambiztonsagi vagy kdzrendi okok mast nem kdvéggine

Kvalifikacios iranyelv 25. cikk: , (1)A tagallamok a menekiilt jogallasuként elismert shpek
részére, a sajat teriletiikdn kiviilre tordémazas céljabol a Genfi Egyezmény mellékletébap me
hatarozott formaju Gtiokmanyokat allitanak ki, kig¢amennyiben ennek nyomés nemzetbiztonsagi
vagy kdzrendi okok ellentmondanak

(2) A tagallamok legaldbb olyan esetekben, amikgsmads humanitarius okokbdl egy masik al-
lamban valé tartdzkodasuk valik sziikségessé, aAsiiiat lehévé te okmanyokat allitanak ki

a kiegészit védelemben részesitett olyan személyek részéeaeak kaphatnak nemzeti Gtlevelet,
kivéve, amennyiben ennek nyomos nemzetbiztonggkéarendi okok ellentmondanak.”

21
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szesitett személy Gti okmanyt igényel. E szabalkihéz Gti okmany kiallitaséara
az esetlegesen megallapitott nemzetbiztonsagi katl€lenére is jogosult lenne
mindaddig, amig a nemzetkozi védelem v¥éggogorvoslattal tovdbb nem tamad-
hat6 — dontéssel visszavonasra nem kerul.

Figyelemmel a megallapithatéan nemzetbiztonsagkdaatot jelertt menedék-
kérok alacsony szamara, valamint a jogintézmény visagog Ujszdiségére, még
nem kerdilt sor ilyen okbol okmanykiallitas megtadsdt s>

6. 2015-0s modositasok — a jelenlegi helyzet

A nemzetbiztonsagi szempontok érvényre juttatapaddn a 2015. augusztus 1-
jén hatalyba lépett modositas tekinthatlegjelenisebbnek, hiszen mind eljarasi,
mind tartalmi kérdésekben egyarant alapwetitozdsokat hozott. A médositas elto-
rélte a hatdsagi eljards mesterséges kettévalasztdgységes eljaras keretében
kerll sor valamennyi relevans szempont vizsgalatBrsmek eredményeként a
szakhatosagok Ujra valamennyi tgyben eljarasi épettséggel birnak, az alapugy-
ben eljaré6 menekdultligyi hatésag a kérelem benyatjtésret napon felkéri a szak-
hatdsagokat allasfoglalasuk kialakitasdrMivel évek 6ta az a jelleniz hogy a
kérelmedk jelents része az eljards elején ismeretlen helyre tavamkemiatt
ugyuk nem kerllt részletes vizsgalati szakba, &hetdsagi eljards a modositas
hatalyba Iépéséig csupan a kérelmek kisebbik re$3620%-at — egyes ddzakok-
ban még kisebb hanyadat — érintette. A modosi@gnanyeként a szakhatosagi
ugyteher sokszorosaréth

A megnodvekedett Ggyteher kezelése érdekében misdk&hatdsag élt a Ket. al-
tal biztositott, jogszérhallgatas lehéségével, amelynek értelmében, ha hatérid
bellil nem kiildi meg az allasfoglalasat, azt megadatkell tekintenf! E gyakorlat
bevezetését kilondsen indokolta a szakhatésagaelf@ataridejének tovabbi csok-
kentése. A Met. hatélyba |épésekor a szakhatodidga® idbtartama 45 nap volt,
amely nem volt meghosszabbithatdé, am az érdeméslj@tartamaba beleszami-
tott. 2010-ben e szabaly hatalyon kivil helyez&erélt, igy a Ket. altalanos szaba-
lyai 1éptek életbe, miszerint a szakhatésagi ddjfdtarideje 15 nap, ami egyszer 15
nappal meghosszabbithaté, ugyanakkor az alapehatasdejébe nem szamit bele.
2015. augusztus 1-jével ez annyiban moédosult, l@od@% napos hataid8 napra
révidult, és az altalanos szabalyok miatt a megtaddstas idtartama is ehhez

22 A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal erre atiozoéan statisztikai adatiijiést nem folytat, a
megallapitas szakéitbecslésen alapul.

2 Metvhr. 64/A. § (1) bekezdésA,menekilltiigyi hatdsag az elismerés iranti kéretégritését
koévett munkanapon megkeresi a szakhatésagot.”

24 Ket. 71. § (2) bekezdés b) pontj@drvény vagy kormanyrendelet eltérendelkezése hianyaban,
ha az lgyfél kérelme jog megszerzésére iranyullérséedelé Ugyfél az els foku eljarasban nem
vett részt, (...) a szakhatdésag hozzajarulasat metedokell tekinteni, ha a szakhatoséag asrel
hataridsn belul nem ad ki allasfoglalast.”
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igazoddan 8 napra valtozott. Ez utobbi I1éséfy azonban csupan révid ideig élt, a
Ket. 2016. januar 1-jei modositasa altalanosanlymatéivil helyezte a szakhato-
séagi eljaras hataridejének meghosszabbitasarakemdaiehetséget’

Ennek megfelélen a szakhatésagoknak jelenleg lgyek ezreiberyeiben kel-
lene a Met. 57. 8-a alapjan legfeljebb 8 napon Ibekégalapozott allasfoglalast
kiadni arrol, hogy adott kérelmézeszélyt jelent-e a nemzetbiztonsagra ugy, hogy
a kérelmedt esetleg egyetlen hatésag sem hallgatta meg, raébpes adatok be-
mondas alapjan — és sok esetben hidnyosan — rigizitadasul a kérelme&mar
rég ismeretlen helyen (valamelyik Nyugat-, vagy @kseuropai tagallamban) tar-
tozkodik. Ennek az értelmedsen megkérglelezhe. De lege ferrendanegfonto-
lando lenne a 2008 @tihez hasonlé szabalyozas bevezetése, amelyraknéhien
a szakhat6sagok bevonasara csupan akkor keriilneasarmenekiltigyi hatésag a
kérelmest mar meghallgatta.

Figyelemmel arra, hogy a nemzetbiztonsagi szolgllatvonatkozd adatkezelési
szabalyok alapjan hozzaférhetnek a menekultigywdnyiartasokban tarolt adatok-
hoz (igy az egyetlen megbizhat6 adathoz: az ujjmgbaz isf’ ez nem jelentene
biztonsagi kockazatot, vagy a jelenleginél kevéal#os szakhatdsagi eljarast.
Hasonléan indokolt lenne a legaldbb 8 nappal térréaghosszabbitas leiségét
biztositani a specialis jogszabalynak &sals Met-ben, hiszen adodhat olyan hely-
zet, hogy alaposabb nemzetbiztonsagi vizsgalatsegs, indokolt a kérelmgez
meghallgatdsa, de nem sikerUblien megfeld tolmacsot szerezni stb., ugyanak-
kor a hatarid-mulasztas esetén az engedélyt megadottnak keiteek

A jogszabdly masik, a téma szempontjabol is jéemoddositasa az atdolgozott
eljarasi irdnyelvnek a gyorsitott eljarasra vonatkeszabalyainak az atlltetése
volt.?” Ezekben az esetkdrokben az uniés jogalkot6 fdthata a tagallamokat,

% A jogszabaly-médositas kapcsan az ehhieiitf lakonikus indokolas arra nem tért ki, hogyoli-s
szoroséara novekédigyteher mellett hogyan lehet ugyanazt a feladaohos hatékonyséaggal el-
latni téredék id alatt tgy, hogy a kérelmékapcsan jellemiEn még a meghallgatasi jegy@nyv
sem Aall a szakhatdsag rendelkezésére. Indojészakhatdsagi eljaras idejének csokkentése a
menekilteljarasok idejének csokkentését eredméhyezi Forras:
http://www.parlament.hu/irom40/05416/05416.pdf @l&ds ideje: 2016.06.17.)

Met. 83. § (1) bekezdés c) pontja& menekiltiigyi nyilvantartas az e tdrvény hatabla tartozo
személy kdvetkéadatait tartalmazza: (...)a tizennégy éven felijiygmatat;”

Metvhr. 64/A. § (2) bekezdésA megkeresésben a menekiltigyi hatésag a szeddmpu@szére
tovabbitja a kérelmézmenekiltiigyi nyilvantartdsban kezelt adatait. &kkbkatosdg megkeresésére
a menekultiigyi hatésag a kérelemhez csatolt okibatdetekintést biztosit.”

Met. 87. § (1) bekezdés d) popz e fejezetben meghatérozott nyilvantartasokbgbgzabéalyban
meghatarozott feladataik ellatasa céljabol — tonden meghatarozott adatkérben — (...)a nemzet-
biztonsagi szolgalat;”

Atdolgozott eljarasi iranyelv 31. cikk (8) bekézad) pont: A tagallamok elrendelhetik, hogy a |l.
fejezet alapelveivel és garanciaival 6sszhangbarzsgalati eljarasokat a 43. cikkel 6sszhangban
gyorsitva és/vagy a hataron és/vagy a tranzitzonatmdytassak le, ha (...) a kérelmiegllyos
okokbol veszélyt jelenthet a tagallam nemzetbiagdrs vagy kozrendjére; vagy a kéreldtea

26

27

310



A nemzetbiztonsagi szempontsddése a menedékjogi torvényben

hogy az éltaldnosnal révidebb hatékdt érvényesitsenek. A révidebb hatérid
tehat elésorban nem a hatésagra nézve telepit kotelezettaggeljaras gyorsabb
befejezésére, hanem a kérelth@mait korlatozza akként, hogy rovidul a kérelmi-
ket alatamasztd bizonyitékok beszerzésére és b&xsiata rendelkezésikre allo
idétartam, ami negativan befolyasolhatja eljarasukekietelét. (Nyilvan e rendel-
kezés elésorban ott alkalmas a cél elérésére, ahol a kérélmemzetkozi védel-
met kapni és maradni akar, €s nem csupan arradigsanrmenedékkérelem lehet
ségét, hogy az enyhébb jogkorlatozast kihasznélbgalisan tovabbutazzon.) En-
nek megfeleglen az, hogy egy kérelmet a hatdsag gyorsitottéslpan biral el, nem
szukségszdéen jelenti azt, hogy elutasité dontést fog hozrégrha ez is a tipikus
kimenetel). Az eljarasi irAnyelvi szabalyt csaknend szerint atvéve a Met. 51. §
(7) bekezdésének j) pontja értelmébgh:kérelem gyorsitott eljarasban dontidet
el, ha a kérelmei(...) sulyos okbdl veszélyt jelenthet Magyarorszigaetbizton-
sagara (...)"

Tekintettel arra, hogy a nemzetbiztonsagi kockézakarcsak a tobbi, gyorsitott
eljarasra okot add korilmény — nem feltétlenll israemenekiiltiigyi hatésag sza-
mara a kérelem benyujtasanakpdntjaban, a gyorsitott eljaras révidebb hataride-
jének kezd idépontja az, amikor a menekiltligyi hatésag tudonweses a konkrét
okrdl, jelen esetben a nemzetbiztonsagi kockazatédiasarol. A moédositas mind-
ezen felll rendezte a régota huzédo jogértelmedidsiés egyértelden elutasitasi
okként definialta a nemzetbiztonsagi kockazatoMeét. 8. (4) bekezdése alapjan
»nem lehet menekiltként elismerni azt a kilfoldkitnek Magyarorszag tertletén
valo tartézkodasa a nemzetbiztonsdgot veszélyezteti

A rendelkezés jogalapja az atdolgozott kvalifikgdignyelv 14. cikk (4)-(5) be-
kezdéseiben talalhaté szab&lyamely ugyan nem kételezi a tagallamokat, csak
lehetiséget teremt az elutasité dontés meghozatalaratliéietés soran a magyar
jogalkot6 a szigorubb megoldast valasztotta ésreekidtiigyi hatosag kotelessége-
vé tette ilyen Ugyekben a kérelem elutasitasat.

A fentiekhez képest nem jelent érdemi valtozta@sipan a joggyakorlatot egy-
szeifisiti, hogy a jogszabaly-mdédositas soran az atdotgdwalifikacios iranyelv
(31) preambulum-bekezdésére alapozottan a Meta8(R- bekezdése az ENSZ
céljaival és elveivel ellentétes cselekedetkéninddja a terrorcselekményt, a terro-

nemzeti jogszabalyokban meghatarozott komoly kozisiagi vagy kdzrendvédelmi okokbdl kito-
loncoltak.”

2 Atdolgozott kvalifikacios iranyelv 14. cikki(4) A tagallamok visszavonhatjak, illetve megsziinte
mert jogallasat, illetve megtagadhatjak annak mé&gaat, amennyiben:
a) alaposan feltehét hogy veszélyt jelent a tartézkodasi helye sagdgtllam biztonsagara;
b) kilbndsen sulyosihcselekményért vald joges elitéléséll fakaddan veszélyt jelent az érintett
tagallam tarsadalmara.
(5) A (4) bekezdésben emlitett esetekben a tagalahatarozhatnak gy, hogy nem ismerik el a
menekiltjogallast, amennyiben még nem sziiletdit hatarozat.”
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rizmus finanszirozasét, valamint az ezekre valdujedst. E tekintetben a gyakorlat
az elmult évek soran kovetkezetesnek volt tekibthahd a hatésagi, mind a biré-
ségi jogértelmezésben.

7. Osszegzés

A fentiekben részletezett jogféflés eredményeként a nemzetbiztonsagi szem-
pontok egyre kodvetkezetesebben érvényre jutottakeaedékjogi jogszabalyok
modositdsa sordn. Amennyiben a szakhat6ésagkén slarvek nemzetbiztonsagi
kockazatot észlelnek valamely kérelriéapcsan, amint &it értesitik a menekult-
Ugyi hatésagot, ezen az alapon elrendéirevalik a menekiltligyérizet, az elja-
ras gyorsitottan folytathat6 le, és a kérelem ledein elutasitandé mind a mene-
kultként, mind az oltalmazottként torteelutasitds szempontjabdl. Ha a nemzetbiz-
tonsagi kockazat egy mar nemzetkozi védelemberesésit személlyel szemben
merdl fel, és effl a szakhatésag értesiti a menekultigyi hatosdmgpyt,a jogallas
visszavonasara iranyul6 eljaras indult, tovabbatagsgihaté az ati okmany kidlli-
tasa az egyébként arra jogosult menekiltnek, viighr@zottnak.

A jelenlegi jogszabalyi kérnyezet a nemzetbiztonddgkazat értékelése kap-
csan teljes egészében dsszhangban allonak tekimtived a nemzetkozi jogi kote-
lezettségekkel (etsorban a genfi egyezménnyel), mind az uni@r&okkal. A
gyakorlati szempontok — végletekig formalizalt égokban, értelmetlen szakhat6-
sagi allasfoglalasok jogsZehallgatassal tortén,kiadasa” — azonban indokolhatjak
a jogszabaly pontositasat. Megfontolandé e telistetvisszatérni a 20086é ér-
vényben |€% szabalyozashoz, amelynek sordn a szakhatésag&lpan a kérel-
mezd meghallgatasat kovitn kertilnek bevonasra, igy allasfoglalasuk ki&ta
sordn érdemi — még ha sokszor megégdzhed hitelesséf — informéaciokra
tamaszkodhatnanak. Es nem pusztan kitalalt szemébjatok alapjan kellene allas-
foglalast adniuk rég ismeretlen helyendézemélyekkel kapcsolatban.

Egy ilyen médositds nem csbkkentené a nemzetbatosdirések jelenlegi ha-
tékonysagat, hiszen a menekultugyi eljarasokbanekiikods szervek tovabbra is
hozzéaférnének a menekultigyi nyilvantartdsokbarhei& adatokhoz.

312



A névhazassag jelensége és az ellene valo felpggarorszagon és az Eurépai Uniéban

Dr. Tott 6s Agnes PhD. migracios szakreferens
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A névhazassag jelensége és az ellene val6
fellépés Magyarorszagon és az Eurdpai Unioban

1. Bevezeh gondolatok a névhazassag jelensédér

»A mobilitas lehefségével & unids polgarok, akik igazan az unids jogra ta-
maszkodnak, teljes ki@n élvezik az uniés szabalyok védelmét. Ugyanakkor
akarcsak a jog barmely teriletén — lesznek olyaateds amikor bizonyos egyének
megprébalnak visszaélni a szabad mozgésyelivel annak érdekében, hogy meg-
kerliljek a nemzeti bevandorlasi szabalyokat. A @®zagabadsagahoz valé joggal
valo visszaélés az unids polgarok ezen aldpjemat sérti. Az ilyen visszaélések
hatékony kezelése ezért alapest szilkséges a jog érvényesitésthez.

A szabad mozgas és tartézkodas joga tehat sosérkovidtlan, $t, a tagallam-
oknak kotelességuk is fellépni minden, e jog viezsszdr gyakorldsaval szem-
ben? E korlatozas elglleges célja pedig nem maga a visszaélés szankisana
hanem a visszaélések abbdl a célbdl téréaszaszoritasa, hogy a joggal johisze-
mien éb unios polgarok és csaladtagjaik mobilitdsa a Igggiebb mddon tudja
pozitiv hatasait kifejteni mind a migrans, mind &intett tagallamok szempontja-
bol. Az Union bellli mobilitas uniés szabalyrendszegyanis feltételezi a tagal-
lamok egymasba vetett bizalmat, és azt a célt, laogybilitas fokozdsa kdlcsonds
elonyokkel jar az érintettek szamara. Amennyiben elzizalom a visszaélések
eredményeképp megbomlik, Ugy veszélyt jelent adedizabalyrendszer egységes
és hatékony érvényesulésére.

1 A nemzeti hatésagok tAmogatasa a szabad mozggsajovald visszaéléssel szembeni kiizdelem-

ben: Kézikdnyv az uniés polgarok és a harmadikagseli polgarok kozotti érdekhazassagok kér-
désének az unids polgarok szabad mozgéasara vobatkias jog 6sszefliggésében valé kezelésé-
rél, COM(2014) 604 végleges, |. pont

E visszaélések vonatkozasaban ld. dsthgnes: A legdlis migracios csatornakkal vald 2ag$és
kérdései az uniés és hazai jogban és gyakorlatbharlautzinger Zoltan (szerk.): Migracié és ren-
dészet. MRTT Migracios Tagozat. Budapest, 2015.2%-0.
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A Szabad Mozgéas Iranyélwnar jelenleg is atfogé felhatalmazast ad a tagélla
oknak a joggal val6 visszaélés vagy csalés ellgikseges intézkedések meghoza-
talara; e visszaélések kozill pedig egyet expressis varbigis jeldl az iranyelv, a
névhazassagot. Ennek oka egyrészt e visszaélés imtpabb tendenciézusoébr-
dulasa, amelyet egyre leginkabbnbzi halézatok szerveznekmasrészt mert a
névhizassag szamos hatranyos kodvetkezménnyelejdcsak a fogadd allam és
annak jogrendjére nézve, de az abban koikéds unids polgar szamara is.

Mara mar egyik unids tagallam sincs védve a nédsdapjelenségével valo érin-
tettségbl: a magyar idegenrendészeti hatésagok is szanebst eetektaltak mar, de
meg inkabb jellemk hogy magyar allampolgarok mas tagallam teriléméénye-
sitend unios tartozkodasi jog érdekében kozikidnek névhazassag megkotésé-
ben, valamint e val6tlan csaladi kapcsolaton atapaitézkodasi jog érvényesitésé-
ben. Az Egyesiilt Kiralysag 2012-es statisztikaitaflazerint az orszagban a britek
mogott a legnagyobb szamban magyar allampolgarti&kvérintettek a névhazas-
sag gyanujat felvétesetekben. Mindezekre tekintettel érdemes egétgrészlete-
sebb megvizsgaldsara és az ellene valo fellépesgsére fokozottabb figyelmet
szentelni mind Magyarorszag, mind az unids §Ziellépés szemszdgélb

2. A névhazassag jelensége
2.1. A névhazassag fogalma

A csalad a legkisebb kozdsség a tarsadalomban,nelelfagjait a szeretet és
egymas iranti szolidaritas koti 6ssze, a csaladtagymasnak segitséget nyljtanak
a problémak megoldasdbam yalodi hazassagot a hazasfelek azon szandéka jel-
lemzi, hogy ebben a ndiségikben tartés csaladi kbzosséget hozzanak é&streq-
l6di hazaséletet élienek egymassal. Az érdekh&geissanek a szandéknak a hia-

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK @laey(2004. aprilis 29.) az Uni6 polgéarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriletén tdftémabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jogardl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarolald a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésier

HL L 158., 2004.4.30. 77-123. o.

Szabad Mozgas Iranyelv 35. cikk

5 Ld. e tekintetben az EU Serious and Organised €fiireat Assessment (SOCTA) 2013 doku-
mentum 10. oldalat, file:///C:/Users/user/Downloadsta2013.pdf (Letdltés ideje: 2016.08.15.)
Sham Marriages and Civil Pertnerships Backgrounfdrimation and Proposed Referral and
Investigation Scheme. Home Office, 2013. november. 45. o.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uptsaiachment_data/file/256257/Sham_Marri
age_and_Civil_Partnerships.pdf (Letoltés ideje: 20885.)
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nya jellemzi.’” Az érdek- vagy névhazassagot tehat nem jogi szetpbkiilon-
boztetjuk meg a valodi hazassagtol, mivel a néwssa minden esetben jogilag
érvényes hazassagodzabaly szerint ugyanis az unios polgarok szabarhéséra
vonatkozd unids jogi szabalyozas alkalmazasa szeftj@bdl minden jogszéen
megkotott hdzassagot el kell ismerni, barhol agarétortént is a hdzassagkotes. A
hazassagkotés érvényességének alaki feltételbiesnaetkdzi Maganjogi Kodéxa
nemzetkdzi gyakorlatban évtizedek 6ta altalanoffagadottnak tekinthétkapcso-

16 szabalyt fogalmazza megq: a hdzassagkotés hélyéején hatalyos jog (lex loci
celebrationis) iranyadé voltat mondja’dEz alapjan példaul egyes arab allamokban
megengedett, képvisid Gtjan kotott, tehat a hazas felek személyes lgténnem
igényls hdzassag is jogi szempontbdl érvényesnek tekihthehazassag érvényes-
ségeének anyagi jogi feltételeit pedig a hazasulblenbazassagkotés idején fenndllo
személyes joga szerint kell megitéfhi.

Akkor vajon mi kulénbdzteti meg a jogilag érvényés) nem valos hdzassagot a
val6stol? Ez kritikus kérdés, és ha nem ismerjik el a vidgezérvényben lév
hazassagkotési gyakorlatok sokféleségét, vagyhézassagrol és a csaladi elétr
alkotott képet illefen nem vagyunk képesek az eurdp#iasnemzeti felfogasokat
meghaladni, olyan éltéletek, végeredményben pedig helytelen koévetkseke
alakulhatnak ki, melyek szerint egy teljességgéddichdzassag érdekhazasség,
pusztan azért, mert az nem illik bele a hdzasséapaladi életre vagy a kapcsola-
tok alakuladsara vonatkozéan uralkodé felfogasbgafvalasztas és a hazassagko-
tésre vonatkoz6 dontés szigordan maganlgy, ésaewd@asztasra vagy dontésre
vonatkozoan nincs univerzalis vagy altalanosangelfiott mintd. Kdvetkezéskép-
pen az elrendezett hazasSag valos hazassagnak tekinthianég ha a felek a ha-
zassagkotésig nem vagy csak csekély mértékbeniksimergymast, és ha a hazas-
sagkotést a csaladok egyesitésének érdeke domimédiehazassagkotést kosen
a férj és feleség valds csaladi kbzésseget alkotnak

Névhazassag esetében ugyanakkor a hazasuld felekmek is szandékukban
tarsadalmi kozdssegi egység létrehozasa, igy jeflema hazas felek a hazasséag-
kotést koveten sem ismerik meg egymast jobban, életik semngiteg, sem gaz-
daséagilag nem fonodik 6ssze. Az Eurdpai Unié téadasi szabalyainak kontextu-
saban az érdekhazassag egy unios polgar vagy valamelysunigallamban jog-
szerien tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgar, §g Barmadik orszagbeli

Kézikbnyv az unids polgarok és harmadik orszagiielmpolgarok kozotti érdekhazassagok kér-
désének az unids polgarok szabad mozgéasara vobatkoas jog 6sszefliggésében valé kezelésé-
rél, SWD(2014) 284 végleges, 11. o.

1979. évi 13. toérvényefleyendelet a nemzetkézi maganjogrol

9 Nemzetk6zi Maganjogi Kédex 37. § (2) bek.

10 Nemzetkdzi Maganjogi Kédex 37. § (1) bek.

11 Névhazassagi Kézikényv 12. Az elrendezett hazassag esetben mindkét fél tafestkben és
szabad akaratabdl beleegyezik a hazassagba, bakivalas (példaul szék, hazassagszefztars-
kere iroda vagy egy bizalmas harmadik fél) veszi &zetf szerepet a partner kivalasztasaban
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allampolgarsagu személy kozott létrejott hdzassagely megkotésének kizarola-
gos célja a harmadik orszagbeli allampolgar beutdza és tartbzkodasara vonat-
kozo jogszabalyok megkerulése, és az, hogy aretéiarmadik orszagbeli allam-

polgar egy tagallamban tartézkodasi engedélyt veaydzkodasi jogosultsagot

kapjon”*? A definici6 tehat megjeldli, hogy az érdekhazassagabalyrendszerben
nem egy tarsadalmi egység létrehozasa céljabdtkittt hanem tartézkodasi jogo-
sultsdgok rosszhiszénmegszerzése érdekében.

2.2. A névhézassagot inspiral6 jogi kdrnyezet

A Szabad Mozgas Iranyelv az uniés polgar csaladitedj szabad mozgashoz va-
16 jogat is rogziti fuggetlenll a csaladtag allatgpesdgatol. A szabad mozgas
uniés szabélyrendszere alapjan tehat, amennyibaniég polgar gyakorolta Union
beltli mobilitasi jogat, és hozza csaladtagja etlekozott, Ggy a harmadik orszag-
beli csaladtagjara is a Szabad Mozgas Iranyelvé&dszabalyai az iranyaddk. Bar
a szabad mozgés és tartézkodas joga is megkobetetiyos feltételek teljesitését,
példaul az a tartdzkodas &lét évében nem jelenthet terhet az adott szemédy a
gado allam szocidlis segitségnyujtasi rendszeu@sgnakkor a harmadik orszagbe-
li &llampolgarok legalis migraci6janak altalanogijezabalyozasahoz képest nem
rogziti az egyik legkomolyabb feltételt, a legali®n torté beutazds kdvetelmé-
nyét.

A Metock jogesetberiis tovabbi megéisitést kapott az az elv, hogy a harmadik
orszagbeli csalddtag esetében az idegenrendésiéligtenem relevans a szabad
mozgas joganak gyakorlasa kapcsan. A Metock eggt n@rmadik orszagbeli &l-
lampolgart érintett, akik korabban sikerteleniildtéreztek menedékjogot Irorszag-
ban, majd azt kdvéen unids polgarral valé hazassagukra hivatkozvaadazl
mozgas joga alapjan tartbzkodasi kartyat kérelnkeiével az akkori ir jog dlirta
korabbi jogszdr tartdzkodast a szabad mozgas jog érvényesitédéydarelmeik
elutasitasra kertultek, holott mindegyik kérdésemabsagrol bebizonyosodott, hogy
azok valodiak.

Az Eurdpai Unié Birésaga itéletéberdsdor is rogzitette, hogy az unids polgér
harmadik orszag allampolgarsagaval renddlkegaladtagjai szamara a Szabad
Mozgas Irdnyelv biztositja azt a jogot, hogy a fiigagallamban ezen uniés pol-
garhoz csatlakozzanak, fuggetlendl attél, hogyraasupolgar a csaladalapitastel

12 Az Eurépai Unié Tanécsa altal 1997. december 4l@agadott allasfoglalas az érdekhazassagok
visszaszoritasa érdekében elfogadando intézkedésekr 1. cikk: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:97¥1216(01):EN:HTML (Letoltés ide-
je: 2016.08.15.)

13" A Bir6sag (nagytanacs) 2008. julius 25-i itéld@kise Baheten Metock és tarsai kontra Minister
for Justice, Equality and Law Refornteétes dontéshozatal iranti kérelem, C-127/08. gy. lda-
tarozatok Tara 2008 1-06241
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vagy azt koveten telepedett-e le a fogadé tagallambah Birosag azt is régzitette
tovabba, hogy a szabad mozgés joganak érvényesirésepontjabol irrelevans,
hogy az unios polgar harmadik orszag allampolgé@nsigendelkei csaladtagja a
fogadd tagallamba az#t, vagy azt koveéten utazotte be, hogy az uniés polgar
csaladtagjava valt volna, mivel amennyiben a fogedillam megtagadjdle a
tartozkodas jogat, ez az emlitett unids polgartdién esetben visszatarthatja attdl,
hogy e tagallamban tartozkodj&k.

Kovetkezésképpen az unibs polgar csaladi egységiiéjogat szem étt tartva
az uniés szabalyozas szemet huny afelett, ha pédi#yj illegélis Gton érkezett a
fogad6 allamba, vagy tartbzkodasa — példaul tdltaddas révén — kékb valt
illegalissa. Mivel a Szabad Mozgas Iranyelv mintgéllamban koteléen alkal-
mazando, és az iranyelv zart listajat a tagallambkletkovetelménnyel, mint pél-
daul az dlzetes jogszértartozkodas kévetelményével nem egészithetikaértea
tartozkodasi szabdlyok jogi szigoritasi létsgty hianydban még nagyobb szerepet
kap a névhazassag elleni gyakorlati fellépés hatédma.

2.3. A kdzrekods unids polgarok helyzete

Mig egyre tobb olyan harmadik orszagbeli allampokykezik az Unio terllete-
re, akik nem tudnak megalapozottan menekultstatzszhtni, ugyanakkor nem
kivanjak az EU teruletét elhagynijtsakar visszaélésekhez is folyamodnak tartéz-
kodasuk jogszésitése érdekében, addig érdemes az eléboketal masik elemét is
megnézni, azaz azon uniés polgarokat, akik késmghka ellenszolgéaltatasért ha-
zassagot kotni e harmadik orszagbeli allampolgabkKorinek Laszl6 szerint
»altalanosnak mondhat6 az a kovetkeztetés, hoggggsység kedwétien hatassal
van a hinugyi helyzet alakulaséara, bar soka hozzateszikn aemagaban, hanem a
vele is dsszefludggegyenstlenségek, konfliktusok, egyéb kdvetkezményeka(péld
az oktatasban vald részvétel hatranyai) miiit.

Mindezek fényében érdemes d@erban a hazai tarsadalmi-gazdasagi helyzet
vizsgalata a névhazassagban réssikdwelyzetének megeértése érdekében. A Tarki
felmérése szerint2014-ben a magyarorszagi népesség 16,6%-a, 1,& milljo
ember élt jovedelmi szegénységben, héztartasukaddws nettd jovedelme nem
haladta meg a havi 78 ezer forintdf. ,A szegénység val6sisgge 2014-ben a
legfeljebb altalanos iskolat végzett haztardast ébk (44 szazalék), az egyszil
(31 szé&zalék) és a sokgyermekes (50 szazalékylokai#gjai, a romak (69 szaza-

Metock-ligy, 90. pont

Metock-lgy, 92. pont

Korinek Laszlo: A szegénység kriminolégigjarol. Moké Gyodrgy (szerk.): Tiszteletkétet Dr.
Kovacs Tamas sziiletésnapjara. OKRI. Budapest, 2@85.03

Szivés Péter — Téth Istvan Gyorgy (szerk.): X#imk ki (?!) Haztartasok helyzete a valsag utan.
Tarki monitor jelentések 2014.

-
(&
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I€k), az inaktiv vagy munkanélkili haztartésl ébk (62 szézalék), valamint az
olyan haztartasokban &k kdrében volt a legmagasabb, amelyekben csaktarhaz
task foglalkoztatott, mas nem — olvashat6 a Tarki tavanybar.'®

A KSH relativ jovedelmi szegénységi statisztikaaiad® alapjan egy aranysza-
mot kiléntsen érdemes kiemelni, az egyézidlyermekes haztartasokat, ahol az
ardnyszam mas héztartasokhoz viszonyitva, tovaippeniyen haztartdsok korébbi
aranyszamaihoz viszonyitva is igen jetentMiért is fontos ez? Az egyedulallo,
kulondsen nehéz helyzetben dé\gyermekiikél is gondoskodni koteles s@ild —
elsssorban anyadk — még nagyobb kényszerhelyzetben kaamakor a csaladjuk-
rél valdé mindennapi gondoskodas a téh szegénység, a megélhetési problémak
orddgi kort hoznak létre: a nyomorbdl valé menegkidé a kiutak megtaladlasara
jogszabdlyba Utk@zeszkdzokhoz folyamodnak, amelyek a legtobb eskibenb
értékre elkovetett vagyon elleninzselekményekben (jellefen lopasban, ronga-
lasban) oltenek testet, mig sulyosabb esetekbenébrieszabadsag elleni (ember-
kereskedelem) és akar élet ellednbselekményekben (emberdlés) is manifeszta-
l6dhatnak. A szegénység lélektani velejardja astelenségdl, kilatastalansagbol
faka;glc') depresszio, a kisebbrérdg érzése, a csaladi-érzelmi kapcsolatok torzula-
sa’

A tarsadalmi és gazdaséagi szempontbdl is perif@ianok gyakran fel sem fog-
jak, milyen jogi kdvetkezményekkel jar sajat magiskgyermekeik vonatkozdsaban
a névhazassag megkotése. A jogserlétrejov hazassag felbontasa igencsak
reménytelen névhazassag esetén, a férjek ugydagtbbszor ismeretlen helyen
élnek. A sokszor élettarsi kapcsolatba6 @lagyar 6k a névhazassag fennéallasa
alatt nem kothetnek legalisan hazassagot, igy ekeandéwben minden olyan alla-
mi tAmogatastol, kedvezményis, amelyet a magyar allam kizarélag hazassagban
élok szamara tesz leléet. A probléma pedig tovabbigizik a jov6beni gyerme-
kek jogi helyzetét ériden is, az élettarsi kapcsolatokbol szilgyermekek eseté-
ben ugyanis a névhazassag szerinti férjet kellapgakinteni mindaddig, amig ezt
a vélelmet birdsagi eljardsban meg nem dontik.

A névhazassaggal jar6 hercehurcaért (gondolok sthkaesetben tébbszori kil-
foldi kiutazasra a hazassag megkétése és a tadégkmlamely unids tagallamban
tortérd k6zos bejelentése, a tartézkodasi okiratok kéradse céljabol), és az ab-
ban résztve magyar ikkel természetesen nem kozolt polgéri jogi és ltijuigi

18 hitp://mww.vg.hu/kozelet/tarsadalom/kiderult-hempekkora-a-szegenyseg-magyarorszagon-
447911 (Letoltés ideje: 2016.08.15.)

19 hitps:/iwww.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evesa007.html (Letoltés ideje: 2016.08.15.)

2 Balask6 Angéla: Hamis frigy, valédi okmany — az h&lassag dilemmai,
http://jogaszvilag.hu/rovatok/a-jovo-jogasza/haffnigy-valodi-okmany-az-alhazassag-dilemmai
(Letoltés ideje: 2016.08.15.)
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kovetkezmények viseléséért e résztikewaltalaban minimalis (50 ezer forint és
kétezer eurd kozotti 6ssz&anyagi ellenszolgaltatasban részesiilnek.

Az Eurépai Bizottsag névhazassag elleni kézikorgzerint is aggodalomra ad
okot, hogy az érdekhazassagok sok esetben az eenbskidelem elemeit is hor-
dozzak?? Az emberkereskedelem tipikus megjelenési formaitilpéldaul amikor
néket hoznak a fogadd unids tagallamba és hazassfgkokenyszeritikiket),
szervezett in6z6i csoportok kihasznalhatjak az uniés polgar haradtiszolgalta-
tott helyzetét is (példaul szegénység, jdiertartozas, hajléktalansag, kabitdészer-
flggéség, munkanélkiliség vagy lelki sérilékenység), an@gy érdekhazassag
megkotésére birjak ra. Amikor az emberkereskedsléntettjei unios polgarokik
nem feltétlenll vannak tudataban annak, hogy kig#tdtott helyzetiiket valaki
kihasznalja, és védik adket kihasznald személyt (példaul amikor egy sulgosa
eladdsodott személy anyagi ellenszolgéltatasrddexetet).

Tovabbéa az alhazassag-kotés szoros dsszefliggésben alkttpctval. Az el-
kovetk (a keritk) ugyanis nem rendelkeznek legalis megélhetésisiakkal, nincs
magyarorszagi munkahelyiik, hianyzik a rendszenesdgimiilk. Am sajat maguk és
csaladtagjaik eltartdsahoz nyilvdnvaléan szikségeEsnukra az anyagi javak va-
lamilyen médon tortéhelsteremtése. Ez a méd pedig gyakran a prostitualitiia-f
tasa, a mélyszegénységbes l@nyok és dk kiszolgéltatottsaganak anyagi célbol
tortéry kizsakmanyolasa. Ha pedig a magyar ,feliggac” mar nem lenne kelen
rentabilis, kiterjesztik az Uzletet a hataron t(leamagyar tiket kozvetitenek kil-
foldre, ,angliai munkavégzés” cimszo alatt. A gypénzhez jutas eme gétlastalan
madja sok embert csabitott térvényszamgatartasra, ez altal kialakult egy prosti-
tuciéra specializalodott elkdwdtréteg”?

Ez a jelenség még inkdbb 6sszefliggésbe hozhatdmberlkereskedelemmel,
amikor ,azért veszik meg harmadik orszagbeli — tobbnyidkainés pakisztani —
allampolgéarok a magyar prostitualtakat, hogy hdZags (helyesebben &alh4zassa-
got) kdssenek veliik? A 2011/36/EU iranyel? 2. cikkének (3) bekezdése szerint
ugyanis a kizsdkméanyolas magaban foglalja legaklgyostiticié réven tortén

2 http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/legfsbb-hireink/bunugyek/alhazassagok-vademelesi-
javaslat (Letoltés ideje: 2016.08.15.)

22 L 4sd legtjabban az EUROPOL 2014. marciusaban kiadmi ebrejelzési értesijét, amely erre
az eBbsOd tendenciara hivja fel a figyelmetNgvhazassag: az illegalis bevandorladselgitése és
az emberkereskedelem 6sszekapcsolddasa
https://www.europol.europa.eu/sites/default/fiedlications/ewn_2014_8_public_fp_phoeni
x_fp_checkpoint_marriages_2.pdf (Letdltés idejet®08.15.)

3 Balask6 Angéla: Hamis frigy, valédi okmany - az h&iassag dilemmai,
http://jogaszvilag.hu/rovatok/a-jovo-jogasza/haifnigy-valodi-okmany-az-alhazassag-dilemmai
(Letdltés ideje: 2016.08.15.)

% Uo.

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU éléay(2011. aprilis 5.) az emberkereskedelem
megebzésébl, és az ellene folytatott kiizdele$hr az aldozatok védelm&; valamint a
2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarél lHI01., 2011.4.15. 1-11. o.
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kizsakméanyolast vagy a szexualis kizsakmanyolas forasait, a kényszermunkat

vagy kényszerszolgéltatdsokat, beleértve a kolfudasabszolgatartast vagy a rab-
szolgatartashoz hasonld gyakorlatot, a szolgasagatiincselekményhez kapcso-
16d6 kizsdkmanyolast vagy a szervek kivételét.

3. A névhazassagok elleni fellépés MagyarorszagasEuropai Unid részésl
3.1. Jogi fellépés
3.1.1. Hazai buntéfogi reakciok

»Az irregularis migracio, eleve az emberi vandoié@smely jogszabélyba tko-
z6 formgjanak a kriminalizéldsa mind a kdzvéleménydnaz idegenrendészeti és
biinigyi szakmai, mind a bundgig-tudomany képviséil szamara folyamatosan
napirenden lé§ kérdés.? Az ultima ratio elve szerint azonban a biitjtey vég$
eszkOz a jogi felésség rendszerében, amely azt kivanja meg a jogatkohogy
csak akkor nyuljon a kriminalizacio eszkdézéhez,kamempirikus adatok fényében
minden mas fellépés elégtelen a tarsadalom érdakeigdelmére, azaz az enyhébb
beavatkozas, példaul kdzigazgatasi szankciok, mémeka szankcio sem egyedi,
sem Aaltalanos ceéljat, leiépp nem bizonyulnak keéképpen visszatarto @rel
rendelke#nek?’

Magyarorszagon a 2013. jdlius 1-jén hatalyba lépetk. *® rogzitett ebszor
olyan tényallast, amely a névhazassag, és azzétteggyyéb, valdtlan csaladi kap-
csolatok létrehozasét is bintetni rendeli. A kriatiracié szikségességét a jogalko-
té azzal indokolta, hogy az utébbiblien gyakran mertilt fel, hogy magyar allam-
polgar harmadik orszagbeli személlyel toédrézassagkotésére, illetve ilyen sze-
mélyek kdzott a csaladi kapcsolat létesitésérerddag a Magyarorszagon tartoz-
kodas joga és az ehhez kapcsol6dé egyéb jogosulttgaggszerzése érdekében
kerllt sor. A migrécio ilyen formaja illegalisnagkinthe®, igy az ilyen visszaélé-
sekkel szembeni eredményes fellépés érdekébentdjogtevédelem valt sziksé-
gesse.

Az Uj Btk. 355. § szerint csaladi kapcsolatok |&tssvel visszaélést kdvet el az
a tizennyolcadik életévét betdltott személy, akiaagi haszonszerzés céljabol, kiza-
rélag tartozkodasi jogosultsagot igazol6 okmanydé&sa érdekében létesit csaladi
kapcsolatot, vagy az apasagot megallapito telj¢dliaelismed nyilatkozathoz
hozzjarul, ha sulyosabhifcselekmény nem valosul meg, és ez alapjan vétség
miatt két évig terjed szabadsagvesztés blntetéssel buntéteBdkozigazgatés
rendje elleni incselekmény elkdvetési magatartasa a csaladi Kapdétesitése,

2 Hautzinger Zoltan: Idegen a biidfeigban. AndAnn. Pécs, 2016. 56. o.
27 Ld. még e tekintetben: 30/1992. (V. 26.) AB hatato
28 A Biintets Torvénykonyvél sz6l6 2012. évi C. torvény
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azaz tipikusan névhazassag kotése vagy apasagatiapég teljes hatalya elisme-
ré nyilatkozathoz val6é hozzajarulés. A célzat maakptényallas része, igy &b
cselekmény csak abban az esetben allapithatd raeaz lelkovet a tényallasban
megjeldlt cél érdekében koveti el a cselekménytsaladi kapcsolatok Iétesitésével
visszaélés esetémincselekmény csak akkor valdésul meg, ha a kapdstéstitésé-
re, vagy a nyilatkozat megtételére kizarolag takt@Asi jogosultsagot igazold
okmany kiadasa érdekében kertl sor, tovabba awetkdanyagi haszonszerzés
vezeti. E kdrben a jogalkalmaz6 szervek értékdiéseclt szerepet kap, az egyéb és
kizaro okokat is sziikséges feltarni. Megjegyezziktean, hogy az anyagi haszon-
szerzés célzata és eleme mar 6nmagaban annyirktkamlhatja a cselekményt,
hogy az egyediili érdek megalapozasara adhat "6kak. biincselekmény tovabba
szubszidiarius, csak akkor allapithaté meg, haosalyb incselekmény nem val6-
sul meg. Sulyosabbilhcselekmény lehet példaul a Btk. 353. §-a szedmntber-
csempeészés, vagy a Btk. 192. §-a szerinti embeskedelem.

A csaladi kapcsolatok létesitésével visszaéléssetielleméen az a magyar al-
lampolgér, tipikusan hajadon vagy elvalt, aki hajlandd 6sszehdzasodni valamely
harmadik orszagbeli allampolgéarral annak érdekébegy az tartézkodasi joghoz
jusson vagy Magyarorszagon vagy meg tipikusabbamely mas uniés tagallam-
ban a szabad mozgas és tartozkodas joga alapjémnndezt anyagi haszonszerzés
érdekében teszi. Az elkoddt kdzil a tettes tehat nem mas, mint a tarsadagmi é
gazdasagi helyzete miatt kiszolgaltatottnak, s&silgnek tekinthét személy, aki
legtobbszor fel sem méri a hdzassagkotés ténylegestkezményeit magéara és
jelenlegi, illetve jowbeni gyermekeire nézve is, mikozben vajmi kevésagny
haszna szarmazik e hdzassagkdtestrzel szemben a névhazassagkotéseket és az
azok alapjan torténtartézkodasi jog igényléseket megszetvezervezett tnozi
hél6zatok tagjai felbujtoként vagylihsegédként ,csupan” részesek iadselek-
meny elkdvetéseében. Ennek megfédel az a kilonos helyzet allhaéehogy béar a
biinsegédre is a tettesi cselekményre megallapitotebisi tétel az iranyadd, ugya-
nakkor az elkovék kozul a tettesekkel szembeni szankcié dnallozkedésként
pusztan prébara bocsatas, illetve az anyagi haszaghzodo vagyonelkobzas, mig
a részesek ennél sulyosabb blntetésre szamithatnak.

3.1.2. Az uni6s harmonizacio letiségei

Fontos megjegyezni, hogy mas unids tagallamok rtdtijogi tényallast alkot-
tak mar a névhazassagrizselekményéré. A névhazassag jelenségével szembeni

2 http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/filallomanyok/e-
learning/btk/buntetojog3/lecke6_lapl.htmi#hiv31tfless ideje: 2016.08.15.)

30 Ld. e tekintetben az Eur6pai Migraciés Hal6zaekében elkészitett ad-hoc kéteeket: Ad-Hoc
Query on Criminal law and foreign citizens RequestgdHU EMN NCP on 23rd June 2014; Ad-
Hoc Query on requirements of marriage and suspegctedbers of marriage of convenience
Requested by UK EMN NCP on 12th July 2013

321



Tottés Agnes

hatékonyabb eurdpai fellépés ugyanakkor felvegmdést, vajon sziikséges-e unids
szinti szabélyozas e targykorben. Mindehhez azonbi#sr@& is fontos latnunk az
Unié mozgésterét a buntghgi szabalyozas tekintetében is. Az Eurépai Unid M
kodésébl szolo Szerédés 83. cikke a buntiigyekben folytatott igazsaglgyi
egyuttnikodés keretében tébbek kozoétt a kovetker rogziti: (1) Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljarastkben elfogadott iranyelvek-
ben szabalyozasi minimumokat allapithat megiacbelekményi tényallasok és a
blntetési tételek meghatarozasara vonatkozéanyan diléndsen sulyosibcse-
lekmények esetében, amelyek jellegiknél vagy haidisfogva a tobb &llamra
kiterjeds vonatkozésuak, illetve amelyek esetében kulonésékséges, hogy az
ellendk folytatott kiizdelem kdzos alapokon nyudodigek a Bncselekmeényi teri-
letek a kovetkék: terrorizmus, emberkereskedelem ésik @ gyermekek szexua-
lis kizsakmanyolésa, tiltott k&bitdészer-kereskedeldltott fegyverkereskedelem,
pénzmosas, korrupcid, pénz és egyéelskzekozok hamisitdsa, szamitdgépeéb
zés és szervezetinbzés A hindzés alakuldsanak fuggvényében a Tanacs hataro-
zatban egyébimcselekményi terlleteRréallapithatja meg, hogy azok megfelelnek
az e bekezdésben meghatarozott feltételeknell &rfanacs az Eurdpai Parla-
ment egyetértését kdgen, egyhangulag hataroz.

(2) Ha valamely harmonizaciés intézkedések hatalgatartozo terileten az
Unio politikdjanak eredményes végrehajtasahoz edhgtetlen a tagallamok bun-
tetsligyekre vonatkozo térvényi, rendeleti és kozigazjaendelkezéseinek kozeli-
tése, irAnyelvekben szabdlyozasi minimumokat |etegjallapitani e terlleten a
biincselekményi tényéllasok és a bintetési tételekardyzasara vonatkozéan.”

A fentiek alapjan tehéat a szervezdihbzéssel fennallé kapcsolat okan asjien
akar az is elképzelhigt hogy a Lisszaboni Szdidéssel Uj lendiletet kapd, volt
harmadik pilléres unios egyuttikodés eredményeképpen a névhazassagra vonat-
koz6 bunteijogi szabalyozasi minimumokat allapit majd meg amioU két
tarsjogalkotd intézménye rendes jogalkotasi elj&eretéberi’ Mindez 8sszhang-
ban allna a pécsi bunégbgi oktatok altal is deklaralt féjdési folyamatnak: Az
europai buntefiogot a magunk részélregy sui generis, folyamatosan valtozo és
megujulé tartalmu, az eurdpai jogféflési folyamatokat éridt és meghatarozé
blntetjogi, blntet eljarasjogi és bintetés-végrehajtasi jogi vonaflsiz norma-
anyagnak tekintjik®

Egy kozds ténydllasi elemeket meghatarozd unigstisziorma nyilvanvaldéan
megkonnyitené a tagallami nyomozé hatésagok egyidtidesét is, igy kilondsen
a k6z6s nyomozdcsoportok felallitasat, amelynekkeglpfeltétele, hogy az adott

31 Az EUROPOL keretében megvalésitott in. EMPACT tdkbészakpolitikai egyittikodés is
keretet adhat a névhazassaggal 6sszéfiiggnzetkozi szervezetiihdzi csoportokkal szembeni
fellépés jovbeni iranyainak feltérképezése szamara. https:/gwnepol.europa.eu/content/eu-
policy-cycle-empact (Letdltés ideje: 2016.08.15.)

32 Balogh Agnes — Téth Mihaly (szerk.): Magyar biisieg (Altalanos rész). Osiris Kiadé. Budapest,
2010. 387. o.
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tényallds a nyomozdcsoportban részéveagallamok mindegyikébentibcselek-
meénynek midsuljon. Mindez ugyanakkor még mindig nem jelentézlges kot
megoldast a kérdéskor jogi anomaliaira, hiszen igyakarmadik orszagokkal valo
egyuttnikodés is elengedhetetlen, rdjuk viszont nem tegddraz uniés harmoni-
zacio hatalya. Magyarorszag esetében példaul admtéegyittnikodést hatraltat-
ja, hogy Szerbidban a névhazassag nem, csuparyszkémazassag biintetérd

3.1.3. Idegenjogi modositasok lefwdge

Az Union beltl mobilis uniés polgérok és csaladaéigszabad mozgasa joganak
szabalyrendszerét teljes mértékben lefedi az urddmonizacid, igy annak a médo-
sitdsa kizardlag unios szinten lehetséges. A szaloadas joganak reformja, kulo-
nosen az illegalis tartézkodas névhazassag utjgnidegalizalasanak megakadéa-
lyozasa legutdébb az Un. Brexit-szavazast né&jeh volt napirenden az Eurdpai
Unidban. Az Egyesult Kiralysag kilépésének megakatéisa céljabol ugyanis a
David Cameron volt brit miniszterelndk altal megitgazott négy aggalyos terile-
ten folytatott egyeztetések sikeresek voltak, éelkmmegfelélen az unios tagal-
lamok allam- és korman§if az Eurdpai Tanacs 2016. februar 18-19-i tlésen Ko
vetkeztetést fogadtak el a BrekitrNew settlement’

A Kovetkeztetések egyik melléklete egy olyan nyibetat volt, amelyben az Eu-
répai Bizottsag vallalta egy, a Szabad Mozgas kbnkiegészitésél sz6l6 javas-
lat elkészitését, amely szerint a szabad mozgdaré&xkodas jogat a kovetkiez
harmadik orszagbeli csalddtagoknak mar nem biztagitaz uniés jog: egyrészt
azoknak, akik nem rendelkeztek jogszdakohellyel valamely tagallamban azt
megebzéen, hogy hazassagot kotéttek egy unios allampagamasrészt azok
szamara, akik csak azt kogeh kotnek hazassagot uniés éllampolgarral, hogy az
unios allampolgar letelepedett a fogadd tagallamiarkét csoport tekintetében
tehat az unids jog azzal az altalanos vélelemnmel, élogy e két szituacidban &v
harmadik orszagbeli hazastarsak esetében a hakasssgk elédleges célja a tar-
tozkodasi jogosultsag megszerzése, és ennek ergdkégn anélkil zarja ki a ked-
vezd mobilitasi szabalyok érvényesitééeb csaladtagokat, hogy letiséget bizto-
sitana szamukra igazolni a hazassag valodisagat.

A Kovetkeztetések tartalmazzak tovabba, hogy a & dbozgas Irdnyelv kiegé-
szitésén tul gBizottsag tisztazni fogja a kovetkiet: (...) Az unios jog altal védett

* http://www.osce.org/serbia/18244?download=true{ltés ideje: 2016.08.15.)

3 A dokumentum hét jogi széveget tartalmaz: magatEarépai Tanacs kovetkeztetéseit (benne
migracié és kilkapcsolatok is); az Eurdpai Tan&siozatat az Egyesilt Kiralysag helyzetének
Ujraszabdlyozasardl; az Eurdpai Tanacs nyilatkbzal@nkunioérol és a versenyképesébégz Eu-
répai Bizottsag négy nyilatkozatat, amelyek kdzioh&a szabad mozgashoz (migracié) kapcso-
l6dik. A személyek szabad mozgasa szempontjabdl tédonész a D. szakasz.
http://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-se8£2016/02/19-euco-conclusions/  (Letdltés
ideje: 2016.08.15.)
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érdekhazassag fogalmaba beletartozik az olyan sagass, amelynek kizarélagos
célja, hogy az uniés tagéllam allampolgarsagavahmendelkeZ csaladtagot meg-
illesse a tartdzkodasi jog™ E kijelentés tartalméat érdemes a Bizottsag alau2
ben kiadott, a névhazassag elleni fellépéssel kigtos kézikdnyvben foglaltakkal
Osszevetve is megvizsgalni. A kézikbnyv szerart érdekhdzassag a szabad moz-
gasra vonatkozo uniés szabalyok és e kézikonylnakasaban olyan hazassagot
jelent, amely megkdtésének egyetlen célja, hogyias jog altal az uniés polgarok
szamara biztositott szabad mozgas és tartézkogas gphazastars — akit ez a jog
egyébként nem illetne meg -, megszereZz&.kézikonyv definicijat és a Bizott-
sdgnak a megallapodas soran tett kijelentését vitseeteljesen jogosan érziink
zavarodottsagot, a Bizottsag ugyanis mintha aenhfehé ki, hogy a névhazassag
ala tartozonak fog vélni olyan eseteket is, amelyg#jdonképpen kizardlagosan
lefedik a névhazassag fogalméat.

Bar, a tagallamok és az Eurdpai Bizottsag sok dduefektettek a Brexitet elke-
rilendd megallapodas ékészitésébe, az mégsem lépett hatalyba tekintatta)
hogy 2016. junius 23-an a britek tdbbsége az Unigaldh kilépés mellett dontott.
Ennek megfelélen a kdvetkek két év egyik meghatarozé feladata lesz azon egyedi
szabalyrendszer kidolgozasa, amelyet az Uni6 tamall és az Egyesiilt Kiralysag
kdlcsonosen alkalmaz majd egymas allampolgarawalzék csaladtagjaival szem-
ben a migracié vonatkozaséban.

3.2. Gyakorlati fellépés a névhazassagok ellen
3.2.1. Segitségnyujtas az Unié régkér

A Szabad Mozgas Iranyelv 35. cikke mar jelenledtfego felhatalmazast ad a
tagéllamoknak a joggal valo visszaélés elleni szgés intézkedések meghozatal-
ara, tovabba rogziti azokkal szemben szabott kiiméteyeket:,A tagallamok elfo-
gadhatjdk a szikséges intézkedéseket, hogy mepgtlgadgszintessék vagy visz-
szavonjéak az ezen iranyelv altal juttatott barmjebyot, joggal valé visszaélés vagy
csalas, mint példaul érdekhazassag esetében. Barlyeh intézkedésnek aranyos-
nak kell lennie, és 6sszhangban kell allnia a 3BE cikkben megallapitott eljara-
si biztositékokkal.”

Az iranyelv e rendelkezése azonban defl 4ltalanos megfogalmazasu ahhoz,
hogy a tagallamok tovabbi irAnymutatast tartsamikstgesnek a gyakorlati fellé-
pés ebsegitése érdekében, kulonods tekintettel a fellépézikségessége és ara-
nyossag feltételeinek betartasa tekintetében. Eppért az Eurdpai Bizottsag mar
tbbb, a joggyakorlat jogszeségét és unids szinegységesitésétislegity kozle-
ményt kiadott a szabad mozgas jogaval kapcsolatheBzabad Mozgéas Iranyelv

% Brexit-megallapodas VII. Melléklet 3. bekezdés
% SWD(2014) 284, 9. 0.
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alkalmazasaval kapcsolatos atfogd kézleményt atBig 2009-ben adta Kiezzel

is biztositva a szabad mozgas joganak hatékonyngesélését. A szabad mozgas
jogahoz kadds, idegenrendészeti vonatkozasu bizottsagi kozlefigradig kifeje-
zetten a névhazassag elleni fellépést hivatosegiiteni.

Az Eurépai Bizottsag altal kiadott névhazassaqiefiellépést segtkézikonyv*®
jogilag nem kotelez ereji és nem kimerét jellegi, tovabba nem célja médositani a
megléw uniés jogszabalyokat vagy az Eurdpai Birdsag ataliniés joggal kap-
csolatos kérdésekben adott hivatalos értelmez&dtézikonyv célja a nemzeti hato-
sagok tamogatéasa abban, hogy hatékonyan vegyékni&@rhazassagok formajaban
megvalosulé egyéni visszaélésekkel szembeni kigdehikozben nem sértik meg
az uniés polgérok és csaladtagjaik altal johisZemhasznalt unios jog biztositotta
szabad mozgas biztositasanak és megkonnyitésépekticéljat *°

A kézikdnyv hangsulyozza, hogy a nemzeti keretddediil tortés fellépésen tal
elengedhetetlen a nemzetkdzi egyiittagdes is e visszaélések hatékony felderitése
érdekében. A Bizottsdg egy masik, 2014-ben szill&tetleményében is szintén
kifejti ennek a jelertiségét: Jekintettel a szervezetfitiizes érintettségére, az ér-
dekhdzassagok elleni felléepéshez a gyakorlatbanatipevalasziépésre van szik-
ség, ami rendrségi egyuttnikodést és a megfedetendvédelmi forumokon az ille-
tékes nemzeti hatésagok kozoétt a bevalt gyakorlaegosztasat is jelenti. (...) A
szakpolitikai ciklus prioritdsainak végrehajtasa Itidiszciplindris médon, a nem-
zeti hatdsagok és a Bizottsagi Ugynokségek — pédédturopol — egylttes intézke-
dései révén torténik, ami tobb operativ informaserét tesz lehété a tagallamok
kozott a szervezettibozéshez kapcsolédo érdekhazassagok szélesebbkidédé
nek kuldnféle vonatkozasaival kapcsolathdrE célkitizésnek megfeléen egyre

A Bizottsadg Kdzleménye az Eurdpai Parlamentnel #anacsnak az Unid polgarainak és csalad-
tagjaiknak a tagallamok teriiletén toriészabad mozgashoz és tartdzkodashoz vald jogdstd sz
2004/38/EK iranyelv jobb atiltetéséhez és alkalrsazéz nyujtott iranymutatasrél, COM(2009)
313 végleges

A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek Benacsnak: A nemzeti hatésagok tAmogata-
sa a szabad mozgas jogaval valo visszaéléssel enekilzdelemben: Kézikonyv az uniés polga-
rok és harmadik orszagbeli allampolgarok kézéttiekhazassagok kérdésének az uniés polgarok
szabad mozgasara vonatkoz6 uniés jog dsszefliggesaliekezelését, COM(2014) 604 végle-
ges

Kézikbnyv az unids polgarok és harmadik orszagilelmpolgarok kozotti érdekhazassagok kér-
désének az unids polgarok szabad mozgéasara vobatkias jog 6sszefliggésében valé kezelésé-
rél, SWD(2014) 284 végleges. A kézikdnyv tulajdonképpegy bizottsagi szolgalati munkadoku-
mentumként a bizottsagi kdzlemény mellékletét kepekézikonyv B tartalma négy részre osz-
lik: ,Bevezetés”, ,Fogalommeghatarozasok”, ,Alkalnaazl6 jogi keret” és ,A nemzeti hataskorbe
tartozé operativ intézkedések”.

40 SWD(2014) 284 végleges, I. pont, 2-3. 0.

41 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnelt #anacsnak a csaladegyesitési jogrél sz616
2003/86/EK iranyelv alkalmazasahoz nydujtott iranyamésrol, Briisszel, 2014.4.3. COM(2014)
210 végleges, 7.3 pont, 30. o.
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fontosabb a k6z6s nyomozécsoportok (,joint invesiimn team”, JIT) feldllitasa,
amelyek ebsegitése érdekében az Europol 2011-ben egy kézikéhis kiadott.

Néhany tagéllam altal megfogalmazott kritika szeamonban a névhazassagok-
kal szembeni fellépédr sz6l6 bizottsdgi kézikobnyv nem tul hatékonyanlgab
valés ntiveleti érdekeket, hanem sokkal inkabb jogi szempiink6zeliti meg a
kérdést, és a tagallami fellépések korlatait rdgziintsem azt, hogy hogyan tudnak
a tagallamok hatékonyan fellépni a gyakorlatbag\éihazassag jelensége ellen.

3.2.2. Nemzeti szififellépés

Magyarorszagon is nagyon nehéz az eljar6 hatéségn do bizonyitas terén,
azonban igen sok esetben helyszini szemlék, §&gywsvi meghallgatasok lefolyta-
tasaval eredményesen sikerll Kise a csaladi kapcsolat létesitésével 6sszéfligg
visszaéléseket. A gyakorlatban az érdekkapcsolatakadzas felek parhuzamos
meghallgatdsaval prébaljuk kisai. Az ilyen tipusu Ugyek legszembiabbb is-
mérvei kdzé tartozik ugyanis a kommunikéciot szldldézos nyelv hianya, a je-
lentss korkllénbség, a kulfoldi iskolazatlansaga, kétséanyagi helyzete, bizony-
talan otthoni egzisztencidja. A meghallgatasrokzikéigegyzkonyvek alapjan sok
esetben nyilvanvalova valik, hogy sokszor a felédpweet) informéaciokkal sem
rendelkeznek egymasrol, a kérdésekre adott valgeimsen eltérnek egymastol.
A meghallgatdsokon tul a Magyarorszagoi Bhzastars mellett a csaladtagok
meghallgatésa, és helyszini elierés, vagy ugynevezett kdrnyezettanulmany is
készillhet, amelyd tovabbi relevans informaciok is nyerfiek a csaladi kapcsolat
valéssagarol.

A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal azonbammendelkezik hataskorrel
arra, hogy magyar allampolgarok vonatkozasabanshigly ellerdrzést folytasson
le, ha a csaladegyesités nem Magyarorszagon tirtigy az érintett harmadik
orszagbeli allampolgarnak nincs bejelentett maggaawi lakcime. Ezekben az
esetekben imlgyi egyuttnikodés keretein belil a nyomozo hatdéségok egyiittm
kddése a célravedetEnnek jogi kereteit hazankban az Eurdpai Unidltagaival
folytatott kinlgyi egyuttnikddéssl szolo 2012. évi CLXXX. torvény tartalmazza,
gélyrsl szo6l6, 2000. majus 29-én elfogadott Egyezményéneltamint ezen
Egyezmény 2001. oktdber 16-an elfogadott Kiegésldgysdkonyvének valé meg-
felelést is szolgalja. A 2012. évi CLXXX. torvénV.Ifejezete régziti a tagallamok-
kal buntettigyekben folytatott eljarasi jogsegély rendelkeitéseen belil a 35. §
(2) bekezdése szerigh bluntetjeljards meginditasa éit a tagallami kinildoz
szerv altal megkuldott, valamint a magyainbldéz szerv altal efterjesztett elja-
rasi jogsegély iranti megkeresés fogadaséra, tie§eére és éterjesztésére ain-
Uldoz szervek nemzetkozi egyutkidésésl szold torvény rendelkezéseit kell al-

42 file:/l/C:/Usersluser/Downloads/st15790-re01.hpdi.(Letoltés ideje: 2015.08.31.)
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kalmazni. Ha a buntéeljaras meginditasa étt elsterjesztett megkeresés végrehaj-
tasa soran az ugyben a budefarast meginditjak, az egyutiikbdést a tovabbi-
akban — a kozvetlen tajékoztatés kivételével — estkvény szerint, mint eljarasi
jogsegély irdnti megkeresés teljesitését lehetdimly” A 2012. évi CLXXX. tor-
vény 36. 8§ f) pontja, illetve 57-61. §-ai is rogzis kozos nyomozocsoport felallita-
séra vonatkoz6 szabdlyokat, amelyek a bizottsdgik&®yv szerint is hatékony
keretei lehetnek a névhazassagok elleni nemzetiedé&ipéseknek. Ugyanakkor
hangsulyozandd, hogy az egylutkidés e szoros formajanak létrehozasahoz mar
az egyes nemzeti nyomozasokrehaladt voltat szikséges felmutatni, hiszen a
kdzos nyomozdcsoportitkodése soran a még hianyzo bizonyitékok beazosasita
€s beszerzése torténik meg. Ennek medfetekegy kezdetleges allapotu felderités
nem teszi idszetivé a kozoés nyomozocsoportok felallitasat.

A blnteteljaras meginditasat meg@eben is lehatség nyilik azonban nemzetko-
Zi egyuttniikddésre, a nildoéd szervek nemzetkdzi egyittkddésésl szold
2002. évi LIV. torvény a felderités hatékonysagamakelése érdekében szabalyoz-
za a magyar inuldoz szerveknek aimmegebzés és ailmuldozés soran kulfoldi
hatésagokkal folytatott egyuttikodését. A 2002. évi LIV. térvény 5. § (1) szerint
.ha e torvény eltéfen nem rendelkezik, a magyamiildoz’ szerv megkeresését a
kulfoldi hatésdghoz a NemzetkdzinBgyi Egyuttnikodési Kdzpont (a tovabbiak-
ban‘isNEBEK) tovabbitja, illetve a kilfoldi hatoségegkeresését a NEBEK fogad-
ja.”

4. Kovetkeztetések

Bar, a névhazassag jelensége mind Magyarorszagad, am Eurépai Unidban
mar tobb éve novekvtendencidkat mutat, a jogi, igy &®srban blntéjogi szank-
ciondldsa még korantsem kiforrott. Magyarorszagibejdzetten kisérleti fazisrol
beszélhetlink a blintgbgi tényallas tekintetében, hiszen jelenleg i®¥Agi szak-
ban van az a bunteljaras, amelynek soran tébb mint 200, magy#s és szerb
allampolgar férfiak kozott kottetett névhazassadikefelderitésré! A szamos,
2013-ban megvaldsitott névhazassag kozil ugyanaldedr azok esetében kertlhe-
tett sor vademelésre, amelyek az Uj magyar bdjotgttényallas hatélyba lépését,
azaz 2013. julius 1-jét kouen kerlltek megvaldsitasra. Egyrészt tehat a magyar
blntetjogi tényallas gyakorlati fkbdoképessége még megsitésre var a birdsagi
eljarads soran, masrészt mar most lathatd, hogykat&tyallas tettesként a kiszol-

43 A megkeresés formai kévetelményei tekintetébatigpiganyad6 a 2002. évi LIV. térvény 16/B. §
(1) bekezdéseA magyar hiniildé szerv az Eurdpai Unié tagallamanakiriildéz szervének az
1. melléklet szerinti formanyomtatvanyodtetjesztett megkeresésére a 2. melléklet szeoimtid-
nyomtatvanyon informaciét ad aitcselekmény megelesének vagy felderitésénelsebitése ér-
dekében.”

** http:/Mmww.police.hu/hirek-es-informaciok/legfrisste hireink/bunugyek/alhazassagok-vademelesi-
javaslat (Letoltés ideje: 2016.08.15.)
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galtatott hazassagra létphelyezi a szankcionalt magatartas kdzéppontjablatt a
részesként résztvévelbujtok, binsegédek sokkal nagyobb haszonra tesznek szert,
mikdzben a névhazassag jogkovetkezményei sokkaskevérintikoket. A névha-
zassag és az emberkereskedelem 6sszefliggéseapédige nézve még alaposabb
kutatast igényelnének.

A névhazassag jelenségének fokozott elterjedésza¥sezett tindzéssel vald
kapcsolata ellenére névhazassag elleni kiizdelemléegymég nem eredményezett
uniés szinfi jogharmonizaciot a tényallasi elemek vagy a bigjagt jogkdvetkez-
mények tekintetében, viszont a nemzetkozi fellépéskorlati 6sszehangolasa egy-
re fokozottabb szerepet kap. Elengedhetetlen tabgy; a felderités barmely szaka-
szaban készek legyenek a magyar hatdosdgok az mfitittésre mind unids, mind
harmadik orszagokkal.

Mindazondltal a csaladi kapcsolatok létesitésével todtémsszaéléssel — igy az
alhdzassag-kotéssel — szemben és mas olyacsblekmények elkbvetése ellen,
amelyeknek okai a szegénységben, a “nyugati j@séta szegényebb orszagok ko-
z6tt feszid ellentétekben rejlenek, a mefgds lenne az egyik legfontosabb és leg-
célravezetbb maodszer. A general- és specialprevencio nis@iése pedig az al-
lam, a nemzetkdzi szervezetek és az Eurdpai UniisKéladata. Olyan gazdasag-,
szocial- és oktataspolitika megteremtése szikségesly alkalmas arra, hogy a
széted tarsadalmi rétegeket kozelebb hozza egymashoayéétse az indulatokat.
A hires buntefjogasz, Franz von Liszt szavait idézve: ,a legjébiminalpolitika a
j6 szocialpolitika’*®

% Balask6 Angéla: Hamis frigy, valédi okmany - az hé&assag dilemmai,
http://jogaszvilag.hu/rovatok/a-jovo-jogasza/haffnigy-valodi-okmany-az-alhazassag-dilemmai
(letoltés ideje: 2016. augusztus 15.)
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Dr. Hollan Miklés PhD egyetemi docens (Szeged),

Nemzeti Kodzszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Rendészeti Jogi és
lgazgatéasi Tanszék, tudomanya$mbinkatars, Magyar Tudomanyos Akadémia
Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jogtudomanyiebie

Kalfoldi hitelez 6k buntetéjogi védelme
a megtévesztés ellen

A globalizaci6 és a migracid egymastogits folyamatai kovetkeztében
napjainkban egyre gyakoribb jelenség, hogy a liédiejogviszony egyik vagy
mindkét oldalan kulféldi allam polgara, illetve FKiidi allamban bejegyzett
gazdalkod6 szervezet szerepel. Ez viszont szamas jogderllet (nemzetkozi
maganjog, bankjog) mellett a hitelezéssel kapossldtncselekmények misitése
kapcsan is problémékat vethet fel. Tanulmanyombamubatom a német
Szovetségi Legfetbb Birosag egyik ezzel kapcsolatos Ujabb dontéséid —
ennek tanulsagait is felhasznalva — megvizsgalamgy hasonlé lgyekre nézve a
magyar jog alapjan milyen valasz adhaté.

1. A német példa

A német Btk. ,csalas ésiitien kezelés” cirth huszonkettedik fejezetében a
kozonséges csalashoz kapcsolddva szabalyozza &ezéde csalast. Ezt a
biincselekményt az koveti el, akvalamely Uzem vagy vallalat, illetve nem létez
Uzem vagy vallalat szamara hitel nyUjtasara, eleiégére, vagy a hitelfeltételek
maodositaséara iranyuld kérelem kapcsan 1. a) higgdnylh szdmara elnyos és a
dontés szempontjabdl Iényeges gazdasagi korilményekatkozéan a) valétlan
vagy hianyos okmanyokat, nevezetesen  mérlegeketerespg  és
veszteségkimutatasokat, vagyonleltart vagy széikétemeényeket terjeszelvagy
b) valétlan vagy hianyos irdsbeli adatkozlést dliéhie 2. a dontés szempontjabol
lényeges, a veszteségre vonatkoz6 adatokat neni'kdzkddex ehhez kapcsolédo
értelme® rendelkezésében kulon szabalyozza, hogy e témsyalkalmazasaban
hitelnek mirbsul ,mindenfajta pénzkdlcson, készpénzhitel, pénzkakesdmatkozo
elismervény, valtleszamitolas, csekk, kezessa@&All garancia és egyéb
biztositékaddsis.?

Az elifokd birésag egyik ugyben hitelezési csalasbanpiédiia meg azon
terhelt felebsségét, aki a cselekményt kulfoldi hitdlezsérelmére kovette el. Az

™ Késziilt a szetzBolyai Janos Kutatasi Osztdéndija (2014-2017) kéesté
1 Német Btk. 265b. § (1) bek.
2 Német Btk. 265b. § (3) bek.
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Ugyben fellebbezés folytdn a német Szovetségi lsffie Birdsag jart el. A
testillet — a fellebbézallaspontjaval szemben — gy foglalt alfaktgy a hitelezési
csalas absztrakt veszélyeztetési tényalldsa olgalelanényekre is alkalmazhato,
amelyeket kulfoldi hitelez ellen kdvettek el, amennyiben a cselekményre aehém
Btk. teriileti hatalya kiterjed.

A német Szovetségi Legfélsb Birosag altalanos elvi tételként idézte fel,yhog
minden esetben a tényallas értelmezésével kell llapgani, hogy a blntétnorma
alkalmazhat6-e a kulféldi jogi targyak védelmérez Agyeéni jogi targyat véd
bincselekményi tényalldsoknal a jogtargy-hordozojaaliimpolgarsaga vagy a
jogtargy orszadghoz kétiése k6zombds. A kollektiv érdekeket §ényalldsok
viszont alapveten belféldi jogi targyakat védenek, de nem kizarsem, hogy ezek
is kiterjedjenek kilféldi elemet tartalmaz6 elkéésekre is.

A testulet megallapitotta azt is, hogy a német é&fjugban uralkodd nézet
szerint a hitelezési csalds tényallasa a hitelemaganvagyonat részesiti
védelemben, ezen egyéni érdeken tul pedig bizosithitelezési rendjének és a
nemzetgazdasag egészének védelmét Ekkor viszont a hitelezési csalas
tényalladsanak egyéni érdeket dédllegéldl egyenesen kdvetkezik, hogy a buftet
rendelkezés a kilfoldi hiteléket is védi. Ezen pedig — teljesen logikusan — nem
véaltoztat az sem, ha a tényallas ezen felll kdlledtdeket is védelemben részésit.
A német Szovetségi Legfélsb Birosag nem fogadta el tehat azt az allaspontot,
hogy a tényallas védelmi kore csak a belfoldi bitghre terjedne k¥, a
fellebbezésben szeréplérvek cafolata korében pedig a kovetkest tartotta
sziikségesnek kiemelhi:

A ténydllds védelmi kdrének belfoldi hiteldae sfikitése nem vezethete a
tényallas a hitelezé&firszol6 térvénnyel (Gesetz Uber das Kreditwesen &QWald
kapcsolatabdl’ Igaz ugyan, hogy a tényallasidjét a KWG 50. §-a tartalmazta.
Azonban a hitelezési csaldst a jogalkoté nem a KhEG-szabalyozta azt Gjra,

3 Bundesgerichtshof (BGH): Urteil V. 08.10.2014, tRS 114/14. Forras
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtspreng/document.py?-
Gericht=bgh&Art=en&nr=69244&pos=0&anz=1 (Letdlté&keje: 2016.08.15.)

BGH: 1 StR 114/14. Rn. 41.

BGH: 1 StR 114/14. Rn. 45.

BGH: 1 StR 114/14. Rn. 42.

BGH: 1 StR 114/14. Rn. 46.

BGH: 1 StR 114/14. Rn. 43.

BGH: 1 StR 114/14. Rn. 47.

19 BGH: 1 StR 114/14. Rn. 48.

1 A német biintéjog (hatalyos hazai jogunkkal szemben) ismeri &msza torvényekben szerepl
blntetjogi rendelkezések konstrukcidjat (ez az un. Netaefiecht). A hazai szakirodalombol erre
lasd Nagy Ferenc: Keretténydllads, mulasztas ésngebtjngi legalitds kapcsolatarol, Magyar Jog
2015/11. 613. o.
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hanem a német Btk.-ban (a csalashoz képéselaizott blntéjogi védelmet
biztosito) tényallasként.

A hitelezési csalast egyébként tartalmilag semmlgiincselekményi tényallas
hatarozza meg, amely a KWG-hez képest jarulékoseleRgyrészt a KWG-ben
szerepd hitel definicibnak csak bizonyos elemeit vettékaadmnémet Btk. hitel
fogalmaba. Masrészt pedig a budtétvény joval tiimegy a KWG hatdkorén. A
hitelezési csalas tényalldsa ugyanis — az aztdiéikbrvény indokolasa szerint is —
magaban foglalja nemcsak a hitelintézetek, hanemddgik gazdalkodd szervezet
altal nyuijtott hitelt is=®

A hitelezési csalas nincs benne azofindselekmények kozott, amelyek
vonatkozdsaban a német Btk. kiterjeszti a németeliiijpghatésagot a kulfoldi
altal, kilfoldon elkovetett cselekményekre is. Azokeszol6 rendelkezésben csak
mas csalashoz hasonldinocselekmények (igy pl. szubvenciés csalas) vannak
nevesitvé? Ez azonban a testiilet szerint nem zarja ki, hodytelezési csalas
ténydalldsat a kulfoldi hitelék védelmére is alkalmazzak. A joghatésagrél szoélo
rendelkezés ugyanis az univerzalisan vagy eurépaitem elismert jogtargyak
védelmének sziikségletén alapuEnnek kapcsan érdemes utalni arra is, hogy a
jogirodalomban altaldnossagban is vitatott elmél@tigmatikai) kérdést képez a
tényallasok védelmi kérének és a bluditeighatosag szabalyozasanak viszonya. A
német Szovetségi Legfélsb Birosag dontésével azon felfogas van 6sszhangban
amelyik szerint a tényallasok védelmi kore a bifnfeghatésadg szabalyozasanak
elokérdése. Ezzel szemben azonban van olyan alladpayy,az elddleges kérdés
a bunteb joghat6sag szabalyozasa, mig a tényallas védéirat knnak alapjan kell
értelmezéssel meghatarozhi.

A német Btk. mas tényallasoknal kifejezetten kisrti a védelmet kulfoldi
érdekekre, mig a hitelezési csalads tényalldsdhom kepcsolodik a kulfoldi
hitelekre vonatkozé rendelkezés. Erre alapozva azonbaémaet Szovetségi
Legfelssbb Birdsag szerint nem lehet az ellentétkalé (argumentum a contrario)
kovetkeztetés moddszerével arra jutni, hogy akkdmnitaelezési csalas tényallasa
kilféldi érdekek védelmére nem terjed‘kigy pl. nem hozhaté fel ellenpéldaként
az sem, hogy a szubvencidés csalds (Subventiongbetsetén a szubvencio

12 BGH: 1 StR 114/14. Rn. 49.

13 BGH: 1 StR 114/14. Rn. 50. A hivatkozotbledszit anyag BT-Drucks. 7/3441, S. 4.

14 Német Btk. 6. §.

15 BGH: 1 StR 114/14. Rn. 51.

16 Az ellentétes nézetek attekintésére lasd EsebinAlVor 3-9 §" In: Eser, Albin (hrsg.):
Strafgesetzbuch. Kommentar. 28. Aufl. Beck, MUinch2®l0. 72. o., illetve Wdrner, Liane -
Worner, Matthias ,Deutchsland” In: Arndt Sinn (Hrsg Jurisdiktionskonflikte bei
grenziberschreitender Kriminalitat. Conflicts ofigaliction in cross-border crime situations Ein
Rechtsvergleich zum Internationalen Strafrecht. Agarative law study on international criminal
law. ,Schriften des Zentrums fiir Europaische untérmationale Strafrechtsstudien - Band 004”
V&R unipress, Osnabriick, 2012. 216. o.

" BGH: 1 StR 114/14. Rn. 52.
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fogalma tartalmaz utalast az Eurépai Kozossdgddapott tAmogatdsokra. Ennél a
masik Hincselekménynél ugyanis az allami kdltségvetés saénikly jogi targynal a
kalfoldi jogtargyakra kifejezetten ki kellett teggteni a biuntéfogi védelmet, ami
egyébként kifejezetten Kibik az utdbbi tényallashoz kapcsold dladszit
anyagokbol ig?

2. Hazai bintetjogunk
2.1. A hitelezéssel kapcsolatos csalas

A hiteletk megtévesztése szamos esetben cShlaglésit meg. E
bincselekmény megallapitasanak feltétele, hogy adgkafregalabb esh#eges
form4jaban, a torvényi ténydllas szerinti eredményazaz a karokozésra
iranyuljon® Hitelfelvétel esetén g csalds megallapitasanak a feltétele [...] a
visszafizetési szandék hidnya. Erre szamtalan zébjle de leggyakrabban a
fedezet, illetve a biztositékok hianyabol lehet eléaztetni. Am, ha a
visszafizetésnek van fedezete, ha a felajanlotodiiek kel fedezetet nydjt, a
fizetési szandék hianya a csalas megéllapitasénigyy megallapithatova teszt.
Visszafizetési szandék hidnyara kovetkeztettek @ségok akkor, amikor a
kolcsonok felvételének azddontjdban a visszafizetés (az irredlisan magasnmoza
kifizetésének) redlis leh&tége sem volt meg.

Hazai buntgfjogunk vonatkozaséban is iranyadonak tartom a n&névetségi
Legfelsdbb Birésag azon tételét, hogy az egyéni jogi térgga tényallasoknal a
jogi targy (jogi targy hordozéjanak) valamely orgléz valé kéédése k6zombos.
Mivel a csalds egyéni jogi targyat (azon belill isagyont) véd biincselekmény?
igy annak megvalosuldsa szempontjabdl hiteldiampolgarsaga vagy bejegyzési
helye k6z6mbds. A magyar birdgty tehét a csalds tényéllasa kérében a kulfoldi
hitelezk vagyonat is a hazaiakhoz hasonlé védelembengiisze

Ennek nem mond ellent az sem, hogy a Btk. utalgalésokban terjeszti ki a
vesztegetési cselekmények hatokorét a kilfoldi gaodd szervezetekkel
kapcsolatos elkdvetésekikjlletve ennek kapcsan meg is hatarozzakalfgldi

18 BGH: 1 StR 114/14. Rn. 53. A hivatkozotbleészit anyag BT-Drucks. 7/5291, S. 10.

192012. évi C. térvény (Btk.) 373. §.

20 | egf. Bir. Bfv.11.757/2008.

21 3/2009. BJE, Indokolés 111.2. pont.

22 | egf. Bir. Bfv. Ill. 1988/1998. sz. — BH 2000. Gegf. Bir. Bfv. IV. 1276/1994. sz. — BH 1999.
104.

Zigy pl. Hollan Miklés — Kis Norbert: Bintéjpg. |l. Az anyagi bint&jog kiilonds része.
Alapismeretek a kdzszolgalati szakemberképzés szarbdalog Campus Kiad6. Budapest-Pécs,
2011. 159. o.

24 Btk. 290. § (4) bek., illetve 291. § (4) bek.
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gazdalkod6 szervezet” fogalnfatErre ugyanis azért van sziilkség, mert ezen utalas
targyat képei vesztegetési tényallasokban szefegazdalkodd szervezet kifejezés
alapveten a hazai jog szerinti létrehozott entitdsokraatkozik>® Ebbsl viszont

nem lehet arra kbvetkeztetni, hogy a csalas témsalis csak a ,hazai” gazdalkodo
szervezeteket részesitené védelemben. A csaladillé&say ugyanis nem a
gazdalkodo szervezet kifejezést haszndlja, handtwanpagyja azon személyek
korét, akinek a cselekmény kart okoz. A kar bitiioefi fogalmabdl’ viszont az
kovetkezik, hogy a csalas sértettje olyan szenaHgtl, akinek vagyona van (lehet),
azaz polgari jogilag jogképes. vesztegetési cselekmények szabalyozasabdl azért
sem lehetargumentum a contrario a csalds megitélésénél bsitizato tételeket
megfogalmazni, mert e tényallasok eltgogi targyakat védenek. A vesztegetés
megvalésulasa ugyanis nem minden eséfbémig a csalas szilkségképpen)
feltételezi egyéni érdek sérelmét

2.2. Hitelezési csalas esetén

A Legfelsibb Birésag vonatkozo jogegyseégi hatarozata szgverh allapithatd
meg a csalas ([1978. évi] Btk. 318. §nbselekményében aihdssége annak a
terheltnek, akinek a kolcson felvételekor szandakadll a kdlcson visszafizetése,
és ennek a redlis lelésége is adott, de a hitel megszerzése érdekébiewialapu
kolcsén folydsitasdnak feltételei tekintetében telimtézetet tévedésbe ejti és a
pénzigyi intézmény e megtévesztése folytan foljosdszére az igényelt kdlcsont.
Az ilyen cselekmény az 1978. évi] Btk. 297/A. &abfoglalt feltételek (agy, mint
a gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz folyositdntid nyujtasa érdekében
valétlan tartalmld okirat felhasznaldsa) esetén |d@ési csalas tntettének”

% Ezen tényallasok alkalmazaséban kilfoldi gazdidkezervezetaz a szervezet, amely a személyes
joga szerint jogi személyiséggel rendelkezik éadait szervezeti formaban gazdasagi tevékenység
végzésére jogosultBtk. 300/A. § (2) bek.)

% Gazdalkodd szervezet: a polgari perrendtartasnsizgazdalkodd szervezeten kivill az a szervezet
is, amelynek gazdalkod6 tevékenységével 0Osszéfiigglgari jogi kapcsolataira a polgari
perrendtartas szerint a gazdalkodd szervezetrekamtarendelkezéseket kell alkalmazni (Btk. 459.

§ (1) bek. 8. pont); A Pp. 396. §-a alapjan ,gakddb szervezet a gazdasagi tarsasag, az eurdpai
részvénytarsasag, az egyesulés, az eurOpai gazdapdasllés, az eurdpai terlleti tarsulas, a
szOvetkezet, a lakasszovetkezet, az eurOpai samatk a vizgazdalkodasi tarsulat, az
erddbirtokossagi tarsulat, az allami véllalat, az egydlami gazdalkod6 szerv, az egyes jogi
személyek véllalata, a kdzos véllalat, a végrehajo@la, a kozjegyd iroda, az Ugyvédi iroda, a
szabadalmi ugyvisi iroda, az dnkéntes kolcsdnods biztositd pénztamagéannyugdijpénztér, az
egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkoz6. Az allarhelyi dnkormanyzat, a koltségvetési szerv, az
egyesilet, a kdztestiilet, valamint az alapitvarglgkodoé tevékenységével dsszeftigolgari jogi
kapcsolataira is a gazdalkodé szervezetre vonatiemielkezéseket kell alkalmazni”.

27 Btk. 459. § (1) bek. 16. pont.

2 A gazdalkod6 szervezettel kapcsolatos vesztegetggargyaira lasd Hollan Miklés: Korrupciés
biincselekmények az Gj biint&tdexben. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 98-100. o.
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minésiilhetetf® Az 1978. évi Btk.-ba beiktatott tényallas alapjagyanis hitelezési
csalds miatt harom évig terjgdszabadsagvesztéssel volt bintetendaki

gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz folydsitanddel hinyujtdsanak,
megszintetésének vagy a hitelfeltételek megvdlieatsak kedveéz elbirdlasa
érdekében valétlan tartalma okiratot hasznal’fél.

E bincselekményokén is felmerulhetett az a kérdés, hogy a hitsiezéalas
tényalldsa alkalmazhat6 volt-e a kuilfoldi hitélkaz/édelmére is. Ennek kapcsan a
fentiek szerint a legfontosabb annak aékéidésnek az eldéntése volt, hogy a
buntet rendelkezés egyéni vagy kozosségi jogi targyatgyvamindketbt)
részesitett-e védelemben. Ezt azonban nem voltykiomegvalaszolni. A hitelezési
csalas ugyanis gazdasadginbselekményként kerilt szabalyozasra, azon beldl is
gazdalkodasi kotelességeket és a gazdalkodas treséi® biincselekmények
kéréber* ami inkabb kollektiv jogi targy védelmére utal. tAnyallast beiktatd
modositd térvény miniszteri indokolasa szerint umakkor ,a hiteledi védelem
erésitése érdekében [...] a tényallaghlire hozza a biintethiséget’*? Ebben a
vonatkozasban lényeges lehet a jogirodalom azonalhapdasa is, hogy a
cselekmény sérti a hiteled hitelpolitikjat, illetve ,fokozza a hitelnyujtas
kockazatossagat, csokkenti annak biztongafjdviindezt dsszegezve a hitelezési
csalas egyik jogi targya a hitetdzrendelkezési joga (hitelpolitikaja, végsoron
pedig vagyona), mig a tényallas altal védett masilek a gazdalkodas és a
hitelviszonyok rendje volt. Ekkor viszont a bujegi védelem a hitelezési csalas
esetén is kiterjedt a kulféldi hiteléz védelmére is. Ezt ugyanis dnmagéban
megalapozta az a kérulmeény, hogy a tényallas egyrélek (a hitelez rendelkezési
joganak stb.) védelmére irdnyult. Ezen pedig — meatéSzovetségi Legfeibb
Birésag hatarozatanak logikajat kdvetve — nem gtdtott az a kordlmény sem,
hogy a buntét rendelkezés egyben kozosségi érdeket (a gazdalkédaa
hitelviszonyok rendjét) is védte.

A tanulmanyunkban vizsgalt jogkérdés tekintetélmantsége lehetett a hitel —
a tényallas célzata korében szesep! fogalmanak is, amit a Btk. (a német
kodexszel szemben) nem definialt. A jogirodalom riszea hitel fogalméat
alapveten mas jogszabalyok, igy étorban az 1959. évi Ptk jlletve az 1996. évi
Hpt3® alapjan kellett értelmezri. Erre figyelemmel viszont felmeriilhetett az is,

29 3/2009. BJE, rendelkézész 1. pont.

%0 1978. évi Btk. 297/A. §. Hatalyos 1994. méajus dapjatol 2013. februar 1. napjaig. Beiktatta az
1994. évi IX. torvény 14. §-a.

81 1978. évi Btk. XVII. fejezet I. cim.

32 A7 1994. évi IX. térvény javaslatanak 14. §-afiztt indokolas.

33 Molnar Gabor: Gazdasagiihcselekmények. HYG ORAC, Budapest, 2009. 105. o.

341959. évi IV. torvény 522. §

351996. évi CXII. torvény 2. szama melléklet |.&egt 10. pontja.
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hogy a tényallas alkalmazasi kérét a nemzetkoziamiag rendelkezéséijilletve a
Hpt. teriileti, személyi vagy targyi hatalyanak sigbzas® is befolyasolja. Ennek
alapjan viszont olyan értelmezés is elképzélhatlt, hogy a hitelezési csalas
tényalldsa nem alkalmazhat6 olyan tgyekben, anakbiteliigyletre a nemzetkozi
maganjog szabalyai szerint nem a Ptk. rendelkeziskett alkalmazni, illetve az
nem tartozott a Hpt. tertleti, személyi vagy targgialya ala.

A hitelezési csalas tényallasat a Btk. tudatosam wette &° a 2012. évi
CCXXIIl. térveny (Btké.) 36. 8-a pedig hatalyon khhelyezte annak az 1978. évi
Btk.-ban szeregl tényallasat is (mar 2013. februar 1-jével). Enedlenére egy
jovében megalkotand6 hasonlé — sok szempontbdl szerimdokolt — blntet
rendelkezés megszdvegezésénébgaldban hitel fogalmanak meghatarozéasa soran)
nem felesleges figyelemmel lenni a kulfoldi hitéllezvédelmének igényére is.
Ehhez hasonl6an az uj tényallas a Btk. rendszerédlénmajdani elhelyezése sem
k6zémbés a tanulmanyunk targyat képdzrdés szempontjdbdl. Amennyiben
ugyanis a hitelezési csalds vagyon elletindselekményként kerll vissza a
buntebtjogunkba, akkor sokkal kevésbé vitathato, hogy krimetokore a kulfoldi
hitelezskre is kiterjed?

2.3. Az okiratokkal kapcsolatogricselekmények

A Btk. javaslatanak indokolasa szerint a hitelezssilas vonatkozasabanem
indokolt a buntefjogi védelem 06nall6 tényallasban tortérfenntartasa (...),
figyelemmel arra, hogy a hamis vagy valétlan tartal okiratok(kal kapcsolatos
cselekmények) blntetliségére a kbzbizalom elleninzselekmények koérében (...)
lehetség lesz** A korébban hitelezési csalasnak #sitl cselekmények a Btk.
alapjan kozokirat-hamisitasnék,illetve hamis maganokirat felhasznalasdfak
mindsiilnetneK Ebben a vonatkozasban azonban kétséges lehet, exgyy

% jgy pl. Téth Mihaly: Gazdasagiihozés és incselekmények. KJK-Kerszév Jogi és Uzleti Kiad6
Kft., Budapest, 2002. 238. o., illetve Varga Zoltahn:gazdasagi tincselekmények. In: Jakucs
Tamas (szerk.): A Bunt&tTorvénykdnyv magyarazata. KJK, Budapest, 2004. 1690

87 Az Eurépai Parlament és a Tanacs a srEges kotelezettségekre alkalmazandé jogrél szolo
593/2008/EK rendelete, illetve 1979. évi 13. topaneji rendelet (Nmj.) 25. 8.

38 1996. évi Hpt. 1-2. §

39 A Btk. javaslatanak indokolasa a XLI. Fejezethegézdalkodas rendjét sédincselekmények).

“0ve. 2.1. cim.

41 A Btk. javaslatanak indokolasa a XLI. Fejezethegézdalkodas rendjét séincselekmények).

42 Btk. 342. § (1) bek. b) pont.

“3 Btk. 345. 8.

4 Ez a helyzet az 1978. évi Btk. 2013. februar &nutatélyos rendelkezései [274., illetve 276. §
(magéanokirat-hamisitas)] alapjan is. Az 1978. é\. R013. februar 1. étt hatdlyos szabdalyozasa
vonatkozasaban ezentrrselekmények hitelezési csalassal vald halmazalentgtt vitatott
minésitési kérdést. Erre lasd pl. Téth: i.m. 239.leehie Molnar: i.m. 109-110. o.
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kozbizalom elleni tincselekmények védelmi kére kiterjed-e a kulfoldaalliott
kdzokiratokra vagy maganokiratokra.

A német Szovetségi Legfélsb Birésag altal kimondott jogtételek megfélel
alkalmazédsa alapjan ez elvileg nem Kkizéart, hiszerkolektiv érdekeket (a
kozbizalmat) véd ténydllasok is kiterjedhetnek kilféldi jogi tardgya. A hazai
szakirodalomban kifejezetten elismert, hogy a kdabthamisitds elkovetési
targyainak korét, s ahhoz#sdd buntetjogi védelmet a térvény nem korlatozza a
Magyarorszagon kiallitott kézokiratokra. Aitcselekménynek tehat targya lehet
mind a belféldon, mind a kulfoldon elkdvetett kdank A kulfoldi kozokirattal
kapcsolatban azonban feltétel, hogy azt a kiallig=erint illetékes magyar
kulképviseleti hatdség felllhitelesitse. A magyanaaltal kotott eltés nemzetkdzi
megallapodas esetén azonban feliilhitelesitésres minitksét’

Ezen jogirodalmi &llaspont alapjan a kulféldi kozek akkor kap magyar
blntetjogi védelmet, ha annak a magyar kdzokirattal agdsimonyité ereje van.
Ennek jogszabalyi alapja a Pp. azon rendelkezéselyaszerint ezen torvény a
kdzokiratok bizonyitd erejére vonatkozéendelkezéseit a kulfoldi kézokiratra is
alkalmazni kell, feltéve, hogy azt a kiallitas leelgzerint illetékes magyar
kulképviseleti hatdésag felllhitelesitette. A magydlam altal kotott eltéd
nemzetkdzi megallapodas esetében a felulhitelesitéwxs szikséy?®

A blntet torvény agy rendelkezik, hogy a hivatalos szendtal elkdvetett
kozokirat-hamisitas tényallasat ,a kulfoldi allangaksagszolgaltatasi vagy
biinlild6zési feladatot ellatd6 hatosaganak a torvéagjah Magyarorszag teruletén
eljaro tagjara is megfelédn kell alkalmazni®’ EbkSl azonban argumentum a
contrario legfeljebb arra lehet kdvetkeztetni, hoggs kilféldi hivatalos személyek
altali elkbvetés esetén a hivatalos személy allabvetett kozokirat-hamisitas
tényallasa nem alkalmazhat6. Ez azonban nem éattihogy ilyen esetekben a
Btk. 342. §-ban meghatarozott (egysgerkdzokirat-hamisitds megvalésul.
Mégpedig a fentiek szerint akkor is, ha a kulfdidiatalos személy (lasson el akér
igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi vadynibdozési feladatoy hamis kiilféldi
kdzokiratot készit vagy hamisit meg.

Belovics szerint a hamis maganokiratok felhaszmaieni magyar buntéogi
védelem kiterjed a kiilféldon kiallitott okiratra.’s Belegi szerint azonban csak

5 Belegi Jozsef: Kozbizalom elleniibcselekmények. In: Kénya Istvan (szerk.): Magyar tBijog.
Kommentar a gyakorlat szamara. 3. kiadas. HVG-ORBGdapest, 2013. 1280. o. Hasonléan
Belovics Ervin: Kozbizalom elleni imcselekmények. In: Busch Béla (szerkédektor):
Bintetjog Il. Kulénos rész, HYG-ORAC, Budapest, 2012. 530.

461952, évi Ill. torvény (Pp.) 195. § (8) bek.

7 Btk. 343. § (2) bek.

“8 Btk. 459. § (1) bek. 13. pont.

4% Belovics: i.m. 538. o.
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akkor, ha az megfelel a Pp. 198. §-abaifrefeltételeknek® Ezutobbi rendelkezés
szerint
- az eljarasi kodex teljes bizonyit6 dremaganokiratokra vonatkozo
.rendelkezéseit a kulfoldon kiéllitott maganokiratoks alkalmazni kell
azzal, hogy [...] a jogugylet bizonyitasa céljabdlllkiott okirat a kiallitasi
hely joga szerint fennall6 bizonyité erejét akkermegtartjgd’ ha a Pp.
teljes bizonyito eire vonatkozd rendelkezéseinek nem felel reggzel
szemben
- ,a meghatalmazasnak, valamint a peres eljards aeljddallitott
nyilatkozatoknak és az igazsagugyért feminiszter rendeletében a
szliikséghez képest megjeldlt egyéb maganokiratokeak akkor van
[teljes] bizonyitd ereje, ha azokat a kiallitas yelszerint illetékes magyar
kiilképviseleti hatdsag hitelesitette (feliilhitetkeis)” >

Belovicssal egyey allaspontom szerint a bunt@gi védelem minden kulféldi
maganokirata kiterjed. Ebben a vonatkozasban |déeley az is, hogy egy
kalfoldon kiallitott maganokirat a Pp. 198. §-a razeteljes bizonyitd erének
minésul-e. Abban ugyanis mindkét idézett s#ergleménye egységes, hogy a
buntebtjogi védelem a teljes bizonyito efiejlletve az egyszérmaganokiratokra is
kiterjed>* Akkor viszont a bizonyit6 éralapjan valo killonbségtételnek a kiilféldén
kiallitott maganokiratok tekintetétben sincs jeladtge.

Az okiratokkal kapcsolatosiincselekmények esetén a Btk. kilfoldi okiratokra
vonatkozo értelmézrendelkezést nem tartalmaz. Ezzel szemben plka#ssseqi
érdekek elleni tincselekmények esetén van olyan rendelkezés, amidgyallas
hatokorét kiilfoldi érdekek védelmére is kiterjeszijy pl. koltségvetésh
szarmazd peénzeszkdz vonatkozdsaban elkovetetisdbekmény tekintetében a
felsoroltakon kiviul koltségvetésen a kulfdldi allaétal vagy nevében kezelt
koéltségvetést, pénzalapokat is érteni K&l A német Szdvetségi Legfélsb
Birosag altal kimondott jogtétel megfelelalkalmazasa alapjan azonban erre
figyelemmel nem lehet az okiratokkal kapcsolatdsdselekmények elkévetési
targya tekintetében — argumentum a contrario — &t ereji kdvetkeztetéseket
levonni. A koltségvetési csalés jogi targya ugyanyan kollektiv érdek, amely az
allamhoz szorosan kapcsolédik. Ebben az esetbeantis kulfoldi érdek védelme
— szintén a német példa alapjan — mindenképpeiekdt torvényi rendelkezést
igényel.

50 Belegi: i.m. 1297. o.

1 Pp. 198. § a) pont.

2 pp. 198. § b) pont.

%3 Belovics: i.m. 538. 0., illetve Belegi: i.m. 129¥.
% Btk. 396. § (9) bek. a) pont
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3. Osszegzés és tanulsagok

A német Szovetségi Legfélsb Birdsag dontése alapjan a hitelezési csalastnéme
blntetjogi tényallasa a kulféldi hitelék védelmére is kiterjed. A dontés
indokolasdnak szamos a magyar buijogr tekintetében hasznosithaté jogtétele
van, igy kiléndsen az, hogy

— az egyéni jogi targyat védbincselekményi tényallasoknal a jogtargy-
hordozojanak éllampolgarsdga vagy a jogi targy agbaz kdébdése
k6z6mbdos;

- a kollektiv érdekeket védtényallasok alapvéen belfoldi jogi targyakat
védenek, de nem kizart az sem, hogy ezek is kiienpek kulfoldi
érdekekre;

— a kollektiv érdeket véd ténydllas akkor is kiterjedhet kulfoldi érdekek
védelmére, ha ahhoz (masinoselekmények szabalyozdsaval szemben)
nem kapcsolddik kifejezetten erre vonatkozo kitzferendelkezés.

A magyar bintéjog a csalads, a (kordbban lgéphitelezési csalds, illetve az
okiratokkal kapcsolatosiincselekmények korében is védelmet nyujt(ott) actdif
hiteletknek a megtévesztéssel szembéta a jogalkoté a hitelezési csalast
Ujraszabalyozna, akkor a burtetendelkezés szovegezésénél és rendszerbel
elhelyezésénél olyan konstrukciét kell valasztaamelynek vonatkozdsaban a
legkevésbé vitathatd, hogy a tényallas a kilfoidilezoket is védi.
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