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Atdmeg- és a valasztasi partok koraban a civil szervezetek azok az informa-
cio-beszallitok, amelyek becsatornazzak, atszovik a tarsadalmat, és tovab-
bitjdk a tarsadalmi problémakat, lehetéségeket, tamogatasért kialté témakat
(Nagy-Nizak-Vercseg, 2014). Az elmult 25 évben az ifjusagugy egyre inkabb
igazolta létét, ugyanakkor kitdrnie egyaltalan nem sikerult a politika alkotta
maradékelv(i karanténbodl. A 90-es évek elején a spontan szervezddd szol-
galtatasok és intézmény-kezdeményekbdl jobbara centralis mechanizmusok
néttek ki: kézpontositott forrasok, felllrél vezéreltek, kdzponti palyazatok
(hozzatartozik, hogy az alulrél j6vé kezdeményezések jobbara lesoprésre
keriiltek). Ezen tulmenden az allando esetlegesség, valtozasok, a ,folytonos
megszakitottsag (Oross, 2016) jellemezte az intézményrendszert. Holott az
intézményi tér, illetve az ebben zajlo folyamatok pusztan eszkdéz, maga a
feladat, hogy az allam a tarsadalmi partnerekkel k6zésen fogalmazza meg
és tamogassa ,a fiatalok szocializaciéjat, 6nalld, tudatos, felelds, sorsuk, va-
lamint helyi, nemzeti és eurdpai kdrnyezetuk tUgyeinek alakitasdban kompe-
tens kdzpolgarra valasukat segit6é tarsadalmi igényeket, alkosson stratégiat
azok teljesitésére, s a célok feladatta konvertalasat kévetéen a forrasok és
eszk6zOk biztositasaval, az igazgatas sajatos eszkdzrendszerével segitse
azok megvalositasat” (Beke-Ditzendy-Nagy, 2004).

A fejezet a kormanyzati és civil ifjusagi intézményrendszert és ezek k6zds
fellletét (értsd: civil szerepl6k részvételével mikodd) és az ezek gerjesztette
folyamatokat tekinti at (a 2015-0s szervezeti strukturat lasd: 1 abra, a terlle-
tért felelds intézmények valtozasat lasd: 1 tablazat, a cikk végén), kitérve az
ifjusagi forrasokra, kil6nos tekintettel ifjusagi Ugyekeért felelés minisztérium
koltségvetési fejezetében rendelkezésre allé 6sszegekre.

62 A fejezet elkészitésében nyujtott segitségéért kdszonet illeti: Monostori Evat, Ocsi Jozsefet és
Szabo Beatéat. A cikk a Bolyai Oszténdij tamogatasaval késziilt.
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A rendszervaltas el6tt az ifjusagi tgyekért az 1971. évi IV. térvény szerint az
Allami Ifjusagi és Sport Hivatal felelt. A rendszervaltaskor, illetve az Antall-
kormanyban azt a Miniszterelndki Hivatal Ifjusagpolitikai Titkarsaga, késébb
Ifjusagi Koordinacios Titkarsag (IKT) vette at, iranyitdja a Miniszterelndki Hi-
vatal ifjusagpolitikai igyekeért felelés politikai allamtitkara lett (Beke-Ditzendy-
Nagy, 2004). Az ifjusagi munka kormanyzati 6sszehangolasa az 1990-ben
megalapitott, de csak 1992-ben el8szor Glésezett Ifjusagpolitikai Kabinetben
tortént (1044/1990. (X.26.) Kormanyhatarozat), ahol a minisztériumok képvi-
seltették magukat. ,Az Ifjusagpolitikai Kabinetnek az Antall-kormany muko-
dése alatt 6t miniszterialis rangu vezetdje volt, ebbdl harom a sajat minisztéri-
uma mellett (Honvédelmi Minisztérium, Munkatgyi Minisztérium és Népjoléti
Minisztérium) vezette azt, kett6 tarcanélkili miniszteri feladatai mellett” (Ma-
tyasi, 1995).

A kormanyzat ifjusagi terlleten elvégzend6 feladatait 1991-ben haroméves
intézkedési programban fogalmazta meg. A programot a civil szervezetek
a kormanyulés napjan kaptak kézbe véleményezésre. Annyi utdlag is meg-
allapithatd, hogy a feladatokhoz nem volt forras rendelve (a koltségvetési
torvényben sem), a felelésok nem rendelkeztek hataskorrel, a feladatok
rendszertelenek voltak (nem volt struktura, prioritasok, idészeriiség), a prog-
rampontok megfogalmazasuk miatt ,nem hordozzak a valés cselekvés ko-
telezettségét” (Bella, 1994). A kormanyhatarozat szerinti 6sszetételben az
Ifjusagpolitikai Kabinet alig lésezett, 1992-ig egyszer sem. Ebben az id6-
ben az ifjusagi ligyeknek nem volt parlamenti koordinacioja. A ciklus vége
felé, a 1992. oktdber 13-an ugyan volt egy probalkozas egy ifjusaguigyért
is felelés parlamenti bizottsag felallitasara (Oktatasi, ifjusagi- és sportbizott-
sag), azonban a kdzelgé valasztasi kampany és az érdektelenség miatt ez
sosem kezdett mikodni. A Kormany munkajat sajat intézkedési programjarol
alkotott értékelés jellemezte a legjobban, miszerint ,.a tervezet megvaldsitasa
lehetetlenné valt, az anyag elvesztette érvényességét’ (1993-as parlamenti
ifjusagpolitikai vitanap), azaz a tervezetben megfogalmazottakat nem sikerdlt
végrehajtania. 1992 végére a 45 feladatbdl 8 teljesen, 11 részben teljesiilt
(30%-0s készlltseég), s6t késébb a feladatok teljestlésének ellendrzése is
elmaradt.



A 1992. évi LXXX. torvény, amely az orszag 1993. évi koltségvetésérdl ren-
delkezett, mar tartalmazott ,ifjusagi sorokat”. Ezeken felll az ifjusag szamara
is nyitott forrasok (Szakképzési Alap, Szerencsejaték Alap, Orszagos Jaték
Alap, Turisztikai Alap stb.) tébbségét a kormanyzat szakminisztériumai ke-
zelték. Tovabba jelen volt az ifjusagi és szabadiddsport tevékenységeihez
rendelt forras, amely ebben az idészakban évente 100-300 millios keretet
jelentetts?, illetve szintén ebben a ciklusban jutott évente a HID - nemzetkozi
ifjusagi taborra valamivel tébb mint 10 millié forint.

A Magyar Ifjusagi Szervezetek Orszagos Tanacsa (MISzOT), 1988. novem-
ber 27-én alakult. Bar az apparatus késébbi elbasasodasa miatt 1991 febru-
arjaban négy szervezet Uj egyittmikodést kezdeményezett, a MISzOT elsé
harom évében nem egy szervezet szamara jelentette a legitimitast, elismert-
séget. A MISzOT szervezetei 1991 &szére civil targyaldcsoportot allitottak
fel az Ifjusagi Erdekegyezteté Tanacs létrehozasanak céljabol, de az 1991.
november 8-i targyalason a kormanykulldottek nem rendelkeztek semmife-
le mandatummal (ettél kezdve az Antall-kormany alatt nem is volt formaba
ontott érdekegyeztetés). Az ifjusagi szervezetek késdbb t6bbszoér is kezde-
ményezték a 3 oldalu (Kormany, ifjusagi, értik tevékenykedé szervezetek)
Ifijusagi Erdekegyeztetd Tanacs létrehozasat, valaszképp a kormanyzat, illet-
ve az Ifjusagpolitikai Kabinet (IPK) Ifjusagi Koordinacios Titkarsaganak (IKT)
politikai allamtitkara létrehozta az Informaciés Forumot (mas lehetéséget
nemigen biztositva a véleménycserére), ahol egy-egy ifjusagot érinté prob-
Iémardl adtak tajékoztatast, ,elzarkézva a feltett kérdésekre adando vala-
szoktdl és az ifjusagi szervezetek véleményének kifejtésének lehetéségétél”
(Matyasi, 1995). 1992. november 2-an a kormanykozeli szervezetek kilépve
a MISzOT-bdl, létrehoztak a Nemzeti Ifjusagi Tanacsot (NIT). Az egyre ke-
vésbé mikoddképes MISzOT 1993 juliusaban oszlott fol, jogutddja a Magyar
Gyermek- és Ifjusagi Tanacs (MAGyIT) lett. A NIT tagjainak nagy része hozta
létre 1994-ben az Orszagos Gyermek- és Ifjusagi Parlamentet (OGylP), az
erny8szervezethez MAGYyIT tag gyakorlatilag nem csatlakozott.

Az ifjusagi intézményrendszert a Kézponti Ifjusagi Alap (KIA) és a Nemzeti
Gyermek- és [fjusagiAlapitvany (NGylA) fémjelezte, ezen tulmenden a fiatalok
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szamara is nyitott alapok nagy részét a szakminisztériumok kezelték, amelyek
elkilonilten, 6sszehangolatlanul mikoédtek (pl.: Szerencsejaték Alap; 1993-
tél Orszagos Jaték Alap; Szakképzési Alap; Foglalkoztatasi Alap; Turisztikai
Alap). Az Alapot még 1988-ban hoztak létre, koordinacidjat az IKT latta el
és az IPK felugyelte (1993. évi XXV. térvény). Az IKT szervezeti felkérése
alapjan nem rendszeresen mikodd szakbizottsagaiban civil szakérték ugyan
szerepeltek, de dontési jogosultsdga a Kabinetnek volt.

Az NGyIA a valaha volt Kommunista Ifjisagi Szévetség-Demokratikus Ifju-
sagi Szovetség (KISZ-DEMISZ), illetve Magyar Uttérék Szévetsége (MUSZ)
kezelésében, tulajdonaban 1év6é vagyon kdzcélu hasznositasa érdekében
alakult, létrejéttekor igen komoly ing6 és ingatlan vagyonnal rendelkezett. A
Németh-kormany 1989-ben kinevezte a Nemzeti Gyermek- és Ifjusagi Alapit-
vany Kuratériumat, az Antall-kormany 1991-ben levaltotta azt. Atmenetileg
5 szakért6t delegalt a Kormany, majd egy 9 f6s testlletet nevezett ki (3 kor-
manydelegalt, 3 felkért ifijusagi képviseld, 3 ,tarsadalmi kézmegbecsulésnek
orvendd személy”). Az Alapitd Okirat akkori médositasa szerint a ,legfeljebb
21 f6ig” terjedd Kuratériumot a Kormany [fjusagpolitikai Kabinetének elntke
nevezte ki (1048/1991. (X.3.) Korm. Hatarozat). A Kormany altal kinevezett
9 tagbdl és elndkbdl allé Kuratérium (1039/1992. (VI1.29.) Korm. Hatarozat)
kezelésében |1évd tulajdon az alapitaskor a mar emlitett ingatlan- és ehhez
tartozo ingdvagyon, a jaték- és pénznyer6 automatak adozott nyereségének
50%-a (mintegy 65 millio forint), a Talent Kft, a Charta Kft-ben levd tzletrész,
a Nemzetkozi Tanulmanyi és Szakmai Ifjusagi Csereiroda; az éves ldegen-
forgalmi Alap 5%-a (81/1990. (IV.27.) MT rendelet) volt. 1992-t8] az Alapit-
vany nem kapta meg tobbet a jatékautomatak adozott nyereségének 50%-at
és az éves ldegenforgalmi Alap 5%-at. Az alapitaskor egyik legnagyobb va-
gyonnal rendelkezé (pl.: székhazak) NGylA-nal az alapité vagyon tényleges
felmérése nem tortént meg. 1990-ben az NGylA értékmegjeldlés nélkil 60
ingatlant tulajdonolt, 1992-ben, mar csak 28-at (ugyancsak értékmegjelolés
nélkil), szamos ingatlan az id6k6zben megalakitott megyei gyermek- és ifju-
sagi kozalapitvanyok tulajdonaba kerilt, szamos kézen-kdzon tint el. 1995-
ben mar csak 26 ingatlan alkotta a portfoliét csaknem 2,5 milliard forint ér-
tékben (NGylA alapité okiratok). Bar az NGylA kuratériumaban voltak civil
tagok — ha nem is a szféra delegalta, hanem a Kormany nevezte ki 6ket — de
az Alapitvany ,tAmogatasaival az ifjusagi szervezetek életében nem hagyott
maradando, mély nyomot” (Matyasi, 1995). Az NGylA mikédésére jellemz6,



hogy tevékenységének szabalyozasara az Antall-kormany 6 (egymast hata-
lyon kivil helyezd) kormanyhatarozat és egy kormanyrendeletet alkotott®.

Forrasok és dontési kompetencia hijan kvazi tanacsado testiletekként miko-
dott a Gyermek- és Ifjusagi Kodifikacios és Deregulacios Bizottsag (GylKDB),
ahol a partok onkormanyzati szakértéi és felkért civil szakérték miikddtek
egyutt.

Civil tertleten jelentésebb szerepet t6ltott még be az Ezredforduld Alapit-
vany, amely forrasait a KISZ székhaz eladasabdl a jogutod DEMISZ terem-
tette meg 100 millié forint atutalasaval.

A ciklus elején életbe 1épd 6nkormanyzati térvény az dnkormanyzatok kote-
lez6 feladatai kdzott jeldli meg a gyermek- és ifjusagi feladatok ellatasat, am
sem a ciklus végéig, sem kés6ébb nem sziiletik meg az a szaktérvény — mas,
kotelezdé onkormanyzati feladatoktél eltéréen — ami pontosan meghatarozna
a feladat tartalmat, egyben meghatarozva a finanszirozas alapjat is. Ennek
eredményeként ciklusokon és onkormanyzatonként eltéré a feladat értel-
mezése, ahogy a finanszirozas is. Ebben az idészakban a rendre létrejové
teleplilési gyermek- és ifjusagi dnkormanyzatok és a helyi 6nkormanyzatok
kozott egyeztetések részeként a korosztalyi hang is megjelenik a dontések
el6készitésében. A teleplilési gyermek- és ifjusagi dnkormanyzatok egy reé-
sze a helyi 6nkormanyzat egyéb, korosztaly életét befolyasold dontéseivel
kapcsolatosan is lehet6séget kap a korosztalyi vélemények becsatornaza-
sara. Ez orszagos szinten ebben a kormanyzati ciklusban még gyakorlatilag
nincs jelen.

64 1017/1991. (IV.11.) Kormanyhatarozat, 1018/1991. (IV.11.) Kormanyhatarozat, 1048/1991. (X.3.)
Kormanyhatarozat, 119/1992. (VI1.29.) Kormanyrendelet, 1039/1992. (VII.29.) Kormanyhatarozat,
1029/1994. (IV.26.) Kormanyhatarozat, 1045/1994. (V1.14.) Kormanyhatarozat.



Az 1994-es kormanyvaltast kdvetéen a szocialista-liberalis kormany a koali-
ciés megallapodasnak megfelel6en a kisebb kormanypart vezette Mivel&dé-
si és Kozoktatasi Minisztérium (MKM) vette at az ifjusagi Ugyeket, a miniszté-
riumban létrejott az Ifjusagi Féosztaly. A Kormany megalakulasa utan alig fél
évvel a f6osztalytol fliggetlenll Uj szervezet jott Iétre a nagyobb kormanypart
vezette Miniszterelndki Hivatalhoz (MEH) telepitve feladatokat: a 1109/1994.
(XII.2.) Korm. hatarozattal megalakult a Gyermek- és Ifjusagi Koordinacios
Tanacs (GylKT), amelynek elndke a miniszterelnok, titkara az 1994 decem-
berében kinevezett cimzetes allamtitkar lett. A Gyermek- és Ifjusagi Koordi-
naciés Tanacs Titkarsag feladata a kormanyzati koordinacioé, és a ,gyermek-
és ifjusagi érdekegyeztetés” szervezése.

Az MKM és a Miniszterelnoki Hivatal (MEH) kdzott konfliktusossa valt viszony
megoldasaként, 1995 végére az 1994-ben még az MKM fellgyelte terllet
megosztotta valt: a nemzetkdzi ifjusagpolitika, a zankai Gdulé és a didkjogok
Ugye maradt a tarcanal, az érdekegyeztetés és az intézményrendszer
kiépitése-mikddtetése a Miniszterelndki Hivatalhoz kerdilt.

1994 szeptemberében az ifjusagi szervezetek javaslatot tettek (koztik
nagyszamban talalunk konzervativ és kormanyparti alairokat is) egyfajta
érdekegyeztetd tanacsra és annak miikddési modjara. 1995 januarjaban
Iétrejott a megallapodas, s még abban a hénapban a Kormany, a korosztalyi
és a tamogatd (a korosztalyt segitd) szervezetek (a reprezentacio
egyik esetben sem volt teljes) megallapodtak a Gyermek- és Ifjusagi
Erdekegyezteté Tanacs (GylET) ligyrendjében®®. A GylET 1995 januarjaban

65 A GylET tagjai:

» a kormanyzati Targyalécsoport, amely a Gyermek- és Ifjusagi Koordinaciés Tanacs (GylKT), mint
kormanyzati intézmény véleményét hivatott tolmacsolni. A GylKT a miniszterelndkbdl, mint a Koordina-
ciés Tanacs elndkébdl, hat miniszterbdl, és az ifjlusagpolitikai allamtitkarbol, mint a Koordinaciés Tanacs
Titkarabdl allt;

+ a Korosztalyi Targyalécsoport, amely az ifjusagi és gyermekszervezeteket képviselte; ezen un. kor-
osztalyi szervezetek dontéshozatali szervében a gyerekek/fiatalok voltak. Miutan ez a feltétel szinte se-
hol sem valésul meg, korosztalyinak tekinthetjik azokat, amelyek tulnyomoé tdbbségiikben gyerekeket/
fiatalokat tomdritettek;

» a Tamogatoi Targyaldcsoport, amely a gyermek- és ifjisagi korosztalyokért dolgozé szervezetek vé-
leményét vitte a Tanacs elé. Tamogatoi szervezeteknek nevezték azok a tomoriléseket, amelyek dek-
laraltan a gyerekekért/fiatalokért és nem altaluk kivannak tevékenykedni, illetve, akik célcsoportj

a kllonbozik a tagsaguktdl (igy pl. tamogatoi szervezet lehetett egy gyerekekért fiatalokkal tevékenykedd
egyesllet is).



— hasonléan a munka vilagabeli (akkori) érdekegyeztetd tanacshoz — civil
delegaltakkal co-managment struktiraban mikoddé intézményként alakult,
feladata valamennyi az ifjisagot érint6é igyben az érdekegyeztetés volt. igy
a GylET nem allamigazgatasi szerv, hanem az ifjisagi dimenziéban a civil
szféra és a kormanyzat ,talalkozasi pontja” volt (GylET alapité okirata, 1995).
Az Erdekegyezteté Tanacsrdl sz6lé6 Kormanyhatarozat a kévetkezé6 médon
hatarozta meg az érdekegyeztetéssel kapcsolatos feladatokat (2349/1995.
(XI.16.) Kormanyhatarozat):

1. ,Agyermek- és ifjusagi korosztalyokat kbzvetlentil érintd jogszabaly, illet-
ve kormanyhatarozat el6készitésének megkezdéseérdl és Utemezésérdl
a Gyermek- és ifjisagi Erdekegyezteté Tanacs (a tovabbiakban GylET)
Titkarsagat tajékoztatni kell;

2. Az 1. pont szerinti jogszabalytervezetek el6készitése soran az el6készi-
tének a GylET Titkarsagaval egyeztetve gondoskodnia kell arrél, hogy a
GyIET véleménye a ddntéshozatalnal figyelembe vehetd legyen:

3. A kormanyeléterjesztésekben tajékoztatast kell nyujtani a GylET
allasfoglalasardl. Amennyiben a GylET nem-kormanyzati résztvevéi
az el6terjesztéstél érdemben eltéré allaspontot képviselnek, ugy az
allasfoglalast annak indoklasaval és az eléterjeszté véleményével egyiitt
ismertetni kell®®.”

A GylET 6 szerve a plenaris (ilés volt, amit az igyrend szerint legalabb két-
havonta 6ssze kellett hivni (ezt a szabalyt GylET kormanyzati titkarsaga
meglehetésen lazan kezelte). Az 6sszehivast barmely targyaldcsoport kez-
deményezhette, barmelyik partnernek joga volt napirendi pontot javasolni (a
tirpartit jelleg miatt kényes pontot a kormanyzat énalldéan le sem vetethetett a
napirendrdl). Az iléseken a targyaldcsoportok tizenkét képviselével vehettek
részt, és a valasztott tagokon tul szakérték szerepeltetésére is volt lehetbség.
GylET a tényleges szakértéi munkat 10 bizottsagaban végezte. Mindharom
oldal sajat titkarsaggal rendelkezett, az oldalak kozti koordinaciora a soros
elndki rendszer volt hivatott®’.

66 A GylET 1997-ben 7 plenaris ilésén 25 érdemi napirendi pontot, 38 hivatalos bizottsagi tilésén
44 érdemi napirendi pontot targyalt meg, ezeken tul részt vett a tarcakézi egyeztetéseken és nem
hivatalos bizottsagi Gléseken. Legtobbszor felsGoktatasi, kozoktatasi és szakképzési ligyek (9 ulés),
csaladi, gyermek és szocialis Ugyek (8 Ulés) és szabadidds Uigyek (6 llés) voltak teritéken.

67 A GylET létrehozasardl szolé megallapodas alapjan a Miniszterelndki Hivatal gondoskodott a
miikddés feltételeirdl.



A GylET nemkormanyzati oldalaihoz barki kapcsolddhatott, aki teljesitett bi-
zonyos pontosan meghatarozott és objektiven mérhetd feltételeket (pl.: or-
szagos miikodési teriilet, ifjusagi célok, stb). A GylET tehat, — az Orszagos
Gyermek- és Ifjusagi Parlamenttél (OGyIP) és a Magyar Gyermek- és Ifjusagi
Tanacstdél (MAGyIT) kilénbézéen — nem erny8&szervezet volt, de mar ekkor
megjelent az igény egy olyan egységes nemzeti erny8szervezetre, amely
hathatésan tudna a korosztaly érdekeit képviselni, reprezentalhatna a ma-
gyar ifjusagi szervezeteket az igazgatassal szemben és kulfoldon. Az igény
pusztaba kidltott sz6 maradt: a GylET korosztalyi oldala hamar a MAGyIT-
OGyIP hatalmi harcok szinterévé és a két erny6szervezet kozti litkbzove valt
(Nagy, 2000).

Az Orszaggylilés 1995-ben hatarozatot fogadott el, amely 1996-t6l a Kor-
many feladatava tette a gyermekek és az ifjusag helyzetérdl, életkérilménye-
inek alakulasarol és az ezzel dsszefiggésben megtett kormanyzati intézke-
désekrol szoOl6 jelentés elkészitését és beterjesztését.

Az MKM altal gondozott kdzoktatasi torvénymdodositas emellett megteremtet-
te az altalanos- és kozépiskolai diakbnkormanyzatok mikoédésének jogsza-
balyi kereteit. Erdekes unikum volt ebben az idészakban, hogy az Orszagos
Diakjogi Tanacsban (ODJT) a GylET-hez hasonlé civilesitett déntéshozatal
mikddott (mig ugyanez nem valésult meg az Orszagos Kdzoktatas-politikai
Tanacsban (OKPT)). Emellett legalabb részben civilesitették 1996-t6l a dén-
téshozatalt a Magyar Radio, a Magyar Televizié és a Duna Televizié Kura-
tériumaiban, ahol az ifjusagi szféra is rendelkezett egy-egy mandatummal;
valamint a Kincstari Vagyonkezel6 lgazgatésag gondozta tarsadalmi szerve-
zetek helyiségeinek tulajdonbaadasarol szolo térvényt birald bizottsagaban,
ahol viszont a sorsolas folytan nem valésult meg az ifjusagi képviselet (ez a
testiilet gyakorlatilag nem kezdte meg a miikédését az 1998-as kormanyval-
tasig, ami utan ezen helyiségeket a 98 utani Kormanyt tdmogaté szervezetek
kaptak meg).

A kozoktatasi torvény 1995-ben életbe 1ép6 modositasa a tantestiiletek, a
didkok és a szuldk kdzos dontésének teret adva megteremti a kézoktatasi
intézmények részbeni autondmiajat: a helyi k6zdsség valasztott (6nkormany-
zat) és érintett (tanarok-szul6k-diakok) csoportjaira bizva egyes dontéseket,
részletesen szabalyozza a didkok jogait is, egyben megteremtve a didkjogi
tajékoztatas és jogorvoslat férumait is.



A gyermek- és ifjusagi korosztalyok élete és jogai szempontjabol fontos ese-
meény, hogy 1995-ben létrejon az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa-
nak intézmeénye.

1997-ben hatalyba lépett az un. gyermekvédelmi térvény, aminek létrehoza-
saban a szakma és az érintettek is részt vehettek.

A ciklus jelentds, az ifjusagi szervezeteket érinté jogi szabalyozasai kdzé
tartozik a kbzhasznusagi térvény elfogadasa is, amely — az énkormanyzati
térvénnyel 6sszhangban — a gyermek- és ifjusagi feladatokat ellatdé szerve-
zeteket kd6zhasznuva nyilvanithatova tette. A térvény elékészitése szerint az
ifjusagi szervezetek vezetd testileteiben 18 év alattiak is részt vehessenek
sajat jogon, tehat szUl6i beleegyezés nélkdl.

Mar a rendszervaltas utani elsé kormanyzati ciklusban szamos korabbi, a
fiatalok szamara rendelkezésére allo kozOsségi tér is megszint, igy a fiata-
lok szamara fontos jogszabaly sziletett meg a kulturalis térvény formajaban,
amely a kozmivel6dés szintereinek fenntartasaval kapcsolatos szabalyokat
is megfogalmazta.

Az 1995-ben elindult Mobilitas Ifjusagi Szolgalat mikddtetésére a kdvetkezd
években folyamatosan emelkedd koltségvetési forras allt rendelkezésre. A
helyi ifjusagi szolgaltatasokra a forrashiannyal kiiszk6dé dnkormanyzatok,
intézményeik és partnerszervezeteik nehezen tudtak eléteremteni az anyagi
feltételeket. Ezt probalta a Kormany segiteni, amikor a Beliigyminisztérium
és a Gyermek- és Ifjusagi Koordinacios Tanacs Titkarsaga a Gyermek- és
Ifjusagi Alapbdl minden évben palyazati uton tamogatta az énkormanyzatok
gyermek- és ifjusagi feladataik hatékonyabb ellatasat kiegészité tamogatas
formajaban, tobbek kozt ifjusagpolitikai programokra, képzésekre, ifjusa-
gi referensi statuszra, helyi ifjisagkutatasra lehetett palyazni (Nyilt lapok,
2008). A feladatokra 1995-ben 75 millid, 1996-ban 100 millié, 1997-ben 115
millié, 1998-ban 130 millid allt rendelkezésre. Ebben a kormanyzati ciklus-
ban alakul at a Zankai Gyermekidilé Centrum és egy kormanyrendelettel
létrejon a Zankai Gyermek- és Ifjisagi Centrum, Oktatasi és Udiltetési Kht.,
az atalakulasra a 1996-os év koltségvetésében kulonitettek el 84 millié fo-
rintos 0sszeget (1995. évi CXXI. térvény a Magyar Koztarsasag 1996. évi



koltségvetésérdl), majd a kovetkezé években is folyamatosan jelen van ez a
tétel a koltségvetésben®®.

Az 1998-as év koltségvetésében egy Uj tétel is megjelenik, ez volt a Youth
for Europe program 80 millios keretdsszege®, amely az EU egyik elécsatla-
kozasi alapja volt, ez az iskolarendszeren kivdli fiatalok oktatasat tamogatta,
valamint az Eurdpai Onkéntes Szolgalat programot.

A civil-kormanyzati parbeszéd és az ifjusagi Ugyek finanszirozasa kapcsan
is jelent6s valtozasok torténtek. Torvény sziiletett (1995. évi LXIV. térvény) a
civil szervezetek forraselosztasi folyamatokban torténé részvételérdl:

* Az NGylA esetében az 1994-ben megalakult Kormany uj, 5 f6s Kuraté-
riumot nevezett ki 2 és fél hdnapra, majd a szervezetet kézalapitvannya
alakitotta (NGyIK). Az ingatlanfelmérés szerint az Alapitvany tulajdona-
ban levé 26 ingatlan kényv szerinti értéke: 2,45 Mrd forint (93/1995. (VIILI.
8.) Korm. Rendelet). Az ingatlanokat a késdbbi Kuratérium 1998-ban a
Talent Szervez Kft.-be apportalta, majd onnan nagyarany értékvesztés
mellett értékesitette (Beke-Ditzendy-Nagy, 2004; 81/1990. (V. 27.) MT
rendelet; 1995. évi LXIV. torvény);

* 1995-ben jott Iétre a Mobilitas Orszagos Ifjusagi Szolgalat, mely az Eu-
répai Unié fiatalokat érinté kdzdsségi programjanak nemzeti irodajaként
kezdte meg tevékenységét, Tanacsado Testlilete ellatta a Youth for Euro-
pe70 program Selection Commitee-jének feladatait is. A Mobilitas felada-
ta az eurdpai unids program palyazatainak meghirdetése és kezelése,
illetve az azokkal 0sszefliggd képzési és fejlesztési programok szervezé-
se és lebonyolitdsa volt (Mobilitas alapité okirat, 1995).

* Az ifjusagi programokat finanszirozé6 Gyermek- és Ifjusagi Alap (GylA) a
KIA utédjava valt (1995. évi LXIV. toérvény). Az Alapprogram tulajdonkép-
peni feladata az ifjusagi civil szervezetek programfinanszirozasa volt.

* Szintén 1995-ben nyilt meg a Budapesti Eurdpai Ifjusagi Kézpont (BEIK),
amely az Eurépa Tanacs Ifjusagi és Sportigazgatdésaganak része volt.

68 1996. évi CXXIV. térvény a Magyar Koztarsasag 1997. évi koltségvetésérdl, 1997. évi CXLVI. tor-
vény a Magyar Koztarsasag 1998. évi koltségvetésérdl, 1998. évi XC. torvény a Magyar Kéztarsasag
1999. évi koltségvetéseérol

69 1997. évi CXLVI. térvény a Magyar Koztarsasag 1998. évi koltségvetésérol

70 Ez volt az els6 alkalom, hogy az uniés hét éves tervezési ciklusokhoz igazodo ifjusagi progra-
mokban Magyarorszag részt vehetett. A programok rendre: 1993-1999 Youth for Europe, 2000-2006
Youth, 2007-2013 Youth in Action, 2014-2020 Erasmus+.



Alapvet6 feladata — egylttmikodve a strasbourgi székhely( tarsintézmé-
nyével—hogyszinteretbiztositsonazeurdpaiifjusagicivil,illetve kormanyzati
szervezetek és egyuttmikddések képzéseihez, szakmai, szervezeti ta-
nacskozasaikhoz. Bar a magyar ifjusagpolitika fejlédésére ez tul nagy ha-
tassal nem volt, komoly nemzetkozi értékkel birt a tobb palyazéval szem-
beni, Magyarorszag melletti dontés.

*1996-ban — a Zankai Gyermekidilé Centrum jogutddjaként létrejott a
Zankai Gyermek- és Ifjusagi Centrum, Oktatasi és Udultetési Kozhasznu
Tarsasag (21/1996. (11.7.) Kormanyrendelet; Zanka alapitd okirata). Lé-
nyeges, hogy ebben az idészakban a Gyermek- és Ifjusagi Koordinacios
Titkarsag és a Belugyminisztérium k6zos palyazatanak segitségével mod
nyilt az dnkormanyzatoknal ifjusagi referens foglalkoztatasara, illetve,
hogy az NGylK gyermek- és ifjusagi érdekegyeztetdé férumok (a GylET
mintajara alakult telepilési, illetve megyei testlletek) és gyermek- és ifju-
sagi 6nkormanyzatok létrehozasat és miikbdését is tamogatta. Az ifjusagi
intézményrendszer elemeinek (Mobilitds Tanacsado Testllet, a Gyermek-
és Ifjusagi Alapprogram Tanacsa, a zankai tabort miikddtet6 kht. Felligye-
|6 Bizottsaga és Tanacsadod Testllete és a Nemzeti Gyermek- és Ifjusagi
Koézalapitvany Kuratériuma) testiileteibe a GylET — illetve annak egyes
nemkormanyzati targyaldécsoportjai — delegaltak a civil képviseléket.

A fenti testileteket tekintve az alabbi civil képviseletet talalhattuk meg:
» Gyermek- és Ifjusagi Alapprogram Tanacsa (8 kormanyzati, 2 énkormany-
zati, 3 korosztalyi és 3 tamogatdi képviseld)™;
* Mobilitas Ifjusagi Szolgalat Tanacsado Testllete (5 kormanyzati, 2 kor-
osztalyi és 2 tamogatoi delegalt);
* Nemzeti Gyermek- és Ifjusagi Kézalapitvany Kuratériuma (5 kormanyza-
ti, 3 korosztalyi, 3 tamogatdi delegalt);

71 Az Alapprogram Tanacsanak tagjai a Belligyminisztérium, a Honvédelmi Minisztérium, a Kor-
nyezetvédelmi és Terlletfejlesztési Minisztérium, a Kiligyminisztérium, a Munkatgyi Minisztérium,
a Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium, a Népjoléti Minisztérium és a Miniszterelndki Hivatal egy-
egy képvisel6je, valamint az orszagos gyermek-, diak- és ifjisagi, illetve e korosztalyokat segitd tar-
sadalmi szervezetek altal delegalt 6 és a helyi Gnkormanyzatok szévetségei altal delegalt 2 képviseld.
Elndke a miniszterelndk altal a Tanacs kormanyzati tagjai kdzul megbizott személy (1995. évi LXIV.
Torvény 3.8. (3)).



« Zankai Gyermek- és Ifjisagi Centrum Oktatasi és Udiiltetési Kézhasznu
Tarsasag Felligyel6 Bizottsaga (3 kormanyzati, 3 korosztalyi, 3 tAmoga-
téi delegailt);

« Zankai Gyermek- és Ifjusagi Centrum Oktatasi és Uddltetési Kézhasznu
Tarsasag Tanacsadoi Testllete (3 korosztalyi, 3 tamogatoi, dnkormany-
zati delegalt).

Gyakorlatilag két vagyonkezel6 tipusu szervezet volt ekkor tagja az intéz-
ményrendszernek (NGylK, ZANKA), amelyek szervezetileg is 6nallak és
ugyancsak 6nall6 iranyito testilettel rendelkeztek, de nem volt kbzvetlen for-
rasbévité funkciojuk; és két forrasteremts szervezet (GylA, Mobilitas), ame-
lyek azonban — bar civilesitett dontéshozatallal rendelkezd — kdltségvetési
szervek, igy azok felligyeletét is az allam latta el. Ebbél akar azt a kovetkez-
tetést is levonhatjuk, hogy az allam a kozvetlen forrasbévitési lehetéséggel
rendelkezé intézményeket mindenképp iranyitani akarta; emellett a forrasok
elosztasa a legminimalisabb nyilvanossagi és atlathatosagi kritériumoknak
sem tett eleget.

Az 1998-as kormanyvaltast kdvetden az ifjusagi ugyek allami kezelése jelen-
tés mértékben Ujra atalakult: az Uj Kormany egy minisztérium egyik f6 felada-
tava tette az ifjusagi ligyek gondozasat. Az Orszaggyllés dontése alapjan
Ifjusagi és Sportbizottsag, valamint 1999-t8l Ifjusagi és Sportminisztérium
(ISM) alakult’?, megteremtve ezzel az ifjisagi intézményrendszer igazgatasi
alapjait™, ugyanakkor az ifjusagi ligyek tovabbra is csak egy sziiken értel-
mezett agazati teriletre terjedtek ki, s nem érintették a fiatalok élethelyzetét
alapvetéen befolyasold egyéb szakpolitikak tartalmat.

Mind a kormanyprogram, mind az ISM-rél sz6l6 térvények, rendeletek meg-
lehet6sen sok helyen és madon irtak el egyeztetési, egyluttmikodési kotele-

72 Az 1999 elején alakult ISM Magyarorszag legkisebb minisztériuma lett mind a foglalkoztatottak
(107 6), mind a koltségvetés tekintetében.

73 Urban legendnek tiing, de igaz torténet, hogy a tarca azért nem alakulhatott meg a kormanyval-
taskor, mert kiszemelt vezet&jének sok év egyetem utdn még mindig nem volt diplomaja. Egy szakma
figyelte Iélegzetvisszafojtva az allamvizsgardl tudésité bulvarsajtét.



zettséget’™ a kormanyzat és a civilek k6z6tt. Ennek ellenére a Kormany sem-
milyen kommunikaciés csatornan nem mutatkozott késznek az egyeztetésre
a GylET nem kormanyzati targyalécsoportjaival, felszamolta az eddigi co-
managment struktdrat, majd vég(il kilépett a maga altal létrehozott GyIET-bél.
Ezt kovetéen az ISM nem hozott Iétre valamifajta civil valasztasi eljarast, ahol
az ifjusagi civil kozélet szerepldi megbizhattak volna képviseldiket, hanem
maga valasztotta ki azokat a szervezeteket (az igymond stratégiai és kiemelt
partnereket’®), amelyekkel széba allt és amelyeket beliltetett a dontéshozd
tanacsokba mind orszagos, mind regionalis szinten. Ezek (és csak ezek) a
partnerek véleményezhették az ifjisagot érintd jogszabalyok tervezetét és
nyujthattak be javaslatokat az ifjisagi kormanyzat felé.

Akorabban ellenzéki (értsd: jobboldali) szervezetek jo része az OGylP-ot (Or-
szagos Gyermek- és Ifjusagi Parlament) , a baloldaliak a MAGyIT-ot (Magyar
Gyermek- és Ifjusagi Tanacs) valasztottak, amelyek legalabb kiilkapcsolataik
tekintetében normalizaltak viszonyukat. A Nemzetkozi Ifjusagi Koordinaci-
0s Iroda (NIKI) — ahol mindkét szervezet delegaltjai — képviselte a magyar

74 A Kormany programja szerint ,... a fiatalokkal és sz6szoéldikkal valé kdzvetlen kommunikaciod
csatornainak kialakitasa...<érdekében a Kormany> egyetértésre kivan jutni az ifjisagi szervezetek,
iffjusagi munkasok szervezeteinek képviselbivel az Uj, a kormanyzati és a nem-kormanyzati szerve-
zetrendszer k6zott kdzvetité mechanizmusok rendszerében. Ennek kell biztositani azt, hogy a fiata-
lok résztvevéi lehessenek a tarsadalmi, politikai folyamatoknak.”. Az ISM statutumaként is értelmez-
het6 az 1998. évi LXXXVI. Térvény lll. fejezete az Ifjusagi és Sportminisztérium feladatai szerint — az
ISM ,egylttmUkaddik ... az ifjisag tarsadalmi szervezeteivel ..., ifjisaggal foglalkozé egyesiiletekkel,
kbézhasznu szervezetekkel, alapitvanyokkal; ... mikddteti az ifjusagra vonatkozo ligyekben az orsza-
gos konzultacié rendszerét, ... biztositja a fiatalok képvisel6k Utjan torténd részvételét az ifjusagot
kozvetlenil érinté kormanyzati dontések elékészitésében. ... A miniszter az érdekegyeztetés felada-
tai korében képviseli a Kormanyt az orszagos érdekegyeztetésben a feladatkorét érinté témakordk-
ben, ... az agazat terlletén mikddoé civil szervezetekkel; kozrem(ikddik az orszagos érdekegyeztetés
kormanyzati feladatainak ellatasaban, tovabba az érintett érdekképviseletek bevonasaval konzultativ
érdekegyezteté forumokat mikodtet ... feladatainak ellatasa soran rendszeres kapcsolatot tart az
orszagos hataskorl szervekkel, kdzhasznu szervezetekkel, tarsadalmi szervezetekkel, kdzalapitva-
nyokkal és alapitvanyokkal, szakmai mihelyekkel...” (1998. évi LXXXVI. Torvény 7/A.§. (b)). Hason-
l16képp a 113/1999. (VII.16.) Kormanyrendelet igy fogalmaz ,... a miniszter a hataskérébe tartozé
feladatok ellatasa soran egyittmikodik ..., tarsadalmi szervezetekkel, érdek-képviseleti szervekkel”.
75 1999 tavaszan a tarca egyiittmiikddési megallapodasokat kotétt: a Hallgatéi Onkormanyzatok
Orszagos Konferencigjat (HOOK), az OGylP-ot és a MAGyIT-ot stratégiai, mig a négy térténelmi
egyhazat kiemelt partnerének tekintette. A GylET tamogatdi oldalat képviselni kivand Kerekasztal a
Gyermekekért-et nem fogadta partnerként az ISM. Ugyanakkor kiemelt két tamogatéi szervezetet,
mindkettének képviseleti lehetéséget adva (Magyarorszagi Ifjisagi Informacios és Tanacsado Irodak
Szbvetsége (HAYICO), Nagycsaladosok Orszagos Egyesitilete (NOE)).

A tarca kiemelt partnerként tekintett késébb a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiiletére, a Magyar
Vakok és Gyengénlatok Orszagos SzOvetségére, a Mozgaskorlatozottak Egyesileteinek Orszagos
Szévetségére, a Siketek és Nagyothallék Orszagos Szévetségére, az Ertelmi Fogyatékosok és Se-
gitdik Orszagos Erdekvédelmi Szdvetségére, a Civil Miihely — Student Service Egyesiiletre, az Ifji
Vesebetegek, Transzplantaltak és Barataik Egyesiiletére, a Magyarorszagi Kisebbségek Ifjusagi Fo-
rumara és a Fels6oktatasi Diakszervezetek Egyesiletére is.



ifjusagi szervezeteket Eurépaban. A GylET volt tAmogatdi oldala Iétrehozta
— a késébb mikddésképtelennek bizonyult — Gyermekeket és Fiatalokat Ta-
mogaté Orszagos Szakmai és Erdekképviseleti Szervezetek Kerekasztalat
(Kerekasztal a Gyermekekeért).

Az Ifjusagi és Sportminisztérium (ISM) megalakulasa a forrasok tekintetében,
a korabban mar emlitett kdltségvetési torvényeket dsszevetve is lathatéan
bdvilést hozott. A Mobilitas mikodési koltségei is egyre nagyobbak lettek:
1999-ben 213 millé78; 2002: 629 millié’”. A GYIA-hoz rendelt forras a kor-
manyvaltast koveté elsé évben 530 millio” volt, majd 2002-ben pedig 500
millié”. Az 1999-es év koltségvetésében a korabbiakhoz képest elészor
(majd a 2000-ben ismét) szerepel forras ifjusagtudomanyi kutatasok tamo-
gatasara, ugyanis ebben az évben kezd6dott meg az elsé nagymintas ifju-
sagkutatas el6készitése, majd adatfelvétele (Ifjisag 2000). Bévulé forrassal
a ciklus koltségvetési torvényeiben tovabbra is jelen van a helyi dnkormany-
zatok altal felhasznalhaté kézpontositott el6iranyzatok kdzott a gyermek- és
ifjusagi feladatok kiegészité tamogatasa, amely az elsé Orban-kormany ide-
jén évrél évre — ha nem is sokkal — de emelkedett: 1999: 150 millié®; 2000:
155 millié®'; 2001: 160 millié®; 2002%: 170 millié. A megpalyazhaté forras
tovabbra is példaul az ifjusagi referensek foglalkoztatasat és a helyi gyermek/
ifjusagi dnkormanyzatok miikddését vagy ifjisagi informacidés és tanacsadoé
irodak fejlesztéset tamogatta (Bodor-Nagy, 2010).

Az oktataspolitika ifjusagi vonatkozasait egyértelmien meghatarozta, hogy
pedagodgus szakszervezeti vezetd kerllt az oktatasi miniszteri székbe, aki
személyesen is ellenezte a tanarokon kivil mas érintettek részvételét a don-
tésekben. A kdzoktatasi torvény maédositasaval jelentésen megnyirbaltak a
diakrészvétel lehettségét, jelentdsen csokkent a diakonkormanyzatok egyet-
értési jogainak kore, a diakjogok érvényesitését segitd szolgaltatasok pedig
atalakultak, illetve felszamolasra keriltek. Ekkor az ifjusagi (és egyéb) ér-
dekérvényesités hivatalos formaja a lobbilistara valé belejelentkezés, am az,

76  1999. évi CXXV. torvény a Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetéseérol

77 2000. évi CXXXIII. térvény a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérdl
78 1998. évi XC. térvény a Magyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetésérol

79 2000. évi CXXXIII. térvény a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérdl
80 1998. évi XC. térvény a Magyar Koztarsasag 1999. évi koltségvetésérol

81 1999. évi CXXV. térvény a Magyar Koztarsasag 2000. évi koltségvetéseérol

82 2000. évi CXXXIII. térvény a Magyar Koztarsasag 2001. és 2002. évi koltségvetésérdl
83 Uo.



hogy egy érdekelt szervezet értesll-e egy készlld jogszabalyrdl, illetve hogy
ez idében, vagy csak kozvetlenll az elfogadas el6tt torténik-e meg, gyakor-
latilag a véletlen (és természetesen néhany elkotelezett hivatalnok) mive.

Az ISM kiépitette a regionalis ifjusagi szolgaltatd irodak halozatat és atala-
kitotta a Gyermek- és Ifjusagi Alapprogramot, az ifjusagi programok finan-
szirozdsaban megjelent a decentralizacio (2/1999. (1X.24.) ISM rendelet). A
Kormany emellett kialakitotta a Regionalis Ifjusagi Tanacsok (RIT) haléza-
tat, mely a Gyermek- és Ifjusagi Alapprogram keretdsszegének terhére helyi
sziikségleteken alapul6 kezdeményezéseket tamogatott. A Regiondlis Ifju-
sagi Tanacsok a GylA regionalis megjelenési formai lettek. Ugyanakkor civil
dontéshozéi egyfelél a Kormany altal egyenlébbnek titulalt kiemelt és strate-
giai partnerek kozul kerlltek megnevezésre, masrészt nem a regionalis civil
és egyhazi szervezetek képviseltették benne magukat, hanem az orszagos
.kbzpontok”, az egyetlen feltétel a régidban 1évé lako- vagy munkahely volt®
(a Kormany kérte fel a szervezeteket, de maguk a szervezetek delegaltak).
Emellett a Regionalis Ifjusagi Tanacs kdzrem(kodott ugyan a régiobdl be-
érkezett palyazatok elbiralasaban (2/1999. (IX. 24.) ISM rendelet 8. §.), de
sehol nem volt garantalt, a RIT déntési kompetenciaja.

Az Eurdpai Uni6 Fiatalok Eurdpaért Programjanak (2000-t6l: Ifjusag Prog-
ram) nemzeti irodaja a Mobilitas Nemzetkdzi Igazgatosag keretében mi-
kodott tovabb; de a palyazatok programozasi és kivalasztasi folyamataban
résztvevd Tanacsado Testulet — Nemzetkdzi Programok Tanacsa néven — at-
alakult. Majd 2000-ben az Uj uniés ciklushoz és programhoz igazodva két
kormanyzati és hét civil delegalt részvételével kezdte meg mikodéseét.

A Budapesti Eurodpai Ifjisagi Kézponton (BEIK) beliil kezdte meg mikdodé-
sét a Mobilitas Informaciés Szolgalat (MISZ). Kiemelt feladata a minisztéri-
um és hattérintézményeinek tevékenységérél valo informaciok gydijtése és a
célcsoportokkal vald megismertetése volt. Bar kormanyzati intézmény nem
lehetett volna a BEIK-ben (Iévén eurdpa tanacsi fennhatdsag alatt Iévé diplo-
maciai terilet) a MISZ BEIK-beli jelenlétét azzal a triikkel oldottak meg, hogy
az Eurodesk kdzponti irodajaként nevesitették.

84 A ,régidban székhellyel (telephellyel) rendelkezd ifjusagi egyesuletek” képviseletét ellatd sze-
mély megvalasztasa rendjének megalkotasat a rendelet a GylA Tanacs feladataként hatarozta meg,
amely azonban nem tett eleget ezen kotelezettségének.



ARIT-ek titkarsagi feladatait és a régidkban ellatando fejlesztési és szolgalta-
tasifeladatokataz 1999 és 2001 kozott felallitott Regionalis Ifjusagi Szolgaltato
Irodak (RISZI) lattak el, amelyek a Mobilitas keretén belll miikbdtek. Maga
a Mobilitas Ifjusagi Szolgalat — bar koltségvetését, hatasat, beagyazottsagat
tekintve egyenrangu szerepldje volt az intézményrendszernek — pusztan
miniszteri hatarozat alapjan miikédott, igy Iéte nem jogszabaly altal volt
garantalt. Kiléndsen konfluz ez annak tiikrében, hogy a RISZI-k mikddését
a 2/1999-es ISM rendelet szabalyozta, s ezek a RISZI-k voltak a pusztan
miniszteri hatarozat altal mikddtetett Mobilitas regionalis irodai. Ugyanakkor
a Mobilitas kézpontilag biztositott koltségvetésbdl gazdalkodott, amit viszont
jogszabaly hatarozott meg.

2000-t6l egyre inkabb a Mobilitas Szolgalat valt az intézményrendszer kdz-
pontjava, hiszen ez latta el a nemzetkdzi feladatokat, az ekkori uniés ifjusagi
program nemzeti Ugyndkségének szerepét és a GylA titkarsagi feladatait. A
korabbi palyazatkezelési funkciok mellé Iépésrél Iépésre mddszertani, infor-
macids és kutatasi funkcidkat is telepitettek, majd ide kerult a drogmegel6-
zést6l a Kozponti Sportiskolan at valamennyi a minisztériumbol kiszervezett
feladat. Az 1997-ben 6 f6t foglalkoztatd intézmény 2001-re 140 korli szerz6-
déses és allomanyban lévé alkalmazottnak adott munkat®s.

1999. december 31-ig még a Horn-kormany altal megbizott Kuratérium ve-
zette az NGylK-t. Az ISM-mel egyre mélyll6 ellentét, az év végére 60 milliés
adossagot és végrehaijtasi eljarast eredményezett. Az ISM visszatartotta a
koltségvetési térvényben meghatarozott finanszirozast, az NGylK Kuratori-
uma pedig igyekezett elrejteni, elkdlteni azonnal az dsszes rendelkezésére
allé pénzt. Az NGylIK Kuratériumanak szerkezetét ezt kdvetéen a Kormany
atalakitotta: a testlilet harom tagjat maga kérte fel, négy tagjat ,az orszagos
gyermek-, diadk-, valamint ifjusagi szervezetek képvisel6i” jelolték. Tovabbi
valtozas volt, hogy a Kuratérium mellett Tanacsadoé Testulet kezdte meg mi-
kodését (1998. évi LXXXVI. térvény), amelynek véleményezési joga volt a
Kozalapitvany éves munkatervével, koltségvetésével 6sszefliggd kérdések-
ben, valamint javaslattételi joga van szakmai programok megvaldsitasara. A
Tanacsado Testllet tagjait az orszagos ifjusagi szervezetek javaslata alapjan
az ifjusagi és sportminiszter kérte fel.

85 Ekkor valtozott a neve - az ifjusagi jelzé és a szolgalat elmaradasaval — Mobilitasra (6/2001.
(1.17.) szdmu miniszteri hatarozat).



A Magyar Allandé Ertekezlet (MAERT) 1999-es megalakitasa utan az Ifjuséa-
gi és Sportminisztérium kezdeményezte a hataron tuli magyar ifjusagi szer-
vezetek kozos forumanak létrehozasat. Az év végére alakult meg Budapes-
ten a Magyar Ifjusagi Konferencia (MIK), ami a hazai és hatarontali magyar
fiatalok férumaként hatarozta meg 6nmagat (Barthel-Ruzsa-Kucsera,
2005). A Magyar Orszaggy(lés a napirenden lévé hataron tuli fiatalokat érin-
t6 Ugyek targyalasanal rendre meghivta a MIK képvisel6jét, illetve a szerve-
zet dolgozhatta ki a hataron tuli magyar ifjusagi szervezetek szamara kiirt
hazai palyazatok rendszerét és részt vehetett a palyazatok elbiradlasaban
is. Kezdetben a kilenc hataron tuli régiobdl (Felvidék, Erdély, Csangofold,
Karpatalja, Vajdasag, Muravidék, Horvatorszag, Burgenland, Nyugati régio)
ifjusagi, szervezetek vettek részt a MIK munkajaban. Az irodahalézat mun-
kajat a budapesti Marton Aron Szakkollégiumban miikédd Kézponti Iroda
iranyitja és koordinalja. 2002-ig nyolc hataron tuli iroda kezdte meg miikbdé-
sét (Pozsonyban, Révkomaromban, Beregszaszon, Kolozsvaron, Marosva-
sarhelyen, Csikszeredan, Szabadkan és Eszéken), ezek amolyan hataron
tuli RISZI-ként voltak értelmezhetbek (Barthel-Ruzsa-Kucsera, 2005). A Ma-
gyar Ifjusagi Konferencia (MIK) évente legalabb kétszer Ulésezett, az llések
kdzott a MIK Allandé Bizottsaga (MIK AB) latta el az allandé feladatokat. A
MIK AB szerepet kapott a minisztérium altal, a hataron tdli ifjusagi szerve-
zetek tamogatasara kiirt palyazatok kiirasaban és elbiralasaban (Komassy-
Grinstein, 2005). A Metszéspont Iroda latta el a MIK titkarsagi feladatait,
emellett feladata volt a hataron tuli magyarok lakta régidokban a program-
szervezés és érdekképviselet is, az Agora Karpat-medencei Informaciés- és
Szolgaltaté Irodahalézat pedig a MIK régidk adminisztrativ kiszolgalasat.

A nagymintas ifjusagkutatasok lebonyolitasara jott 1étre a Mobilitas keretein
a Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet (NIKI). Késdbb az Intézet koordinalasaban
készilt el a hataron tuli fiatalok kdrében elvégzett Mozaik 2001 kutatas is.

Az dnkormanyzatok gyermek- és ifjusagi feladatainak kiegészité tamogata-
sara szolgald palyazati forras biztositasa érdekében létrejott az ISM-BM-PM
Tarcakozi Bizottsag. A palyazati kiirdsok évente nyujtottak kiegészité tamo-
gatast ifjusagi referensek foglalkoztatasahoz, illetve ,gyermek és/vagy ifjusa-
gi" 6nkormanyzatok mikodéséhez.

Aforraseloszto testlletekben csak a stratégiai partneri program résztvevai ve-
hettek részt, amelyekkel a minisztérium évenként megujitott egylttmikddési



megallapodasokat koétott. Ebben egyfeldl tamogatasban részesitette a szer-
vezeteket, masfeldl — negyedéves periddusban — konzultaciot folytatott veliik.
Az évente meguijitasra szoruld szerz6dés ugyanakkor elég erés eszkdz volt a
szervezetek rovid pérazon tartasara.

A testiileteket tekintve az alabbiak rendelkeztek civil képviselettel (am fon-
tos, hogy minden esetben a Kormany ,kérte fel” az adott képvisel6t és nem
az adott szervezet delegalta): Gyermek- és Ifjusagi Alapprogram Tanacsa (7
kormanyzati, 1 dnkormanyzati, 4 civil, 2 egyhazi képviseld)®®,

* Regionalis Ifjusagi Tanacsok (2 dnkormanyzat, 1 regionalis fejlesztési ta-
nacs, 2 egyhaz, 1 kormany, 4+1 civil)¥,

* Mobilitas Ifjusagi Szolgalat Tanacsadé Testlilete® (3 civil, 2 kormanyzati
képvisel),

* Generacid — Nemzeti Gyermek- és Ifjusagi Kézalapitvany Kuratériuma (4
civil, 3 kormanyzati képvisel6®®),

86 A Gyermek- és Ifjusagi Alapprogram Tanacsanak tagjai: a Belligyminisztérium; az Egészséguigyi
Minisztérium; az Ifjusagi és Sportminisztérium; a Miniszterelndki Hivatal; az Oktatasi Minisztérium;
a Pénziigyminisztérium; a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium egy-egy képvisel6je; a Teleplilési
Onkormanyzatok Orszagos Szovetségeinek egy jeldltje; a Hallgatoi Onkormanyzatok Orszagos Kon-
ferencidja, a Magyar Gyermek- és Ifjisagi Tanacs, a Nagycsaladosok Orszagos Egyesilete, valamint
az Orszagos Gyermek- és Ifjusagi Parlament altal jelolt egy-egy személy; a térténelmi egyhazak kép-
viseletében kézosen jeldlt két személy (2/1999. (1X.24) ISM rendelet 7.§.). A Tanacs elndkét és tagjait
az Ifjusagi és Sportminiszter bizza meg az Alapprogram céljai szempontjabdl érintett kormanyzati
szervek és az ifjusagi, illetve e korosztalyt segité szervezetek kiemelked6 személyiségei kozul (1998.
évi LXXXVI. Térvény 59.§. (4.)). ,A személyeket a szervezet képviseletét ellatd (testiilet) személy
jeloli a miniszter megkeresése <nincs civil delegalas — a szerz6.> alapjan”(2/1999. (1X.24.) ISM ren-
delet).

87 A Regiondlis Ifjusagi Tanacs tagjai: a régio terliletén miikodé megyei kozgylilések képviseleté-
ben kdzdsen jelolt egy személy, a régié teriiletén mikdéd6é megyei jogu varosok énkormanyzatainak
képviseletében kozbsen jelolt egy személy, a Regionalis Terlletfejlesztési Tanacs képviseletében
egy személy, a Magyar Gyermek- és Ifjusagi Tanacs, az Orszagos Gyermek- és Ifjusagi Parlament,
a Hallgatoi Onkormanyzatok Orszagos Konferenciaja, a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete al-
tal jelolt, az adott régidban éI6 és/vagy tanuld, dolgozd egy-egy személy, a régidban székhellyel
(telephellyel) rendelkez$ ifjusagi egyesiiletek képviseletében az elsé évben a miniszter altal felkért
egy személy, ezt kdvetden a szervezetek altal valasztott képvisel6k, a torténelmi egyhazak képvi-
seletében kozosen jeldlt két személy, a miniszter képviseletében egy személy (2/1999. (1X.24.) ISM
rendelet 9.§.).

88 Nemzetkdzi Programok Tanacsa - A Youth program magyarorszagi Selection Committee-je.

89 A Kozalapitvany legfébb dontéshozo szerve a Kuratérium, amely 7 f6bdl all. Tagjai: az orsza-
gos gyermek, diak-, valamint ifjisagi szervezetek képvisel&i altal jeloltek kdzil <tehat a szervezetek
jeldlnek, a minisztérium valaszt partnert maganak> 4 személy, az alapité altal felkért 3 személy. A
Koézalapitvany Kuratériuma mellett Tanacsadé Testllet mikadik. A Tanacsadé Testilet tagjait az or-
szagos ifjusagi szervezetek javaslata alapjan az Ifjisagi és Sportminiszter kéri fel (1998. évi LXXXVI.
Torvény 61.8.).



A 2000-ben elkészitett és tarsadalmi vitara bocsatott ifjusagi térvény allam-
igazgatasi, szakmai és tarsadalmi vitdja nagy lendilettel indult, a térvény-
alkoté kezdeményezés azonban végul energiajat veszitette: a térvény ter-
vezetét a Kormany elfogadta ugyan, de az végul nem kerilt benyujtasra az
Orszaggyllés részére. (Komassy-Kucsera, 2003). Viszont ekkor valdsult
meg formalis keretek kdzott az ifjusagsegité szakképzés.

A 2002-ben hivatalba Iépett Kormany a tarcat atnevezte Gyermek- Ifjusagi és
Sportminisztériumma (GYISM), s — hasonléan elédeihez — felszamolta az if-
jusagi civil szervezetekkel folytatott parbeszéd addigi strukturajat. 2004-t6l az
Ifjsagi, Csaladigyi, Szocialis és Esélyegyenléségi Minisztérium (ICSSZEM)
létrehozasaval pedig tovabb csdkkent a szakterilet kormanyzati érdekkép-
viseleti potencialja, annak ellenére, hogy a ciklus végére mar egy ifjusagi
kormanybiztos, egy ifjusagi miniszter, egy ifjusagi igyekért felel6s politikai
allamtitkar, egy ifjisagi miniszteri biztos, tovabba a kdzigazgatasi allamtitkar
kozvetlen iranyitasa alatt mikodé Ifjusagi Féosztaly is foglalkozott az ifjusag
Ugyével. De ez id6 alatt elfogyott harom miniszter és harom helyettes allamtit-
kar is. Az ifjusagi Ugyek kormanyzati kezelése — a mind nagyobb tarcaba tor-
téné beemelés és az Uj kormanyzati struktura és feladatleosztas eredménye-
ként — még kisebb érdekérvényesité-képesség mellett tértént. A minisztérium
a 2003. évben nem Ujitotta meg a tizenhat ifjisagi szervezettel (stratégiai és
kiemelt partnerek) 2000-2002 kozo6tt évenként megkotott szerzédéseket.

2004 utan a tarca — miniszterének miniszterelnoki kinevezésével egyidében
— a szocialis minisztériumba olvad, igy az ifjusagi Ugyek tovabb jelentékte-
lenednek, a masodik kormanyzati ciklusban egy minisztériumi féosztallya,
majd osztallya valé ,lefokozasa” gyakorlatilag lehetetlenné tette az ifjusaglgy
egységes, diszciplinakon ativel6 kezelését. JOI mutatja a szandék hianyat
példaul az is, hogy a diakrészvétel intézményeinek visszaallitdsa nem tortént
meg.

A tarca a stratégiai partneri program helyett egy 6telemi strukturat igyeke-
zett létrehozni: a civil, a hallgatéi, az egyhazi, a politikai és a hataron tuli
szegmensben kisérelt meg egyuttmikoddési megallapodasokat tetd ala hozni.



Az immar harom mikodd ifjusagi ernyészervezet (Orszagos Gyermek- és
Ifjusagi Parlament, Magyar Gyermek- és Ifjusagi Tanacs, Nemzeti Gyermek-
és Ifjusagi Szoévetség®™) kozos felhivasban prébalt meg a civil szegmens
képviseletét ellatd egyuttmikoédésre szdlitani: Ennek eredményeként 2003
decemberében 278 ifjusagi szervezet — jogi személyiség nélkili egyuttmiko-
dési féorumként — megalakitotta a Gyermek- és Ifjusagi Konferenciat (GylK).
Tagjai k6zé az ISM stratégiai és kiemelt partnereinek tébbsége nem Iépett be,
kéztiik a Hallgatoi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidja és a térténelmi
egyhazak ifjusagi képviseletei sem. 2004 marciusaban a minisztérium egytt-
mikodési keretmegallapodast irt ala a GylK-kel, mint ,a gyermek- és ifjusagi
korosztalyok tagjait témorité korosztalyi szervezetek és a felndvekvd genera-
ciok élethelyzetének javitasa és lehetdségeik bévitése érdekében tevékeny-
kedd szakmai szerveztek legszélesebb orszagos szintl egyuttmikddésével”
(Beke-Ditzendy-Nagy, 2004).

* A megallapodas biztositotta a GylK szamara a jogszabaly-el6készités-
ben valé részvétel lehetéségét;

* Mddot adott arra, hogy a Gyermek- és Ifjusagi Alapprogram Tanacsa, a
Nemzetkdzi Programok Tanacsa a Regionalis Ifjusagi Tanacsok, a Nem-
zeti Gyermek- és Ifjusagi Kdzalapitvany Kuratériuma, feligyeld bizottsa-
ga, valamint a Zanka Gyermek- és Ifjusagi Centrum Kht. felligyel6 bizott-
saganak a korosztalyi és szakmai civil szervezeteket képviseld tagjai a
GylK javaslati alapjan kertiljenek kijelolésre — ugyanakkor nem garantalta
a delegalas jogat;

*a GylK — tébbek kozott — vallalta, hogy a gyermek- és ifjusagi korosztalyt,
illetve tagjait érint6 koncepciok, dontések el6készitése, szakmai progra-
mok bonyolitasa érdekében a minisztérium kérésére szakértéket, illetve
a tarca mikodeési korét érintdé programjaiban a GYISM részére részvételi
lehet6séget biztosit.

A fels6oktatasban tanulé hallgaték igényeinek kdzvetitése és a hallgatokat
érinté doéntések elbkésztése soran vald javaslattétel, észrevételezés lehe-
t6ségének megteremtése érdekében a tarca 2004 marciusaban ugyancsak
egylttmikddési megallapodast irt ala a Hallgatéi Onkormanyzatok Orsza-
gos Képviseletével. A megallapodas nagyrészt megegyezik a Gyermek- és

90 A Kerekasztal a Gyermekekeért egyuttmikodés, illetve tagabban a szakmai, tamogatoi oldal eb-
ben az erny&szervezetben prébalta Ujrastrukturalni énmagat.



Ifjusagi Konferenciaval kotottel, azzal a kilonbséggel, hogy a GylK szamara
az ifjusagi intézmeényrendszer civil kontrolljat biztosito testlletek civil tagjaira
vonatkoz6 altalanos 4 f6s javaslattételi jogot e szerzdédés 1-1 f6ben hataroz-
za meg (Beke-Ditzendy-Nagy, 2004).

A Gyermek- és Ifjusagi Alapprogram mikodésében nem toérténtek jelentds
valtozasok. Az 1/2003 (11.4.) GYISM rendelet médositotta ugyan a regionalis
ifjlusagi tanacsok tagjainak felsorolasat. A torténelmi egyhazak szamara
biztositott harom helyet kettére csdkkentette. A miniszter képviseletében
részt vevo egy f6t kettére ndvelte, de strukturalis valtozasokat nem inditott
el, bar a stratégiai partneri program megsz(int, a Kormany nem maédositotta
érdemben a forrasbovitd testiletek struktarajat, sét a GylA mellett a tarca
sajat palyazati rendszert kezdett el mikddtetni, amely azon tul, hogy
parhuzamos strukturat hozott létre, nem a nyilvanos, atlathaté mikdodés
irAnyaba tett Iépésként értékelhetd.

A Nemzetkdzi Programok Tanacsanak mikodését atfogdan szabalyozta a
Mobilitas Nemzetkdzi lgazgatdosaga mellett mikdédé Nemzetkdzi Programok
Tanacsardl sz6l6 13/2002. (X.11.) GYISM hatarozat. A hatarozat keretében a
tarca modositotta a Tanacs Osszetételét: a Nagycsaladosok Orszagos Egye-
suletének (NOE) delegalasi joga megsz(int, szerepét a HAYICO vette at.

A Mobilitds 2004-ben megkezdte az Ifjusag 2004 kutatas elSkészitését (az
ezt végz6 Nemzeti Ifjlusagkutatd Intézet beolvadt a Mobilitas Képzeési és Ku-
tatasi Ilgazgatdsag Ifjusagkutatasi Irodajaba).

A Zanka Gyermek- és Ifjusagi Centrum, Oktatasi és Udliltetési Kézhasznu
Tarsasag felligyeletét 2003-t6l osztottan az Oktatasi Minisztérium és a Gyer-
mek-, Ifjusagi és Sportminisztérium végezte.

A minisztérium 2003 decemberében a Gyermek- és Ifjusagi Torvény El6keé-
szit6 Bizottsag (GylTEB) 6sszehivasaval kezdte meg az ifjusagi térvény el6-
készitésének munkalatait. A GylTEB altal lefektetett alapok mentén a tarca
elkészitette a torvény koncepciojat, azonban a térvényt 2006-ban ismételten
nem sikertlt elfogadni.

A 2006. évi orszaggydlilési valasztasokat kdvetéen az addig hivatalban lévo
Kormany megdrizte hatalmat, de a kormanyzas folytonossaga egyuttal azt
is jelentette, hogy folytatodott az ifjusagi Ugyek kormanyzati képviselete-
nek alacsonyabb szintre torténé telepitése. Az ifjusagi Ugyek képviseletét a



Szocialis és Munkaugyi Minisztérium (SZMM) vette at. Mig az ISM helyet-
tes allamtitkarsagan 14-18 f6 dolgozott, az Ifjusagi, Csaladlgyi, Szocialis
és Esélyegyenléségi Minisztérium (ICSSZEM) féosztalyan 8-12 ember, az
SZMM osztalyon 4-6 f6 volt statuszban. A Mobilitas 6nallo részprofilokkal mu-
kodott, de beolvadt harom meglévé allami intézménybe: a nemzetkdzi terilet
és regionalis halézat — Allami Foglalkoztatasi Hivatalban ismét mint ifjusagi
szolgalatként; a palyazatkezelést pedig az ESZA Nonprofit Kft. bonyolitotta.

Az ifjusagi feladatokért felelés tarca 2007 juniusaban modositotta a civil kép-
viselet lehetségét szabalyozé rendeletet: valamennyi civil helyre a Gyer-
mek- és Ifjusagi Konferencia delegalasi jogat biztositotta (GylA, RIT-ek,
FLP), amely nyilvanos palyazat soran valasztotta ki a szektor képviseletét
ellato delegaltakat.

2007-ben fogadta el az Orszaggyilés a ,Legyen jobb a gyermekeknek” kor-
manyzati el6terjesztést, amely 25 éves tavlatban probalt koncepciot felvazol-
ni a gyerekek élethelyzetének javitdsara és 2009-ben sziletett meg 95%-os
parlamenti tobbséggel a Nemzeti Ifjusagi Stratégia, amely 15 éves id6tavlat-
ban, 9 vertikalis és 3 horizontalis cél mentén igyekezett egységbe rendezni
az ifjusagi feladatokat. (88/2009.(X.29.) Ogy. hatarozat). A Stratégia elkészi-
téséhez taptalajt adott az EU erés kritikaja a haza ifjusaglgy gyenge voltardl
2008-ban. A kovetkezb lépés, a szakpolitikak ifjusagi szempontu atalakitasa
a kampanyid&szak, majd a kormanyvaltas miatt a legtébb tertleten elmaradt.

2008-ban megismételték a nagymintas ifjusagkutatas adatfelvételét (Ifjusag
2008) es 2010 elején egyéni kormanyparti képviseldi inditvanyként ismét be-
terjesztették az ifjusagi térvényt, de elfogadtatni ismét nem sikerdlt.

2010 januarjaban megalakult a minisztériumkdézi ifjusagi egyezteté forum If-
jusagi Koordinacios Bizottsag néven®!, de a valasztasok okan tényleges te-
vékenységet mar nem végzett, az Uj Kormany pedig els6 intézkedései kozott
szlntette azt meg.

Forrasokat tekintve az un. fejezeti kezelési el6iranyzatok jogcimei a koltség-
vetési torvényekben évrél-évre hasonlésagot mutatnak: a Zankai Gyermek-
és Ifjusagi Centrum Oktatasi és Uddiltetési Nonprofit Kft.; a Budapesti Europai
Ifjusagi Kézpont; a Magyar Ifjisagi Konferencia és a hataron tuli tgyek; a két-
és tdébboldalu allamkoézi szerzé6désekbdl eredé ifjusagi feladatok; a gyermek-
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és ifjusagi célu feladatok; palyazatok és ifjusagi rendezvények; az ifjlisagkuta-
tas; a Gyermek- és Ifjusagi Alapprogram tamogatasa stb. szinte minden évben
valtozatlan elnevezéssel jelennek meg. A megjelenitett szamok énmagukban
is jelzésértékliek, mogottes tartalmuk vizsgalatahoz hozzatartozik, hogy egy
részuik tulajdonképpeni intézményfinanszirozas, azaz kilon soron jelenik meg
példaul a Zankai Gyermek- és Ifjusagi Centrum Oktatéasi és Udiiltetési Nonpro-
fit Kft. (2009-ben 294,8 millié Ft-tal), vagy a Budapesti Eurdpai Ifjusagi Kézpont
(2009-ben 38, 8 millié Ft-tal)®2. Az ifjusagért mindenkor felelés minisztériumok
ifjusagi célu el6iranyzatai 2004-ig néttek, majd folyamatosan csdkkentek a
fejlesztési célok atcsoportositasa, illetve megsziinése kdvetkeztében. 2007-
ben Iényegében a 2000. évivel azonos nominalértéki dsszeg, alig tobb mint
1,3 millidrd Ft (a kdzponti kdltségvetés kiadasi f66sszegének 0,016%-a) allt e
célra rendelkezésre, szemben a 2006. évi 2 milliard Ft-tal (a kiadasi f60sszeg
0,026%-a) (Nemzeti Ifjusagi Stratégia, 2009 24.p.). A Mobilitas tdAmogatasaval
(343 millié Ft) egyltt az intézményfenntartasi és fejlesztési kiadasok fele-fele
aranyban oszlanak meg. A GYIA 2006. évi el6iranyzata 487,2 millié Ft volt,
2007-re ez 295 millié Ft-ra olvadt. A hazai forrasokat 2007-t6l a Youth in Action
(Fiatalok Lenduletben) program egésziti ki. Magyarorszagon a Youth in Action
Biralé Bizottsaga diszponalt a decentralizalt forrasok felett. A megel6z6 Youth
2000-2006 Program mintegy 10 millié eurénak megfeleld 6sszeggel tamogat-
ta a magyar ifjisagi szervezetek nemzetkozi egyittmiikddéseit és hazai prog-
ramjait. 2007-ben a Fiatalok Lendulletben program palyazataira 2,411 millié
euro allt rendelkezésre (Uo. ).

2008-tol jelenik meg a koltségvetési toérvényben kiilén soron a szakmafej-
lesztési feladat (2009-ben 86,1 millié Ft)®3, amely olyan fejlesztési forrasnak
tekinthetd, ahol nem tébb szolgaltatd hajt végre egymastél fuggetlentl az
allam altal preferalt feladatot (palyazat), hanem egy szolgaltaté allit eld ter-
méket. 2006 utan a palyazati célok — a jogcimekhez hasonléan — szintén
hasonlésagot mutatnak évrél-évre, pusztan némi eltérés tapasztalhaté ko-
zottdk. Jellemzden az eddig kiirt palyazatok az alabbi célok megvalésitasat
céloztak: jatszotérfejlesztés; tarsadalmi részvétel; hataron tuli ifjusagi szerve-
zetek programjainak, mikodésének tAmogatasa; kozdsségi terek létesitése,
fejlesztése; fesztivalok, rendezvények tamogatasa; ifjisagi csereprogramok
tamogatasa; ifjusagi célu szallashely-felujitas, szallashely-fejlesztés; erdei
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turista Utjelzés-halozat fejlesztése (stb.) (Bodor-Nagy, 2010). Korabban spe-
cialisan az ifjusagi célu ifjusagi feladatokra fordithatd forrasok kézott jelent
meg korabban (1996-ban) az dnkormanyzatok munkajat segité, kdzpontosi-
tott eléiranyzat, az un. BM palyazat®. Ez a tamogatasi forma 2007-ben az 6n-
kormanyzatokért felelés minisztériumnal megszint, de 2008-ban a Szocialis
és Munkatigyi Minisztérium kilén palyazatot jelentetett meg e témakorben,
illetve a felsorolt tevékenységek folytatasahoz 2009-ben a komplex palyazat
keretében volt igényelhet6é tamogatas (Bodor-Nagy, 2010).

Fontos megemliteni, hogy 2000-2007 kozétt az ifjusagi turisztikai célu forra-
sok kore bdvilt a Turisztikai Célel6iranyzatbdl (TC) atadott keretdésszeggel (a
célelbiranyzat 5%-a), amit 2004-2005-ben a koltségvetési torvény® is neve-
sitett (Bodor-Nagy 2010). Az atcsoportositott pénz felhasznalasa jellemzéen
palyazati uton, koncentraltan tortént féleg az ifjisagi — és ezen belll kiemel-
ten a nem Gzleti célu k6zOsségi, szabadid6s — szallashelyek fejlesztésének
tamogatasara. 2009-ben az SZMM komplex gyermek- és ifjusagi célu szak-
mai tevékenységek, programok megvalodsitasanak tamogatasara és megyei
ifjlusagi szakmai modszertani kozpontok miikédésének tamogatasara irt ki
palyazatot.

A 2003-ban létrehozott Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) f6 célja a civil szer-
vezetek mikodésének tamogatasa palyazati rendszerben. Ezen tamogatasi
formaban a palyazatokon nyertes civil szervezetek kozil az ifjusagi tevé-
kenységet végzék 2007-ben 197,72 millid Ft-ot (3,08 %), 2008-ban 219,39
millié Ft-ot (3,26 %) tudtak e forrasbdl behozni a rendszerbe (Bodor-Nagy,
2010; Nagy-Székely, 2008).

Meg kell emliteni a ciklushoz kapcsoldéddan a 2009-ben benyuijtott, de el nem
fogadott ifjusagi térvény normaszévegét, amely a helyi 6nkormanyzatok ifju-
sagi feladatainak ellatasahoz a koltségvetési torvényben meghatarozott nor-
mativ forrast rendelt volna. A feltételeknek megfelelé énkormanyzatok 1000
Ft/év/f6 tamogatast kaptak volna®.

A 2010-es koltségvetési torvényben az ifjisagi célu elbiranyzatok tovabb
csokkennek, a Zankai Gyermek- és Ifjusagi Centrum Nonprofit Kft. 380 millidja

94 Uo.

95 2003. évi CXVI. térvény a Magyar Koztarsasag 2004. évi koltségvetésérdl, 2004. évi CXXXV.
torvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérd|

96 Harom prébalkozas is tortént az un ,ifjusagi térvény” megalkotasara. 2001-ben, 2006-ban és
2010-ben.



az ifjusagszakmai célokra rendelt forras majdnem felét tette ki ebben az
évben, Gyermek és ifjusagi szakmafejlesztési célokra tdbbek kozodtt még
96,1 millié forint jutott®”.

A 2010-ben megalakult Kormanyban miniszterialis szinten a Nemzeti Er6-
forras (kés6bb Emberi Eréforras) Minisztérium volt felel6s az ifjusagpolitika
végrehajtasaért. Ekozben — hasonloképp 1995-h6z — a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztériumban egy masik kabinet gondozta az Uj Nemzedék
Jovojéért Programot, amely el6bb a Nemzeti Ifjusagi Stratégiat mell6zve,
majd azt keretnek tekintve szlletett meg.

A Mobilitast 2011 elejétél az Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézetbe
(NCSSZI) olvasztottak, majd 2012 oktoberétdl a Kézigazgatasi és Igazsagugyi
Minisztérium iranyitasa ala, majd par hétre ra megszintették. Az NCSSZI-ben
maradt feladatok tulajdonképpen az unios Fiatalok Lendiletben (FLP), késébb
Erasmus+ program ifjusagi palyazatainak lebonyolitasat és az Eurodesk koor-
dinaciot jelentették. Az Eurodesknek — mint eurdpai informacids halézatnak —
mintegy 50 szervezet (egyenl6 regionalis eloszlasban) volt tagja itthon. Mindkét
évben évente 2-3 régids koordinatori, valamint 2 orszagos talalkozot tartottak.

A Mobilitas feladatait a 2011 februarja 6ta miikédd Uj Nemzedék Jovéjé-
ért Program (szandékai szerint egyszerre ifjusagpolitikai modszertan, ren-
delkezd elv, eszkoztar és végrehajtasi keret) vette at, amely unids forras-
bol — TAMOP 3.3.12-12. Ifjisag.hu a sikeres nemzedékért - atfogo ifjusagi
szolgaltatasfejlesztés a kdznevelésben tanulé diakok esélyegyenlségének
novelése érdekében projekt keretében — allami szintre emelte egy kdzvetle-
ndl a fataloknak szolgaltatni kivanoé ifjusagi irodahalézat mikodtetését. Az
ezen haldzati tagok, az un. kontaktpontok az irodak kozvetlen elérésein tul,
atfogd pedagogustovabbképzést, életpalya-tervezést, vallalkozéi kompeten-
ciafejlesztést és miivészeti tehetséggondozast is gesztoraltak.

2010-ben a koltségvetési torvény a Szocialis és Munkalgyi Minisztérium
fejezetében ,lIfjusagi intézmény és szolgaltatasrendszer, ifjusagszakmai
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feladatok” cimen a Zankai Gyermek- és Ifjusagi Centrum Nonprofit Kft. tamo-
gatasara 380 milli6 forintot rendelt. Zanka tdmogatéasa ekkora mar bé 40%-at
tette ki az ifjlusagszakmai feladatokra rendelt koltségvetési forrasoknak (amik
kozé soroltak), mikdzben valdjaban soha nem szolgalt ifjlusagszakmai tgyet.
2013-ban Zanka a szocialis Udultetés céljara atkerllt az Erzsébet-program-
hoz (az Erzsébet-program az ifjusagszakma szempontjabdl kiemelkedé
relevanciaja, hogy ifjusagi szakemberek lehetéséget kaptak szaktudasuk ér-
tékesitésére).

A fentieknél egyértelmien jobb teret adott az ifjusagi munka lehetéségeinek
kibontakoztatasara az a kormanyzati intézkedés, amely az 6tezer fénél ki-
sebb teleplilések un. integralt kozosségi szolgaltatd tereiben (IKSZT) tette
kotelezdvé ifjusagi szolgaltatasok nyujtasat.

A civilek szamara hozzaférhet6 forrasbévité rendszerben — amely ekkor el-
s@sorban a Gyermek- és Ifjusagi Alapprogramot (GylA) és a Fiatalok Len-
diletben Programot jelentette — sajatos modon a civil szervezeti kontroll
gyakorlatilag megsziint: a dontéshozé testuleteket ismét elsésorban kijeldlés
alapjan és nem civil valasztas/erny&szervezeti megkeresés utjan toltétték fel.
igy térténhetett meg, hogy volt olyan szervezet, amely ,sajat jogon” és ernyé-
szervezeten keresztll is érvényesithette érdekeit (pl.: Agrya).

2011 els6 félévében Magyarorszag toltétte be az Eurdpai Unid soros elndki
tisztségét, igy Magyarorszag tagja lett az els6 un. trio elndkségnek, amely a
Strukturalt Parbeszéd folyamatot is utjara inditotta. E folyamat részeként ke-
rult sor 2011 marciusaban Godollén az Eurdpai Ifjusagi Konferenciara, ahol az
unios orszagok déntéshozoi, szakemberei és fiataljai vettek részt és amelyet
soros elndkként Magyarorszag rendezett meg (Oross, 2016).

Megtortént a kovetkezd nagymintas ifjusagkutatasi hullam, a Magyar Ifjusag
2012 adatfelvétele és disszeminacidja. A 2012-es adatfelvételrél mar 2012-
ben megjelent a gyorsjelentés, s 2013-tél négy éven at minden évben egy-
egy kotet latott napvilagot (az eredeti tanulmanykoétet 2013-ban, a kutatoi
hipotéziseket tesztel6 Masodkézbdl 2014-ben, a helyi-regionalis elemzés
Harmadrészt néven 2015-ben és a Negyedszazad cim, 25 év ifjusagi trend-
jeit elemzé kotet 2016-ban).

2012 6szén komoly esély mutatkozott a Nemzeti Ifjusagi Tanacs megalakula-
sara, decemberben ez meg is tortént. A NIT az ifjusagi szervezetek szamara



létrehozott férum, amely a hazai és nemzetkdzi parbeszéd megteremtését tiizte
ki célul. Egyik legfontosabb feladata az ifjisag és az ifjusagi szervezetek ér-
dekképviseletének legmagasabb szintii ellatasa, az ifjisagpolitika formalasa és
alakitasa, valamint a mindenkori Kormany megszdlitasa. A szervezetet harom
év huzavona utan, 2015 szeptemberében jegyezték be végul, amelyet kdvetéen
a bejegyzési folyamatban résztvevd szakmai szervezetektdl a kormanyzatkozeli
szervezetek azonnal at is vették a hatalmat (NIT Kézgydilési jegyz6kdnyv, 2015).

Az Ifjusagi Szakmai Egyeztetd Férum (ISZEF) mint minisztériumkozi egyez-
tet6 szerv 2013 marciusaban alakult meg. A tarcak kozti, horizontalis egyez-
tetés feladatat a férum ugyan ellatja, de ez nem jelenti egyben az ifjusagi,
ifjlusagszakmai parbeszéd intézményesitett fellletének létrejottét. A Kormany
ugyanis pusztan a sajat igazgatasi egyeztet6 felliletét bévitette fel civil jelent-
kez6kkel: sem a témak kijeldlésénél, sem a dontések végrehajtasanal, sem
az ulések 6sszehivasanal nem volt és nincs szerepe az allamigazgatason tuli
szerepl6knek, azaz ,mikddésében nincsenek jelen az olyan strukturalis ele-
mek, amelyek az Eurdpai Unidban hagyomanyokkal rendelkezé co-decision/
co-management alapjain nyugodnanak” (Oross, 2016). Az allami szervek va-
lamint civil tagok hét munkacsoportban dolgoznak®. Holott akar harom olyan
partner is lehetne, amely — egyfajta erny6szervezeti feladatokat maga elé
kitlzve — alkalmas lenne a kormanyzati-civil ifjusagi parbeszéd ifjusagi fell-
letében valo részvételre:

* A Magyar Ifjusagi Konferencia (MIK) feladata — mint korabban bemutattuk
— a kilhoni és az anyaorszagi magyar fiatalok érdekképviseleti egytttmu-
kddése.

* A Nemzeti Ifjusagi Tanacs (NIT), amelynek feladata a tagszervezeti kép-
viselet és az ifjusagi érdekkeépviselet.

* Az Ifjlusagszakmai Egyeztetd Tanacskozas (ISzET), amely az ifjusagi kor-
osztalyok szamara szolgaltatasokat végz6 és élethelyzetiik feltarasaval
foglalkoz¢ ifjusagszakmai szervezetek egylttmikodési felllete.

98 Kiemelt stratégia;

Ifjusagi részvétel;

Ifjusagi szolgaltatasok rendszere;
Tanulas és életpalya;

Egészség életmdd, prevenciod;
Forrasallokacio;

Nemzetpolitika.



A koltségvetési pozicidban az latszik, hogy a 2011-es kdltségvetésben az
el6zd évekhez képest csokkend a GYIA tamogatasa (220 és 130 millid), utdb-
bi 6sszeg még a kdvetkez6 években allandd, majd 2015-ben felezédik és
csupan 65 millio forint jut erre a sorra®®, ahogy 2016-ban'® is. 2013-ban a
Miniszterelndkség koltségvetésénél jelenik meg egy 100 millié forintos cél-
eléiranyzat. Ebben az évben a gyermek- és ifjusagi célu udiltetés (361 millid)
is megjelenik a NEFMI el8iranyzatai k6z6tt. 2014-ben 30 millié forint jut a
Zankan indulé Uj Nemzedék Kézpont Nonprofit Kézhasznu Kft-nek (UNK), ez
az 6sszeg 2015-ben mar 170 millié forintra né. A 2016-0s koltségvetésben az
Uj Nemzedék Kdézpont tamogatasa kdzel duplajara, 300 milliéra névekszik.
Ebben a ciklusban az UNK két, EU-s forrasbél megvaldsulé ifjusagszakmai
projektet is koordinal. Az elsét, a 2012-ben induld mintegy 3 milliard forint-
bél megvaldsuld projektet (Uj Nemzedék Jovéjéért Program) az Eurdpai Bi-
zottsag is vizsgalja™'. Mindettd| fiiggetleniil az UNK 2016-ben elinditotta a
masodik projektjét is (Uj Nemzedék Ujratéltve), immaron 5 milliard forintos
koltségvetéssel'®?, tovabba kozosen a Magyar Tehetségsegité Szervezetek
Szovetségével inditottak utjara a 6,5 milliardos tehetségsegité programju-
kat.'® A 2015-0s koltségvetésben Ujra megjelennek a gyermek- és ifjisagi
szakmafejlesztési célok 28,7 milli¢ forinttal'®. Az Orban-kormany masodik
ciklusaban létrehozott Nemzeti Egyiittm(ikddési Alap (NEA) Uj nemzedékek
jovéjéért kollégiuma (UN) évente 690 millié forintos dsszeggel (430 milli6 fo-
rint mikodési, 260 millié forint szakmai keret) tamogatja az ifjusaggal foglal-
koz6 szervezeteket.'®

Ifjusagi térvénye tovabbra sincs az orszagnak.
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Az ifjusagligy kormanyzati kezelésében két fontos elemet érdemes a tel-
jes 25 év tavlataban vizsgalni, mindkett6 egyszerre praktikus és jelképes:
az ifjusagigy f6 kormanyzati felel6sének elhelyezkedése a kormanyzati
organogramban illetve az elnevezés. Egy terllet nevesitett szakminisztériumi
keretek kdzotti kezelése, legalabb a kilsé szemlélé szamara, azt jelzi, hogy
az adott kormanyzat fontos tertletként kezeli az ifjusagpolitikat, de ugyanezt
jelezhet a kormanyzat ,szivében”, a miniszterelnokhoz a leheté legkdzelebb
valo elhelyezkedés. Ezek szempontjabdl négy kiilénb6zd helyzetet kilénbdz-
tethetlink meg:

* Az ifjusagligyet a Miniszterelndki Hivatal szervezetébe illeszkedve kezeli
a kormanyzat — ez az 1990-94 kozotti idészakban, illetve 1998-ban, az
ISM létrejottéig volt jelen;

* Az ifjusaglgyet egy, a tertletet a nevében is hordoz6 minisztériumon ke-

resztll kezeli a kormanyzat — az ISM 1999-es létrejottétol 2006-ig;

* Az ifjusagligy egy, a teriletet nevében nem hordozé minisztérium hatas-
kére — 2006-2010 kozott;

* Az ifjusaglgy kettés kezelése, nagyjabdl azonos hataskoérokkel a Minisz-
terelndki Hivatalban és egy szakminisztériumban (Miivel6dési és Kozok-
tatasi Minisztérium) — 1995-1998-ig és 2010-2014 kdzott.



Id6szak Intézmény Vezet6
-1990 Allami Ifjusagi és Sport Hivatal n.a.
1990-1994 Miniszterelndki Hivatal féosztalyvezetd
1994-1998 Muvelod(.es.l es’K.ozoktataS| féosztalyvezetd

Minisztérium ;
1995-1998 cimzetes
Miniszterelndki Hivatal allamtitkar
politikai
1998-1999 Miniszterelndki Hivatal allamtitkar
1999-2002 Ifjusagi és Sportminisztérium helyettes
allamtitkar
Gyermek, Ifjusagi és
2002-2004 Sportminisztérium féosztalyvezetd
2004-2006 Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és osztalyvezet6
Esélyegyenl&ségi Minisztérium
i3lis és Munkaiiqvi
2006-2010 Szocidlis €s Munkatgyi osztalyvezetd
Minisztérium
N t HumAneréforr2
2010- 2012 emzetl Fiumanerotorras féosztalyvezets
Minisztériuma
2012- 2014 féosztalyvezetd

Emberi Er6forrasok Minisztériuma

1. tablazat: Ifjusagi ligyekért felel6s magyar kormanyzati szervek

(forras: sajat szerkesztés)
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Nagy részben 1990-1994 kozott jottek 1étre a kormanyzattdl fliggetlendil, de
allami segitséggel az ifjusagi informacios és tanacsado irodak és a telepl-
Iési gyermek- és ifjusagi onkormanyzatok. Az ifjusagi irodak énkormanyzati
intézményként, vagy civil szervezetek és énkormanyzatok kdzotti szerz6dés
keretében miikodtek, a teleplilési gyermek- és ifjisagi dnkormanyzatok célja
pedig az volt, hogy a teleplilés felnétt képvisel6-testiletével szoros egyltt-
mikodésben képviseljék valasztoik érdekeit és szervezzék a korosztalyi és a
korosztalyok kdzotti kapcsolatokat (Beke-Ditzendy-Nagy, 2004).

Kormanyzati szinten (az ifjusagugyért felel6s kormanyzati szerepl6ket lasd:
1. tablazat) az 1994-ig tarté idészakot a valasztéi tdmogatottsag megvona-
saval kiszkddd kormanyzati cselekvés jellemezte, és ez a kérilmény mé-
lyen ranyomta bélyegét a kormanyzati ifjusagi szerepvallalas alakulasara is
(Matyasi-Szabo-Madar-Vajda, 1995). A tartalom kimunkalasara, az ifjusag-
politikai célok meghatarozasara a Kormany nem forditott figyelmet. Ennek is
tulajdonithatd, hogy az ifjusagi igyek kormanyzati koordinacioja — a szerve-
zeti atalakitasok ellenére — gyakorlatilag megoldatlan maradt a rendszerval-
tas utani elsé kormanyzati ciklusban. ,A Koordinacios Titkarsag ,beavatkoz6”
modon lépett fel az ifjusagi szervezetek szférajaban, iranyitd szerepet akart
bet6lteni mind a kormanyzati, mind a nem kormanyzati teriileten. Az ifjusagi
szervezeteknek egy csucsminisztériumként dndefinialt, mikodésképtelen ...
Kabinettel kellett egylttmikodnitk.” (Matyasi, 1995). Bizonytalansag (pl.: 6t
miniszter felligyelte ifjusaguigy), orientacids problémak (lasd: ifjusagi program
kudarca), politikai preferenciak miatti konfliktusgerjesztés (pl.: MISzOT szét-
verése), a makroszintli problémak hatékony kezelésének képességhianya
jellemezte a kormanyzati ifjusagi cselekvést (s6t rogzitendd sajatossag, hogy
az 1994-es valasztasok utan kozvetlenll a Miniszterelndki Hivatalban levé
KIA irattara — és csak az a két szoba — leégett).

Az 1994-1998 kozotti GylET-modell és az ebben a ciklusban megvalésult kor-
manyzati ifjlusagpolitika bar formalisan demokratikus volt, a demokraciatanulas
kezdeti fazisaban nem mindig sikeriilt azt tartalommal megtélteni: a GylET-
ben szereplék és az ifjusagi-civil szervezetek nem mindig tudtédk (akartak?)
betartani a demokratikus formakon tdl a tartalmi elemeket, a kormanyzat pedig
sokszor kénye-kedve szerint forgatta ki a maga altal is elfogadott szabalyokat.
Emellett a féleg személyek és nem intézmények altal fémjelzett kuratériumok,
tanacsado testlletek egyaltalan nem stabil demokratikus képzddményként



miikodtek. Mint minden szervezet héskoraban, a GylET-ben is az ,alapitd
atyak” (a Tanacs létrehozasanal babaskoddk) igen erésen ranyomtak szemé-
lyes identitasukat az intézményrendszerre. igy a civilesitett intézményrendszer
sokszor az elit ifjusagpolitikajanak szintere lett. A GylET tevékenységét sza-
mos rendszerbéli és személyes csapda is nehezitette. Részben azért mert
sokan, (mas szférabeli dontéshozok, szerepldk, politikusok, néha a civilek)
sokszor nem vették komolyan az ifjusagi érdekegyeztetést és a koréje épiilt
strukturat. Részben pedig azért, mert a kormanyzat azt hitte, hogy a civilitas
egyenldé a pénztelenséggel, mig ugyanazt a munkat kormanyzati szakértok-
nek béven megfizette, azt a rejtett gondolatot érvényesitve, hogy ,6 azért civil
képvisel6, mert nem elég j6 ahhoz, hogy kormanyzati szakért6 legyen”. Bar a
konzervativ ifjusagi szervezetek j6 része azonnal kilépett a GylET-bél, ahogy
az 1998-as ellenzéki gyézelem bizonyossa valt, s a fenti kritikak csokkentették
a GYIET példaértékét, fentiekkel egyitt a ,civilizalt” magyar ifjisagiigy struktu-
ralis szempontbdl egész Eurépaban egyedulallonak volt mondhatd, hiszen az
e tekintetben fejlettnek tekintett Finnorszagban is csak kooptalt civil szakem-
berek (és nem képvisel6k) jatszottak ekkor szerepet a dontéshozatali mecha-
nizmusban. Hasonld co-managment struktura igazabdl csak az Eurdpai Unié
szervezeti modelljében volt fellelhetd ezidében (Youth policies, 1997).

Az 1998-2002 kdzotti idészakban az ISM érdekérvényesitd képessége a cik-
lus soran végig alacsony maradt a tarcakézi koordinacioban. Tovabbi problé-
mat jelentett, hogy az allami kezdeményezések — kildndsen a tamogataspo-
litikat illetéen — nem alltak 6ssze egységes fejlesztési koncepciova. Az ISM
emellett szakitott az dnszervezdd6, autondom a szervezeti képviseléket ,hely-
zetbe hozo” rendszerrel, nem civil szervezetek delegaltjaival kivant egyditt-
mikddni, hanem a kormanyzat altal kivalasztott szervezeti megbizottakkal
akarta a korosztaly érdekeinek képvisel6it megjelenittetni. Az egyenlék és
egyenlébbek elképzelése mentén maga nevezte meg civil partnereit. Elére-
Iépést jelentett viszont a Horn-kormany alatt alig érvényestilé nyilvanossagi
kontroll, amely szerint a tdmogatottak nevét, programjat és az dsszeget nyil-
vanossagra kell hozni'®, ugyanakkor a nemzetkdzi programok esetében ilyen
kotelezettség nem volt. Szintén fontos volt a régiés rendszer kiépitése és az
ifjlusag lUgyének miniszterialis képviselete. A 2002-es szocialista gy6zelem

106 ,Az Alapprogrambdl nyujthatd tamogatasok és kedvezményezettek korét, a Tanacs altal meghir-
detett palyazatokat, valamint a tAmogatasban részesiiltek névsorat és tamogatasuk céljat, mértékét
az orszagos sajto utjan kdzzé kell tenni” (1998. évi LXXXVI. Térvény 60.§. (2.)).



biztossa valasaval a tarca vezetése — hasonldan tortént ez 6sszkormanyzati
szinten — kilritette a kincstarat: valamennyi kéltségvetésben meghatarozott
Osszeget elkoltott.

A 2002 és 2010 kozotti két ciklust feldleld idészakban az ifjusag ligye egyér-
telmien az alacsonyabb prioritasu kormanyzati tertiletekhez kertilt, s ebben
az idészakban (2007 elején) kerliltek napvilagra és kaptak nagy média-vissz-
hangot az ifjusagi civil szervezetek kapcsan tértént visszaélések (Zuschlag-
Ugy), amelyek ugyancsak nem segitették az ifjlusaglgy pozicionalasat.

2010-t6l az ifjlusaglgy kormanyzati szerepe tovabb csdkkent. Valamennyi
flggetlen elemzés a terlilet esetében hianyos, de legalabbis felemas a miiko-
dés, nemegyszer elégtelennek bizonyuld intézkedésekrél szamol be. Ennek
tikrében kiemelend6, hogy az egyik legfontosabb ifjusagligyi szerepld, a ma-
gyar Kormanyt nem kilén6ésebben érdekli ki és miként reagal a déntéseire,
és kulénésen nem fontosak a déntések hosszu tavu hatasai. Ifjusagi dontései
(is) nem egyszer keltik fel az unids intézmények, politikusok figyelmét. De
ennél még sulyosabb probléma, hogy az allando valtozasok az ifjusagligy
szamara nem progressziot, reformot, el6relépést jelent, hanem sokkal in-
kabb bizonytalansagot, az igazodasi lehetéségek elvesztését. ,A folyamatos
megszakitottsag (Oross, kézirat), az allandésag hianya (Mobilitas vs. kon-
taktpontok), a stratégiai fejlesztés helyetti pusztan projektvezéreltség (pl.:
kontaktpont-rendszer), az allandoé iranyvaltasok (pl.: ifjusagsegitd képzés)
lehetetlenné teszik a stabil, kiszamithatd épitkezést. Amennyiben a helyzet
valtozatlan marad, ugy a terllet az eddigiekhez hasonléan zarvany marad,
jobb esetben betagozédik mas szakteruletekbe, egészen addig, mig egy — az
eurdpai nemzetek példaihoz hasonlo — tarsadalmi kataklizma djra életre nem
hivja” (Nagy, 2015).
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