-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by .i CORE

provided by Repository of the Academy's Library

IFJUSAGUGY - A SZABADIDO, A FIATALOK ES A SZOLGALTATASOK OTVOZETE
YOUTH AFFAIRS: LEISURE TIME, YOUTH AND SERVCE BASED ENVIROMENT
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szabadidd Az ifjusagi életszakasz részben az ifjusdgiigyi paradigma szemiivegén
ifjasag at, a szabadidé szocializacios jelentéségének bemutatasdval,
érettségek interdiszciplinaris megkozelitésben nyer értelmezést. Az elméleti
ifjasagligy dimenzion tul az ifjusagi korosztalyok empirikus alapu megrajzoldsara

is sor keriil. Az életkor alapu besorolds helyett egy érettség modell
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leig;ure time alkalmazasaval valosul meg mindez. Igy adva megerdsitést a
outh nagymintds, orszdagos ifjusagkutatisok osszevetése alapjan annak a
fnaturi ties kozhelyesként hangzo mondasnak, mely szerint ,,az életkor csupan egy
youth affairs szam
Abstract

The meaning of youth can redefined through the prism of the youth
affairs paradigm, primarily interdisciplinary approach of the leisure
socialization. We try to show the data analisys of the generations
beyond the theoretical dimension. Instead of the age-based
classification we use a maturity model. Thus we provide confirmation
— based on the large-scale, national youth surveys — the clichéd: "age
is just a number".

1. Bevezetés

Az ifjusagligyi paradigma a szocializacios-nevelési kdzegek szerepének, illetve ez alapjan a szabadidé-
pedagodgiara épiilo, pedagdgiai és szocialpszichologiai megkdzelités, amely az egyén és csoport szerepével, az
egyén dontési és felelosségvallalasi kompetenciai alapjan probalja megragadni az ifjlisagot, mint a
kisgyermekkor és a feln6ttkor kozotti életszakaszt.

Ennek részeként egyfel6l a teodria szerint a posztmodern tarsadalomban a szabadidé (miképp a
premodernben a csalad, a modernben az iskola) zarkézik fel a szocializacios kozegek soraba, kiilonlegesen
megndvelve annak befolyasold hatésat.

Masfeldl a gondolatmenet igyekszik felrajzolni a fiatalokkal val6 foglalkozas szolgaltatasi térképét, mégpedig
ugy, hogy a fiatal a maga teljességében és egyediségében latszodjon és nem egy tudomanyteriilet alanyaként.

Harmadrészt pedig uj médon, az érettségfogalmakra alapozva probalja meg meghatarozni magukat az
ifjasagi korosztalyokat. E szerint az éveken alapuld korosztalyi paradigma helyett a bioldgiai, pszichés és
tarsadalmi érettségre alapulé modell alapjan hatarozza meg a fiatalok korcsoportjait (Nagy, 2013). Ennek
részeként az utolsd nagymintds ifjusagkutatas (Magyar Ifjusag 2012) adatait veti Ossze a kordbbi ifjusagi
adatfelvételekkel (Ifjusag 2000, 2004, 2008), és abbol igyekszik trendeket, jellegzetességeket,
koveteztetéseket levonni.



https://core.ac.uk/display/95352856?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

1.1. A szabadid6é mint szocializacios-nevelési kozeg

A premodern tarsadalmakra a munkaidd - nem munkaidd elvélasztas nem jellemz6 (egyszertien nem
értelmezett a szabadid6 fogalma®). A 10-14 6ra (idényt6l, feladattol fiiggden kevesebb-tébb) munka a paraszti
¢letforma sajatja volt, a munkan kiviili, ,,szabad” id6t els6sorban szakralis és tarsas-kozosségi kotelezettségek
kotottek le.

A modern tarsadalom — mint sok tudoményos diszciplina és tudomanyteriilet bolcs6jének — idején
kezdtek behatobban foglalkozni a szabadid6 fogalmaval is. A munka és szabadidé modern értelmi elvalasztasa
Dumazedier nevéhez kothetd. E szétvalasztas technokrata tovabbfejlesztése szerint az emberi tevékenységeket
két részre lehet felosztani: a gazdasdgilag hasznos (produktiv) és a haszontalan (inproduktiv) csoportokra,
amely utdbbi esetben az elhasznalt er6forras-tartalékok ujratermelése valosul meg. E személet nemcsak gépies
megkdzelitése miatt tilhaladott, hiszen sokszor nem josolhato elére milyen tevékenységbdl lesz produktiv
eredmény, melyikbdl nem (gondoljunk csak a szabadidoben hobbiszertien kezdett garazscégek sikerességére),
hanem azért is, mert sokaknal a munka-hobbi, produktiv-nem produktiv kategéridk mar korantsem
jelentkeznek ilyen élesen, ha jelentkeznek egyaltalan. S6t, a szabadidében végzett tevékenységek sokszor
olyan készségeket fejlesztenek, amelyek a ,produktivitast” is segitik, igy a fogalompar meglehetdsen
mesterkéltnek tiinik. Elég utalnunk Selye Janos (Selye, 1976) munkasséagara, vagy Csikszentmihalyi Mihaly
flow elméletére (Csikszentmihalyi, 2010).

A szabadid6é hagyomanyos, modern tarsadalombeli megkozelitése az un. visszamaradt id6 koncepcio.
E szerint a szabadid6 a munkaidon és az egyéb tarsadalmi kotelezettségeken-fizioldgiai sziikségleteken (un.
félszabadid6n®) tules6 tevékenységekre fennmaradt id6t jelenti, ahol az egyén sajat valasztasait koveti, és
igyekszik Oonmagat kifejezni és kibontakoztatni. A félszabadidé pedig a nem munkaval toltott idében
megjelend nem a szabad valasztassal jellemezhetd idok (pl.: tarsadalmilag-csaladilag-szocidlisan kotott
tevékenységek, fiziologiai sziikségletek). A visszamaradt id6 koncepcid, mint hagyomanyos szabadid6-
megfogalmazas nem a szabadidére Onmagara, annak funkcidira Osszpontosit, hanem egy negativ id6
meghatarozast hasznal (a szabadidé valami, ami nem tarsadalmilag programozott). A visszamaradt id6
koncepcio szerint tehat a szabadido csak a munka és a félszabadidd utan fennmarad6 szabadon felhasznalhato
id6. Eszerint ,,szabadid6 az az id0, ami az utan marad, hogy elvégeztiik a 1étezéslinkhoz sziikséges dolgokat,
azokat amelyeket meg kell tenniink — biologiai értelemben — az életben maradashoz [...], valamint a
megélhetéshez sziikséges dolgokat” (Brightbill, 1963). Persze ezek (munkaidd, félszabadid6, szabadido)
hatarvonala sem éles (a gyermekiinkkel k6zds tevékenység hol félszabadidd, hol szabadid6; az étkezés
esetében gyorsan enni az €hség ellen: félszabadido, egyiitt vacsorazni egy étteremben a baratokkal: szabadido).
Ma mar azt is latjuk, hogy megvaltozdban az id6élmény és iddszerkezet, a szabadid6 sokszor egyre kevésbé
kiiloniil el a munkaid6tél, méaskor nem kozelithetd meg maradékelven; s vannak, akik szamdra a talhajtott
munka, vannak, akiknek a munkanélkiiliség, vannak, akiknek a munka-hobbi ketté Osszemosodasa (,,a
munkam a hobbim”) miatt nem értelmezhetd a munka és szabadidd szétvalasztisa. Ugy tiinik, hogy a
visszamaradt (maradékelvii) id6 elképzelésen alapuld szabadidé megfogalmazas a posztmodern tarsadalomban
nem tarthato.

Ma mar latjuk, hogy kiilonbség az objektiv és szubjektiv szabadidé kozott: objektiven lehet pl.: a
vasarnap szabadidd, de ha valaki kotelességének érzi a kerti munkat ez idében, akkor szubjektiv értelemben
ez mégsem az. Szabadiddnek alapvetden a szubjektiv szabadidd értelmezhetd, azaz, amikor az egyén tudatdban
ugy konstrualodik az adott esemény, hogy az fiiggetlen barmiféle kiilsé kényszertdl és ura sajat helyzetének.
A szabadid6 tehat nem az id6ben és nem a cselekvésben, hanem magéaban a cselekvoben létezik (Furlong-
Stalder-Azzopardi, 2003)! gy a posztmodernitisban a szabadidd inkdbb személyes elkdtelezettség mintsem a

* Bar az 6korban mar megjelent bizonyos értelemben a szabadidé értelmezése (raérd id6), amely akkori értelmezés szerint
valdjaban az ember emberi mivoltat adja. ,,A raérd id6 az az életszféra, melynek ... tartalma ... a szabad szemlélddés. A
raéré idének az a megkiilonboztetd jegye, hogy eltéréen az anyagi gazdasag megszerzésével kapcsolatos egyéb
tevékenységfajtatol (kézmiivesség, kereskedelem) nem iranyul szigoraan kérvonalazott, meghatarozott célok elérésére”
(Hagymassy, én.). Arisztotelész szerint az emberi erények kibontasa a szabadido feladata, Platon az istenek joindulatanak
elnyerését latta a szabadido céljaban.

T Dumazedier (Dumezedier, 1974) szerint sokszor nem hizhaté meg pontosan a hatar szabadidd és nem szabadidd kozott.
Erre a félszabadidd terminusat javasolta hasznalni. A szabadiddt a gyakorlatban az idomérleg-vizsgalatokbol vezetik le,
amelyek megkiilonbdztetnek munkaidét, egyéb kotelezettségekkel toltott idot (hazimunka, kerti munka, kozlekedés,
ugyintézés), fiziologias sziikségletek idejét (alvas, étkezés, 6ltozkodés, higiénia) és szabadidot (a masodik €s harmadik
tétel egyiitt a félszabadidd.




koritilmények kinalta lehetdség. A szabadidd posztmodern megfogalmazasa a tevékenység alapt megkozelités,
amely szabadidének azt tekinti, amikor mod van szabadidés, nem mas altal meghatarozott tevékenységet
végezni. Apronak tlinik a kiilonbség, mégis hatalmas”. Az egyén nem attdl lesz valaki, hogy néhany
visszamaradt napot szanhat magara, hanem attol, hogy onmaga uranak érezheti magat. S ily moédon a
posztmodern tarsadalomban az dnmagunk altali identitdsképzés kiemelt helye a szabadidds tér (nem tagadva,
hogy a csaladnak, iskol4dnak is mulhatatlan szerepe van az identitdsképzésben, de épp a fiatalok azok, akik a
kortarscsoportok, tarsas kapcsolatok, személyesség altal e térben alakitjak ki/ujra sajat értékrendjiiket,
onképiiket).

1.2. Ahova a tanar, az iskola, az iskolarendszer nem ér el

Az iskola evolucios szempontbdl ... nagyon fontos intézmény, neki koszonhetjitk a modern allamok
demokratikus berendezéseit. ... iskola nélkiil nem lenne modern tarsadalom” (Csanyi, 2011). De nem kizarolag
azért, mert megtanit irni, olvasni, hanem mert mintegy ,,mellékesen” (de Csanyi szerint evolucios
melléktermékekbdl sokszor lesz szelekcios elény, vo.: rejtett tanterv) megtanit a tanar elleni lazadasra is’. A
szabadidds kozeg tobbek kozt épp attdl lesz mas, mint az iskola, hogy a szerepek a spontan (vagy éppen
manipulalt, de spontaneitast mutaté és nem hatalmi, (Csanyi megfogalmazasaban ,,zsarnoki”’) formalodo
kozosség fiiggvényében alakulnak ki. Az egyenrangt személy-személy kozotti (interperszondlis) kapcsolatok
faj6 hidnyat mutatja az iskola, ahol az el6re meghatarozott hatalmi helyzetek (tanar-didk) dominanciéja miatt,
elméletben is alig-alig keriilhet sor az egyenrangu kapcsolatra. Még a ,,nyitott iskolak™ is kiizdenek ezzel a
fesziiltséggel, s6t az onkormanyzati intézményrendszerbe erdsen integralodott gyermekvédelemhez k5t6do
forméciok is. Tovadbbmenve bar a tarsadalomban ¢élve valamennyien részesei vagyunk kiilonféle
szervezddéseknek, csoportoknak, tarsasagoknak, szerencsés esetben kozosségeknek, az iskola a mesterségesen
Osszeallitott (korosztalyilag tobbnyire homogén) és hierarchizalt csoportok vildga. Ilyen tekintetben az
iskolaban joforman lehetdség sincs a szabadon alakuld és csoportszerepet dinamikusan valtoztatd csoportok
viladgara. Az alternativ iskoldk rendre beleiitkoznek ebbe a kihivasba, gyakori, hogy elbuknak, néhany esetben
sikeriil csak — alapvetGen alternativ formak kdzott — ilyen kozosségek kialakitasara.

Az egylittmiikodésen nem, csupan versengésen alapuld oktatasi rendszerek nem épitenek nyilt
tarsadalmi halokat. Megtanuljuk, hogy nem bizhatunk az intézményekben, ezért kikeriiljiik 6ket, de nem
¢épitiink 0j intézményeket (Matolcsi, 2013).

Az informacids tarsadalom adta lehet6ségek alapvetden alakitjak at a tarsas kornyezetet, az ifjusagi
kozosségi tereket €s az ifjusagi kapcsolati halo stb. fogalmat. Az iskola sokszor nem lat ,.tanoran tal”, nem
érzékeli, hogy a virtualis tér milyen kulturalis valtozasokat idéz el6, mi torténik a digitalis térben a fiatalokkal
¢és azok kozosségeivel. Pedig az iskolanak ma kell eldonteni: végképp kiutasitja az informacios atalakulas
tarsadalomformalé erejét, ezzel elszakitva magat a valdsagtol, vagy igyekszik maga is alkalmazkodni a
valtozasokhoz.

Ugyancsak nem jellemz6, hogy az iskola tamogatni tudnd az egyént az identitaskérdések
viszonylataban: hogy hogyan formaljuk valaszainkat, hogyan reagalunk az ingerekre, hogyan szervezzik,

* Az id6mérlegekbdl az deriil ki, hogy a fejlett orszagokban jovedelmet és szabadidét tekintve (valamint iskolazottsagot,
munkakorilményeket, lakasviszonyokat, életkoriilményeket nézve is) még a szegényebbeknek is dupla annyi a
,,vagyonuk”, mint volt a masodik vilaghabort utan. A kutatasok a fejlettnek mondott orszagok polgarainak szabadidejét
elég hasonlo szerkezetlinek tartjak: 25% munka, 25% szabadid6, 50% egyéb tarsadalmi-fiziologias sziikségletek (benne
az alvassal; evés, 01tozkodés, kozlekedés, csaladi kotelezettségek, szexualitas).

¥ ,Az iskola kicsiben az adott tarsadalmi rendszert mintizza. A tanitd és a biidos kolykok konfliktusainak képében
egyszerlsitett modellje a zsarnok és a nép szembenallasdnak. Amint az iskola miikodni kezd, megindul a harc a zsarnok
ellen. Elgancsoljak a tanitot a padsorok kozott vagy a kabatjara egy ,,Hiilye vagyok™ cédulat ragasztanak. ... A nép rajon,
hogy az ellenallas nem reménytelen. Nincsen teljesen kiszolgaltatva a zsarnoknak, és még a szemetesladaba is el lehet
bujni, és ott az ora alatt brekegni, amit6l a zsarnok feje alaposan megfajdul. Az ellenallas persze aldozatokkal jar, de ha
egy forradalmar fenekére nyilvanosan tiz botiitést mérnek és az ezt dsszeszoritott szajjal, néman elviseli, akkor még a
szomszéd osztalybeli lanyok is elragadtatva fogjak 6t délutan tidvozolni, ami hosszl tdvon a szaporodasi sikereit is
ndvelheti, ami nem elhanyagolhat6 szelekcids szempont. Az iskolaba tehat a biidos kolykok tulajdonképpen ... azért
jarnak, hogy az ellenallas legkiilonfélébb formait kitanuljak, és azokat majd felnétt életiikben is sikeresen alkalmazzak a
tarsadalomban megjelend elnyomas ellen” (Cséanyi, 2011).




fejezziik ki, fejlesztjiik magunkat, testi, lelki és szellemi éniinket”. Alapvetden az iskolai keretek kozott nincs
moéd a laissez faire (lasd még: oOnfejlesztés, Onkifejezés, Onmegvalositas) pedagdgia elényeinek
felhasznalasara. Ritka alternativ kivételeket tart csak szdmon a pedagogiatorténet. Az iskola szaktargyi
vilagaban gyakorlatilag elveszik minden, ami az egyén jovojét érinti. A fiatal a tantargyi szerkezetben alig kap
(hatékony) tAmogatast az életstratégia, személyes és szakmai jovOtervezés, az elhelyezkedéshez sziikséges
kompetenciak tudatositasa, a karriertervezés, stb. kapcsan.

Alig van méd — s ma nem is elvaras az iskolaval, végképp nem az a csaladokkal szemben — a
szolgaltatasjellegli feladatokban valo részvételre, legyen ez rendszeres jellegli vagy intenziv alapu ifjisag
tevékenység (klub, tabor stb.). Elsdsorban a nemcsak értiik, hanem veliik alkotas tevékenysége korlatozott. Az
iskola alig ad terepet olyan sajat konkrét céllal rendelkez6 egyedi tevékenységsorozatra, amely fiataloknak
¢s/vagy fiatalokkal késziil, idében behatarolt (projekt), s olyan védett kdrnyezetet biztosit, ahol egy esetleges
kudarc kovetkezményét a pedagdgiai figyelem csokkenteni képes.

Az iskola nem (vagy alig, vagy nem hatékonyan) segiti a fiatalok részvételét a koz dolgaiban.
Altalaban nem jellemzi az intézményeket a kozosség tigyeibdl részt kérd, abba bevonodéd tevékenységek
Osszessége, a demokratikus mitkodés és intézményrendszer jobb interiorizalasat célzo tevékenységek, vagy az
emberi jogok megismerésének, befogadasanak gyakorlasanak maédjai stb.

A vilagunk attol lesz élhetd, ha a citoyen attitiid, az 6nzetlen 6nzés érzete (altruizmus), az 6nkéntesség
megélhetd valdsag lesz. Az iskoldban ennek kritériumaibol (szabad akarat, barati koron valo tilmutatas, anyagi
ellentételezés hianya, k6zjé mozzanat) leginkabb a szabad akarat jelleg hidnyzik, az iskola alig ad teret a
ténylegesen szabad akaratbdl szarmazo proszocialis tevékenységre. Miképp az iskoldk — sokszor homogén —
vilaga jorészt nem ad modot a kultardk kozotti érzékenyitésre. Az interkulturalis tanulas nemcsak a kulturalis,
nemezeti, etnikai, vallasi hovatartozas kiillonb6zdségeire valo érzékenyitést foglalja magaban, e korbe taroznak
a ,.hétkoznapi massagok™ is: a fogyatékossagok, a nemi kiilonbdzdségek, a szexualis identitdsok, ideoldgiai
masként gondolkodasok, életkori, generacios vagy akar foldrajzi kiilonbozoségek.

Nem vagy alig (sokszor sajatos, alternativ 6ndefinicié mellett) értelmezi a gyermeki jogokat, a fiatalok
jogait, nem tudatositja, hogy a mindenkori allamnak a gyermeki jogok érvényesitésével kapcsolatosan fennallo
kotelezettségei vannak (s6t gyakran a pedagdgusok politikai vilagnézetiiktol fiiggetleniil sokalljak a
torvényben kodifikalt gyermeki jogokat). Kevéssé foglalkozik az iskolarendszer a jogtudatossaggal, az tigyféli,
kodzpolgari® mivolttal sem.

Nem az iskolarendszer kompetencidja a fiatalt nem csak didkként latni, igy nem is kiilondsen érdekes
szamara a tarsadalmilag tagolt ifjisagi rétegek vizsgalata, s ugyanigy nem foglalkozik az iskolarendszer a
fiatallal, mint nem csak didkkal kapcsolatos tarsadalmi tervezéssel.

Nem értelmezi az iskola a fiatalt, mint leend6 munkavallal6t-vallalkozot-munkanélkiilit, mint fogyasztot-
kultiratermel6t, de nincs mas tarsadalmi intézmény sem, amely a fiatalok lokalis, nemzeti és eurdpai
identitasaval, politikai és vallasi szocializacidjaval, mobilitasaval, annak kovetkezményeivel, vagy akar

Az iskola nem tud mit kezdeni a peremre szorult csoportok sajatos kozosségalkotasi, fogyasztasi,
tanulasi stb. strukturajaval (Iasd még: Bernstein (Bernstein, 1975) nyelvi kddjai, vagy Bourdieu (Bourdieu,
1978) tokefogalma), a tarsadalom normaditol ilyen vagy olyan irdnyban elhajloakkal, devianciakkal, de akar a
blinelkovetéssel vagy aldozatta valassal sem.

1.3. A szolgaltatasi kornyezet meghatarozasa

Megitélésiink szerint a tarsadalomnak felelossége van abban, hogy polgarainak a kdzosségbe torténd
beilleszkedése sikeres legyen. Az ifjisagi korosztalyok esetében e felelosség specialis intézkedéseket és
figyelmet kovetel meg. Emellett a tarsadalomnak érdeke, hogy a felnovekvd korosztilyok ismerjék és
elfogadjak azokat a tarsadalmi normakat, amelyekben éliink, s hogy maguk is képesek legyenek azok

* Gondoljunk csak a didkokat az orai kereteken tilmutatd pl.: miivészet altal neveld vezetk szamtalan esetére. Ezek
tulnyomo tobbségében a rendezd, karnagy, festdmiivész stb. a fiatalos miivészeti tevékenységet, kifejezésmodot,
iizeneteket vallalva konfliktusba keriil az iskola — olykor a politikai hatalommal egybefonodott, olykor ettdl akar
fiiggetlenedd — intézményével, s ha a fiatalok melletti dont, az jobbara az iskolabdl vald kivonulassal jar. Szerencsés eset,
ha kozmiivel6dési vagy kulturalis intézmény, szintér készen all befogadasra, medialasra (Nagy-Trencsényi, 2012).

T A kdzpolgart itt nem csak egy adott orszag jogokkal felruhazott személyeként (allampolgar) értjiik, hanem a kozjoért
cselekvd, ontudatos polgar értelemben.




atorokitésére, alakitasara”. Ugyanis ,,ahol hidnyzik a szabadid8s szolgaltatas, vagy ahol a szolgaltatis nem
¢érhetd el minden tarsadalomi réteg szdmara, olyan hiany jelentkezik, ami hozzajarul a fiatalok nem kielégito
pszichologiai és szocialis fejlédéséhez. Igy keriilnek felszinre a kockazati pontok és a sebezhetéséghez vezetd
utak” (Furlong-Stalder-Azzopardi, 2003).

Az érintett korosztalyok ¢élete a feln6tté valas folyamataban egységes és oszthatatlan, nem kezelhet
szakteriiletenként, ezért szektorokat ativeld koncepciéval kell rendelkezniink a felndvekvéd nemzedékekkel
kapcsolatos teend6ir6l. Az allam észleli 6ket, ha valamilyen intézményrendszer részesei, de nem vesz tudomast
roluk, ha nem ,,intézményesen keriilnek bajba” (NIS, 2009). Az intézmény szamara a tanuloszerep egyszerien
elnyeli az egyént (Golnhofer-Szabolcs, 2005).

Megitélésiink szerint vannak a tarsadalom altal preferalt (és diszpreferalt) tevékenységek a szabadidds
térben is. Jobban oriiliink példaul, ha serdiilé gyerekiink taborozik, mintha a panel [épcs6jénél 16g a szipus
haverjaival. Mindazonéltal lehetnek olyan problémahelyzetek az egyén életében (értsd pl.: drogproblémaim
vannak és bajom van ezzel; meleg vagyok és bajom van ezzel; egyediil vagyok és bajom van ezzel — nyilvan
a bajom van ezzel kitétel esetiinkben a lényeges), amelyekkel kapcsolatban sem a csalad, sem az iskola nem
képes vagy nem akar legitim modon reagalni. Gondoljunk csak egy csaladjarol levalo, a kotelékeket meglazito,
elszakitani probald serdiilére vagy az iskolai hatalmi helyzetre és az akar sziikségessé vald anonimitas
hianyara.

A felnovo gyerek, a 1azado serdiild, a tanacstalan fiatal feln6tt jobbara nem tud, vagy nem akar az els
két kozeg kiséroitdl segitséget kérni (a gyermek a kortarscsoportot probalgatja, a kamasz épp ellentmond
mindennek, amit sziilei helyesnek tartanak, a fiatal feln6tt levalni késziil a csaladrél). igy, ha van olyan
pedagodgiailag is értelmezhetd helyzet, ahol a szolgaltatast igénybevevo valaszthat maganak segitséget (€s nem
adottsag a jelenléte, mint a csaladban, vagy belekeriil egy helyzetbe, mint az iskoldban), felmeriil a kérdés,
hogy miképp oldhato fel az egyén szabadidés szabadsadga (emlékeztetve a posztmodern, tevékenység alapt
értelmezésre: azt teszek, amit akarok) és a kozosség-tarsadalom preferalt tevékenységei kozott fesziil ellentét.
Hiszen a szabadid6s térben egyfeldl a szabadsag teszi a dolgat, masfeldl 1étezik egyfajta normativitasalapu
tarsadalmi elvaras (amely egyes tevékenységeket értékesebbnek itél, mint masokat). Ennek alapja csak bels6
motivacid lehet: tehat a szolgaltato jelleggel kinalt és az egyén altal valasztott tevékenységekkel (ezek
hianyaban vagy a szabadidé-fogalom vagy a normativitas sériil). Ehhez pedig a kdzosségnek szolgaltatasi
kinalatot kell nytijtani (amelyet az egyén majd vagy valaszt, vagy sem).

E kettd, a tarsadalmi elvaras és a dontés szabadsaga csak tigy egyeztethetd dssze, ha nem a masodlagos
szocializacios kozeg (iskola) kotelezettségalapisaga (és nem az allam hatdsagi-szabalyozo szerepe), hanem a
szolgaltatds, mint kinalatkozpontisag érvényesiil. Ily modon korvonalazodik a teriilet alapvetd célja: az
ifjasagi korosztalyok tagjai tekintetében (1) az onmagaért és kozosségeiért felel6s polgarra valas massal nem
helyettesithetd tamogatasa (2) els6sorban a harmadlagos szocializacios kozeg (3) szolgaltatasalapu
megmunkalasaval (4), de (re)szocializacios sziikséghelyzetben akar valamennyi szocializacios terepen (5).

Az ifjusagiigyi modell igyekszik integralt moédon szamba venni a csalad és iskola altal le nem fedett,
de sziikségesnek tind feladatokat, amelyek tobbek kozott tartalmazzak az ifjusagi kezdeményezések
tamogatasat, a részvételi lehetdség megteremtését, az érintett korosztalyok dontéshozatali folyamatokba
torténd bevonasat, az ifjisagi szervezetek, kozosségek tamogatasi rendszereit, az ifjisagkutatast, a tervezeést,
valamint a fiatalok és jogi alrendszer viszonyanak vizsgalatat is.

A modell un. bottom-up (egyén és kdzdssége feldl épitkezd, velilk kozvetlen kapcsolatba hozhatod
tevékenységeket is szdmba vevo €s az absztrakt-attételes un. horizontalis tevékenységeket is megjelenitd)
szerkezet, megkdzelitése az egyén oldalarol torténik igy pszicholdgiai-pedagdgiai alapozasu.

Az ifjusagiigy tevékenységtérképét — szamba véve az iskola és a csalad altal sokszor elvileg sem
tamogathato, de sziikséges tevékenységeket, teriileteket — az Gn. hagymamodellel szemlélteti. Alapja az
egyénnel/kozosséggel kapcsolatos tevékenység kdzvetlen (konkrét), kozvetett (absztrakt) mivolta. A modell
kozéppontjaban maga az egyén (illetdleg kdzossége) all, akirdl az ifjusagi tevékenység tulajdonképpen szol.
Esetlinkben ifjusagi tevékenységnek a szabadidoben, Onkéntesen az ifjusagi korosztdlyokkal végzett
tevékenység értendo.

o A bels6 héjon beliil azon tevékenységek kore talalhatd, amelyek kdzvetlen szerepldje az egyén vagy

* Az iskola — mint lattuk — ezen szocializacios folyamatnak bizonyos elemeit nem tekinti sajatjanak, nem is kizarolag az
iskola vagy csalad a terepe a szocializacio, miképp errél korabban érvelni probaltunk.




kozosség (ifjusagi munka). Az ifjisagi munka teriiletei esetében tehat azokat a terepeket vessziik
szamba, ahol szorosan az ifjusagi generaciokkal és azok tagjaival kapcsolatban torténik tevékenység.
Részei: egyéni autondmia; jovOtervezés; onkéntesség; részvétel-bevonddas; személyes ifjusagsegitd
tevékenység; ifjusagi kozosségfejleszto tevékenység; intézményesiilt ifjusagi szolgaltato tevékenység;
ifjusagi projektek és szervezetek menedzselése; virtualis ifjisagi munka™

o A kdzéps6é hagymahéjba (ifjusagi szakma) tartozik minden olyan tevékenység, amely csak kdzvetett
moddon kertil kapcsolatba magaval az egyénnel (kozosséggel), ,,pusztan” szervezi azt, megadja kereteit
¢s megalkotja absztrakcidjat. Az ifjusagi szakma teriileteinek nevezziik tehat azokat a szegmenseket,
ahol a kézvetlen munkanal elvonatkoztatottabb modon - az absztrakcid egy magasabb szintjén - folyik
érdekiikben a munka. Teriiletei: ifjisag és jog; ifjusagi kutatdsok; ifjusdggal kapcsolatos tervezés;
ifjisagszakmai rendszerek - eréforrasok ¢€s feltételek biztositasa; nemzetkozi ifjusagi tevékenység; a
civil-nonprofit ifjusagi szegmens.

e A kiils6 hagymahéj a horizontalis ifjusdgi megkozelités terepe, a mds szakmahoz torténd
kapcsolodasok helyezkednek el (oktatas, szocialis munka, kultara, stb.) (részletesen lasd: Nagy et al,
2014). Szegmensei: ifjusag és csalad; tanulds és kornyezete; fiatalok és a munka vilaga; ifjisag és
egészségligy; a fiatal, mint fogyaszto; fiatalok és identitds; marginalizalodas; deviancia; élhetd
kdrnyezet.

Az iskolai pedagogia és az ifjusagiigy viszonya erds parhuzamot mutat a hagyomanyos szamitogépes
halézati (webegyes) és a webkettes tartalmak viszonyaval. Mig a hagyomanyos (comeniusi-herbarti) iskolai
keretek kozti pedagdgia nagy eréforrasigényu, adatkozld jellegli, hagyomdnyosan a tomeges passziv
befogadasra épiil (jelenleg is kiizd mind az eréforras-problémakkal, mind az adatk6zld, hagyomanyos passziv
szerepbdl valo kitoréssel), addig az ifjusagiigy alapvetéseinél fogva épit a résztvevok bevonodasara,
természetes aktivitasara, s mint ilyen, er6forrasigénye is joval csekélyebb (gondoljunk csak arra, hany ujsagirot
igényel egy hirportal és mennyivel kevesebb erdéforrast egy bloghal6zat). Mindez nem jelenti a hagyomanyos
(frontalis) adatkozlés jellegének, sziikségességének tagadasat, pusztan — miképp egyszerre tajékozodunk a
hirportalokrol és a blogokrdl — azt jelzi, hogy az ifjusagiigy helyet kér a pedagogia asztalanal.

1.4. Az ifjasagiigy korosztalyi modellje

Az ifjusagiligyi modell harmadik elemének 1ényege, hogy mig a statisztika ifjiisagi téren leginkabb 10-14,
15-18, 19-25, 26-29 éves életkori kategoriakat hataroz meg, addig az ifjusagiligy (Nagy et al, 2014) korosztalyi
modellje szerint nem definialhat6 egyszertien életkorokban, hogy mi az ifjusagi életszakasz. E modell szerint
ugy tekinthetiink az ifjusagi korosztalyok meghatirozasara, illetve ezek szakaszaira, mint amelyek elsdsorban
a biologiai, pszichologiai és tarsadalmi (szocioldgiai) sajatossagokra épiilnek és a felelosségvallalasok
hataroljak: a magaért valo felelsségvallalas (dontés), illetve a masokért vald felelésségvallalas (a dontésekkel
jaro felelsségek) kozotti teret igyekszik az ifjusagi korosztalyi besorolas fellelni Nagy, 2007). Igy az
ifjasagligy nem a korosztalyi kategoéridkban, hanem az egyén életatja alapjan fogalmazza meg az ifjusag
fogalmat. Attol kezdve, hogy az egyén kodzvetlen gondviseldi és intézményes pedagogusi feliigyelet nélkiil
vesz részt a ,tarsadalmi életben”, vesz igénybe szolgaltatasokat, kezdeményez szabadidds, kozdsségi
aktivitdsokat, egészen addig, mig éretten nem valik mas egyének €s csoportok felelés gondviseléjévé. Nem
tartozik tehat az ifjusagi korosztalyok kozé a kisgyermekkor (a motoros funkciok teljességének és az autoném
létfenntartas hianya) és természetszerlileg a felnéttkor. Az ifjusagi korosztalyon beliil nagyjabol harom
viszonylag homogén korcsoport kiilonithetd el

* A virtualis jelzo, illetve fogalom azt sugallja, mintha valamiféle nem igazi teriiletrdl lenne sz6. Pedig a digitalis
kdrnyezetben is az ember a f0szerepld, nem a kdzvetitd csatorna, az ebben a kdrnyezetben megélt élmények ugyanolyan
stllyal esnek latba, mint a nem virtualis tarsaik. A valodi és a virtualis vilag szamos ponton kapcsolodik egymashoz,
napjaink kultirajanak meghatarozo elemei ... [amelyek azt is eredményezik] ... hogy informacidszerzési stratégiank a
korabbi meghatarozott korii, linearis tartalombol hyperlink (linkek és multimédia) és interaktiv alapokra helyezddik
(Székely-Nagy, 2010).

T A harom korcsoport jorészt megfeleltetheté Erikson (Erickson 1995) lappangési szakaszanak, serdiild és fiatalkoranak
és fiatal felnbttkoranak.




1. A felelds gyermekkortol a biologiai érettségig: a gyermekkor: A kb. 8-12 éves kortol” 12-14 éves korig
tart6 idészakot, a felel0s gyermekkort a feladattal valo azonosulas és a jaték mint munkafeladat és valos
teljesitmény jellemzi.

2. A biologiai érettségtol a pszichés érettségig: a serdiilokor (kb. 14 éves kortol — kb. 18 éves korig). A
pubertast a tarsas ¢€let Ujraszervezddése és a legmagasabbrendi emberi képességek kialakuldsanak
befejezése jellemzi, amikor a gyermek erkolesi realizmusa, kiviilrdl iranyitott, szabalyozott tudata
kérdésekké fogalmazodik at, megkezdddik az individualis azonossag keresése a hagyomanyokhoz
hasonulas helyébe Iépve. E szakaszra jellemz0 a lehetdségekrdl valé gondolkodas, a hipotézisek
hasznélata és kiprobalasa, a metaszintli gondolkodds és a megszokdson valo tullépés, az 0 utak
kiprobalasa

3. A pszichés érettségtdl a szociologiai-tarsadalmi érettségig: a fiatal felnéttkor (posztadoleszcens) (kb. 19
éves kortol — kb. 25-30 éves korig). A posztindusztridlis tdrsadalmakban a felndttkor és a serdiilékor
koz¢ egy uj életszakasz illeszkedik, amelyet a serdiildkénél nagyobb egyéni autondmia jellemez, de a
felnSttséggel jaro felel6ssége csekélyebb. fgy elvalik a pszichés és tarsadalmi (szocioldgiai) érettség.

A modell — mint latjuk — alapvetéen nem statisztikai alapu, az adott korcsoportokba valé besorolds nem
végezheto el egyszerlien a hagyomanyos életkori besorolas alapjan. Elméleti modelliinknek ezt az elemét az
adatok értelmezése probajanak is alavethetjiik. Az Ifjasag 2000, 2004, 2008 és a Magyar Ifjusag 2012
adatainak ismeretében ugyanis megvizsgalhatjuk a bioldgiai, pszichés és tarsadalmi érettség adatait az életkor
fiiggvényében (fontos korlat, hogy sem a 15 évesnél fiatalabbakrol, sem a 29 évnél iddsebbekrdl nincs
adatunk). fgy igazolhatjuk vagy céfolhatjuk, hogy az érettségfogalmakra alapozott korosztalyi besorolds
szignifikdnsan kiilonboz6-e az életkorra alapozottal.

Hasonloképp az évalapu besorolashoz e modell is dichotémiat feltételez, azaz a kiillonb6zo érettségi
dimenzidk szerint érett/nem érett csoportokra osztjuk a vizsgalt korosztalyt, ,tertium non datur”. Alabb
igyeksziink bemutatni, hogy a hagyomanyos statisztikai modell és az ifjisagiigy korosztalyi modellje kdzotti
milyen kiilonbségek lelhetdk fel.

2. Modszertani jellegzetességek

Biologia érés indikatorat add kérdést nem tartalmazott az Ifjusag 2000-es adatfelvétel, ekként nem volt
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masodlagos nemi jelleg megersodésével elobb elkezdddik) az elsé vérzéshez (menarche) kotik, fiiknal az
els6 magomléshez. Mind az atlagos, mind a medidn menarche és magdmlés 12,67-12,69 éves kor kozott
torténik (azaz gyakorlatilag masfél honap az eltérés) ami azt jelenti, hogy a nemi érés gyakorlatilag azonos
¢letkorban torténik, st ezen adatok kb. egy évtizede 1ényegileg valtozatlanok (Forrai, 2009). Mas jellegado
kutatasok szerint az els6 szexualis élmény atlagos életkora a fitknal 13,56 év, a lanyoknal 13,97 évre (Szerzo6i
csoport, 2014). Ez azt jelenti, hogy a teljes mintat biologiai szempontbdl ,,joggal” kategorizaltuk érettként.

A 2004-es, a 2008-as és a 2012-es adatfelvétel azonban mar tartalmazott a szexualis szokasokra
vonatkoz6 kérdéseket, bar hasonldan a korabbi vizsgalatokhoz itt is komoly modszertani problémaval kellett
szembesiilniink. Ugyanis a biologiai érettség értelmezésiinkben, a nemzdéképességet, azaz a szexualis életre
vald képességet jelenti és nem a tényleges szexualis élet megkezdését. A kérddivek ugyanakkor pusztan a
szexualis élet megkezdésére kérdeztek ra, s igy ez valt elemzésiink egyik legproblémasabb pontjava®™. A
kérdéivekben szerepld kérdések a kovetkezok voltak:

- 2004-ben: ,,Hany évesen ¢lt eldszor szexualis életet?”,

- 2008-ban és 2012-ben: ,,Hany éves koraban kezdte el On a szexualis életet?”.

* Hangsulyozzuk — hiszen ez érvelésiink lényege — hogy itt hozzavetdleges korosztalyi besorolasrol van szo, az
egyénenként valtozik, akar a megjeldlt intervallumbdl is kicsuszva.

1 Kétségkivil torzitja az adatokat, igy az elemzést az is, hogy bizonyos életkor alatt a szexualis tevékenység biintet6jogi
kovetkezményeket von maga utan, raadasul ez eltér a jogilag nem felndttek kozott és a jogilag felndtt-nem felnétt
kapcsolatban. Miutan Magyarorszag is rendelkezik a szexudlis életre vonatkozo jogszabalyokkal, ezek jelentds hatassal
lehetnek a valaszokra.




A kérdésekre adhatd valaszok alapjan tehat azokat a fiatalokat tekintettiik biologiailag érettnek, akik mar
megkezdték a szexualis életet, mig e szempontbol éretlenként kategorizaltuk azokat, akik a valaszadas
idépontjaig tapasztalatlanok voltak e téren, azaz még nem éltek nemi életet.

A pszichés érettség meglétét az Ifjusdg2000 kérdései nyoman alapvetden a személyes tervekhez
kapcsolddoan mértiik. Erettnek tekintettiik azokat a fiatalokat, akik szamara a sajat lakas vasarlasa, az 6nallo
¢letvitel, a sziiloktol valo fliggetlenedés, a csaladalapitas valamelyike a kdzeljovoben esedékesnek, vagyottnak
mindsiilt. Azaz jovobeli terveik (5 éven beliil megvalositani kivant személyes elképzeléseik) kozott (elsé vagy
masodik helyen) szerepeltek az emlitett valaszlehet6ségek. Logikank szerint ezzel ellentétben pszichologiai
szempontbdl éretlennek szamitottak azok a fiatalok, akiknek kdzeljovore vonatkozd személyes tervei nem
mutattak az 6nallésaghoz, 6nalloé dontéshez kothetd igényeket. Azaz jovobeli terveiket nem a csaladalapitas,
gyermekvallalds vagy a sajat haztartas, sajat otthon megteremtése definialta.

A 2004-es adatfelvételt tekintve a pszichés érettség kritériumait az 6nallosagban tudtuk megragadni.
Pszichologiai szempontbdl érettnek tekintettiik azokat a fiatalokat, akikre az alabbi allitasok koziil legalabb
kett6 igaz volt:

- Onalléan jon-megy,

- nyaralt mar 6nalloan,

- volt mar valamilyen fesztivalon.

A 2008-as kérdéiv nem tartalmazott semmilyen pszichés felndttséggel kapcsolatba hozhato kérdést,
igy ebben az iddsikban a pszichés érésrél nem tudunk informacioval szolgdlni, mi tobb, igy erre a modelliink
is sériil. A legutobbi, azaz a 2012-es adatfelvétel azonban mar lehetéséget adott arra, hogy a terveken tul,
elsdsorban viselkedésbeli-mentalitasbeli sajatossagra helyezddhessen a pszichés érés mérésének sulypontja.
Azokat a fiatalokat soroltuk az érettek csoportjaba, akikre az 4atlagosndl erdsebben jellemzd az 6nalld
dontéshozatal, a jovotervezés, a feleldsségteljes cselekvés és a felnott identitassal vald azonosulas.
Foékomponenst alkottunk az alabbi négy allitashoz kothet6 valaszokbol:

- Az ¢élete fontos kérdéseiben 6ndlloan dont.

- Konkrét tervei vannak a jovore nézve.

- Mindig szamol a dontései lehetséges kovetkezményeivel.

- Feln6ttnek érzi magat.

Ennek nyoman pszichologiai szempontbol érettnek tekintettik azokat a fiatalokat, akik valaszainak
Osszessége, azaz azok fokomponens értéke atlag feletti értéket mutatott.

A téarsadalmi érettség indikatoranak az 6nallosodés kiilonbozo szinterekhez kdthetd megvalosulasat
tekintettilk. Szociologiai szempontbol érettként aposztrofaltuk azokat a fiatalokat, akik vagy
hazastarsukkal/élettarsukkal ko6zos haztartdson osztoznak vagy van sajat  gyermekik vagy
sziileiktl/nagysziileiktdl kiilon haztartasban élnek. E harom indikator mind a négy vizsgalat adataibol
kinyerhet6 volt, igy nem volt sziikség korrekciora, éppen ezért kontinuitasaban a szocioldgiai dimenzid
bizonyul a leginkabb erdsnek.

Fontos megjegyezni, hogy a modell az Ifjusag 2000, 2004, 2008-as vizsgalatok adatfelvétele utan, a
Magyar Ifjusag 2012 kutatas elokészitésekor sziiletett, igy a korabbi adatfelvételek nem tehetdk ,.feleldssé” a
modellt hatterét jelentd kérdések esetlegességéért. Ugyanakkor jelzésértékiinek tekinthetd, hogy a kutatas
kovetkezo hullamahoz (varhato adatfelvétel 2016) szerkesztendod kérd6iv alkalmas lesz-e a bioldgiai, pszichés
¢s tarsadalmi érés vizsgalatara.

3. Eredmények”

3.1. Erettségi dimenziok
Biologiai érés
2004-ben a 15-29 éves korosztaly 84 szazaléka szamitott biologiailag érettnek, 2008-ban és 2012-ben

pedig a 81-81 szazalékuk. A korcsoportokra bontas arra enged kdvetkeztetni, hogy a bioldgiai érés tekintetében
leginkabb a 20-24 és a 25-29 évesek allnak kozel egymashoz (1. tablazat). Mig a legfiatalabbak koziil altalaban

" Koszonet Fazekas Annanak a szamitasok ellen6rzésében nyujtott segitségéért.




minden masodik fiatal €l szexualis életet, addig az idosebbek korcsoportok kozott ez az ardnyszam kozel
kétszer ekkora, esetiikben minimalis kiilonbség tapasztalhato.

1. tablazat: A biologiailag érettnek tekinthetd fiatalok aranya korcsoportonkent, 2000-2012
(N2004=3392, N2008=6552, N2012=7823,‘ SZdZ(llékOS megoszla's; P < 0, 001)

2000 2004 2008 2012
Osszesen n.a. 84 81 81
15-19 évesek n.a. 54 53 50
20-24 évesek n.a. 93 92 93
25-29 évesek n.a. 98 96 97

Pszichés érés

Elmondhatd, hogy a 15-29 éves korosztalyt vizsgalva harombol kettd fiatal tekinthetd pszichésen
érettnek, 2012-ben azonban minddssze minden masodik (2. tablazat). Az adatokbol lathatd, hogy a pszichés
érettség 19 éves kor felett sokkal jellemzobb, mint az alatt. A 15-19 éves fiatalok koziil tizbol 3-4 fiatalon
mérhetdek a pszichés érettség jegyei, mely allitds mindegyik vizsgalt évben igaz volt. A 20-24 évesek korében
mar négybdl atlagosan 3 fiatalra jellemz0 ez a tipusu érettség, és ettél nem mutat jelentOs ugrast a legiddsebb
korcsoport eredménye sem. Annyi kitétellel, hogy 2012-ben a korcsoportonkénti aranyok 10-15 szazalékkal
elmaradnak a kordbbiaktol. A 25 év feletti fiatalok esetében is mindossze tizbdl hét fiatal tekinthetd a
pszichologiai dimenzi6é szempontjabol érettnek.

2. tablazat: A pszichésen érettnek tekintheté fiatalok aranya korcsoportonkeént, 2000-2012
(N2000=5359, N2004=3392, N2012=7823,' szdzalékos megoszlds,' P S 0, 001)

2000 2004 2008 2012
Osszesen 66 65 ? 54
15-19 évesek 38 40 ? 30
20-24 évesek 73 74 ? 59
25-29 évesek 80 77 ? 69

Tarsadalmi érés

Az adatok alapjan a legalacsonyabb szintii érettség e téren tapasztalhat6 a fiatalok koérében. 2000-ben
a vizsgalt korosztaly 36, 2004-ben 39, 2008-ban 33, 2012-ben 34 szazaléka szamitott tarsadalmi érettség
dimenzidjaban érett egyénnek (3. tablazat). A legfiatalabb korosztalyban elenyész6 a szociologiai fogalmak
szerint érettnek nevezheto fiatal, ez az arany ugyan novekszik a 20-24 éves fiatalok korében, &m tovabbra is
kisebbséget jelentenek. Az, hogy a 25-29 évesek korében is minddssze a korcsoport kétharmada bir a
tarsadalmi érettség valamely kritériumaval, egybevdg a szakirodalombol ismert posztadoleszcencia
jelenségével (Vaskovics, 2000; Somlai et al, 2007). Ennek 1ényege, hogy a fiatalok teljes Onallosodasa,
szil6ktol valo levalasa elhizodo folyamat, mely a fiatalok késé huiszas, inkabb harmincas éveire fejezédik be.

Ahogyan azt eddig is lathattuk, mig a biologiai érés a vizsgalt korosztaly legidGsebb tagjainak (25-29
évesek) szinte egészét jellemzi, addig a pszicholdgiai és tarsadalmi érés ennél sokkal elhtizodobb. A korcsoport




negyede-harmada pszichés és tarsadalmi érettsége még varat magara. E két indikator értékei azt mutatjak, hogy
mind az 6nallo cselekvés és az ezekkel jaro feleldsségvallalas, mind az 6nallo életvitel és sziiloktol vald levalas
sokak szdmara késobbi iddszakra tolddik. Vélhetden igazdn a harmincas éveikben jar6 fiatalok kozott
talalhatunk e téren is homogenitast, azaz a fiatalok egészére jellemz0 érettséget pszicholdgiai és szociologiai
értelemben is.

3. tablazat: A tarsadalmi szempontbol érettnek tekinthetd fiatalok aranya korcsoportonként,
2000-2012 (N2000=5359, N2004=3392, N2pps=6552, N2912=7823;

szazalékos megoszlas; p <0,001)

2000 2004 2008 2012
Osszesen 36 39 33 34
15-19 évesek 6 6 5 9
20-24 évesek 29 31 28 28
25-29 évesek 66 68 63 63

3.2. Erettségszerkezet

A 15-29 éves korosztalyt 6 tipusba soroltuk a hdrom érettségi dimenzié mentén (4. tablazat).
Gyermekeknek tekintettiik azokat, akik sem biologiai, sem pszichés, sem tarsadalmi szempontbdl nem
tekinthetdek érettnek. Serdiilének azokat a fiatalokat cimkéztiik, akik mar élnek nemi életet, de sem a pszichés,
sem a tarsadalmi érettség jeleit nem mutatjak. A fiatal felnéttek a bioldgiai érettség mellett a pszichés érettség
jegyeit is hordozzak, 4m szocioldgiai szempontbol nem 6nalldak. Felnéttnek azokat a fiatalokat tekintettiik,
akik mindharom dimenzi6 indikatorai alapjan érettnek szamitanak, azaz biologiailag, pszichésen és tarsadalmi
szempontbdl is érettek.

Emellett azonban sziilettek atipikus kategoriak is, am ezekbol kettd (1. bioldgiailag és pszichésen
éretlen, szociologiai szempontbol érett; 2. biologiai szempontbdl éretlen, de pszichésen és tarsadalmi
szempontbdl érett) minimalis (maximum 1 szazalék) aranyszamot birtokolt (igy jott ki a 8 elvi kategdriabol a
6 tényleges tipus). A bioldgiai és szociologiai érettség hianyaval, ugyanakkor a pszichés érettség meglétével
jellemezheto fiatalokat koravénnek cimkéztiik, a nemileg és tarsadalmilag érett, am pszicholdgiai szempontbol
éretlenként jellemezhetdeket kényszerfelnottként aposztrofaltuk.

4. tablazat: A harom érettségdimenzio alapjan megrajzolhato tipologia logikdja

Biologiai érettség Pszichés érettség Tarsadalmi érettség
Gyermekek - - -
Serdiilok + - -
Fiatal felnottek + + -
Feln6ttek + + +
Pszichésen koravének - + -
Kényszerfelnottek + - T
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2000-ben a gyermek kategoria nem volt értelmezhetd, 1évén minden mintaban szereplo fiatalt bioldgiai
értelemben érettnek tekintettiink. A korosztaly negyedét tették ki a serdiilok, kozel négytizedét a fiatal
felndttek, haromtizedét pedig a felndttek.” Emellett azonban a korosztaly kozel tizedét kényszerfelndttként
aposztrolfalhattuk, akik tehat biologiai és tarsadalmi szempontbdl érettek, am a pszichologiai érettség nem
jellemezte 6ket. A pszichésen koravének kategoériaja szintén nem volt értelmezhetd a bioldgiai érettség
mérhetdségének hianyaban.

2004-ben a gyerekek a vizsgalt korosztaly egytizedét alkottak, a serdiilok kdzel nyolcadat, mig fiatal
felnéttnek minden harmadik fiatal szamitott, feln6ttnek tizbél harman voltak tekinthetdek (5. tablazat). 2012-
ben a korabbi mérések adataihoz képest a gyermekek és a serdiilok aranyanak novekedésével, ugyanakkor a
felnottek és fiatal felndttek aranyanak csokkenésével taldlkozhattunk.

Ez alatamasztja azt a korabban mar emlitett jelenséget, mely szerint a fiatalok késobb valnak éretté,
kés6bb Onallésodnak, azaz a gyermek-, illetve a serdiildkor elhuzddik, a fiatal felndttkor pedig késébbre
datalédik. A feln6tté valas mindossze a vizsgalt korosztaly 6todét érte mar el, annak ellenére, hogy 2012-ben
a 25-29 évesek a teljes vizsgalt korosztaly 35 szazalékat tették ki. Ez azt jelenti, hogy még ez a korcsoport sem
egyértelmiien tekintheto felnottnek.

5. tablazat: Az érettséegmodell alakulasa 2000-2012 kozott
(]\72000:5359, N2004=3392, N2012=7823,' SZdZCllékOS megoszlds)

2000 2004 2008 2012
Gyermekek n.a. 11 ? 13
Serdiilok 26 13 ? 22
Fiatal felndttek 38 32 ? 27
Felnottek 28 28 ? 22
Pszichésen koravének n.a. 5 ? 5
Kényszerfelnéttek 8 11 ? 11

Az érettségmodell egyes tipusainak korcsoportokkal vald Osszefiiggését a 6-7-8. tablazatok mutatjak.
Ezekbol kitlinik, hogy a serdiil6k tobbsége (39-62 szazalék) a 15-19 éves korosztalyba tartozik, miként a
felnéttek tulnyomorésze (64-75 szazaléka) a 25-29 éves korcsoport tagja. A fiatal felnéttek fele (46-50
szazalék) a 20-24 évesek csoportjaba sorolhatd. A kényszerfelndttek hat-héttizede (58-71 szazalék) pedig a 24
évesnél idosebbek taborat erdsiti.

6. tabldzat: Erettségmodell alakuldsa korcsoportonként 2000-ben
(N2000=5359; szazalékos megoszlds; p < 0,001)

‘ ‘ 15-19 évesek 20-24 évesek 25-29 evesek Osszesen

oszlopszadzalékok

* A tovabbi adatfelvételekben tapasztalt aranyoktol valo jelentdsebb eltérés (elssorban a serdiilok és a fiatal felnéttek
esetében) a biologiai érés indikatoranak hianyabol fakad. Mivel nincs gyermek kategoria, igy a valdjaban szexualis életet
nem €10 fiatalok masik két dimenzidban mért érettséglikhdz vagy annak hianyahoz mérten e két tipusba sorolodhattak be
(/at).
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sorszazalékok
total szazalékok

Gyermekek n.a. n.a. n.a. n.a.
Serdilék 62 31 7 100

60 22 5 26

16 8 2 26
Fiatal feln6ttek 24 49 27 100

34 50 29 38

9 19 10 38
Pszichésen koravének | n.a. n.a. n.a. n.a.
Kényszerfeln6ttek 5 24 71 100

2 5 15 8

0 6 8
Felnbttek 4 32 64 100

4 24 50 28

1 9 18 28
Osszesen 27 37 36 100

100 100 100 100

27 37 36 100

7. tablazat: Erettségmodell alakuldsa korcsoportonként 2004-ben
(N2004=3381; szazalékos megoszlas; p < 0,001)

15-19 évesek 20-24 évesek 25-29 évesek Osszesen
oszlopszazalékok
sorszazalékok
total szazalékok
Gyermekek 90 7 3 100
35 3 1 11
10 1 0 11
Serdiil6k 48 33 19 100
22 14 6 13
6 4 3 13
Fiatal feln6ttek 24 46 30 100
27 48 24 32
8 15 10 32




Pszichésen 66 29 5 100
koravének 11 4 1 5
3 1 0 5
Kényszerfelnottek 8 30 62 100
10 16 11
3 7 11
Felnéttek 2 23 75 100
2 21 52 28
1 7 20 28
Osszesen 27 37 36 100
100 100 100 100
27 37 36 100

8. tablazat: Erettségmodell alakuldsa korcsoportonként 2012-ben (N2o12=7609; szdzalékos megoszids; p <

0,001)
15-19 évesek 20-24 évesek 25-29 evesek Osszesen
oszlopszazalékok
sorszazalékok
total szazalékok

Gyermekek 88 8 4 100

39 3 1 13

12 1 0 13
Serduldk 39 45 16 100

28 28 10 22

9 10 4 22
Fiatal feln6ttek 18 50 32 100

16 39 24 27

5 13 8 27
Pszichésen 70 22 8 100
koravének 10 3 1 5

3 0 5
Kényszerfelnéttek 11 31 58 100

4 10 19 11

1 3 7 11
Feln6ttek 5 27 68 100

3 17 45 22
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Osszesen 31 35 35 100
100 100 100 100
31 35 35 100

4. Kovetkeztetések

A tablazatok a megalkotott tipoldgia, azaz az érettségi modell és a korcsoportok kozott szignifikans
Osszefiiggést rogzitenek, de a bioldgiai, pszichés és tarsadalmi érettség szintjei kdzel sem jarnak szinkronban
az egyének életkoraval. Erre markans példaként hozhatdak fel a felnéttek, akiknek mindossze kétharmadat,
haromnegyedét lehet életkorukhoz mérten kategorizalni (amennyiben a 24 évnél idésebbeket egyértelmiien
felnéttnek tekintjiik). Megforditva: a 25-29 évesek kdziil minden negyedik-harmadik fiatal még nem tekinthetd
tarsadalmi szempontbol érettnek, azaz nem vezet 6nalld haztartast, sziileihez szocioldgiai szempontbol erésen
kotodik, e téren még nem fiiggetlen. Ahogyan a serdiilok harmadat, s6t 2012-ben kozel felét a 20-24 évesek
kozott kell keresniink, €s nem a 15-19 évesek kozott. Az adatok szerint a fiatalok egyre késobb valnak éretté,
kés6bb onallosodnak, azaz a serdiilékor elhuzddik, a fiatal felnéttkor pedig késébbre datalodik.

2000-ben mindossze a vizsgalt 29 év alatti korosztaly 28 szazalékat tudtuk az érettségmodelliink
alapjan teljességében érettnek, azaz felnéttnek tekinteni, azaz a fiatalok mintegy negyede volt a két modell
szerint ellentmondasos helyzetben (ellentmondasos a helyzet, ha a 29 évnél fiatalabbak mindharom dimenzi6
felnottnek tekinthetdk, illetve akkor, ha a 29 év felettick valamelyik dimenzio szerint nem, de 29 évnél
idosebbeket nem kérdezett a kutatas).

2004-ben is hasonléan nagy kiilonbséget tapasztalhatunk a két felndttfogalom kozott: az
érettségmodell alapjan a 15-29 évesek 28 szazaléka volt felndttnek tekinthetd.

2012-ben a haromféle érettséget figyelembe vevo komplex modell alapjan a korosztaly 22 sz4zaléka
szamitott felndttnek, azaz mindharom dimenzi6 szempontjabol érettnek.

A helyzetkép tovabb arnyalodik, ha az egyes érettségi szinteket kiilon vizsgaljuk. Mindharom
értelemben, azaz bioldgiai, pszichés és tarsadalmi érettség szempontjabol is éretlennek szamitott 2004-ben a
18 évnél iddsebb fiatalok 2, 2012-ben 3 szézaléka. Pszicholdgiai éretlenség jellemzett 2000-ben és 2004-ben
minden negyedik (25-25 szazalék), 2012-ben minden harmadik (33 szazalék) 18 évesnél idGsebb — azaz jogi
értelemben felndttnek tekintheté — fiatalt. Tarsadalmi vetiilet szempontjabél még markansabb a felnétt-
fogalmak kozotti ollo. 2000-ben a 18 éven feliili fiatalok 56 szdzaléka volt szociologiai értelemben véve
éretlen, 2004-ben ez az arany 51 szazalék volt, valamint 2012-re 58 szazalékra emelkedett. Azaz a jogilag
felnéttnek tekinthetd fiatalok mindossze négy-Ottizede birtokolja a tarsadalmi érettség jegyeit. A
posztadoleszcencia jelenségének kontinuitasat és intenzivitasat jelzi, hogy 2012-ben mind a pszichésen, mind
a szocioldgiai értelemben éretlenként kategorizalhato fiatalok aranya novekedést mutatott a korabbi évek
eredményeihez képest.

Nyilvan alnaiv a feltevés: ha ennyire ,,elmér” a statisztikai és az érettségalapti modell, nem lenne-e
értelme Ujragondolni tarsadalmi kornyezetiinket? Biztos, hogy ,.éretleneket” kell biintetdjogi feleldsségre
vonni, jogositvannyal ellatni, vagy felnotteket kell dontéshozatalukban korlatozni?
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