Nagy Adam: Ifjisagi munka: a XXI. szizad szocialpedagégiaja'?

Jelen cikk célja részben a hagyomanyosnak nevezett , intézményes pedagogiai” (iskolapedagogiai) és a
szocidlpedagogiai diskurzus dsszevetése, valamint a szocidlis munka feldl és a pedagogiai megkozelitésben értelmezett
szocidlpedagdgia Osszehasonlitdsa”. Ez utébbi kapcsdn nem vallalkoztunk, nem is vdllalkozhatunk valamennyi
szocialpedagogiai meghatarozast vagy jellegzetességet egy csokorba gyiijteni. Bar semmi okunk a megkézelitések
pluralista voltanak karhoztatasa, de a jellegzetes meghatdrozasok metszetének osszegyiijtése bir jelentéséggel. Ezen
tulmenden célunk annak a gondolatnak a felvetése, hogy a két szocidlpedagogiai megkozelités a korabban nemzeti
keretekben megjelent szocialpedagogia XXI. szazadi integralodo Europaban az un. ifjusagi munka narrativajaban
egyesiil.

A modern tarsadalom kifejlddésekor erds volt a hit abban, hogy az ifjusagi nevelés valamennyi problémajara az iskolai
oktatas valaszt lesz képes adni, tobbek kozt lehetdséget teremtve arra, hogy mindenki ,,azonos helyzetb6l” kezdje meg
palyajat (vo.: Bourdieu, 1974) (Wrozynski, 2000). Ugyanakkor azt kellett tapasztalni, hogy az iskola, vagy
gyakorlatiasabban fogalmazva a tankoételezettség bevezetése egyediill nem volt képes a modernitasba vald atmenet
ifjusagi problémait kezelni (Giesecke, 2000), s6t a tarsadalmi szelekci6 kiildetését elvallalva Gjabb fesziiltségek forrasa
lett (Lorand, 2002; Ferge, 2008). A szocialpedagodgiai szemlélet — s nyomaban a szocialpedagdga mint tudomanyos
diszciplina kialakulasa — épp ennek a reménynek a kudarcat, illetve az arra adott valaszt tiikrozte (amely persze nem
jelenti azt, hogy az iskola nem segitett valamelyest a fenti meritokratikus elképzeléshez kozelebb jutni, de azt
mindenképp, hogy nem az iskola lett az egyetlen, pusztan az elsd 1épés ezen az iton). S6t, épp az iskola ,,hozta felszinre
az életpalya meginditasat biztosito feltételek bonyolultsagat”, ekkor lettek nyilvanvaléak a végletekig eltérd
eléfeltételek (Wrozynski, 2000).

A pedagogiai viszonyokat kizardlag szabalyszeri tarsadalmi intézményekbe terelve merev, biirokratikusan
tulszabalyozott pedagogiai teriiletek jonnek létre, hiszen a neveld szerepe, feladata és eljarasrendje e teriileteken eldirt.
Ilyen teriilet tobbek kdzott az iskola, nyomaban az 6voda, a kollégium, késobb az iskolasodd szakmai képzés, végiil a
gyermekvédelmi kihivasokra is az allamtol feliigyelt intézményes megoldas, a lelenchazbol, arvahazbol kinétt
nevelGotthon, ,javitdo intézet”. A kevéssé intézményesitett-intézményesiilo pedagdgiai tér, sokkal mozgékonyabb,
dinamikusabb és jellegzetesen mindig a konkrét élethelyzetbdl, fejlesztést, timogatast, helyreallitdo nevelést, korrekciot
igényl6 diagnozisbol indul ki (Mollenhauer, 2000), igy a legkevésbé teremti Ujra a korabbi hatalmi helyzetet.
Mindezek ellenére az intézményesitett iskolarendszer arra torekszik, hogy a generacids szocializacids folyamatokat
lehetdleg egy intézménybe terelje, s akik képtelenek ezen intézményes keretrendszernek eleget tenni, azok az
intézményen kiviil rekednek (Giesecke, 2000). Mig a tarsadalom mas szegmenseiben mar régen elfogadott a fiatalok
megndvekedett Onallésaga, az iskola paternalizmusaval még mindig a hagyomanyos ,atmeneti” ifjisagképet
konzervalja (Zinnecker, 1993). Ily mdédon az intézményekben gondolkodok elsdsorban az iskola falai kozott képzelték
a ,,normalis” szocializacidt, mig az erre valamiért képtelenek ebbdl jorészt kimaradnak, s ezen kimaradok kifejezetten
feltételezik, igénylik az iskolan tuli pedagogiai terek 1étét, a ,,mostohagyerek™ szocialpedagogiat (Giesecke, 2000).

I. Az intézményes és a szocidlpedagogiai gondolkodas

Fentiekre tehat valaszként sziiletett meg a német, ,,weimari” eredetii, az eurdpai allamok mintegy harmadaban-felében
hasznalatos kiskdzosségi iranyultsagh szocidlpedagogiai fogalom' (Teleki, 2010). Kialakuldsaban vélhetSleg szerepet
jatszott, hogy a modernitasban a kdzosségb6l (Gemeinschaft) absztrahalddo és individualizalodo tarsadalomban
(Gesellschaft) (Tonnies, 2004)" a pedagégiai individualizmus csaknem kizéarolagos nyert teret (Schlieper, 2000), a
tarsadalmi-pedagogiai problémak azonban ezzel mégsem oldodtak meg.

A klasszikus meghatarozas szerint szocialpedagdgia mindaz a nevelés, ami a csaladon és iskolan tulmutat, azaz a nevelés
e ,,harmadik terep” elmélete és gyakorlata, minden pedagogiai territoriumot magaba foglalva, ami az iskolan ¢és a
csaladon kiviil esik (Baumer, 1929). Mar a szocialpedagdgia klasszikusai sem egységesen értelmezték a fogalmat: Nohl
(2000) nemcsak a kezelést, de a megel6zést is szem el6tt tartotta; Schlieper (2000) szerint viszont az ifjasaggondozas
allami tevékenység, s sem az iskolan és csaladon kiviili nevelés nem fedi le jol a szocidlpedagogia fogalmat, mert a
csaladon és iskolan beliil is folyik szocialis nevelés, masfel6l mig az allami nevelés feladata példaul a szakképzés, addig
az nem része a szocialpedagogianak. Mollenhauer (2000) is tilmegy a Baumer-féle meghatarozason, véleménye szerint
a szocialpedagogia Iényegét az egyén tarsadalomba illeszkedése, illetve a generaciok egymashoz vald viszonya jelenti,
s mig a segitségnyujtas, mint kdzdsségi tevékenység értelmezhetd pedagogia nélkiil, a pedagdgia és a szocidlpedagogia
nem értelmezhetd a kornyezet hianyaban. Rauschenbach (2000) szerint a szocidlpedagogia nem egyértelmil teriiletet
jelol ki maganak, a baumeri kategoria értelmében a felndttképzés, a gyogypedagodgia és a szakmai képzés is a
szocialpedagogia része lenne, mar pedig ez ténylegesen nincs igy.

Mig Baumer (1929) a szocialpedagdgiat a pedagdgia egyik szegmensének tartja, addig Natorp (2000) a
szocialpedagogiat tartja altalaban a tényleges pedagogianak, mert szerinte a nevelés egyaltalan és elvileg sem lehetséges
a tarsadalmi kornyezethez valod viszonyulads nélkiil. Natorp (2000) tehat a szocialpedagdgiat nem a pedagogia egy
részteriiletének ismeri el, hanem a pedagdgia egyfajta értelmezésének, amely nem az egyént, hanem a kozosséget éllitja



kozéppontba, ezzel tulajdonképpen egyenlOségjelet téve a pedagogia és szocialpedagogia kozott. Niemeyer (2000)
szerint a szocialpedagodgia ,,a sorsukra hagyottak egységes pedagdgiai és pszichologiai koncepcidja”.

Lathato, hogy a szocialpedagogianak nincs minden relevans szerepl6 altal osztott értelmezése, hivatkozasi pontjai és
koordinatai nem stabilak" (Thole, 2000). Emellett a tudomanyos kdzosség sokszor elvitatja tudomanyos identitasat és
tul gyakorlatiasnak tartja, mig a szakmai terep szamara tlsagosan altalanos és elméleti. Holott itt egyfajta kdlcsonos
tanulasi folyamat is lehetové valna: a tudomanyos logika az elméleti, altalanos fejlesztések terén, mig a szakmai
tapasztalat a gyakorlati normarendszer kapcsan adhatna kiinduldpontot, kapcsolddast, csatlakozasi lehetdséget (Thole,
2000)"".

A szocialpedagogia két f6 hagyomanyt tekint sajatjanak: egyfelél a neveléstudomanyt, masfeldl a szocialis munkat.
Diesterweg, a fogalom vélhet8leg elsé hasznaldja* is valosziniileg azt kivanta kifejezni, hogy a fogalomnak egyszerre
van pedagdgiai €s szocidlis ,felelossége” (Tuggener, 2000), egyszerre a neveléstudomanyi és a szocidlis munka
diskurzus része (Rauschenbach, 2000). ,,A szocialpedagogia kialakulasa a neveléstudomanyon beliil tortént, de késébb
a szocialis munkaval 6tvozve Uj tudomanyagga nétte ki magat, amelyben mindkét elem egyforman fontos szerepet tolt
be” (Thiersch, 2000)", a két teriilet 6sszefogasa adja a szocidlpedagogia lényegét (Budai, 1990).

A szocialis munkédban az irdnyito, beavatkozo, teljesitménykényszert érvényesité modszeregylittes helyett a tandcsadas
modszere mindig is a problémakezelés bevalt modja volt, amely egyenrangu partneri viszonyokat feltételez, amit viszont
a pedagogia sokszor csak hierarchikusan, neveld-nevelt viszonyban volt képes értelmezni. Nohl ugyanakkor vitazik a
szocialismunka-megkdozelitéssel, mert szerinte a szocialpolitikdnak ellenpdlusra van sziiksége, hogy az egyéni
feleldsségvallalas is megjelenjen, ugyanis a problémas helyzet nem pusztan a koriilmények fliggvénye, abban az egyéni
felelosségvallalas — legalabb a kilabalasban — keresend6. Raadasul tulajdonképpen barmilyen human tevékenységben —
ha mashogy nem, rejtve — benne van a nevelési szandék (Tuggener, 2000).

Annyit mindenesetre lathatunk, hogy az intézményes pedagdgia és a szocidlpedagogia eltéré megkdzelitési. Mig az
intézményes pedagdgia hagyomanyosan individudlis alapt®™, addig a szocidlpedagodgia jorészt® az organikus
kisk6zosségi megkdzelitést vallja magaénak (1. tablazat). Natorp (2000) szerint a szocidlpedagogia célcsoportja nem is
az egyes ember, hanem maga a kdzosség, s célja ennek formalasa. Ezzel kapcsolatban arra hivja fel Schlieper (2000) a
figyelmet, hogy a kdzosségek mégis csak tagjaik céljainak eldmozditasaban kell érdekeltek legyenek, igy bar az ember
tarsas Iény, de nem az egyén van a kozosség jolétéért, hanem a kozosség az egyénért. Ezen félreértés, félremagyarazas
»allami pedagogiava” emelt torzoit lathatjuk a kommunisztikus, de akar a nemzetiszocialista torekvésekben (Schlieper,
2000), amely a tomegbefolyasolashoz ugyan lehet elegendd, a neveléshez azonban nem. Emellett a kdzosségi
szempontok hangsulyozottan az individualis megkozelités mellé és nem helyébe kell 1épjenek, mert a kdzdsségi
szempontok, a nevelés szocidlis oldalanak talhangstlyozasa (vagy akéar kizarolagossaganak emlegetése) is
csapdahelyzetet eredményez (Schlieper, 2000)*: a nevelés és a neveléstan egyszerre individualis és szocialis kell legyen.
A szocialpedagogia pedagogiai jelentdsége, hogy nyitott (nyilt végill), azaz nincs elézetesen elrendelt, csak ajanlott
tartalom vagy forma, azt a benne résztvevok alkotjak, modszereiben joval inkabb megjelenik a laissez-faire pedagdgia
hagyomanya. A pedagogiailag felhatalmazott személy nem gyakorol kdzvetlen és kizarolagosan kovetendo befolyast a
folyamatokra, igy nem tolti be a hagyomanyos tanar szerepét. Ilyen értelemben a szocialpedagogia ,,befejezetlen”
meghatarozasu tevékenység, mert egy allandoan valtozd, fejlodo gyakorlatot jelez (Davies, 2009).

Mig az intézményes pedagdgia korabban az elit pedagogiaja volt (vo.: a premodern kolostoroktol a tankdtelezettségig),
addig a szocialpedagdgia el0szor a leszakaddkat igyekezett megszolitani. Mig az intézményes pedagogia torténelmileg
top-down szerkezet (az elit feldl teljesedett ki és lett valamennyi tarsadalmi csoport szdmara elérhetd), addig a
szocidlpedagogia bottom-up fejlédott (Giesecke, 2000), hiszen eldszor a tarsadalom leszakado részei szamara valt
elérhet6vé, a hatranyos helyzetli fiatalokkal valé foglalkozas kapcsan alakult ki. Mig korabban a szocialpedagogia
elsérendii feladatanak a tarsadalom leszakadd rétegeivel, illetve a testi, szellemi, szocialis okbdl akadalyozottakkal,
veszélyeztetettekkel (Schlieper, 2000) valo pedagdgiai munkat értették (pl.: szegénygondozas, bilintetés-végrehatas),
mara ez a teljes tarsadalmi spektrumot atfogd szolgaltatassa valt, mégpedig ugy, hogy a hagyomanyos kliensek szamara
a szocidlpedagogia megmarad ,kemény szocialpedagdgianak”, addig a tobbi fiatalnak egyfajta ,,szoft
szocialpedagogiaként” jelenik meg (Kozma-Tomasz, 2000)*, Mig tehat a szocidlpedagdgia sokdig a nehéz helyzetben
1évék kompenzacios lehetdsége volt, s benne az alsobb néprétegek felemelésének szandéka érhetd tetten™i (Thiersch,
2000; Mollenhauer, 2000), addig mara mar nemcsak krizisszituaciokban jelenik meg, hanem annak prevencigjat is
magaénak tekinti. Mar nem a problémahelyzetek kezelése a feladata, hanem olyan képességek, készségek kialakitasa,
amely lehetdvé teszi a tarsadalomba illeszkedést €s ezen problémahelyzetek megeldzését. Mikdzben a szocidlpedagogia
tarsadalmi l1ényt szintetizal az egyénbdl, akdzben meg is kell szabaditsa a tarsadalmi determinaciotol (Winkler, 2000).
A szocialpedagogia emellett nélkiilozi a fiatalt tekintve a teljesitménykényszert (Budai, 1994). Ellentétben a szocialis
munkaval és az iskolai pedagdgiaval a szocialpedagogiai tevékenységnek nincs napirendszer(i célkitiizése a fiatalok
szamara. Megkozelitését tekintve a szocialpedagogia — ellenpontozva az intézményes pedagogia feladatkdozpontusagat
(Budai, 1990) — a ,,vedd el, vagy hagyd ott” allaspontjara és az onértékelés fontossaganak talajara helyezkedik, amely
jelentésen eltér a formalis oktatasi rendszer megkozelitésétél (Coussée et al, 2010). Masként fogalmazva a
szocidlpedagogia egyfajta Gtmutatas, elvaras nélkiil (,,guidance without dictation”) (Verschelden et al, 2009). Jol
Osszevag ez Kardcsony Sandor megfogalmazasaval: ,,f6blindm az, hogy mindenéron tanitani és nevelni akartam, pedig
félreérthetetlen jeleket kaptam arra, hogy szeressem az én kis felebarataimat, igy mint magam” (Karacsony, 1998).



Az iskola — immanens tulajdonsagainal fogva — kénytelen a tanulok személyiségét egyforman kezelni, az egyén
személyisége emiatt épp az iskolan kiviil fog csak megnyilvanulni. Igy a szocialpedagogia elsésorban az iskolan
(csaladon) tuli terek megmunkalasat vallalja fel (amely majd az ifjisdgi munkéaban szervesiil ténylegesen az eldzetes
hatalmi szerkezettl mentes szabadidében — Nagy, 2013b*).

A mara a pedagogia antitéziseként is értelmezhetd szocidlpedagogianak (Budai, 1994) sokszor az iskolai kozeg
diszfunkcioival is meg kell kiizdenie: a szocialpedagogia vezérelte praxisban — olykor a szocialpedagdgiatol megérintett
iskolaintézményekben, gyermekvédelmi intézményekben — nemcsak az iskola nyujtotta kognitiv tanulds, de a
kisk6z0Osségi interakcio, a szocialis (adott esetben intergeneracios) tanulas is helyet kér magéanak. S mindezeken tul a
kisk6zosségi megkozelités egyben jelenti a kooperativ helyzetek értelmezését és technikak hasznalatat is.

Intézményes pedagogia Szocidlpedagogia
Célcsoportjaban Individualis Kiskdz0sségi
Célcsoportjanak elérésében Feliilrol lefelé fejlodott/boviild Alulrol felfelé terjeszked6
Didaktikai céljaiban Zart végl Nyilt végii
Teljesitményelvaras Teljesitményelv, Teljesitménykényszer nélkiili,

,,El kell venned” eredménykotelem hianya

,Vedd el vagy hagyd ott”

Ertékelés Kiilsé értékelés dominancidja Onértékelés jelentdsége
Tanulasi tere Iskolakdzpontll Leginkabb iskolan (és csaladon) tuli
Tanulasi tipusa Foként kognitiv tanulds Foként szocialis tanulés
Vezetésében Jorészt autokrata Jorészt laissez faire
Egyiittmiikodésében Alapjaiban versengd Alapjaiban kooperativ

1. tablazat: Az intézményes pedagogia és a szocialpedagogia kiilonbségei (forras: sajat szerkesztes)

Mig az intézményes pedagégia a tanulast individualis didaktikai problémara sziikiti, a nevelésszocioldgia a
tarsadalomban meglévo értékrendszerek iskolan keresztiili kdzvetitését vizsgalja (Bourdieu, 1974). A tanari szemlélet
individualitasa és a nevelésszociologia tarsadalmi megkozelitése (Kozma, 1999)* kozé ékelddik be a kiskozdsségi alapu
szempontrendszer. Ebben az értelmezésben (2. tabldzat) bar mind a nevelésszociologia, mind a szocialpedagogia
szociologiai természetiick, igy megkozelitése oOhatatlanul tarsadalmi, mig szocialpedagoégianak, a kiskdzosség
megkdzelitésii pedagogiai eszkdzrendszerii és célu tevékenységet tekintjiik (mig az intézményes pedagdgia esetében az
eszkozrendszer pedagogiai és a megkdzelités alapja az egyén).

Nevelésszociologia Szocidlpedagogia
Vizsgalt viszonyrendszer | Tanulas-nevelés-oktatas Tanulas-nevelés-oktatas

(pedagobgiai tér) (pedagobgiai tér)
Eszkozrendszer Szociologiai Pedagogiai
Megkozelités Tarsadalmi Kiskdzdsségi

2. tablazat: A nevelésszociologia és a szocidlpedagogia kiilonbségei (forras: sajat szerkesztés)

I1. Szocialis munka fiatalokkal vs. kiterjesztett tanulasi tér: a szocidlpedagodgia szocialis munka jellegii és

pedagogiai megkozelitése

Szo6116si (2017) utal 14, hogy a teriilet meghatarozhat6 lenne akar a gyakorlat-professzio oldalarol is. Ez tigyben sokkal

inkabb Sarkannyal azonosulunk, aki szerint a szocidlpedagogia — bar egyszerre tudomanyteriilet és szakma — a szakma

feltétele a szocialpedagogia mint tudomany értelmezésének elsédlegessége (Sarkany, 2011). Szollési (2017) ezen tal
amellett teszi le a voksat, hogy a szocialpedagdgia meghatarozasa, ,,valodi” identitdsanak felkutatisa reménytelen
kaland. A tarsadalomkutatdéi mainstreammel ellentétben megitélésiink szerint az, hogy egy teriiletnek nincs
konszenzualis vagy kvazi-konszenzudlis meghatdrozdsa nem soksziniiségének, hanem konfuzitasanak,
tisztazatlansdganak bizonyitéka. Epp ezért igyeksziink a 1ényegi erévonalakat tisztazni, azzal, hogy tudjuk: a lehatarolas

a XIX. szazadban kialakult — és mara jol lathatéan idejétmult — diszciplindris kornyezetben torténik.

Sarkany (2011) szerint a szocialpedagdgia négy markans iranyzata kiilonithetd el iddben a filozofiai kérdésfeltevésbol

a pedagogiai értelmezésen keresztiil a tarsadalomtudomanyig valtozva:

e A Karl Mager nevével fémjelzett XIX. szdzadi szocidlpedagogia un. polgarnevelés értelmezés, ahol a
szocidlpedagogia egyszerre tartalmazta az individualpedagogiat, a kollektivpedagogiat és az ,,allampedagogiat” és
nemcsak a fiatalokra, hanem az id6sebb korosztalyra is értelmezett, viszont nincs szegénygondozasi célzata. Ezen
értelmezésben az egyén (én értelmezés) alarendelddik a mi értelmezésnek (polgarnevelés, népnevelés).

e A Natorp-féle weimari szocialpedagogia a pedagogia altalanos eszméje, amely szerint az egyén kozosség nélkiil
nem is lehetne ember, a nevelés csak kozosségben értelmezhetd, célja a tarsadalmi normak elsajatitasa, s a nevelés
individualis aspektusai meghaladasra érettek. igy a szocialpedagogia értelmezése kettds: tag értelemben az ember



tarsadalmi jellegének tudomanya, amelynek a pedagogia csak része, mig a szilk értelmezés szerint a nevelés
szocialis aspektusa.

e A nohli ugyancsak weimari szocialpedagogia a nevelés harmadik szintere. Ertelmezésében a szocialpedagogia a
bolcsészet, szellemtudomany része, és a szubjektiv helyzetértelmezésbol indul ki (ndvendék igényei, helyzet
egyedisége stb.), az emberi méltdsag elismerésére és a koOlcsondsségre alapoz, amelyet gyakorlatban a
reformpedagogidkban €s az ifjusadgi mozgalmakban lehet felfedezni (fontos, hogy itt a harmadik szintér nem a
szabadid6é (Nagy, 2013), hanem az ifjiisagjoléti intézmények). Ezen irdnyzat szerint a szocidlpedagogia az ifjusagi
jolét része, potolva a csaladi és iskolai nevelés hidnyosséagait, olykor hivatali, hatdsagi feladatokat is ellatva.

¢ A Mollenhauerrel kezd6d6 immar ezredvégi szocidlpedagogia a tarsadalom kihivasaira adott ifjusagsegito valasz,
amelynek mdas pedagodgiai irdnyzatok nem szentelnek figyelmet. Ezen értelmezésben a szocidlpedagogia az
ifjusagsegités tudomanya, a modern tarsadalom kihivasaira (iskolai és csaladi nevelés elégtelensége, szakiskolak
nem megfeleld pedagdgiai teljesitménye, szocializacid hiatusai stb.) adott pedagogia valaszok Osszessége. Ilyen
értelemben a hagyomanyos neveldi szerepen tullépd szocidlpedagodgia nem pusztan az intézményi térben, hanem a
tarsadalmi valtozasokban értelmezett, célja a feln6tté valas eldsegitése (vo.: atmeneti ifjukor).

A masik legteljesebb leirdst a szocidlpedagdgia meghatarozasakor Haméldinen adja, aki a ,,pedagogia” és a ,,szocialis”
Osszekapcsolasat tekinti, amelynek haromféle modjat veszi szamba:

. A szocialpedagogia olyan pedagogia, amelyben a figyelem a fejlesztés tarsadalmi feltételeire iranyul;
. A szocialpedagogia tulajdonképpen a kozosségi alapu pedagogia;
. A szocialpedagdgia olyan pedagdgia, mely hozzajarul a joléthez, elsdsorban a hatranyos helyzetii, a szegény és

az elnyomott csoportok tagjaira fokuszalva, megcélozva a tarsadalmi kirekesztédés megeldzését és a tarsadalmi

befogadas elémozditasat (Szo61l6si, 2017).
A hérom kettore sziikiil, amikor a két teriileteként a kozosségi alapu pedagdgiat, illetve a szocialis problémakra orientalt
cselekvést kiilonboztetik meg. ,,Ma is két f6 nézépontot lehet azonositani a szocidlpedagdgiaban; az egyik azzal az
elmélettel és tevékenységgel azonosithatod, amely tamogatja az embereket abban, hogy fejlodésiik révén a tarsadalom,
illetve a kozosség tagjava valhassanak; a masik pedig azzal az elmélettel és gyakorlattal, mely a tarsadalmi kirekesztés
megel6zésével és mérséklésével, a jolét eldomozditasaval foglalkozik.” (Szoll6si, 2017).
Mig az angolszisz megkdzelités szerint a szocidlpedagogia tulajdonképpen gyerekekkel torténd szocialis munka*", a
német modell szerint a szocialpedagdgia pedagogiai diszciplina (Hegyesi, 1993; S. Farago, 1993). Oka ennek az is, hogy
a ,,social/Social” fogalom esetében az angolszasz hagyomany inkdbb a szegény, kiszolgaltatott, szocialis értelmezést, a
német a tarsadalmi jelentést vallotta magaénak. Magyarorszagon a szocialis szféraban elsésorban az angolszasz modell
értelmezett, azaz a szocidlpedagogiat szocialis munkaként magyarazzak, ami leginkabb szocialis, gyermekvédelemi
érintettségli, és aminek elsOsorban nem fejlesztd, hanem korrekciés szemlélete van (vO.: a magyarorszagi
szocialpedagogiai képzések leirasa). E megkdzelités alapja, hogy a személytelen iskola helyett a személyiség
fejlesztésén alapul6 iskolamodellt valositson meg (Talyigas, 1993). Az iskola ugyanis nem tanitja meg az egyénre
figyelni a tanart, holott a pedagdgiai innovaciok (pl.: dramapedagogia) bizonyitjak, hogy eredménnyel lehetne ezt tenni
(Gabnai, 1993). A szocidlpedagdgia szocialis munka értelmezése szerint (Sarkany, 2011) a szocialpedagogia elsdésorban
a sorsukra hagyott, mara a kisodrodott fiatalok helyzetén kivan segiteni, s a paradigma a tarsadalmi konfliktusok
elemzésének és kezelésének sajatos tudomanya. Magyaran — miképp fentebb irtuk — a szocidlpedagogia tulajdonképpen
szocidlis munka gyerekekkel, s6t Sarkany értelmezésében Osszességében a szocidlis munkaban jelenlévo pedagogiai
aspektusrdl beszéliink csupan, s6t egyes elemzok a szocialpedagogiara egyértelmiien mint a szocialis munka sajatos
formajara tekintenek (Asquith — Clark — Waterhouse, 2008). A szocialis munka gyerekek iranyaba torténd ezen
kiterjesztése (Budai, 1996; Pocze, 1996; Bognar, 1996) tehat a szocialpedagdgiat iskoldn kiviili pedagogiai
tevékenységként alig, vagy egyaltalan nem értelmezi.
Miutan allaspontunk alapja épp forditott, azaz a szocialpedagogiat illetden a pedagogiai tér tarsadalmi kiterjesztése
érdekében érveliink, ezért fentiekkel (az angolszasz megkozelitéssel) nehezen tudunk azonosulni. Tulajdonképpen nem
a szocialis munka iskolabeli megjelenését vetjiik el, pusztdn nem ezt tekintjiik, neveléstudomanyi alapallasbol nem is
tekinthetjiik a szocialpedagogia 1ényegének. Hovatovabb a pedagogia vizid szerint a szocialpedagogia alanya minden
gyerek-fiatal, akar 0gy értelmezve, hogy mindenki veszélyeztetett, akar afeldl megkozelitve, hogy a nem
veszélyeztetettek szamara is sziikséges a szocidlpedagogiai megkdzelités. A szocidlpedagogiai elképzelés nem az
Onkéntes részvétel alapjan vazolja fel a paradigmat, mig a pedagogiai megkozelités esetében a kényszer hianya —
beleértve az absztrakt kényszerektdl vald mentességet is — miatt vélhetbleg a valogatas nélkiili befogadas iranti
nyitottsaga joval nagyobb. A nohli elképzelés aszocialpedagogia szabadidés intézményein tilmenden ahhoz hatdsagi
jogositvanyokat rendelt (ifjusdgvédelmi hivatal, Miiller, 1992; Nohl, 2000; Niemeyer, 2000). Ertelmezésében a
szocialpedagogia feldleli a hazassagi tanacsadastdl, a terhességi tamogatason at a csecsemdgondozason és
sziill6tamogatason, valamint nevelési tanacsadon keresztiil az 6vodaig, napkdziig, palyavalasztasi tanacsadoig ¢€s
népfoiskolakig tartd ivet (Nohl, 2000). Ez a pedagogia szolgaltatasalapu megkdzelitésétdl kifejezetten idegen. A
pedagbgiai szocialpedagogia nem tart igényt hatdsagi, csak szolgaltatdi szerepkorre, mert igy tartja
Osszeegyeztethetonek a szabadidés térben az egyén valasztasi jogat (vo.. Onkéntes részvétel) és a tarsadalmi
normativitast (a kotelezhet6séggel ugyanis a szabadido ,,szabad id6” jellege sériilne, lasd pl.: kotelezé onkéntesség). A



pedagodgiai értelmezés egyik alapvetése az iligyfél anonimitasa, de legalabbis csoporton beliili 6nmeghatarozasanak
autonomiaja, s ezen keresztiil az ala-folérendeltség kikiiszobolése, mig a szocidlis munkéaban ilyen elvaras nincs. A
pedagodgiai értelmezés nem az iskolakotelezett koruakban gondolkodik, hanem sajat ifjusagi meghatarozasa alapjan a
kapcsolatokkal. Mig a szocialis munka értelmezés elérhetdsége bottom-up elérési logikan fejlédott, azaz eldszor a
sziikséghelyzetben 1évoknek nyujtott segitséget, majd ez fokozatosan terjedt ki a kevésbé marginalis helyzetben 1évok
iranyaba, addig az alacsonykiiszobliség, azaz az igénybevételi feltételek hianya az egyik legfontosabb pedagogiai
alapelv, ily médon kinalva szolgaltatasat mindenki részére (még akkor is, ha a szolgaltatas tervezésénél lehet szempont
a hatranyos helyzetl rétegek fellelhetdsége) (3. tablazat).

A szocialis munka Pedagdgiai szocidlpedagogia
szocialpedagégiaja
Lényege Szocialis munka gyerekekkel, Kiterjesztett tanulasi tér: pedagogiai
fiatalokkal tevékenység iskolan kiviil
Kialakulasa Bottom-up elérés, pedagogiai Alacsonykiiszobii szolgaltatas,
segitség nyljtasa a elérhetd barki szdmara
sziikséghelyzetben 1évoknek
Megkozelitése Korrekcids-prevencios Prevencids-fejlesztd
Célcsoportja Marginalizal6dé gyerekek Minden gyerek (avagy mindenki
veszélyeztetett)
»Szocidl” jelentése Kiszolgaltatott Tarsadalmasitott
Részvételi kotottsége Kotelezhetdség (egyes értelemben Onkéntesség és motivacio,
akar hatosagi jogkorok is) Csak szolgaltatasi feladatok
Ugyfél-azonositas Azonositott tigyfél Akar anonim tigyfél /
Onmeghatarozast tiir6 kozeg
Korosztalyi fokusza Iskolakotelezett kor Ifjusagi vilag (felelds gyermekkor,
serdiilokor, fiatal felnéttkor),
intergeneracios kapcsolatokkal
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3. tablazat: A szocialpedagogia szocidlis munka és pedagogiai értelmezésének kiilonbsége
szerkesztés)

(forras: sajat

1. Ifjusagi munka mint kozos eurépai narrativa

A fenti két tradicio eredményeként felépiild gondolatrendszer versengése jotékony hatassal lehet magara a
szocialpedagogiai diszciplindra (Hegyesi, 1993). Ebbdl kiindulva azt vetjiik fel, hogy az ifjuisagi munka értelmezése
lényegét tekintve — akar a szocialis munka, akar a pedagdgiai értelmezésii — szocialpedagogia szerves, XXI szdzadi,
,0sszeuropai folytatasa”. Bar maga a klasszikus szocialpedagdgia, az animacio, de akar a magyarorszagi
gyermektanulmany ma is ¢l6 hagyomany (Spatcheck, 2016; Besse-Carletti, 2016; Trencsényi-Nagy, 2017), ezen
paradigmak kialakulasanak ideje a mélyebb eurdpai integraciot megeldz6 idoszak, s igy ezek narrativai XXI. szazadra
az egységesiilo europai fogalomrendszer: az ifjisagi munka, ifjusagiigy terében talaltak taptalajra és szervesiiltek (vo.:
History of Youth Work sorozat, 2009, 2011, 2012, 2014, 2016).

Hiszen a szocialpedagdgia alapvetd kérdése nem elsOsorban a diszciplindhoz tartozas, azaz a szocidlis munka vs.
pedagogia elsddleges fennhatdsaga. ,,Ez a fogalmazas. .. csak targyiasitja a... szocidlpedagdgia jelenségét, azt sugallva,
hogy a... jelenségben esszencialisan benne foglaltatik azok elméleti orientacidja.” (Szo6116si, 2017) Miutan maga a
tudomanyos tudéas és annak paradigmatikus rendszertana sem eleve létez6, hanem ember alkotta rendszer, igy a
kérdésnek lételméleti jelentdsége nincs. A szocialpedagodgia elméleti vitai ugyanis sokszor gatoljak annak meglatasat,
hogy az orszagspecifikus kiilonbségeken tul, egyre erdsebb a kdzos eurdpai szakmai identitas (modellek és modszerek,
szervezési €s etikai elemek, szakmai sztenderdek €s mindségmutatok egységesiilése, az elméletek és a kutatas
europaizalodasa). Az ifjisagi munka ugyan némiképp boviti €s egyben szikiti is a XX. szazadi szocidlpedagogiai
értelmezési keretet — boviti, mert pl. mas az ifjisagfogalma, ugyanakkor szikiti, mert az egyes szocialpedagogiai
értelmezésekben igényelt hatosagi teriiletet (vo.: Gonczi, 2015) nem érti az ifjasagi munka részének (Kozma-Tomasz,
2000) — az ifjusdgi munka tulajdonképpen az egyén és a tarsadalom kozotti szocidlpedagogiai gyokerli pufferzona
(Coussée et al., 2010).

Az ifjusagi munka a legkiilonbdzobb fiatalokat kivanja elérni a strukturalatlan aktivitasoktol a tervezett programokig
tartd fven (Coussée, 2009) akar egyéni, akar kozosségi formaban*'ii, Korabban ifjusigi szervezetekben, ifjisagi
hazakban kapott helyett, ma mar — eurdpai értelmezésében — 0j szolgaltatasi teriileteken is utat tor maganak (Thole,
2000): az utcai szocialis munka ifjusagi megfeleldje a felkeresd ifjusagi munka, s a kalandparkok, a szurkoloéi-projektek,
ifjisagi kozosségi programok, az ifjusagi tanacsadas mind-mind az ifjusdgi munka részeként értelmezhetoek.
Ugyanakkor az ifjisdgi munka nem egyszerien a hagyomanyos intézményi tér kibovitése. Valtozatossaga sokkal inkabb
,,modellezi” a valo vilagot, mint a hagyomanyos pedagogiai intézmények zartsaga és tervezettsége (Mollenhauer, 2000).
Az ifjisagi munkanak nincs olyan altalanos szabalyzata, amely a tarsadalom altal megkivant tanulési folyamatokat és



célokat Osszegezné (vO.: alaptantervek és kerettantervek), mindazonaltal s ez nem egy hianyzé darabja az ifjasagi
munkéanak, hanem a karakterének jellegzetessége (Miiller, 2000).

Az ifjusagi munka két tengelyen értelmezhetd: a célcsoport €s a célok szerint. ,,A célcsoport tengely az univerzalis,
minden fiatal szamara nyitott tevékenységektdl a masik végletig, egy sziik, specifikus csoportra iranyuld ifjasagi
munkdig terjed. A célok tengelye a személyes fejlodés nagyon altalanos céljatol a konkrét problémakoroket érintd
ifjusadgi munkaig huzodik” (European Union, 2014), de ezeknek is vonzonak kell lenniiik a fiatalok szdmara
(6nkéntesség), nonformalis eszkdzoket kell hasznaljanak és ki kell thznilik a személyes és szocidlis fejlodést.
Kiilonbséget tehetiink tehat altalanos és specidlis ifjusagi munka kozott. Utdbbi egyes meghatarozott, kiilonb6zo
sajatossagokkal bird csoportokkal torténik, mig elobbi nem kotddik tarsadalmi kényszerhelyzetekhez, sem tarsadalmi
részérdekekhez, abban sokszor ,,a fiatalok egyiitt beszélgetnek, egyiitt cselekednek, vagy csupan egyiitt vannak”
(Miiller, 2000). Azaz nem az ifjisagi munka valamifajta végterméke a fontos, hanem az, hogy a fiatalokat hozzasegiti,
hogy sajat maguk alkotta csoportokban szocializalodjanak. Altalaban tehat a XXI. szizadra az ifjusdgi munka a
kommunikativ Onszabalyozas teriilete, amelynek nevelési koncepcidja kifejezetten batoritja a kérdésfeltevést, az
onallosagot, az autonom megkozelitést (Mollenhauer, 2000). Az ifjisagi munka jellegzetességei (Mollenhauer, 2000;
Taylor, 2012 utan szabadon):

e A nevelési szabalyrendszer tekintetében: bar van szerepiik itt is az elére meghatarozott normaknak és
kereteknek, azok jelent6sége joval kisebb, mint a tarsadalmi szankciok terhét nydg6 iskolak esetében.

e Didaktikai sajatossagok tekintetében: a nevelési tartalmak — eltéréen az iskolatol — itt nincsenek elrendelve,
sokkal inkdbb a kommunikéci6 soran folyamatszertien keletkeznek.

e Tarsadalmi funkcid szerint: az ifjusagi munka terén beliil csak a résztvevok dontenek bizonyos szerkezetek,
intézmények létrehozasarol, megvaltoztatasarol, eleve elrendelt elem nincs.

e Modszerek szerint: az ifjisagi munka moddszertani repertoarja joval bovebb barmely masfajta pedagogiai
tevékenységnél. A képzés és az élethosszig tartd tanulas — l1asd pl.: ennek nemformalis valfaja — az ifjusagi
munka kozponti eleme (Williamson, 2002), ahol feltétleniil sziikséges a nemformalis képzések valodi
alkalmazasat szorgalmazni. Bar Eurdpa-szerte ettdl hangos a pedagdgiai tér, de a valosagban ez még mindig
nagyon esetleges (Williamson, 2008; Williamson, 2002).

e Onkéntesség: az ifjisagi munka mindig ,,szerzédésre alapul”, az abban vald részvétel nem lehet kitelezettség-
alapu.

o Kontextusorientaltsdg: az ifjusdgi munka mindig ,,ott és akkor” torténik, nem ragadhaté ki a mikro- vagy
makrotarsadalmi kontextusbol.

o Reflexivitas: az ifjusadgi munka mindig reagal sajat magéara.

o Személykozpontusag: az ifjusdgi munkdban nem az eredmény, a tartalom, még csak nem is elsdsorban a
folyamat, hanem az abban résztvevd személy a fontos.

Az ifjusagi munka egyszerre pedagogiai és tarsadalmi gyakorlat. Ha a tarsadalmi kapcsolodasokat nem vessziik
figyelembe, akkor tulajdonképpen csak egy egyedi pedagogiai megkozelitésrdl van szo, amely nem 6nallo ifjusagi
munka tobbé, hanem a pedagogiai gyakorlat — ha mégoly sajatos — része csupan. Ha nincs mogotte tarsadalmi, kulturalis
kapocs, akkor tulajdonképpen az ifjusagi munkat olyan eszkdznek tekintjilk, amely egy mas altal meghatarozott
probléma megoldasaban segithet ugyan, de maganak a problémanak az azonositasaban nem vehet részt. S6t, ez esetben
sokszor az alsobb és a felsobb tarsadalmi rétegek fiataljai kdzott 1évo tarsadalmi szakadék, kulturalis oll6 nem zarddik,
hanem tovabb mélyiil, nyilik. Ha a pedagdgiat tiintetjiik el a képletbdl, akkor pedig épp a megoldasokhoz nem juthatunk
kozelebb (Coussée, 2010). Igy az ifjusagi munka egyszerre pszichologiai-pedagogiai és szociologiai-tarsadalmi
gyokerti, hiszen tamogatnia kell egyszerre a fiatalok autondém polgarra valasat és azt, hogy megtalaljak helyiiket a
tarsadalomban (Coussée, 2010). Ilyen értelemben az ifjusagi munka pedagogia céljai sosem lehetnek fiiggetlenek a
tarsadalmi kontextustol (Verschelden et al., 2009). Az ifjisagi munka — mint pedagdgiai, pszichologiai, szocioldgiai és
kézmiivelddési paradigma — tehat egyszerre lehet a szocialis munka jellegii és a pedagdgiai szocialpszichologia kdzos
eurdpai értelmezési kerete.

IV. Osszegzés

Az eurdpai fésodor az ifjusagi munkat az un. ifjusagligy magikus haromszogében értelmezi (Milmeister — Williamson,
2006; Williamson 2002; Williamson, 2007; Chisholm et al., 2011), ahol az ifjusagkutatds (mint elmélet), az
ifjusagpolitika (mint kdzpolitika) és a szocialpedagdgiai iranyultsagh ifjusagi munka (mint gyakorlat) hat egymasra*™
(1. 4bra). Az ifjusagi munka ilyen értelemben az ifjusagiigy gyakorlati részeként értelmezett, ahol az ifjusagkutatas
hozza felszinre, jelzi a fiatalokkal kapcsolatos jelenségvilagot, problémakat, az ifjasagi (koz)politika transzformalja
feladatokka és az ifjusagi munka épiti be ezen feladatokat, megoldasokat, modszereket a mindennapi ifjlisagi
tevékenységbe (1. abra):



Ifjisagkutatds
Ifjusagi munka it
(koz)poltika

1. abra: Az eurdpai ifjusagiigy-értelmezés (forrds: sajat szerkesztés)

Az ifjisagi munka a szocialpedagogiai ihletettségli kozosségi pedagogiakbol valt onallova és keretezi mara az eurdpai
kozosségi pedagogiai értelmezést (Hamalainen, 2012). Mara nemcsak az individualis megkozelités mellett a méltatlanul
elhanyagolt kisko6zdsségi nevelési terep, de a csalad- és iskolakdzponta értelmezésen tullépd, 0j szintereken, 1j
funkciokban, 1) kozosségekben megjelend segito-fejleszto-facilitald pedagdgiai jelenségvildg is a XXI. szazadi
szocialpedagogia jellemzo sajatja (Trencsényi — Nagy, 2017), amely maga is identitaskrizissel kiizd, mert egyszerre kell
megfeleljen a szocidlis integracio feladatanak és a mai (értsd: informacios) tarsadalmi pedagdgiai kihivasoknak (Lorenz,
2009). Ezzel kapcsolatban két forgatokonyvet képzelhetiink el az ifjusdgi munka (és méas humanszolgaltatasok) jovojét
illetden: a funkcionalista megkozelités szerint nem a paradigmak vitaja a lényeges, hanem az eredményesség, a
szolgaltatast igénybe vevok érdekei, s ebbdl a szempontbol érdektelen a ,,munka” nyelvi szerkezete (pedagogiai,
szocialis, kozmiivel6dési stb.). A szimbolikus megkozelités ,,mi voltunk itt elobb” kompetencia-habortjaban viszont
csak az ligyfelek veszthetnek (Lorenz, 2009).
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! A cikk a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij segitségével valosult meg.

ii A szocidlpedagogiai szakma feltétele a szocidlpedagodgia mint tudomany értelmezésének elsédlegessége (Sarkany, 2011), igy ebbdl
a tekintetbdl nem a teriiletre vonatkozo szabalyozok, elérhetd forrasok és érvényes szakmeghatarozasok a mérvadoak.

ii Jelen cikk kereteit tulndvi, de megjegyzendd, hogy a francia szociokulturalis animéci6, a svéd és finn tanulokordk, a dan
szabadiskolak bar nem szocialpedagogiai néven nevezettek, de hasonlo alapelveken nyugszanak.

¥ Durkheimnél organikus és mechanikus, mashol konvencionalis és racionalis, idealisztikus és szerzédéses tarsadalmak (Szabo,
2015).

Vv A sokféle elképzelés miatt nem véletleniil meriilt fel (Tuggener, 2000), hogy a szocialpedagogia sokrétli gyakorlati alkalmazasa
forditott aranyban 4ll egyértelmiiségével.

Vi Tiszta formajaban a hazai ,,nemzetnevelési” irdnyzat (Schneller, Imre Sandor stb.) is taplalkozott az elsésorban natorpi
szocialpedagogiabol, a trianoni identitaskrizis nyoman e gondolatkor az irredentizmus kiszolgaldjava korcsosult.

Vit Masok Magernek tulajdonitjak az elséséget (Sarkany, 2011).

Vit Thole (Thole, 2000) ennek alapjan a szocalpedagdgia négy modelljét vazolja fol:
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e A szocialpedagdgia, miképp az iskolapedagogia, az 6sszehasonlitd pedagdgia, vagy a pedagogiatdrténet a pedagogia egyik aga,
amely a kdzosségi ¢letre nevelés koncepciodjat teszi magaéva az iskolan kiviili teriileteken, igy elmélete alapjan hely illeti meg
a neveléstudomanyon beliil.

e A szocidlpedagogia a szocialis munka ,,gondozastudomanya”.

e A szocialpedagdgia egyszerre a tarsadalomtudomanyok és a neveléstudomanyok része, mert sem a ,szocialismunka-
tudomany”, sem a neveléstudomany nem képes egyediil a szocialpedagdgia szamara kizardlagos vonatkoztatasi rendszert
jelenteni.

e A szocialpedagogia egyfajta tudomanyos ,,vandorként” hol kreativ-miivész, hol gyogyito-empata, de nem keres tudomanyos
otthont maganak, ,,6nmaga 6hajtasa szerint tudomanyos hontalan”.

x Ennek nem mond ellent, hogy az (in. ,,szocialista pedagdgia” ideoldgiaja hamar feldusult kozosségi frazeologidval, az iskola rejtett

tanterve ez esetekben is individualista logikara miikodott (Szabo, 1988; Mihaly, 1999; Lorand-Mihaly, 1984).

* Ezt a nézetet nem mindenki osztja (Budai, 1990), sokszor az intézményes pedagdgia feladatkdzpontusagat allitjdk a

szocidlpedagogia egyénkdzpontusagaval szembe.

X Amelybe a szocialpedagdgiai diszciplina alapité atyai is nem egyszer beleestek.

*i Mondvén, hogy a mentalhigiénia, a ventillaci6 azok szdmadra is sziikségesek, akik nem kiizdenek deklasszacios, szociokulturalis

vagy lelki kihivasokkal.

s Amelynek zaszlaja alatt a legkiilonfélébb szandékok és célok allnak dssze, vo.: a szocidlpedagdgia magyar fejlédésének

értelmezésével: nemzetnevelés, tehetséggondozas, szabadiskola stb.

v Minden intézményesitett nevelés a korabbi hatalmi helyzetet termeli és teremti ijra (Mollenhauer, 2000).

* Kozma Tamas megkdzelitésében a szocialpedagdgia a nevelésszociologia fogalmaba tartozd eurdpai gyakorlat. Kozma

értelmezésében (Kozma, 1999) a nevelésszociologiaban a nevelés a ,,probléma” és a tarsadalomkutatas ehhez az eszkdz.

™ Németorszagi, észak-eurdpai és mas kontinentilis miivekben is fellelhetd az a néz8pont, hogy a szocialpedagdgia célcsoportjat

a gyermekek és fiatalok jelentik, az angolszasz orszagokban pedig — ahol fiatalabb jovevénynek szamit a szocidlpedagogia — szinte

kizarolag a gyermekekkel, kiilondsen a gyermekvédelem keretében gondozott gyermekekkel kapcsolatban emlitik a

szocidlpedagogiai tevékenységet” (Szollési, 2017). Ez érthetd is, hiszen, ha korosztdlyi korlatot nem alkalmazunk, akkor a

szocialpedagogia és a szocialis munka kifejezés majdnem ugyanazt a fogalmat takarja, talan némi normativitassal megtiizdelve.

(kétségkiviil vannak, akik a szocialpedagogiai tevékenységet akar az egész emberi ¢letre, de legalabbis a felndttkorra is kiterjesztik,

ezesetben viszont a pedagogia jelentését vétik el, vo.: antropagégia). ,,Erinti mind a szocialisan orientalt oktatasi intézményeket,

terlileteken, mint a gyermekgondozas, az ifjisagi munka és a szocialis munka” (Szol16si, 2017).

i B tablazat csak a kiilonbségekre fokuszal, a hasonlosagok felsorolsa joval hosszabb teret igényelne.

wii Az ifjusdgi munka véletleniil sem sziikitheté le az Un. személyes ifjusdgi munkara (pl. informacidszolgiltatds, tanacsadas,

segités). E teriilethez tartoznak az amatdr miivészeti tevékenységek, a kozosségi-kulturalis animacid, az onsegélyzo és karitativ

ifjusagi kozosségek, de akar vallasos vagy ideoldgiai csoportok és a veliik végzett tevékenység is.

*ix Mindez nemcsak dnmagaban tudomanyos tényként fontos, hanem a szolgaltaté rendszerek tervezése, a sziikségletekhez vald

igazitasa, fejlesztése, kiegészitése, paraméterezése kapcsan is lényeges. A magic triangle (Chischolm, 2006) elnevezés ugyanakkor

nem egységes. Talalkozhatunk golden triangle (Jacobs — Lambert — Bockstal, 2016) kifejezéssel, de a legkorabbi verzioban még az

eternal triangle (Smith, 1997) elnevezés érhetd tetten, s6t, a gondolat tovabbfejlesztése az in. magikus piramis (Zentner, 2016).

Minazonaltal az ifjusagiigy angol kifejezése is csupan kialakuloban van: youth affairs, youth case, youth issues.



