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kéthasabos
él6fej: ZENETORTENET Dohnanyi
egy forrasjegyzet az 1. o. aljara

FORRASJEGYZET
A tanulmany a Bolyai Janos Kutatisi Osztondfj tamogatasaval késziilt. El6adas formajaban elhangzott az
MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Tudomanyos Féruman 2016. szeptember 8-an.

A Mozart-andantétol a rostélyosig
{ KUSZ VERONIKA
A Dohnanyi-interjuk néhany tanulsagarol

,»,Meg kell ragadni az alkalmat, amikor a Mester kivételesen nyilatkozé kedvében
van. A riporterek elmondhatnak, milyen ritka alkalom ez. Dohnanyi Erné, a
muzsika kiralya, az ur zarkézottsagaval tér ki minden kérdés el6l” — irja az 1940-es
évekbeli ,,riporter” egy Dohnanyi-interj bevezetésében (Osszetartis, 1943), s
nyilvanval6an nem alaptalanul. Tulsagosan kivancsinak bizonyulo kollégajat ugyanis
mar j6 tiz évvel korabban is igy dorgalta a zeneszerzé: ,,a mivész maganélete nem a
nagykozonség elé valo”, [ami| ,,a nagyk6zonség elé valo, az Ggyis a kézonség elé
kertl, mig a tobbi: a maga élete, az enyim, és nem is érdekelhet senkit” (Rddzdélet,
1931). ,,T6lem nehéz interjut kapni”, vagy: ,,nem szoktam nyilatkozni”, esetleg:
,,errél nem nyilatkozom” — olvassuk egyre-masra, s szinte nincs is olyan Dohnanyi-
interjd, amelyben ne talalkozna az olvasé ezekhez hasonlé megjegyzésekkel. Persze
annak, hogy az Gjsagirok el6szeretettel hangsulyoztak, milyen nehéz szoéra birni
Dohnanyi Ernét, mas oka is lehet. Néhany esetben mintha ezzel magyaraznak a
bizonyitvanyt, azaz interjaalanyuk extrém zarkézottsagaval igyekeznének indokolni,
miért olyan kurta-furcsa a beszélgetés, miért nincsenek igazan lényegbevago
kérdések és valaszok, miért zarja rovidre a zeneszerz6 a legérdekesebb felvetéseket,
s miért beszél ezzel szemben b6 1ére eresztve — példaul — a vidéki varos helyi
szallodajanak bosszanté takaritasi szokasairol. Tekintve hogy a kiillénféle Dohnanyi-
hagyatékok sajtbanyagaban 6sszesen csupan néhany interja maradt fenn, s ezekbdl
is minduntalan Dohnanyi tartézkodasarol értestliink, a kutatas eddig nemigen
szamolt ezekkel a forrasokkal. Beértik az 1971-es Vazsonyi-monografia olyan
megallapitasaival, mint hogy ,,Dohnanyi nem szivesen beszélt mtveirdl. [...] nem
irt konyveket, [...] nem nyilatkozott 6Gnmagarol. [...] ha mar nem tud ellenallni az
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amerikai Gjsagirok unszolasanak, [...] Bartokrol, Kodalyrol beszél, a magyar
népdalkutatas torténetérol”.

Vazsonyi megallapitasa alapvetéen persze megallja a helyét: Dohnanyi nem volt
abban az értelemben iré muzsikus, mint szamos kortarsa, és nem hagyott hatra
szamottevé {rasos jellegl életmivet. A legujabb kutatasok cafoltak azonban, amit a
monografus a sajtobeli megnyilvanulasok korlatozott szamara és jelent6ségére
vonatkozéan sugallt. A Dobndnyi valogatott irdsai és nyilatkozatai cimmel készild (s
el6relathatélag 2019-ben megjelend) kotet munkalatai soran ugyanis meglep6en
nagyszamu interju bukkant fel, melyek koztl szamos széveg alapvetd és
mashonnan ismeretlen informaciot tartalmaz. Az interjuanyagnak természetesen
éppen azért lehet jelentsége, mert a tényleges Dohnanyi-szévegek szama
korlatozott. S bar az eftéle lejegyzett beszélgetéseket nem tekinthetjik autentikus
forrasnak, sok esetben kulcsként szolgalhatnak a zeneszerzé kompozicios
gondolkodasaval, esztétikai meggy6z6déseivel és intézményvezet6i motivacioival
kapcsolatos talalgatasaink szamara.

Habar a tovabbi szisztematikus sajtokutatasok soran jelentésen gyarapodhat a
gyjtott dokumentumok szama, mar az eddig rendelkezésre all6 tételek is szinte
teljes képet adnak Dohnanyi palyajarél. Pedig a tokéletes kronologiai
kiegyensulyozottsag nem lehet cél: egyrészt mert minél id6sebb, hiresebb,
befolyasosabb volt Dohnanyi, annal jobban érdekelte az Gjsagirokat, masrészt pedig
mert gy tlnik, az interju mifaja koronként, orszagonként (sét: kontinensenként)
eltéré mértékben volt divatos. Erdemes figyelni az interjit kéz16 lapok kiadasi
helyére (fiatal éveiben a legktilénb6z6bb eurdpai varosok, ahol zongoristaként
megfordult; majd az 1930-as évtizedben a budapesti lapok kertlnek ttlsulyba;
azutan az emigracio allomasai: Ausztria, Nagy-Britannia, Argentina, Egyesiilt
Allamok); de sokat elarulnak a beszélgetés soran érintett témék is (eleinte a
gyermekkorrol, a tanulmanyokrol, a koncertezé zongoramivészi mindennapokrol
esik sz0; aztan egyre inkabb az intézményvezetdi kérdésekrdl; s végul a haborurdl,
emigraciorol, 6regedésrdl).

Az ujsagirok Dohnanyihoz valo viszonyulasa is hasonléan sokféle staciot jar be:
az elsé interjuk kozvetlensége lassan tavolsagtarté tiszteletté alakul, hogy aztan a
harmincas évek végétdl szinte szolgai alazatta novekedjék (ezzel parhuzamosan
maga Dohnanyi is szokimondobba valik). Az emigracié utan a korabbiak sajatos
otvozete lesz jellemz4: derts hangu interjukban szoélaltatjak meg a térben és id6ben
tavolrol érkezett, csodalt-szeretett ,,Maestr6”-t. Ez persze mar kivil esik a
Dohnanyi-irasok témajan, inkabb a recepci6 targyahoz tartozik, mint ahogy azok a
jelz6k és hasonlatok is, melyekkel interjaalanyukat illették az Gjsagirok — mégis
érdemes itt néhanyat kiemelni koziiliik. ,,Fius 6szinteség, egyszertiség és
baratsagossag’” — jellemezte egy londoni zsurnaliszta huszonegy esztendés
interjualanyat; ,,mosolygos gyermekajkak”, 6romtél ragyogd ,,nagy
gyermekszemek” — {rtak Osléban a harmincadik sztiletésnapja felé kozelité
muvészrol; , kedves, baratsagos ember, aki nagyszertien tud nevetni [...] az 6tven
esztend6 nem latszik meg rajta” — olvassuk késébb a budapesti Szinhdzi Eletben
(1927). Az elismertsége cstcsan jard zeneszerzével kapcsolatban igazan nem



tukarkodnak a fantaziadas jelzékkel és hasonlatokkal az Gjsagirok: ,,Neve annyira
Osszeforrott a muzsikaval — irja egyikiik —, hogy szinte zenei csengési. Ha hallja az
ember, lehetetlen nem Beethovenre, Schubertre gondolnia, s filében lagy billentést
hangsorok csendtilnek fel, mint ahogy 6sszefut a nyal az inyenc szajaban, aki el6tt
kiejtik a »rostélyos« szot.” Amikor ezek a sorok irédtak — 1942-ben — Dohnanyi
mar id6sodik és ,,kék szemével, fehér hajaval, lagy vonasaival olyan, mint egy
Mozart-szonata testet 6ltott andante-tétele”. (Magyar Nemzet). Bzt kvetSen
azonban, ugy tlnik, varatlan accelerando kovetkezett be nala, ugyanis az egyik utolsé
interju bevezetésében éppen hogy azt olvassuk rola: ,,Hevesen gesztikulal
marvanyszoborhoz hasonlatos kezeivel, s egyszerre jellemzi az egyetemistak
téktelen energiaja és 81 komponalasnak, dirigalasnak és zenetanitasnak szentelt
esztend6 csondes nyugalma. [...] Semmilyen jelét nem mutatja annak, hogy
lassitana a tempot” (The Florida Times-Union, 1958).

Dohnanyi az élete elsé felében késziilt interjukban elsésorban
zongoramuvészként kertlt el6térbe. Ezek a beszélgetések f6képp harom témat
érintenek: kedvenc zeneszerzoit, kedvenc zongoristait és gyakorlasi szokasait
firtatjak. Az elsé két kérdést persze inkabb a tanacstalansag szili — az Gjsagirok
alighanem ugyanezt kérdezhették minden feléjitk vet6dé sztarzongoristatol. Ennek
ellenére fontos lehet szamunkra, hogy huszonévesen tgy nyilatkozott: kedvence ,,az
ujabbak kozil [!] Brahms; 6t kéveti Schumann”, és , természetesen” szereti Bachot
és Beethovent (The Daily Chronicle, 1898). Az évek, évtizedek multaval ugyanakkor
egyre inkabb 6dzkodott attol, hogy kedvenc zeneszerz6jét megnevezze: ,,Hangulat
kérdése, mit jatszom a legszivesebben” — mondta (Magyar Nemszet, 1942). Maskor a
hangversenyezést szinészi feladathoz hasonlitotta, s6t azt nyilatkozta: ,,a
reprodukalas [...] annal to6kéletesebb, mennél jobban kézel all az el6add mavész
egyénisége a zeneszerz6éhez. Ha a mavész nem érti meg a szerz6t, nem tudja
megmutatni a mavet sem” (Film, Szinhaz, Irodalom, 1943). Tanulsagosabb téma a
gyakorlas kérdése, mellyel kapcsolatban Dohnanyi rendre megdébbenté valaszokkal
szolgalt. Fiatal koraban zavartan utasitotta el a szorgalmara vonatkozo célzasokat,
és bamulatos ontudatlansagot, apjatol 6r6kolt sajatos manualis készséget emlegetett
magas szintd technikaja kapcsan. Kés6bb mar nem menteget6z6tt, sét kijelentette,
,,aki sokat gyakorol, az vagy idegességbdl teszi, vagy azért, mert zongorazasanak
modszere technikai szempontbél helytelen” (Osszetartas, 1943). A 82 esztendés
Dohnanyi végil bevallotta, hogy néhany éve mar neki is gyakorolnia kell — persze
csak etGdoket.

Az interjukbol egyértelmien kidertl tehat, hogy Dohnanyi magukat a
koncertdarabokat nem vagy alig gyakorolta, s ez azon pontok egyike, ahol ha
futolag is, de kozel keriiliink az igazan lényeges kérdésekhez. Repertoarjat, mint
mesélte, Iényegében fiatalkoraban sajatitotta el, illetve egyszer azt is emlitette, hogy
a tanitas soran is sok mavet memorizalt. ,,Az ifji éveimben jatszott zenei mtvek —
nyilatkozta hatvanévesen — olyan élesen emlékezetembe vés6dtek, hogy ezeket ma
is akarmikor, éjszakai Almombdl felzavarva is el tudnam jatszani [...]. Egy izben a
fiam aggodalmasan figyelmeztetett, hogy az esti hangversenyre nem késziiltem.
Megnyugtattam, hogy azt, amit harminc-negyven évvel ezel6tt megtanultam, soha



tobbé atjatszanom mar nem kell.” Zsenialis és megfoghatatlan zenei memoriajanak
muik6édésérdl talan a kévetkezo par sor arulja el a legtobbet: ,,Mint karmester a
partiturakat mar azzal a figyelmességgel [...] olvasom, hogy az egymasba
kapcsolodo zenei mondatokat megjegyezzem, s igy persze sokkal kénnyebben,
szinte akaratlanul is megtanulom 6ket.” (Unnep, 1937). (Hogy ez az informacié-
morzsa kielégité magyarazattal szolgal-e az olyan legendakhoz, mint hogy
Dohnanyi évtizedek tavlatabdl vissza tudott idézni egyetlen egyszer laprdl olvasott
muveket, azt dontse el ki-ki maga.)

Ami az el6bb emlitett sajat kompozicidkat illeti: ezekrdl igazan kevés sz6 esik az
eddig feltart anyagban. ,,Hogy milyen? — veti oda szinte bossztsan egy Gjsagirénak,
aki a Keringd-szieSl (op. 39) érdeklédik. — Zene. Igy, egyszertien. Ha szavakban
lehetne kifejezni, akkor regényt irtam volna” (Osszetartds, 1943). Alig fél tucat miéve
kertl legalabb egy-két mondat erejéig széba: leghosszabban az 1950-es évekbeli
Amerikai rapszodia (op. 47). A darabot rendel6 ohiéi egyetem ifju sajtomunkasai
ugyanis szemlatomast elég lelkesnek és erészakosnak bizonyultak, igy nemecsak
tartalmas beszélgetéseket, de az életmi egyik legrészletesebb szerz6i 6nelemzését is
nekik koszonhetjik. Ezen kivil csupan néhany futé megjegyzés mutatkozik
tanulsagosnak a mutvek szempontjabdl. Egyetlen példa: az interjakbdl derilt ki,
hogy Dohnanyi az eddigi feltételezésekhez képest sokkal hosszabb ideig dolgozott
nagy formatumu kamaramavén, a Szextetfen (op. 37) — mar 1932 nyaratol
foglalkoztatta (a killonféle muajegyzékekben, beleértve a szerz6 sajat listajat, 1935
szerepel a komponalas datumaként).

Altalanos esztétikai nézeteivel kapcsolatban valamivel kézlékenyebbnek bizonyult a
neves interjialany. Persze befutott mtvész volt mar, amikor hatarozottabb
véleményt formalt e tekintetben. 1926-ot irtak, amikor el6sz6r elhangzott a kérdés
(megfogalmazasa 6nmagaban is beszédes): ,,Milyen allaspontot foglal el [a] mester
az atonalistak stilusaval szemben?” (Zenei Szemle, 1926). A masodik vilaghaboru alatt
keletkezett interjakban Dohnanyi egyre szokimondébban, mar-mar provokativan
fogalmazott a témaval, de jellemz6, hogy az amerikai években Gjra 6vatosabba valt
— valdszintdleg nem fuggetlenil attdl, hogy az 1945 utani politikai vadakat, melyek
kis hijan ellehetetlenitették, 6 maga nagymértékben egyfajta szakmai bossztunak
tekintette. S hogy pontosan miben latta problematikusnak a kortarsak zenéjét?
Nyilatkozatai alapjan Ggy 6sszegezhetjiik, hogy a modern kompoziciok tObbségét
tartalmilag iresnek, formailag-technikailag viszont tulkomplikaltnak vélte. A
keresettség, az eredetiség hajhaszasa pedig, vélte szerzOnk, teret ad a nem elég
képzett alkotoknak, hiszen szerencsésen leplezheti a mesterségbeli tudas hianyat.
Persze az ,,uresség” Dohnanyi szerint természetes velejaroja az adott zenetorténeti
szituacionak, mivel ,,a zeneszerz6 dolga mindig nehezebbé valik. Minél t6bbet
mondtak el el6tte, annal kevesebb elmondand6 marad hatra” (Magyar Nemzet,
1942). Feltételezte, hogy ezzel valdjaban kollégai is tisztaban vannak, és — ahogy az



el6bb idézett interjiban fogalmazott — a ,,forma felnagyitasa” éppen ,,a tartalom
sovanysagat” hivatott pétolni naluk.

Dohnanyi és kérdez6i egyébként nemigen tettek killonbséget a 20. szazadi
iranyzatok k6zott, sét egy alkalommal a zeneszerzé ugy definialta a ,,modern”
zenét, mint ami masnapra érvényét és értékét veszti: ,,a par évekkel ezel6tti
termésbol modern volt az, amit ma mar elfelejtettink™ (Magyar Nemszet, 1942). A
kortars stilusiranyzatokrdl részletesebben minddssze két esetben volt szo6: egyszer,
amikor futolag felsorolta, ki mindenki zem all kozel {zléséhez — az atonalistak (ide
sorolja Stravinskyt), ,,a hiipermodernek, Gjoroszok, Gjtranciak™ (Zenei Szemle, 1920).
A masik ilyen eset, amikor egy interjuban a népies iranyzat kertlt széba. Ez a
szoveg azonban tobb tekintetben is magara vonja a figyelmet: mindenekelStt azért,
mert a Nyilaskeresztes Part lapjaban, az Osszetartisban jelent meg 1943
novemberében. Az Osszetartds Fiala Ferenc f6szerkesztésében 1937-t61
megszakitasokkal megjelend, tobbszor betiltott hetilap volt, mely rendszeresen
kozolt hasonlé portrékat kiemelkedé mivészekkel, és nyilvan els6sorban az
ideoldgiailag rokonszenvezé személyiségek kéziil valogatott. Erthetd tehat, hogy a
Dohnanyi korili politikai szébeszédben utébb tobbszor felmertlt ennek a —
raadasul meglehetésen terjedelmes — interjanak a léte.

A mai kutaté szamara megmagyarazhatatlan, miért vallalhatta a beszélgetést
éppen ezzel az obskuarus lappal. Talan jo pillanatban keresték meg a kulturalis
vezetés bizonyos lépései miatt koztudomasilag ingeriilt Dohnanyit? Vagy mas, ez
idaig ismeretlen kortilmények miatt vallalta a szereplést? S vajon valoban aldasat
adhatta a sz6veg publikalasara (egyaltalan: kérték jovahagyasat)? Mert nemcsak a
médium maga, de az interju hangvétele is megdobbentd: cinikus, vagdalkozo, szinte
gatlastalan — Dohnanyi mintha kontrollt vesztett volna, s vallalhatatlan
véleményével szinte elhataroloddna a jelen zeneéletétdl (pedig ekkor még a
Filharmoniai Tarsasag és a Radio is az 6 iranyitasa alatt all, csak a Zeneakadémia
téigazgatoi allasat hagyta ott Faragd Gyorgy elbocsatasa miatt). A Magyar Nemzetben
1944-ben Gaal Endre tollabol megjelent, hosszu reakciobol gy tlnik, maguk a
kortarsak is értetlentil alltak az interja el6tt: Gaal alapvetden tisztelettudd cikkében
hemzsegnek a ,,meglepd”, ,,megd6bbent6”, ,,furcsa” jelzék és szinonimaik.
Dohnanyi ugyanis a népzenei inspiraciéval kapcsolatban kijelentette példaul: ,,Ha a
szerzének nincs eredeti mondanivaldja, akkor fordul a néphez témaért. A
zeneszerzés terén altalaban ma [...] medddség észlelhetS. A zeneszerz6k ma nem
komponaljak, hanem kolcsonkérik a dallamot. »Ha nekiink nincs, lopjunk a
néptéll«’” Provokativ véleményével egészen odaig ment, hogy a ,,Hozott-e a népi
zene ujat, jelentéset a modern, haladé zeneszerzés szempontjabol?” kérdésre
hatarozott nemmel felelt. Ezeket a megjegyzéseit valamelyest arnyalja, hogy amikor
1943-ban egy botranyosan gyenge szinvonalu kortars zenei sorozatrol beszélt — s
voltaképpen tgy tlnik, ez az esemény volt az interju f6 motivacidja —, megjegyezte:
,,klonos, hivatalos k6rok annak idején elzarkédztak olyan jelentds zenei
személyiségek miveinek hivatalos jellegti bemutatasa el6l, mint Bartok Béla vagy
Kodaly Zoltan, de most a kicsiknek és jelentékteleneknek, akik zenei szempontboél



semmit, vagy édeskeveset szamitanak, harom hangversenyt is rendeztek egymas
utan”.

Bartokot (s mellette még leginkabb Stravinskyt) Dohnanyi feltétlenil kivételnek
tekintette — ez tobb amerikai interjubdl kideril. Az alkoté tehetségek hianya, s ennél
fogva az 0j zenemivek tiressége azonban szerinte mind-mind kortiinet, s még nem
is a haboruk tehetnek rola. Utolsé magyarorszagi interjuiban el6szeretettel fejtette
ki meggy6z6dését: ,,amikor a kultira egy bizonyos fokig kié¢lte magat, jon a
civilizacié szerepe. A civilizacié mindig a kultdra hanyatlasanak a kévetkezménye.
Ma mar taljutottunk azon a ponton, ahol a kultira meg a civilizacié6 megfért
egymassal. Kényelmesen ¢élink, de kevesebb a belsé mondanivalonk™ (Fil,
Szinhaz, Irodalom, 1943). Ezek a tobbszor idézett gondolatok nyilvanvaléan Oswald
Spengler torténetfilozéfustdl erednek — bar Dohnanyi maga nem nevezi meg
torrasat, Spengler .4 Nywugat alkonya cimG munkajat, mely mar az elsé kotet 1918-as
megjelenésétdl kezdve széles korben népszertivé valt Magyarorszagon, és
Dohnanyinak is olvasmanya volt.

Nem csoda: Spengler téziseiben mintegy filozéfiai indoklast, sét igazolast talalt
sajat esztétikajahoz. Ugyanakkor nagyon lényeges — s talan ez az interjik legfGbb
tanulsaga —, hogy kidertil: Dohnanyi egyaltalan nem tekintette magat kivételnek,
nem gondolta, hogy a zenetorténet meghatarozé komponistaja lenne, de még csak
azt sem, hogy amin & jar, az volna a helyes, s fleg a tovabbvivé t. Ugy tinik, sajat
alkotémuvészetét ugyanugy a dekadens kor termékének vélte, mint kollégaiét,
csupan azzal a kiilonbséggel, hogy 6 mintegy elfogadta a kultura halalat, és vele azt
is, hogy ilyen feltételekkel nem alkothat a régi nagy szerz6khoz foghatét. Dohnanyi
teltinéen hangsilyozta tovabba, hogy hiany az ,,alkot6” tehetségekben mutatkozik,
mig ,,reproduktiv tehetség ellenben sok van és némelyik igazan kitdn6” (Osszetartds,
1943). Elképzelhetd, hogy bar — amikor rakérdeztek — elsésorban zeneszerzének
vallotta magat, voltaképpen valamiféle reproduktiv alkotéi folyamatnak tekintette,
amit végez — mint az egyetlen lehetséges utat az altala felvazolt torténelmi-kulturalis
szituacioban.

Végiil érdemes kitérni a radiézassal, hangtelvételekkel kapcsolatos
megjegyzéseire is. Dohnanyi 1927 tavaszan zongoramuvészként debutalt az akkor
szik masfél éve mikodé Magyar Radioban, s 1930-t6l a radié Zenei Tanacsaban is
részt vett. Ujabb egy éven beliil, 1931 elején — immar szamottevé radios tapasztalat
birtokaban tehat — a Magyar Telefonhirmondé és Radié Rt. igazgatosaga felkérte a
,,otudio” fézeneigazgatodi posztjara. A Radidélet cimlG misoros hetilapban kozolt
nagyszamu interju azt sugallja, hogy habar Dohnanyi zeneakadémiai illetve
filharmoniai tevékenységét az utdkor gyakrabban emlegeti, radiés mikodésének
szinte még meghatarozobb szerepe volt palyajan, és 6 maga alighanem ezt a vezet6
munkat élvezte a legjobban. Nemcsak ezekben a beszélgetésekben, de mas
interjakban is szivesen mesélt a radiofelvételek kiilonleges hangulatarol — példaul
élete els6, 1921-es New York-i radidfelvételérdl, amikor is egy olyan pici szobaban
kellett jatszania, hogy majdnem megfulladt. Akusztikai kérdésekrol is sokszor esett
sz0: besz€lt arrdl, hogy a nemzetkozi radidzas elsé éveiben még szaraz, pedal

nélkili hangzast kellett produkalni, vagy hogy miképp kisérletezik a zenekar



hangzasi beallitasaival. MeglepSen sokszor hangsulyozta a radi6 kozonségnevels
erejét. Szerinte a zenei nevelés , legegyszertibb és legcélszertbb modja, ha az illetSt
észrevétlentil, szérakoztatva vissziik el a hozza kozelalld zenei vilagbol, mondjuk a
Strauss-valcertdl vagy a magyar nétatol a 9. szimtoniahoz” (Film, Szinhaz, Irodalom,
1943). Ezzel kapcsolatban egy mosolyogtato torténetet is ismertink t6le,
nevezetesen hogy egy filharmoéniai koncert alkalmaval a karmesteri pulpitusra 1épve
hagyomanyos 6ltozetli parasztparra esett a tekintete. Lathatolag elsé alkalommal
jartak hangversenyen. A sziinetben valaki kissé tapintatlanul megkérdezte, vajon
nem tévedésbdl kertltek-e ide, mire 6k elmondtak, amit Dohnanyi bezzeg azonnal
gyanitott: radién mar oly sokszor hallottak filharmoéniai hangversenyt, hogy egyszer
az életben sajat szemiikkel is latni szerettek volna ilyet.

Ennél is izgalmasabb Dohnanyi azon megallapitasa, amelyet a kamarazene és a
radi6 kapcsolatarol tett, miszerint a radi6 az egyetlen eszk6z, amely képes lehet a
kamarazene ,,csipkefinom muzsikalas[a|nak minden élvezhetd artisztikumat”
(Radidélet, 1932) érzékeltetni a nagyobb publikum szamara, s ezaltal visszahozni
valamit annak intimitasabol. Ezzel all 6sszefuiggésben az is, amit a radiofelvétel
muvészi kovetelményeirél mondott. ,,Aki sokat jatszik radion — fejtette ki egy
alkalommal — arra az érdekes tapasztalatra jut, hogy sokkal jobban vigyaz a jatékra,
mert minden figyelmét oda Gsszpontositja, arra a — mondhatnam — mechanikai
munkara, amit végez, amikor jatszik” (Rddidélet, 1929). A stadidban valo jaték tehat
preciz, gondos, ugyanakkor szabad és benséséges. Erdekes médon ugy latta, ez
nagyban kiillonbo6zik a lemezfelvételtél — utébbival kapcsolatban egy alkalommal a
kovetkezé megfontolando nyilatkozatot tette: ,,A lemezre valo jaték [...] mas. Ezt
le kell egyszertisiteni. Mesterségesen érdektelenné kell tenni, hogy unalmassa ne
valiék. Ugy értend6 ez a paradoxon, hogy minél tébb a rubato, a szabad és
onkényes fantazialas a gramofonlemezen, annal hamarabb megcsémorlik téle a
lemez tulajdonosa, ha sokszor forgatja le ugyanazt a szamot. Itt tehat htivos
targyilagossagra van sziikség, ami konzervalja a lemez el6addjat a korai megunastol”
(Magyar Nemzet, 1942). Hatalmas veszteség az utékor szamara, hogy Dohnanyi heti
gyakorisaggal készitett radiofelvételeit nem élvezheti — hiszen ezeket nem
rogzitették, vagy amit mégis, mint a haboru soran feljatszott 6sszes Mozart-
zongoraversenyt, az tudomasunk szerint elpusztult a haboriban. Ezzel egytitt az
idézet 6l ravilagit, miért érezziik Dohnanyi lemezfelvételeit csupan jatéka halvany
vissztényének.

A fentieken til szamos gyongyszemre — érdekességekre, fontos részinformaciora,
gondolatébreszt6 adalékra — bukkanhatunk az interjukban. Megismerjik példaul
Dohnanyi nézeteit a féiskolai tanitas korlataival kapcsolatban, a Filharmoniai
Tarsasag egy-egy évadbeli musorat kialakité koncepciojat, a kortars karmesterekrol
alkotott véleményét, napi id6beosztasat, kertészmuvészetét, gyermekkori emlékeit
(nagyon szeretett gyermekkorarol beszélnil), de tobbszor kérdezik példaul a néi
hivatasrdl is. Ezzel kapcsolatban nem lehet nem idézni sajatosan derds-cinikus
valaszat, melyet a ,,vannak-e tehetséges zeneszerzén6k™ kérdésre adott: ,,a
zeneszerzésben ma éppen olyan kevés a n6, mint azel6tt volt. [...] Régebben azt
hittem, hogy a né sem a matematikahoz, sem a komponélishoz nem ért. Ujabban



azonban nagyon sok matematikusnével talalkoztam™ (Film, Szinbaz, Irodalom, 1943).
Hozzateszem, de az eddigiekbdl alighanem sejthetd: a kérdéses interjaban a 20.
szazadi zeneszerzG urak sem kaptak tSle tobb batoritast. }

A tanulmany jegyzetekkel kiegészitett valtozatdt oktobertd] lapunk internetes kiaddsdaban talilja
meg az Olpvaso.



