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Gaspar Csaba Laszlo

Ember és Kultura

Az europai kultiira embere hdarom elembdl dllo 6sszeftiggés-
rendszerében észleli-értelmezi 6nmagdt.: az ,isten’, ,természet’,
LJkeultiiva” dltal alkotott értelmezési horizontban. A ,természet”

az ember szamdra eleve adott realitdst jelenti, amely életének és
tevekenysegenek alapja, anyaga és kerete. Ezzel szemben a ,kultiira
az ember dltal teremtett valosagtartomdny, beleértve a szellemi,
miuivészi, jogi, tarsadalmi, erkolcsi és valldsi aktivitdas minden
nyelvileg és tdargyilag kifejezett alkotdsdt. Vegiil ,isten” jelenti
az 0sszvalosdg végso és dtfogo tartomdnydt, melyben a valosdg
egészének alapuvetd értelmessége horgonyoz.
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Az emberi onértelmezés horizontja

Azt a valésagdimenziot, amellyel szemkdzt — szemben €s/vagy ellentétben — az ember
O6nmagara iranyuld tapasztalata az iménti értelemben egyaltalan lehetévé valik, ,,horizont”-
nak nevezi a filozofia. A horizontok antropolédgiai szerepét aligha lehet alabecsiilni. Nem
csak azért, mert nélkiiliik eleve nem lehetséges az ember 6nmagara iranyulo tapasztalasa,
illetve onértelmezése, hanem azért sem, mert a tapasztalas a priori szervezdiként alapvetd
— noha tobbnyire rejtett — hatast fejtenek ki az ember értelmez6 miiveleteire és valamiként
»eleve” meghatarozzak, de legalabbis szinezik, arnyaljak azok eredményét. Maga a hori-
zont soha nem valik a tapasztalas kdzvetlen targyava, mert nem targy, hanem targyalkoto.

A horizont targyalkot6 funkci6jat meglepd modon azaltal fejti ki, hogy folyamatos ér-
telmezés ,targyaként” szolgal. Barmennyire titokzatosnak tlinik is ez a megfogalmazas,
nyomban érthet6vé valik, ha arra gondolunk, hogy az eurdpai hagyomanyban szamos kii-
16nb6z6 interpretaciot talalunk a , kultira” mibenlétére és szerepére, a ,,természet” 1énye-
gére vonatkozoan, s nem kiilénben ,,isten”-nel, a ,,szent”-tel kapcsolatban. S6t, az egyes
szellemtorténeti korszakok éppen az ,,isten”, a ,természet” és a ,kultira” lényegének
meghatarozasbeli eltérése alapjan kiiloniilnek el egymastol.

A kovetkezokben annak az elemnek az értelmezésében bekovetkezett valtozast vizs-
galjuk, amelyik a legsajatosabban emberi, és amely ¢ppugy kozbiilsé helyet foglal el a
dimenziok harmassagaban, miként az ember kdzvetitd — legalabbis hossza idon keresz-
tiil ekként értelmezte dnmagat — Isten és a természet kozott. Ez a dimenzid a kultura.

A kultira szerzéségének kérdése

A kultura az ember otthona, tartozkodasi helye. Az ember kiemelkedik a természetbdl, 1é-
te meghaladja annak kereteit. Rousseau javaslatat, hogy térjen vissza a természethez, nem ké-
pes megvalositani. ,,Az ember nem térhet ki sajat alkotasa eldl. (...) Immar nem csupan egy
merdben természeti vildgban, hanem egy szimbolikus univerzumban él, melynek részei a
nyelv, a mitosz, a miivészet és a vallas. Ezekbdl a szalakbdl szovodik a szimbolumok szdve-
déke, az emberi tapasztalat bonyolult szévete. A gondolkodasban és tapasztalasban végbeme-
nd minden fejlédés ezt a szovedéket finomitja és erdsiti. Az ember mar nem talalkozhat k6z-
vetlenil a valosaggal, nem lathatja mintegy szemtdl szembe. A fizikai realitas oly mértékben
latszik visszahuzddni, amilyen mértékben az ember szimbolumképz6 aktivitasa el6retor. Ahe-
lyett, hogy magukkal a dolgokkal tér6dnénk, bizonyos értelemben folyamatosan 6nmagunk-
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kal vagyunk elfoglalva. Olyannyira nyelvi formakban, mialkotasokban, mitikus szimbdlu-
mokban vagy vallasi ritusokban éliink, hogy semmit nem vagyunk képesek megtapasztalni,
illetve megismerni e mesterséges kozegek kozbeiktatasa nélkiil” — mondja Ernst Cassirer: (1)

A kultara 1ényegére vonatkozo nézetek rendkiviil szertedgazdak; alapja, mibenléte és
célja a 18. szazad ota kiilon bolcseleti reflexid, a térténelem-, illetve kultarafilozofia tar-
gya. E diszciplina egyik 1ényegi kérdése igy hangzik: mi az alapja a kultiranak, miért van
sziiksége az embernek ,,szimbolikus univerzumra”? Az antropologiai alap kérdése Ossze-
kapcsolodik egy masik kérdéssel: ki a tulajdonképpeni ,,szerzdje” a kulturanak. A vala-
szok, mint mondtuk, mindig sors-dontdek, kovetkezésképpen mindig korszak-alkotok. A
fenti valasz — mely szerint a kultira emberi mii — az Gjkor opciodja, pontosabban: ez a va-
lasz maga az ujkor. Hogy megértsiik, mi ennek az jkori opcionak a 1ényege, vessiik 6sz-
sze egy masikkal, egy masik kort megalapozé valasszal, az antikvitaséval.

Antikvitas: a kultira mint az istenek ajandéka

A két szellemtorténeti korszak megegyezik abban, hogy az embert ,,hidnylény”’-nek te-
kinti. Ennek legjelesebb okori megfogalmazasa Platon Protagorasz cimii dialdgusaban
olvashato. Protagorasz, a szofista filozofus mitoszban meséli el az ¢él6lények, koztiik az
ember teremtését. Az istenck Prométheuszt és Epimétheuszt bizzak meg azzal, hogy las-
sak el az embereket a sziikséges dolgokkal, és osszak szét kozottiik megfeleld modon a
kiilonboz6 képességeket. A feladatot Epimétheusz — kinek neve ezt jelenti: ,,aki a cselek-
vés utan gondolkodik™ — végzi el. Az ¢éldlényeket ardnyosan ellatja a sziikséges adottsa-
gokkal és képességekkel, az emberrdl azonban megfeledkezik. Megérkezik Prométheusz
— az 6 nevének jelentése: ,,aki elére gondolkodik” — és latja ,,hogy a tobbi éldlénynek
mindene megvan, ami csak kell, csupan az ember mezitelen, sarutlan, takardtlan és véd-
telen”. Ezért — hogy oltalmat szerezzen az embernek — ellopja szamara Héphaisztosztol
és Athénété] a mesterségbeli tudast és a tiizet. Igy ,,az ember isteni javaknak valt része-
sévé ... ezutan konnyen megtanulta, hogy hangokat és artikulalt szavakat képezzen, majd
pedig feltalalta a hazat, a ruhazatot, a labbelit, a takarot és a f6ld terményeit. Ilyen mo-
don késziiltek fel tehat az emberek az életre.” (Protagorasz 320b — 323a)

Nagy vonalakban és altalanossagban igy foglalhato 6ssze az 6si és az antik kultaraér-
telmezés Iényege:

A kultira az istenek ajandéka, akik az alapit6 tettekkel megalkottak mintait (foldmiive-
1¢és, vadaszat, kézmiives mesterségek, miivészet, tudas stb.). Az ember feladata ezeknek az
alapito tetteknek, Gscselekedeteknek a minél pontosabb ismétlése. Az archaikus kultiira 1é-
nyege a ritus: az alapito tett fel-, illetve megidézo6 ismétlése. ,,Sommasan kijelenthetnénk,
hogy az archaikus vilag nem ismeri a »profan« cselekvést: minden hatarozott értelemmel
rendelkezd cselekvés — halaszat, vadaszat, foldmiivelés, jaték, konfliktus vagy nemiség —
valamilyen formaban részesedik a szentségbdl. ... az a profan cselekvés, amelynek nincs
mitikus jelentése, vagyis mintaképe. fgy tehat kimondhatjuk, hogy az archaikus ember
szemében minden hatarozott szandéku, felel6sségteljes cselekvés: ritus.” (2)

Ritusnak mondjuk azt a tevékenységet, melyet az ember nem 6nelhatarozasa nyoman és
szerzOként hajt végre, hanem egy dnmagaban, illetve valamely transzcendens szerzdség ¢és te-
kintély, auctoritas alapjan érvényes minta masolataként. A minta az isteni tett. A cselekvés
eredményét a minta mindsége ¢€s az ismétlés pontossaga dnmagaban szavatolja. Strukturalis
szempontbdl a ritus antropologiai funkcidja hasonld a létfenntartast szervezd 6sztonhdz, mely
a bioldgia sikjan hat. Itt 6szton-cselekvés-nek hivjuk az automatikusan végbemend aktivitast.
Mig a ritus esetében az isteni tett adja a mintat, addig az 6sztonnél az dsztonprogram, amely a
kivalto ok fellépésekor az egyed akarati ,,allasfoglalasa” nélkiil fut le. Az 6sztonminta a biolo-
giai tulélés érdekében alakul ki, és a legnagyobb esélyt biztositd viselkedést rogziti program
formajaban. A ritusban az alapito isten ,,isten” volta szavatolja a ritulis tett eredményességét.
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A mitosznak — kdvetkezésképpen a mitosz horizontjaban é16 ember onértelmezésének
—a sulypontja az ,,archaikus” — a kezdeti, kezdd, els6 (opyn) — tett, az isteni alapitas, mely
kronoloégiailag tekintve a mult, ontologiailag azonban a teljesség, s igy az 6rok jelen. A
kultarat épit6 — pontosabban: fenntartd, konzervalo, 61z — ember ezt az alapito tettet hajt-
ja végre, és ezaltal — feltéve, hogy pontosan ugy cselekszik és azt teszi, ahogy és amit az
isten(ek) tett(ek) volt (pr¢ sens perfectum-ban) — ,,automatikusan” részesedik a ,,kezdet”,
az apyM, a teljes megvalosultsag erejében. Az archaikus ember, a modern kor feldl nézve

¢és kronologiailag fogalmazva: ,,visszafelé
néz” — valdjaban azonban folfelé, a teljes-
ség felé tekint, lévén a kezdet nem iddbeli,
hanem mindségi kifejezés. (3)

Mivel a minéség nem mozzanatok egy-
masra-kovetkezése, ezért nem is ragadhato
meg diszkurziv, azaz filozofiai logikaval. Az
»alapkdletétel” vagy az ,.els6 kapavagas” nem
az épitkezés elsd 1épése, amely mar magahoz
az épitkezéshez tartozik, hanem az elhataro-
zast, a dontést jelenti, mely egyaltalan 1étre-
hivja magat az épitkezést; kdvetkezésképpen,
mint szimbolikus cselekedet, mindségi aktus
(xonpog), amely egy, az épitkezés folyamata-
ban megjelend kronologiai egymasra-kovet-
kezést teremt. A dontés benne van minden ra-
épiilé és beldle fakadd mozzanatban. S ha

A kultirdnak kizdrolagosan
emberi miiként valo értelmezése
sajdtos problémdit vet fel és
az ujkori ember orientdcio-
zavardnak egyik eldideézoje.
Az ember egészen az tijkorig két
értelmezési instancia alapjdn
tdjekozodott az ,isten’,
Jtermészet”, kultiira”
horizontjaban. Az egyik volt
a hagyomdny, a mdsik a vallds.
A distinkcié nem jelent merev
elkiilonitést. Nyilvanvalo, hogy
a vallds maga is része lehet

visszahtizodik, minden megsemmisiil. Az
opyn tehat nem ok, sem okozat, hanem alap,
amit nem az ember hozott létre, hanem az
hozta 1étre az embert. A filozofiai értelemben
vett alap Iényege az, hogy nem tOliink fligg,
nem rendelkeziink vele, és éppen ezért biztos
(az emberrel ellentétben, aki , kontingens”). —
Akezdet, az opym, soha nem a birtoklas és tu-
das, hanem az elfogadas és hit targya, ezért sui
generis teologiai toposz.

Az archaikus 1étérzékelés embere szamara
tehat egy generacio feladata nem az 0jitas — ez az istenek joga —, hanem az el6z6 generacio mi-
vének a megOrzése, mely mil maga is az el6z0 megdrzése volt, igy tovabb a ,.kezdet-ig, a par
excellence isteni cselekményig, mely a 1ét forrasaval azonos. Minden generacioban a kezdet él
tovabb; minden generacio részesedik a kezdet tartalmi gazdagsagabol és biztonsagabol. A biz-
tonsdgot éppen az adja, hogy a kultira — folytonosan és szigori pontossaggal ismétlédvén — az
isteni tetteket 6rzi. Az egyes nemzedékek feladata a mintak hibatlan megdrzése és maradékta-
lan atadasa. Letérni arrol a tereprdl, melyet e mintaszert tettek hatarolnak koriil és toltenek meg,
nem csupan azért veszélyes, mert mint istenekkel szembeni gogds cselekedet, vagyis az ember
szaméra megszabott mérték athagasa (VPp1c) biintetésként a pusztulas kockazatat vonja maga-
ra, hanem azért is, mert az isteni tettek altal kifeszitett valdsagon kiviil a kdosz uralkodik, ami a
nem-léttel azonos. A ,kezdet elott”, a ,kezdeten kiviil” a nem-lét birodalma ,,kezdodik™...

a hagyomdnynak, amennyiben
a hagyomdny valldsi elemeket is
tartalmaz, sot hagyomdny és
vallds elkiilénitése szellem-
t6rténetileg igencsak fiatal,
tjkori jelenség. A megel6zd
korokban maga a vallds volt
a hagyomdny.

Ujkor: a kultira mint emberi alkotas

Az 1jkori beallitddas jelentdsen kiilonbozik ettdl. Jellemzésiil alljon itt néhany gondo-
lat Francis Bacon Novum organumjabol (1620): ,Mert esztelen és 6nmagaban ellentmon-
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do elképzelés, hogy ha soha nem tériink 1j utakra, létrehozhatunk valamit, ami eddig so-
ha nem létezett.” (VI) — ,,Hidba reméliink jelentds haladast a tudomanyban attél, hogy a
régit az ujakba toltdgetjiik és oltogatjuk; tjra kell épiteniink mindent az alaptdl a tetdig,
ha nem akarjuk 6rokké egy korben forogva, jelentéktelen és szinte emlitésre sem mélto
haladassal beérni.” (XXXI) — ,,...Cafolatokkal nem vesztegetjiik az id6t, hiszen nemcsak
a régi elveket és fogalmakat, hanem a bizonyitas formait sem ismerjik el.” (XXXV) (4)

Hasonléan biiszke és ontudatos kijelentésekkel indul az ujkori filozéfia René
Descartes-nak koszonhet6en, aki nem az 6rokolt hagyomanyban €s a tudas addigi korpu-
szaban igyekszik megtelepedni, hanem radikélisan szakit mindennel: ,Elhataroztam,
hogy nem keresek mas tudomanyt, csak azt, amelyet magamban vagy a vilag nagy kony-
vében talalhatok™ — irja az Ujkori szellem egyik megidézdjeként. (5)

Szembedtld az a nyugtalansag, amely a modernitast jellemzi. Az ,,iij” kor szdmara ma-
gatol értédik, hogy 1j utakra kell térni, a 1étezoket szaporitani kell, és ujra kell épiteni
»~mindent az alaptdl a tetdig”. Az uj-szertiség fogalma koré teljes paradigma szervezodik,
amely a tudomanyt és a miivészetet, valamint az élet minden szegmentumat uralja. A ha-
gyomany normativ uralmat mara az ,,uj” diktaturaja valtotta fel.

Az Gjkori ember kizérolag 6Snmagat tekinti a kultira megalkotojanak, igy szemében az
az emberi szabadsag és teremtd aktivitas megnyilvanulasi formaja. O tobbé nem minta-
kat kdvet, hanem 6nmaga belsé vilagat objektivalja. Nem mintha belsé vilaga mar kész
lenne, hiszen ha igy volna, akkor ez a mitosz antropoldgidjaval lenne azonos, és a modern
ember se lenne mas, mint ,,mintakdvetd”, csak éppen a minta 6nmagaban rejlene. Barmi-
féle minta feltételezése sziikségképpen felveti a minta készitdjének, szerzdjének a kérdé-
sét, mely kérdést kétféleképpen valaszolnak meg. Vagy naturalisztikusan — ekkor a min-
ta merében biologiai funkcio, evolutiv eredmény, amely id6vel a kultura formajat 61ti ma-
gara. Vagy teologiailag: a minta az isteni teremtés; az ember Isten képmasa. A modern
ember valasza nem tiikr6zi tisztan egyik lehetdséget sem, mert dnértelmezése szerint egy-
részt totalis szabadsagban teremti belso vildgat, amit ugyancsak szabadon helyez ki a va-
l6sagba mint kultirat, masrészt hajlamos teljesen behodolni a bioldgiai meghatarozottsag
tételének. (6) Igy 4ll el6 a modernitds emberét jellemzé ellentmondésos — a szigort bio-
l6giai determinacid és az abszolit személyes szabadsag kdzott ingadozd — onértelmezés.

Az emberi 6nértelmezés meghatarozéi: hagyomany, vallas, tudomany

A kultarénak kizarolagosan emberi miiként valo értelmezése sajatos problémat vet fel és
az jkori ember orientacio-zavaranak egyik el6idézdje. Az ember egészen az ijkorig két ér-
telmezési instancia alapjan tajékozodott az ,,isten”, ,természet”, ,.kultira” horizontjaban.
Az egyik volt a hagyomany, a masik a vallas. A distinkcio nem jelent merev elkiilonitést.
Nyilvanval6, hogy a vallas maga is része lehet a hagyomanynak, amennyiben a hagyomany
vallési elemeket is tartalmaz, s6t hagyomany és vallas elkiilonitése szellemtorténetileg
igencsak fiatal, ujkori jelenség. A megel6z6 korokban maga a vallas volt a hagyomany.

Barmilyen viszony legyen is hagyomany és vallas kozott, e két instancia antropo-
logiai szerepe az Ujkort megeldzden vitathatatlan. Az ember onértelmezésére gyako-
rolt normativ hatasuk abbol a plauzibilitasi potencialbél fakadt, melyet a ,,szent”-fo-
galma jelez. A szentség transzcendenciat jelent, mégpedig nem csupan formalisan,
logikailag, hanem tartalmilag, ontologiailag is. igy jelentése nem csupan ennyi: az
ember 1¢tétdl killonb6z6; hanem ez: az ember 1¢étét meghaladd és az emberre vonat-
kozo, azaz szamara normativ. Ez a transzcendencia egyebek kozott a kezdet-nélkiili-
ségben mutatkozik meg. A vallasnak és a hagyomanynak szigort értelemben nincs
kezdete, mert 6k a kezdet, a principium, az opyn: a hagyomany mar mindig is volt,
az istenek pedig 6rokkévalosdgként vannak. Onmagukat alapozzak meg, érvényessé-
glik 6nmagukbdl fakad, sot, a forrdsai — principiumai — barmilyen érvényességnek.
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A vallas persze valtozik, a hagyomany pedig gyarapszik még a legstatikusabb tarsadalom-
ban is. Am a hagyomany ¢és vallas mint végsé jelentésado rendszer nem zarja ki ezt a valto-
zast, mert 1ényege nem a valtozatlansdg, hanem a stabilitas, az érvényesség alapjanak szilard-
saga, a meglévo, illetve a 1étrejovo valosag legitimacioja. Barmiféle ) jelenjék is meg az ar-
chaikus kozosség életében, annak csak akkor van joga a 1étezésre, fennmaradasra, amennyi-
ben transzcendens modon — példaul isteni alapitassal, a hagyomany értelmezd kifejtésével stb.
— legitimalhato. Létet nem az ember fakaszt, az érvényesség nem az emberb6l forrasozik.

A hagyomany ¢€s a vallas rendelkezéseit megkérddjelezni lehetetlen, mert a valaszok,
melyeket tartalmaznak, eleve megelézik a kérdéseket. Atfogé instanciakrol 1évén szo, a
veliik szemben tamasztott, illetve a rajuk irdnyuld kérdés eleve lehetetlen, hiszen nem 1é-
tezik veliik szembeni pozicio; ha ugyanis lenne ilyen, annak valamiképpen rajtuk , kiviil”
kellene lennie, marpedig ott, ,kiviil” nincs semmi: egyszeriien nincs ,,rajtuk kiviil”. (7)
Mindaddig, amig a vallas és a hagyomany rendelkezik az eredendd hihetdséggel, nem le-
hetséges rajuk kérdezni. Legfoljebb azokat a ritudlis ,,kérdéseket” engedélyezik, melyek-
re — ritudlisan — ,,valaszolnak”. K6z0s vonasuk, hogy jelentésadd és orientald erejiik
»szent” mivoltukbol kovetkezik, vagyis abbol, hogy az emberrel szemben — mind egyé-
nileg mind kozdsségileg mérten — transzcendens viszonyban allnak.

Az ijkorban azonban, ugy tlinik, elveszitik plauzibilitasi erejiiket, mialtal orientacios sze-
repiik is meginog. A hagyomany ¢és a vallas mellé, majd helyébe — a profan hagyomanyon
kiviil — az ujkori ember sajat produktuma 1ép: a tudomany. Az 11j értelmez6 instancia megje-
lenése azonban nem oldja meg a helyzetet, az tjkori orientaciovesztés folyamata kronikus-
nak ¢és feltartdztathatatlannak bizonyul.

De vajon csakugyan megingott-e a vallasi hagyomany értelmez6 ereje? — Vagy csu-
pan az ujkori ember vele szembeni viszonya valtozott meg, am voltaképpen nem a
vallasi hagyomany ellenében — miként a latszat mutatja —, hanem éppenséggel annak
bels6 lehetdségei szerint?

Az ujKori allapot kialakuldsanak teoldgiai oka

Valamely auctoritas hihet6ségi potencialjanak megfogyatkozasat konnyebb szellem-
torténetileg megallapitani, szociologiai kisérdjelenségeit felsorolni, mint megmondani
azt a belsd, immanens okot, amelynek kovetkeztében megroppant. A kiils6 tényezok sze-
repe tobbnyire nyilvanvald; sokkal bonyolultabb — és dontdbb — azoknak az okoknak a
feltarasa, amelyek magéaban az instancidban rejlenek. Ezek alkotjak — képletesen szdlva
— az eszmetOrténetileg diagnosztizalt és szociologiailag regisztralt ,,eloregedés” lehetd-
ségi feltételeit, melyek azutan a torténelmi esetlegességgel fellépd kiilsé erdk tamadasi
pontjaiva valhatnak. A merében eseménytorténeti vizsgalodas, amely felszinesen csak az
egyes torténések egymasra-kovetkezésére tligyel, azokat katalogizalja, til siet6s ahhoz,
hogy elid6zzék e rejtélyt sejtetd €s borongd kérdésnél: miért roppan meg egy tobb gene-
racio szellemi otthonat jelentd, életét hordozé és azt értelmességgel megajandékozo ha-
gyomany, kivalt ,,szent” hagyomany? Miért mutatkozik halandoénak az emberhez hason-
l6an a hozza mérve transzcendens hagyomany is? Szorongato és tragikus kérdés. Nem
csoda, hogy az ember inkabb valasztja az 6n-feledt és kérdést-felejto katalogizalast — el-
végre az is oly bonyolult immar, és annyi mindent kell 6sszegytijteni, hogy soha nincs
vége!... —, mint a tiszta, egyértelmi és megnyugtatd valasszal aligha kecsegtetd topren-
gést az értelmesség dimenzidjdban bekdvetkezd kataklizmakrol. Illetve — kéznél a valasz:
a hagyomanyok megroppanasa, ugymond, nem katasztro6fa, hanem 1j €s erésebb, tobb
kérdésre valaszolé plauzibilitasi rendszerek megjelenésének kovetkezménye. Am ez a
valasz tobb okbol nem kielégité és amugy is meglehetdsen igénytelen. Egyrészt nem lat-
ja, hogy voltaképpen abba a jelentésad6 rendszerbe is mintegy bele-definialja a pusztu-
last, amelyben 6 maga szellemileg egzisztal. A jelentésado rendszer elmulasanak miért-
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jére nem valasz az elmulas mint multbeli esemény faktumanak puszta megallapitasa az
éppen eleven jelentésadd rendszerben allva és az éppen uralkoddé magatdl értddoségek
védelmét élvezve, mert azokat is emészti beliilr6l az elmulas lassu mérge. Hiszen éppen
ez a kérdés tragikuma, amibe a kérdezd tigyszolvan belezuhan! Tovéabba: a jelenben ér-
vényes értelmességi rendszer puszta megléte, faktuma nem jelentheti azt, hogy az, ami
éppen van, merd fakticitasabol kovetkezéen tobb joggal rendelkeznék a 1étre, érvényes-
ségre, mint az, ami mar elmult; a talélének, csak azért, mert t0l1éld, még nincs joga, sét,
olykor oka sem triumfalni. Ez a valasz legf6ljebb elleplezi és elfojtja annak tudatat, hogy
az értelmességvesztés a jelent is veszélyezteti: Hannibal ante portas! Végiil pedig a fen-
ti valasz éppen a lényeget téveszti — alighanem szandékosan — szem el6l. Egy uj értel-
mességi rendszer megjelenésének van egy elézetes foltétele, amely magaban a régiben
rejlik. Az 0j értelmességi rendszert, minthogy értelmességi totalitasrol van szo, valami-
ként csakis a régi engedheti, teheti lehetéveé! A régi értelmességi struktira mint atfogo
rendszer, totalis, €s nincs rajta kiviil semmi, mert nincs ,.kiviil”, igy az Gj nem a régi le-
gy0zése valamely semleges kiizd6téren, hanem voltaképpen a régi mas-a.

Akkor tehat miért is vesziti el a hagyomany és a vallds korabbi orientacios szerepét? Mé-
lyebbre hatolva igy kérdezhetiink: miért engedik, hogy az ember kivonuljon biztonsagukbol?

Kényes ¢és titokzatos jelenség — kényes ¢és titokzatos fogalmazast igényel. Szogezziik le:
nem az ember donti-renditi meg sem a hagyomany, sem a vallas plauzibilitasat. Ez ugyan-
is, totalis értelmességi rendszerekrdl 1évén szo, nem lehetséges, hiszen, képletesen szolva, a
»lazad6” embernek legalabb a labat rajtuk ,.kiviil” kellene megvetnie, hogy nekifesziiljon
megdontésiiknek. Csakhogy éppen ez a , kiviil” nem létezik. Ha viszont nem az ember don-
ti meg, akkor csak egyféleképpen fogalmazhatunk: dnmaguk belsd, rejtett logikaja szerint
»gyengiilnek” meg — mar ha csakugyan meggyengiilésrdl van szd, s nem valamilyen titok-
zatos valtozasrol, mely Ugy mutatkozik meg és az ember ugy érzékeli, mintha gyengiilés,
visszahuzodas lenne. Gondoljunk a deus absconditus profétai tapasztalatara! Ez arra tanit,
hogy Isten tavolsaganak a tapasztalata is isten-tapasztalat, mégpedig — lassuk be — szerfolott
ill6 Isten transzcendencidjahoz. Vajon nem a nap-fogyatkozaskor valik elemi moédon meg-
tapasztalhatova a Nap ereje, jelent6sége? Mit tudnank a nappalrdl, ha nem lenne éjszaka?

Eszerint tehat az ember nem a sajat kezdeményezése alapjan 1ép ki a hagyomany és hit
,»szent satorabol”, hanem a hit satoranak Szent-je engedélyezi (s teszi lehetové) ezt a kilé-
pést —hogy azutan az ember a maga dontéseként megtehesse (s a magaénak tudhassa) a sors-
dontd 1épést, mely — igy — valoban az ¢ tette. (8) Ez egy mélyben zajlo folyamat, az tjkori
ember szociologiailag megallapitott tn. elidegenedése a hagyomanytol és Istentdl pedig a
felszini torténés. Szakitasnak csupan ama pillantas szamara latszik, amely a felszinre, az ese-
ménytorténetre koncentral — noha természetesen ez a pillantas nem felszinnek latja, amit 1at,
hanem a valosag teljességének. Voltaképpen azonban az autonom racié vezetésével zajlo —
»felvilagosodas”-nak nevezett — ujkori exodus a korabbi értelmesség-hagyomanybol nem
egyéb, mint az Isten terében 1étez6 ember tidvosségtorténelmének egyik fazisa, Isten és az
ember kapcsolatanak egyik — kétségkiviil dramai és az ember altal nehezen megélhetd, mert
a lét-feladat megoldasara szolgald erejét a végsdkig probara tévo — szakasza. Az Ujkor az
ember altal kikényszeritett és Isten altal engedélyezett pusztai vandorlas kora.

»...fecseg a felszin, hallgat a mély”

Hogy a felszini folyamatok és a mélystruktura ellentéte csupan latszdlagos, arra példa-
ként szolgalhat a vallas és tudomany viszonya illetve az ujkori ateizmus zsido-keresztény
genealogiaja. Tobben — protestans és katolikus teologusok egyarant (9) — ugy vélik, az
eurdpai ,,tudomanyos-profan-immanens” vilagszemlélet és a zsido-keresztény kinyilat-
koztatas kozott alapvetd Osszefiiggés rejlik. Ennek 1ényege, hogy a bibliai teremtéshit —
szigoruan elkiilonitvén egymastol Istent mint teremtdt és a vilagot mint teremtett valosa-
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got — az embert belehelyezi a vilagba, hogy ott munkalkodjék, a vilagot pedig az ember-
hez rendeli, hogy (némiképpen hegelianusnak tetszé fordulattal élve:) benne nyerjen
(6n)tudatot. Ezaltal a kinyilatkoztatds mintegy de-szakralizalja a vilagot, ,,megragadhato-
va” teszi a sz0 szellemi és fizikai értelmében egyarant. A vilag értelmileg megragadhato,
mert nem a szent misztérium megnyilvanulasa, vagyis nem megér(in)thetetlen titok; s a
vilag minden alkotorésze megér(in)thetd és alakithato-felhasznalhatd, mert nem dvezi vé-

don a szentség glorigja: roviden a vilag —
vilag és nem Isten. Azt a magabiztos és Is-
tennel szemben lazadon Ontudatos tartast
tehat, mely a tudomanyt jellemzi, éppen az
az instancia teszi lehet6vé, akivel szemben
az ember lazad: Isten. Az ujkori ateizmus
¢és hagyomanyvesztés gydkere nem mas,
mint a zsido-keresztény hit-tradicio.

Van azonban még egy tényez0, mely ugy-
szintén alapjaul szolgdl a korabbi instancia
virtualis megrendiilésének. A vallas szemé-
lyessé valasarol, illetve a személy szellem-
torténeti megjelenésérdl van szo. A zsido-ke-
resztény vallas nem isten-kultusz, hanem is-
ten-hit. Amennyiben ugyanis a vallas suly-
pontja a kultuszrol — amely, 1ényegét tekint-
ve, konzervald kozeg — a személyes érziilet-
re és allasfoglalasra, roviden: a hitre helye-
z6dik, kikeriil a kultikus szabalyozottsag
fennhatosaga alol és kizarolag a Fentval6 ha-
tosaga ala keriil. Ekkor pedig Isten ,,milyen-
sége”, pontosabban ,,személyisége” donti el
— transzcendens oldalrol — a hit és vele a hi-
v0 sorsat, azaz €letét a vilagban, valamint —
amennyiben a vilag az emberre van bizva —
a vildg sorsat is. Igy tehat az Gijkori hagyo-
many- ¢és hitvesztésnek nevezett folyamat
forrasat kutatvan ismét Istenre bukkanunk.
Az a személy 1ép ontudatosan a hit Istenével
szembe, akit az immar elhagyott hit meg-
tagadott Istene nevezett el0szor nevén.

De hat miféle ,,isten” a zsido-keresz-
tény hit Istene, akire — noha torekvésiink

Kétsegkiviil kiilonds,
nyugtalanito, ,botrdanyos” ,isten’.
Nem olyan, mint a pogdny
panteonok egzotikus, vad,
szeszélyes, de a kultuszban
meégiscsak megszeliditheto és
kezelhetd istenségei. Am nem is
a vildgon uralkodo, egyszer
t6rvéenyt ado, majd annak
betartdsdn csupdn orkddo, illetve
teljesen visszavonulo, merében
alkotmdnyozo ,filozofikus”
instancia. Mintha a pogdny
istenek kiszdmithatatlansdga és
a kimert filozofus-isten
raciondlis, higgadt méltosdga
egyestilne benne. Ez az Isten
belép a vildgba, t6rténelmet
Jakaszt, megszolitvan az embert,
kozosségre lep vele. Ahogy
a Biblia nevezi: él6 Isten, vagyis
az a dinamizmus jellemzi,
aminek legszembedtlobb
megnyilvdanuldsa az élet.
Célja, szdndéka van,
rdaddsul improvizadl is,
ha gy tetszik neki.

logikajat kovetve egyre tavolodunk téle —, lam csak, folyton folyvast rabukkanunk?!

Kétségkiviil kiilonds, nyugtalanito, ,,botranyos” ,.isten”. Nem olyan, mint a pogany
panteonok egzotikus, vad, szeszélyes, de a kultuszban mégiscsak megszelidithet6 és ke-
zelhet6 istenségei. Am nem is a vilagon uralkodd, egyszer torvényt ado, majd annak be-
tartasan csupan 6rkddo, illetve teljesen visszavonuld, merdben alkotmanyozo ,.filozofi-
kus” instancia. Mintha a pogany istenek kiszamithatatlansaga és a kimért filoz6fus-isten
racionalis, higgadt méltoésaga egyesiilne benne. Ez az Isten belép a vildgba, torténelmet
fakaszt, megszolitvan az embert, kozosségre 1€p vele. Ahogy a Biblia nevezi: é16 Isten,
vagyis az a dinamizmus jellemzi, aminek legszembeo6tlébb megnyilvanulésa az €let. Cél-
ja, szandéka van, rdadasul improvizal is, ha tgy tetszik neki. Ha azt mondjuk, hogy a zsi-
do-keresztény vallas hivoje felszabadul a kultusz merevsége alol, tovabba szabadda va-
lik a vilagra, akkor ehhez hozza kell tenniink, hogy egyszersmind erre az Istenre szaba-
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dul ra — vagy ez az Isten szabadul 6ra —, ez pedig azt jelenti, hogy az ember egy minden
hatart meghalad6 dinamika kifiirkészhetetlen sodrasaba keriil.

A jelenkori helyzet a teologiai okok fényében

Marmost ha ez a gondolatmenet igaz, akkor roppant kiilonds megvilagitasba keriil az
,»Uujkori orientacio-vesztés’-nek nevezett jelenség. Az ugyanis annak kovetkezménye lesz,
hogy a vallas hitté valik, a hitviszony transzcendens po6lusa pedig nem valami szilard me-
tafizikaba burkoldzé Onmagat gondolé Gondolat, hanem a bibliai O- és Ujszovetség Is-
tene, az elhivasok, a meglepetések, kinyilatkoztatasok, a rajtatitések — egy szoval: az iid-
vosségtorténelem — Istene. Amde akkor mit is jelent az ,,ujkori orientacio-vesztés” kife-
jezés? Vajon nem panaszkodnak mér az 6szovetségi profétak is, hogy az Ur ,,0sszezavar”
mindent, ,,raszedi” profétajat, Jonast, és Babits merészen kemény szavaval , hazudik™?!
Mi tagadas: a sajat utjait jarja: ,,Hiszen az én gondolataim nem a ti gondolataitok, és az
én Gitjaim nem a ti utjaitok — mondja az Ur. Igen, amennyivel magasabb az ég a foldnél,
annyival magasabbak az én Utjaim a ti Utjaitoknal, az én gondolataim a ti gondolataitok-
nal.” (Iz 56, 8-9.) Amde ha igy van, akkor azt kell mondanunk, hogy az orientacié-vesz-
tés nem Uj keletii jelenség, s nem Isten biintetése, hanem egyenesen az Ur hatarozott szan-
déka szerint torténik, s nemcsak most, napjainkban — és torténetesen megesett volt a pro-
fétak egyikével-masikaval —, hanem mindenkor és mindenkivel ez torténik. Az ujkori ori-
entacio-vesztésben az az Gj — ez viszont radikélisan Gj —, hogy méar nem az Ur szandéka-
nak érzékelik és nem az Ur eddig tanusitott ,,személyiségébdl” eredeztetik. A zsido-ke-
resztény Isten mindig is nyugtalanito és kiszamithatatlan, tovabba rejtezkedve megmutat-
koz6 hatalom volt. Ezt tudja réla mindenki, aki hisz benne... Aki tehat til sokat és kese-
riien panaszkodik korunk ,,orientaciovesztésér6l” — és ebbe beleérti sajat magat is —, csak
arrol tesz tanubizonysagot, hogy immar megszakadt a kapcsolata a Biblia nyugtalanito Is-
tenével, aki — kiflirkészhetetlen akaratdbdl — talan éppen a folyamatos orientaciévesztés
allapotat latja alkalmasnak az emberi életnek nevezett probatétel autenticitdsanak meg-
edzésére. Legalabbis a hit erre tanitott eddig. ,,Aki hisz, nem inog meg” (Iz 28,16b).
Csakhogy: akit hinniink kell, akihez a lépteinket igazitani kell — nem allocsillag, hanem
veliink mozog, ha nem is éppen ugy, mint mi. Ilyenforman az orientacio a zsido-keresz-
tény hit-tradicio Istene altal uralt 1étezés terében soha nem afféle algoritmizalhatd mér-
ndki miivelet, melynek soran egy elézetesen adott képletbe behelyettesitjiik a valtozokat
mint a konkrét kor torténelmi paramétereit, hanem egzisztencidlis feladvany. Ha nem is
az orientaciovesztés, de az orientacio veszélyeztetettsége — normalis, ,,istenes” allapot.

Mindezek alapjan hogyan értelmezhetd a jelenlegi szellemi szituacié? Lényege az imén-
tiek értelmében nem az orientaciovesztés, mert nem ebben kiilonbdzik a megel6z6 korszak-
oktdl — az ember ugyanis folyamatosan valamiféle deficiens allapotban egzisztal, és éppen
ennek allando lekiizdése eredményezi a kultura folyamatat —, hanem abban, hogy a mai em-
ber ezt a deficienciat immar nem a végso értelmességet garantalo instancia sajatossagaként,
transzcendens mivoltabol fakadd misztériumaként érzékeli. Nem feladatot lat benne, ha-
nem csapast. Nem Isten felrazo miikddéseként észleli, mellyel minduntalan kimozditja 6t
jol berendezett és szépen belakott értelmességi konstrukcioibol. Nem a gondviselés hihe-
tetleniil — és hitetleniil még inkabb — meghdkkentd tevékenységének tartja, hanem vagy a
1ét abszurditasanak, vagy iddleges, atmeneti allapotnak, amelyet le kell és biztosan le is fog
kiizdeni. Ezért és ilyen modon tekinti az ujkori ember sajat miivének a kulturat.

A hagyomany jovéje

Bar kezdetben, a felvilagosodas idején — az ész mint atfogd és végsd instancia eredmé-
nyeként — a tudomany is rendelkezett azzal a transzcendenciaval, ami sziikséges az ori-
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entacios feladat teljesitéséhez, hosszabb tavon azonban az ész jelentésadd és megalapo-
70 potenciaja kifulladt. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a tudomany a jelentés-konstitua-
16 értelemadd rendszer egyik lényeges elemével sem rendelkezik. A tudomany a legke-
vésbé sem ,,szent”, azaz nem kezdet nélkiili és nem transzcendens, hanem teljes mérték-
ben emberi — s6t, ma mar egyre vilagosabban latjuk és tudjuk: tulsagosan is emberi. Ha
pedig emberi, akkor ugyan lehetiink ra biiszkék — mégpedig joggal —, de nem fogadhat-
juk el végso instanciaként, mert akkor éppen dnmagunkat fogadnank el annak. Egysze-
riien szolva ez a jellemzdje az Gn. posztmodernitasnak. Ezt az allapotot az értelmezési
rendszerek pluralitasa jellemzi. Az egymasnak fesziild rendszerek lerontjak egymas je-
lentésmegalapozo erejét, és éppen azt nem teljesitik, amire szolgalniuk kellene. Az értel-
mezési variaciok — barmilyen siirgetonek, zajosnak vagy intoleransnak mutatkozik is
egyikiik-masikuk — végsd soron csupan kinalatként képesek megjelenni egy virtualis vi-
lagnézeti piacon. Itt az egyén ,,valaszt”. (10) Am nem rendelkezik a mérlegeld kritériu-
mokkal. Elhomalyosultak azok az alapok, amelyek az alternativakat megrajzoljak és a
valasztast vezérelik. A pluralitds 6nnon hatékonysagat apasztja.

Az értelemado6 rendszernek dontd plauzibilitassal kell megvalaszolnia a kérdéseket. Ha
tobb rendszer van, akkor az egyénnek kell dontenie, hogy melyiket valassza. Am a don-
téshez ,,végs6” kritériumokra van sziiksége, melyeket ismét csak valamely plauzibilitasi
rendszerbdl kell meritenie, amelyet ujabb ,,végs6” kritériumok alapjan tekint ,,végs6”-
nek — és igy tovabb. Mig a hagyomany és a vallas korabbi dominanciajaban nem létezett
az értelemado struktiran kiviili allapot, ahonnan ra lehetett volna kérdezni a rendszerre,
addig a modernitasban és a posztmodernitasban az egyén teljes egészében ,,nomad” alla-
potra kényszeriil: nem birtokkal rendelkezé 6rokos, hanem 6r6kos birtok nélkili, szam-
izott, aki folyamatosan a rendszereken ,.kiviil” tartézkodik, és nem tud betdrni egyikbe
sem, mert 0roklott magatol értddéség hijan honnan venné hozza az indité erdt? Aki még-
is ugy véli, békésen és haboritatlanul helyezkedhet el valamelyik rendszerben (pl. ,,jo ka-
tolikus”, ,,harcos ateista”, ,.életmlivész” vagy barmi mas), az bizony barmikor kipende-
riilhet beldle, és szakadatlan kiizdelmet kell folytatnia a bent/fentmaradésért, hiszen im-
mar sem a ,,bent” sem a ,,kint” — még kevésbé a ,fent” — s egyik rendszer sem kérdez-
hetetleniil magatol értédd. Es ha valaki igyekszik elnémitani a benne magaban felmerii-
16 kérdéseket, akkor sem érezheti magat biztonsagban, mert barmikor és a legvaratlanabb
moddon nekiszegezheti egy masik ember, aki egy masik plauzibilitasi rendszer nyugtala-
nabb lakéja. Igy a kronikus dontési kényszer a plauzibilitasi rendszerek pluralitasa foly-
tan kronikus bizonytalansagként konzervalodik, és kiilonds hontalansagban 61t testet. Ha
ez lenne a végsd allapot, akkor csakugyan elegendé okunk lenne a kétségbeesésre.

Ez a hontalansag azonban a hagyomanyos hit fényében nem mas, mint a status viatoris
természetes allapota valamint a hithagyomany konkrét, bar nem sziikségszerti, de min-
denesetre legitim kdvetkezménye. Olyan helyzet, amely partikularitasait, esetlegessége-
it tekintve az ujkori ember ldzaddsaként jott 1étre, de mégiscsak tidvosségtorténelem. Ha
pedig iidvosségtorténelem, akkor bizvast hihetjiik, hogy az Eg aldasa kiséri, még ha ke-
véssé érzékeljik is.

Bar ez a hit manapsag tagadhatatlanul ok nélkiili, &amde nem oktalan és még kevésbé
alaptalan.

Azt mondtuk, hogy az tjkori orientaciovesztés folyamata feltartoztathatatlannak 1at-
szik. E megallapitast koveto fejtegetéseink viszont arra a meglepd eredményre vezettek,
hogy a valléastol és hagyomanytol valo tjkori szakitas virtudlis, mert maga a vallasi hit és
a vallas végso instanciaja, Isten kezdeményezésére megy végbe. Az ember kultiraterem-
t6 aktivitasa a hithagyomanyban alapozodik. Enélkiil az Gjkori ember nem vélhetné ma-
gat a kultura teremtéjének. Bibliai képpel fogalmazva az Gjkori ember a tékozlo fiu tor-
ténetét éli: valoban elhagyta az otthont és valoban elvandorolt, de az atyjahoz fiiz6 kdote-
léke megmaradt, az ugyanis elszakithatatlan. A fordulat akkor kovetkezik be, amikor be-
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latja, hogy eltavolodasanak alapja egy eredendd és az eltavolodasban is hatd, 6t magat
folytonosan hordozo kapcsolat, kotelék; és az eltdvolodas sem egyéb, mint egy olyan iv-
nek a bejarasa, melynek van kézéppontja. Hogy az iv hatdrozza-e meg a kdzéppontot,
vagy a kozéppont az ivet, ez mar értelmezés kérdése, bar nem hatastalan a 1éptek bizton-
sagara, magabiztossagara nézve.

Mi ad okot erre a derlis optimizmusra? Okot — semmi. De alapot igen, mégpedig az a
hithagyomany, mely transzcendens szerzéje nyoman mindig biztatni fogja az embert a
benne rejlé szabadsag kibontakoztatasara és segiteni is fogja az 0j és a még Gjabb embe-
ri vallalkozéasok sikerét — feltéve, hogy azok a hithagyomany kozegén beliil maradnak.

De hat kiléphetnek beldle?...
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