L

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byff; CORE

provided by Repository of the Academy's Library

Fodor Laszlo

Jegyzetek az interkulturalis
nevelésrol

Az interkulturdlis nevelés kérdéskorének megkozelitésekor
célszertinek véliink két fontos szempontot figyelembe venni. Az egyik
abban
a megdllapitdsban jut kifejezésre, mely szerint a modern tarsadalmak
iskolai intézményeiben, a 20. szdzad végeén lezajlo nevelés és oktatds
voltaképpen egy olyan jelentos tdarsadalmi tevékenységet testesit meg,
melynek alapuveto célkitiizése egyrészt egy adott népcsoport
(nemzetiség, nemzet) dltal felhalmozott sajdtos miiveltségkészlet
(minél lenyegesebb
és nagyobb részének) a felndvekvo fiatal nemzedeékek szdamdra
16rtend diszdrmaztatdsdra, mdsrészt mds kultiirdak alapvetd
eértekeinek megtanitdsdra vonatkozik.

novendékek tanuldsanak targyava tenni, hanem egyazon idében, komplementaris mo-
dozatban is, hogy ekképp a tanuldk a valtozatos miiveltségi mezokbdl szarmazo va-
l6sagot minél jobban megértsék és megfeleld jelentéssel toltsék fol, Ggyszintén, hogy azt
konnyebben észleljék, végiil pedig raébredjenek a kulturalis sokféleség realitasara.

A torténeti visszatekintés azt mutatja, hogy a (nemzeti) kultaraba valé bevezetés, vala-
mint az alapvetd miivelddési eszkdzok atnyujtasa képezte az iskola legégetobb megvald-
sitand6 feladatat minden idokben, hiszen annak érvényesitése a nemzedékek kozotti foly-
tonossagot biztositotta, éppen azaltal, hogy meghatarozta a nyelvi alapokra épiilé egysé-
ges kulturalis identitast. A nemzedékek kozotti szerves dsszekapcsolodas révén pedig a tar-
sadalom 6nmagat és nyilvan egész kulturajat folyamatosan mintegy reprodukalta. Az em-
beri tarsadalmak torténelmi fejlodése alatt megalkotodott és Gsszegytilt miivel6dési kincs-
készlet hatékony iskolai terjesztésének nemcsak azért van kézponti jelentosége, mert ab-
ban a folyamatban a fiatalok birtokba vehetik a tavlati szocialis beilleszkedés nélkiiloz-
hetetlen pszichikus képzéddményeit, hanem azért is, mert ily modon kifejlédik nemzeti iden-
titasuk s megteremtddnek azok a feltételek, melyek a kultira tovabbfejlddését, a miiveld-
dési értékek allomanyanak permanens gazdagodasat hatarozzak meg, mert hiszen a kul-
tara mindig kultirat general.

A masik szempont arra az egyre jobban letisztuld és egyértelmiivé valo tényre vonat-
kozik, hogy napjainkban, a foldkerekség talan minden régidjaban (még az tgynevezett nem-
zetallamokban is), az emberi tdrsadalmak egyik sajatos jellemzdéje éppen a kulturalis plu-
ralizmus. A jelenlegi igencsak felgyorsult {itemben zajld, bizonyos teriileteken uniformi-
z4l6 hatasu globalizacids folyamatok kozepette, a multikulturalitas mértéke (paradox mo-
don) nemhogy nem csokken, hanem, éppen ellenkezbleg, erdsodik, s a vilag egyre szine-
sebbé valik (hiszen a kulturalis identitds megdérzésének sziikségessége a vilag minden ta-
jan, a legkisebb népcsoportok esetében is egyre jobban tudatosul). Ugyanakkor, a kiilon-
b6z6 muivelddési értékrendszerek 6sszetalalkozasa (mindenekel6tt az egyiitt é16 vagy
szomszédsagban levd kultarak érintkezése) is egyre gyakoribba valik, a kultarak k6zotti
kapcsolatok pedig folyamatosan fokozddnak, szinte sziikségszerii jelleget 6ltenek, annak
ellenére, hogy azok, fejlettségiik, szférajuk vagy jellegiik szempontjabol, sokszor nagyon
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is kiilonbozdek (esetenként mind térben, mind pedig idoben egymastol meglehetdsen ta-
vol esnek). Ma mar el sem képzelhetd olyan kultura, melynek ne lennének mas kultarak-
kal kialakitott termékeny kapcsolatai, hiszen ezek a kapcsolatok képezik a kulttra ponto-
sabb onmeghatarozasanak és fejlodésének egyik fontos eldfeltételét.

Koztudott ugyanakkor az is, hogy a kiilonb6z6 etnikai, s azokhoz kapcsoldéddan eltérd
kulturdlis (vallasi, nyelvi, tarsadalmi stb.) identitassal rendelkez6 egyének vagy emberi cso-
portosulasok adott tarsadalom kereteiben torténd egyiittélése, azok valamilyen tipusu
koegzisztencidja nem mindig z6kkenémentes, sok esetben bonyolult politikai, pszicholo-
giai, szocialis és pedagogiai problémakat hoz felszinre. Nem ritka a kdlcsonds alkalmaz-
kodas sikertelensége, konfliktusok megjelenése, az asszimilacio jelensége, az egyének iden-
titdsra vonatkozo elégtelensége vagy a kulturélis massag elbitéletes és negativ érzelmek-
kel kisért felfogasa és visszautasitasa sem. Vitan feliil 4ll6, hogy ezeknek a negativ hely-
zeteknek a megeldzésében az intézményes nevelésre igencsak jelentds szerep harul. Egy-
egy régio vagy orszag kiilonbozo kultarainak valdsaga, az 0j évszazad kiiszobén, nagy ki-
hivast jelent az iskolaban megszervezett nevelés és oktatds szamara. Majdnem teljes bi-
zonyossaggal lehet feltételezni, hogy ennek a kihivasnak a nevelés ugy tudna a legered-
ményesebben megfelelni, ha egész tevékenységrendszerében fokozna interkulturalis jel-
legét. Ugyanis minden valésziniiség szerint a nevelés mentén meghirdetett interkulturalizmus
eszméje a kulturak6zi kommunikacio és értékcsere megvalosulasanak, a kulturalis model-
lek kozott lezajlo barmilyen tipust kapcsolat 1étrejottének, valamint a kiilonbozo etniku-
mok kolcsonds megismerésének vezérelvét képezi. Nem nehéz észrevenni, hogy maga az
interkulturalis kifejezés — mint terminus technicus — egyértelmtien interakciora, cserére, kol-
csondsségre és dsszefliggésre utal. Az ,,inter” jellegli pedagdgiai gondolkodasmod iddsze-
riisége éppen abban all, hogy az etnocentrizmust meghaladd Gj magatartasi paradigmakat
hoz el6térbe, felcserélve a ma mar devalvalodottnak szamité ,,mono” tipusu logikat a ne-
velési tevékenységek terén.

Az intézményesen megszervezett nevelés mint alapvetd kulturalizalé folyamat, illeto-
leg mint jelent6s értékkozvetitd tarsadalmi tevékenység, lehetoséget kell biztositson arra
is, hogy a novendékek meghaladjak sajat kultardjuk szférajat, mert anélkiil annak
receptalasa €s asszimilacidja is meglehetdsen korlatozott lesz. Az interkulturalizmus ép-
pen azt segiti eld, hogy a novendékek, nyilvan a lehetdségek fliggvényében, megkozelit-
sék masok kulturajanak egyes elemeit, birtokukba vegyék egyes mivelddési javait, s
azokkal szemben nyitott, elfogad6-megértd viszonyulasokat fejlesszenek ki, ugyanakkor
betekintést nyerjenek idegen kultirak szellemiségébe, s az ennek kovetkeztében f611€pd
kontraszt-hatds révén sajat miiveltségiiket is minél tisztdbban észlelhessék és minél pon-
tosabban értékelhessék. Szamos jel utal arra, hogy az intézményes nevelés ma mar nem
mondhat le masok kulturalis értékeiben, valamint a kultirakézi kapcsolatokban (egymas
jobb megismerésében) rejlé gazdagitd és fejleszto jellegii erdrdl, féleg akkor, amikor a kii-
16nb6z6 kultarak hordozoi egymashoz kozel, esetleg egytitt élnek. A kiilonbozo kultirak
(kulturalis csoportok) kozotti kapesolatok egyfel6l hozzajarulnak a sajatos jellegek tuda-
tosulasdhoz, masfeldl a kapcsolatban részt vevo kultirak fejlodéséhez, ugyanis a kultirdk
kozotti interakcids folyamatban, rendszerint az interkommunikacié mértékének fliggvényé-
ben, a kultardk mddosulnak, ujrastrukturalédnak, Gjbol és Gjbol meghatarozodnak.

A napjainkban szinte mindenhol megmutatkozé kulturalis pluralizmusnak, a konfliktu-
sok, az agresszio, az elutasitas, a negativ eloitéletek, az intolerancia vagy az erdszak elle-
ni kiizdelem viszonylataban, ugy tiinik, hogy a legjobban az az interkulturalis nevelés fe-
lel meg, amelyik a kulturalis relativizmus elvére tAmaszkodik, s ekképp a kulturalis kiilon-
boz6ségek tiszteletben tartasat véli igencsak fontos problémanak. Azonban, az igynevezett
nemzeti tantervek, éppen kulturalis tartalmaik révén, rendszerint sziik (mindenekel6tt a nem-
zeti azonossagtudat fejlesztésére vonatkozo) nemzeti célokat szolgalnak (ami alapjaban vé-
ve természetesnek tekinthetd). Ebbdl fakaddan azonban nyilvanvalonak latszik, hogy az
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interkulturalis nevelés kibontakozasanak legnagyobb akadalya a modern oktatasi rendsze-
rek fokozott nacionalizmusaban, a sajat nyelv, irodalom, térténelem stb., végsé soron min-
dennemi kulturalis megvalositas vagy hagyomany kiemelt jelent6ségi értékként vald be-
mutatasaban keresendd, melynek alapjan az iskolazas végén az egyén hajlamossa valik ar-
ra, hogy masokkal szemben ttlértékelje sajat miivelddésének értékeit (nemzeti torténelmét,
vallasat, tudasat, anyanyelvi rendszerét, irodalmat, tudomanyos eredményeit, hagyomanyait,
sOt képességeit vagy jellembeli tulajdonsagait is), hogy sajat népének kiemelked6 fontos-
sagat vagy magasabbrend{iségét hirdesse, végso soron, hogy elbitéleteket dolgozzon ki, lap-
pang6 ellenséges érziileteket taplaljon masok irant, mas értékekkel (vagy masok értékei-
vel) szembeni megvet6-elutasito vagy leki-
csinyld magatartast tanasitson. Napjaink-
ban ez mar egyenesen elfogadhatatlan, hi-
szen az europai integracié sikjan szinte

mindegyik eurdpai nemzetiség vagy nemzet
elemi érdeke, hogy az iskolat elhagyo fiata-
lok egyben orszaguk és a kdzos eurdpai haz
civilizalt, kulturalt magatartasu, egyenrangu
tagjai is legyenek. Az interkulturalis bealli-
tottsagu nevelés éppen arra torekszik, hogy
felébressze és gondozza a novendékekben
onmaguk, anyanyelviik, sajat nemzeti kultu-
rajuk megismerésének sziikségességét, de
ugyanakkor a masok iranti érdekl6dést, az
idegen nyelvekkel és kulturakkal szembeni
érzékenységet €s kivancsisagot is. Célul tii-
zi ki egyrészt, hogy az anyanyelv és a nem-
zeti kulttira asszimilacidjanak alapjan meg-
tanitsa a fiatal generaciokat a kulturak sok-
féleségére (s a kiilonbozdségek csodalatara,
tiszteletére), masrészt, hogy altalanos kultu-
ralis kritériumok kiemelésével annak meg-
gy6z6dését alakitsa ki benntik, hogy a fold
barmely részén él6 embereket, a koztiik
megfigyelhetd (etnikai, nyelvi, vallasi, ne-
mi, életkori, szocialis statusbeli, foglalkozas-
beli stb.) eltéréseket tulszarnyald, 1ényeges
hasonlésagok jellemzik. Az sem elhanya-
golhatd e tekintetben, hogy a valtozatos kul-
tarakhoz tartozo emberek kozotti kiilonbo-
z6ségeket tullépve, biologiai szempont sze-
rint, végiil is azonos fajrol van szo.

Az intézményesen megszervezell nevelés
mint alapvetd kulturalizalo folyamat,
illetoleg mint jelentos értékkizvetito
larsadalmi tevékenyseég, lehetoséget kell
biztositson arra is,
hogy a novendeékek meghaladjdk sajdt
kultiirdjuk szférdjdt, mert anélkiil annak
receptdldsa és asszimildcidja is
megleheldsen korldtozott lesz.

Az interkulturalizmus éppen azi segiti elo,
hogy a ndvendékek, nyilvdn a lehetdségek
Siggvényeben, megkozelitsek mdsok
kultiirdjdanak egyes elemeit, birtokukba
vegyek egyes milvelodesi javail, s azokkal
szemben nyitott, elfogadd-megeérto
viszonyuldsokat fejlesszenek ki,
ugyanakkor betekintést nyerjenek idegen
kultiirdk szellemiségébe, s az ennek
kovetkezteben follépo kontraszt-hatds
révén sajdt muiveltségiiket is minél
tisztabban észlelhessek
és minél pontosabban értékelhessék.

Ismeretes, hogy az tigynevezett modern nemzetallamok azon kezdeti elképzelése, hogy
kultarajuk homogén, mennyire illuzorikusnak bizonyult. A legtobb esetben az egynemze-
tiségli (etnikailag egyszini és kulturalis szempontjabol homogén) allam létezését a valo-
sag egyértelmilien megcafolta. R. Stavenhagen talaloan jegyzi meg, hogy ,,leggyakrabban
akkor emlegetik a homogén kultaraju, egynemzetiségili allam eszméjét, amikor el akarjak
fedni azt a tényt, hogy az ilyen allamokat inkabb mindsithetnék etnokratikusnak, ahol egy
tobbségi vagy uralkodo etnikai csoport rderdlteti sajat nemzetségét a tarsadalmat alkotd
tobbi csoportra”. (1) Ezekben az allamokban, a tobbsziniiség felismerésének kovetkezté-
ben s a massag negativ massagként valo felfogasabol kifolyolag, szamos probalkozas tor-
tént a (kulturalis) homogenizalas iranyaba (ami mar dnmagaban is természetellenes),
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amikor is az uralkodo etnikai csoport megprdbalta raer6szakolni sajat kulturajat a lakos-
sag bizonyos (kisebbségi) csoportjaira. A kulturalis homogenizacié feladatainak nagy ré-
sz€t az allam rendszerint az iskolara ruhazta, mert a fokozottan kdzponti iranyitasa koz-
oktatasi szisztémak sikjan viszonylag konnyl volt egy szabvanyositott (egyszinii) isko-
larendszert miikddtetni, egy egységes nemzeti standard muiveltséget kozvetiteni, annak el-
sajatitasat kotelezové tenni, s ezaltal kulturalis viszonylatban mindenkit egyformava ten-
ni, s a tanitas nyelvét is konnyen lehetett manipulalni. Orvendetes azonban, hogy ma mar
egyre tobben utasitjak vissza az iskola uniformizalo funkciojat, elétérbe hozva annak in-
dividualizal6 feladatait (hiszen minden ember individuumnak sziiletik e vilagra), egyre tob-
ben kérik szamon az iskolai intézmények tipusra, szerkezetre, pedagogiai programra, vi-
lagnézeti és nevelésfilozofiai iranyultsagra, tanitasi nyelvre, mtikodési koncepcidra stb. vo-
natkozo sokféleségét (hogy ekképp a sziilok is elnyerjék a szabad iskolavalasztas tényle-
ges jogat). Végso soron, a homogenizacid kdzvetleniil fenyeget6 veszélye a kulturak sok-
szinliségének megsziintetésére vonatkozik. Pedig ha valami rejtelmesen csodalatos az em-
beri tarsadalomban, az nem lehet mas, mint az emberek (csoportok) varazslatos valtoza-
tossaga, a kulturak rendkiviili méretii és lenyligtzo sokfélesége. Kontinensiink viszony-
latdban R. Carneiro egyértelmﬁen megallapitja, hogy Eurdpa legnagyobb kincse a sokfé-
leségében rejlik. (2) Az is igaz azonban, hogy globalizal6do vilagunkban a kisebb-nagyobb
kultarak sajatos jegyei bizonyos mértékben sziikségszerlien elhalvanyulnak. Ezt az
uniformizaciot Illyés Sdandor értékvesztési folyamatnak tekinti, és ugy véli, hogy a kultu-
ralis csoportok kozotti kiilonbségek fenntartasat, megoérzését vagy esetleg visszaallitasat
el6 kell segiteni. (3) Napjainkban a kirobbanoé konfliktusokon til az kimondottan re-
ményt kelt6 tény, hogy sok allam ,,nemcsak hogy eltiiri a kulturalis sokféleség kifejezd-
dési formait, de még azt is elismeri, hogy a sokféle kultara és a sokféle etnikum nem hogy
nem akadalyozza a demokratikus tarsadalmi integraciot, de annak igazi pilléréiil szolgal”.
(4) A jozan ész azt diktalja, hogy ezt a sokféleséget-sokszinliséget mindenképpen meg kel-
lene 6rizni. Ennek a fontos feladatnak a teljesitésére a legjobb és a legnagyobb hatasfo-
ku eszkoznek az interkulturdlis nevelés mutatkozik. Konnyen belathato, hogy az
interkulturalis nevelés éppen arra a pedagogiai erdfeszitésre vonatkozik, amely részint a
kulturalis identitas kifejlesztésének, részint pedig a kulturalis sokféleség iskolazas altali
megorzésének €s védelmezésének céljaval torténik.

Az interkulturalitas pedagdgiai fogalma tehat mindenekeldtt az iskola altal kezdeménye-
zett miivel6dési interakciokra, a kapcsolatok kolcsondsségére, mindenfajta kulturalis ér-
tékek iranti nyitottsag miivelésére, az emberi szolidaritasra valo felkészitésre vonatkozik.
Ugyanakkor e fogalomban kifejezésre jut a miivelddési értékek mutudlis elfogadasa,
megértése, megbecsiilése, azok altalanos és egyetemes emberi javakként valo tisztelete. Az
interkulturalis nevelés intenzivebb érvényesitése révén (példaul a romaniai iskolazas fo-
lyamataban) a névendékek hajlanddsdgot nyernének az orszag polgarai kozott 1étezd
(nyelvi, kulturalis, vallasi, vilagfelfogasi stb.) kiilonbségek jobb megértésére, elfogadasa-
ra, helyesebb megitélésére és pontosabb értékelésére.

Egyre nagyobb azoknak a szakértoknek a tabora, akik ugy vélik, hogy az interkulturalis
nevelés kibontakoztatdsa nemcsak a kulturdlis szempontbol heterogén (plurikulturalis), ha-
nem még a homogén (monokulturalis) kozosségekben is célszerll, hiszen az interkulturalis
parbeszédre és egészséges kapcsolatokra vald hajlanddsag, a funkciondlis, interakcid-
konnyito jelleggel bird interkulturalis magatartasok ma mar minden ember szdmara sziik-
ségesek. A kelet-eurdpai régio orszagaiban jelenleg kibontakozo, a kdznevelési rendsze-
rek szinte minden vetiiletére tobb-kevesebb hangsulyozottsaggal kiterjedd reformtorekvé-
sek még akkor sem mondhatnak le az interkulturalis nevelés timogatasardl, ha azok oly-
kor bizonyos elditéletekbe vagy sztereotipiakba titkoznének (akar a nemzeti kisebbség, akar
a tobbség részérol) vagy ha azt ellenséges, régi tapasztalatok vagy térténelmi tények alap-
jan kialakult negativ érzelmek vagy helytelen értékitéletek akadalyoznak. Sziikség van te-
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hat arra, hogy az iskolaban oktatott tantargyak (s itt nemcsak az irodalomra, a térténelem-
re ¢s a foldrajzra gondolunk) és megszervezett tevékenységek rendszerének jelentésebb
interkulturalis irAnyultsaga legyen, az hordozza a kulturalis sokféleség fogalmat, s részt ve-
gyen az olyan kulcsfontossagu egyetemes értékeknek a terjesztésében, mint amilyen pél-
daul az 6koldgiai tudatossag a tarsadalmi igazsagossag, az emberi jogok tiszteletben tar-
tasa, a béke, a demokratizmus vagy a jellegzetes miivelddési hagyomanyok. Viszont olyan
oktatasi programokra is fol6ttébb sziikség van, melyek hozzajarulnak valamely orszag kii-
16nb6z6 etnikumu lakosainak (a kulturalis kiilonb6zdségek ellenére megmutatkozo) egy-
ségességére vonatkozd nézetek novendékek altali elfogadasahoz, éppen azaltal, hogy
hangstlyozottabban azokat a tudomanyos, miivészeti stb. értékeket hozzak el6térbe, me-
lyek az emberek kozotti 1ényeges hasonlosagokat tikkrozik (még abban az esetben is, ha
az adott értékek jellegiiknél fogva kiilonbzoek), melyek az embereket egyesitik, s nem azo-
kat, melyek megosztjak oket.

Aranyosabb és kiegyensulyozottabb viszonyra van sziikség az oktatasi programok sik-
jan a nemzeti értékeket és az egyetemes kulturalis elemeket hordozé tananyagok, a tobb-
ségi és a kisebbségi kulturara vonatkozo tartalmak kozott, a nemzeti kulturalis azonossag-
tudatot és az emberiséghez tartozas érzését fejlesztd, az iskolaban elsajatitasra felajanlott
ismeretkészletek kozott. Hangstlyoznunk kell, hogy a programokon, illetve az elsajatitas-
ra felajanlott alapvetd ismeretek témajan tul, gyakorld pedagdgusoknak is kiemelkedd sze-
repiik van e téren, hiszen 6k ismerik a legkozelebbrdl a helyi kozosségek kulturalis jellem-
z0it, a gyermekek sajatossagait, tehat nekik van lehetdségiik arra, hogy olyan tanitasi-ta-
nulasi stratégiakat, modszereket és technikakat alkalmazzanak, melyek az interkulturalizmus
iranyaban hajlékonyabbak, nyitottabbak és érzékenyebbek.

A fentiek alapjan megfogalmazhatjuk azt a kovetelményt, hogy a multikulturalis Eurd-
pa jellegzetes keleti régiojaban a kézoktatas-politikanak és a kozponti menedzsmentnek
jobb lehetoséget kellene teremtenie a kéznevelési rendszer interkulturalis iranyultsaganak
biztositasara, az intézményes nevelés szintjén pedig a pedagogusoknak — névekvd auto-
némidajuk révén — eredményesebben ki kellene akndzniuk a tanitasi programok interkulturalis
lehet6ségeit (még akkor is, ha olykor ezek a lehetdségek meglehet6sen csekély méretiiek),
s hatékonyabban kellene interakcioba hozniuk a nemzeti €s a nemzetk6zi miivelddési ér-
tékeket. Az interkulturalis nevelés célszerlisége a nemzeti kisebbségek viszonylataban ré-
szint abban all, hogy meggatolja a kulturalis alapu asszimilacios folyamatokat, részint pe-
dig abban, hogy meghaladja a multikulturalitas — a kiilonboz6 kultarak 1ényeges ismérvei
szlk, elszigetelt, kapcsolat nélkiili megnyilvanulasainak — gondolatat. J. Demorgon elég
¢lesen megkiilonbozteti a multikulturalis és az interkulturdlis kifejezéseket, s azokat nem
tekinti egymassal felcserélhet6eknek, amennyiben mig az els6 csupan azt fejezi ki, hogy
adott térben és azonos id6ben, tobb kultira van jelen (t6bbnyire egymastol elszigetelten),
addig a masik arra utal, hogy két vagy t6bb kulttira k6zott kdlcsonds kapesolatok 1éteznek
és mindegyik fél szamara elonyds cserék zajlanak le. (5) Ugyanakkor, az interkulturalis ne-
velés felkésziti a soron kdvetkezd nemzedékeket a békés egytittélésre egy multikulturalis
vilagban, egy sokszor elmélytilten elkiiloniild értékek altal meghatarozott szocidlis kdrnye-
zetben, ugyanis, bar elonyben részesiti a sajat kulturalis univerzumot, céltudatosan hirde-
ti a toleranciat, a tiszteletet, a masik és a massag elfogadasat is. Tisztazza és tudatositja,
hogy a kiilonb6z6 kulturakra jellemzd értékrendek, a valtozatos miivelddési értékrendsze-
rek k6zott ma mar nem létezhetnek alapvetd ellentétek vagy Gsszeférhetetlenségi allapo-
tok. Nem ragad meg azonban a kulturak k6zotti hasonlosagok és kiilonbségek megallapi-
tasanal, hanem azokon tallépve, megprdobal uj, mindenki altal elfogadott jelentéseket meg-
fogalmazni. (6) Ekképp az eurdpai integracid viszonylatdban 1épéseket tesz az eurdpaisag
érzésének kimiivelésére, az eurdpai tudat alakitasara. Magatol értetddonek tlinik, hogy az
interkulturalis nevelés jelentds mértékben megalapozza a fiatalokban azt a meggy6zodést,
hogy mind a kisebbség, mind a tobbség kultiraja egyforman érdemes a megbecsiilésre,
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megorzésre, apolasra, népszerdsitésre és fejlesztésre. Az interkulturalitas gondolatanak in-
tegracioja a koznevelési rendszerekbe eleve feltételezi (nyilvan a kedvezd oktataspolitikai
akaraton tul), hogy a tantervek minél t6bb olyan ismeretet tartalmazzanak, amelyek tani-
tasa hosszu tavon fenntartana a kulturdlis diverzitast és az egyének egyediségét, tovabba
batoritana az orszagban meglevd etnikai kultardk mindségi expanziojat, a kétnyelviiséget
(tobbnyelviiséget), az alternativ életmddokat stb. Az interkulturalis nevelés konkrét meg-
valdsitasat olyan tényezok és szituacidk optimizalhatnak, mint példaul: a legalabb Euré-
para kiterjedo testvériskolai rendszerek kiépitése; az iskolai levelezési programok elindi-
tasa; a bel- és kiilfo1di tanulmanyi kirdndulasok és mizeumlatogatasok szervezeti formai-
nak szélesebb korli alkalmazasa; a valtozatos miivelddési 6vbol érkezd személyiségekkel
valé talalkozok szervezése; a fokozottabb zenei €s énekkari tevékenység lebonyolitasa; a
kulturalis értékek hierarchizalé6 modozatok-
ban valé bemutatasanak megsziintetése; az
etnocentrizmust vagy diszkriminaciot fa-
vorizalé programok elvetése; az idegen

Ardnyosabb és kiegyensiilyozoitabb
viszonyra van sziikség az oktaldsi
programok sikjdan a nemzeti érickeket és
az egyetemes Rulturdalis elemeket hordozo
lananyagok,

a nemzeti kulturdlis azonossdgtudaitot és
az emberiséghez tartozds érzését fejlesz1o,
az iskoldban elsajdtitasra felajanlott
ismeretkészletek kozott. Hangsulyoznunk
kell, hogy a programokon, illetve az
elsajatitdsra felajanlott alapveto
ismeretek temdjdn til, gyakorlo
pedagogusoknak is kiemelkedd szerepiik
van e léren, tehdt nekik van lehetoségiik
arra, hogy olyan tanitasi-tanuldsi
stratégidkal, modszereket és fechnikdkat
alkalmazzanak, melyek
az interkulturalizmus irdanydban
hajlékonyabbak, nyitottabbak
és érzékenyebbek.

nyelvek fokozottabb tanitdsa; az erkdlesi
és vallasi meggy6zddések sokféleségének
bemutatasa; a korszerti kommunikacios
technologiak hasznalata; a helyi és nem-
zetkozi politikai, miivel6dési, tarsadalmi
vagy természeti események (haboru, éhin-
ség, arviz stb.) szolidaritast keltd feldolgo-
zésa; a kulturdlis kiilonb6zoségek értelme-
zési kritériumokként valo felfogésa; a kul-
turalis értékek szembeallitasanak, egyes ér-
tékek modellként valo prezentalasanak, va-
lamint mas értékek minimalizalasanak a
mell6zése; az iskola és az osztalyok életé-
nek demokratikus megszervezése; a kiilon-
b6z6 szerepviselkedések megtapasztalasi
lehet6ségének biztositasa; a sériilt, akadalyo-
zott vagy barmilyen kiilonleges banasmodot
igényld gyermekek integracidja a hagyo-
manyos osztalyokba; a mas egyének, cso-
portok iranti beleérzd képesség kimtivelése;
a kulturalis pluralizmus tényének és az
interkulturalis nevelés gondolatanak a poli-
tika sikjan torténé megértése és elfogadasa.
Az e felsorolasban talalhatd intézkedések
egyvelege is bizonyitja, hogy ma még nincs

az interkulturalis nevelésre vonatkozo jol kidolgozott egységes mddszeriink, csupan olyan
pedagoégiai eszkozokkel rendelkeziink, melyek segitségével eld lehet mozditani az iskola
interkulturalis dinamikajat. Ugyanakkor, a pedagdgusképzés sem szamol még kelld mér-
tékben a tanarjel6ltek interkulturalis formacidjanak, illetve képzettségének megalapoza-
saval, pedig ez kikeriilhetetlen elofeltételét képezi az interkulturalis nevelés gyakorlati imp-
lementacidjanak. Az eldbbiekbdl az is kitlinik, hogy az interkulturalis nevelést nem lehet
uj iskolai tantargyként vagy kisebbségeket érinté kompenzalod oktatasként értelmezni,
amint azt P Dasen is taldléan megjegyzi, (7) hanem a demokratikus tarsadalmak olyan ideo-
logiavalasztasaként kell felfogni, amely az allampolgarjeldlteknek a megfeleld tajékozo-
dasra, valamint az értékrendek multiplikacidjanak koriilményei kdzotti helyes valasztas-
ra valé felkészitését jelenti. A. Perotti arra is felhivja a figyelmet, hogy az interkulturalis
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nevelés nem egy Uj tudomany, hanem egy olyan Gj metodoldgia, amely integralni akarja
a nevelési mezore iranyulo kérdésfeltevés teriiletén a pszichologia, az antropoldgia, a tar-
sadalomtudomanyok, a politika, a kultara és a térténelem adatait. (8)

Az interkulturalis nevelés megprobalja figyelembe venni a vilagunkat egyre fokozottab-
ban jellemz06 két ellentétes irdnyu — de komplementaris — altalanos tendenciat, éspedig, egy-
felél a nemzeti siki homogenitasra valo térekvést, valamint a nemzetkozi siku integracio
¢s globalizalodas folyamatat (a gazdasag, illetve a gazdasagi kapcsolatok mondializacidjat,
az audiovizualis média, illetve a kommunikacids halozatok gyors terjedését stb.), masfe-
161 a regionalis vagy helyi jelleg(, sajat kultaraval rendelkezd nemzetiségi k6zosségek spe-
cifikus igényeit, ami a jellegzetes identitastudat és kulturalis azonossag elnyerését illeti.

Mindezek utan még mindig felvetddik a kérdés: vajon miben is rejlik az interkulturalis
nevelés jelentdsége? Nem kivanjuk attekinteni ezen a helyen mindazokat a pozitiv hata-
sokat, amelyeket az interkulturalizmus elve generalna az intézményes oktatas és nevelés
terén, csupan néhany olyan kedvezd kdvetkezményre szeretnénk még utalni az alabbiak-
ban, amelyek a kisebbség(ek)-tobbség egyiittélésének sikjan nyilvanulna meg.

Ugy véljiik, nem nehéz az elébbiekbél lesziirni azt, hogy a nyomatékosabb interkulturalis
jelleggel megvalositott nevelés egyrészt nagymértékben hozzajarulna az interetnikus és kul-
turdalis alapu fesziiltségek, illetdleg konfliktusok kialakuldsanak megel6zéséhez, masrészt
a mar meglevd konfliktusok elmélyiiltségének enyhitéséhez, az agressziv és nyers ellen-
séges megnyilvanulasok csokkentéséhez, hiszen a konfliktusok kirobbanasanak egyik
alapvetd tényezdje éppen egymas kulturalis sikd hidnyos ismeretében, valamint az 6nn6én
kultaraba valé zartsagban talalhato. Feltehetoleg az interkulturalis nevelés alaposabban meg-
hatarozna az egyének interetnikai nyitottsagat, egymas interkulturalis megértésének képes-
ségét, egymast segito attitlidjét, egymas irdnti toleranciajat, s az azon tilmutaté egyiittmii-
kodési hajlanddsagat, valamint a kdlesonos megértés képességét. Ugyanakkor szamotte-
v mértékben megfékezné a csoportkozi elditéletek kialakuldsat, valamint, természetsze-
rlleg, az azokbdl fakado elutasito, kirekesztd magatartasok kifejlodését. Enyhitené a nem-
zeti oktatasi rendszer altalanos céljai és az eltérd kulturaju csoportok érdekei kozott hu-
z0do6 fesziiltségeket. A kulturdlis pluralizmus gondolatanak nevelés altali szélesebb korti
tamogatasa fékezné, illetve némiképpen visszaszoritand az eredetbdl, vallasbdl, anya-
nyelvbol, nembdl, életkorbdl stb. fakadoé diszkriminativ megnyilvanulasokat is.

Sok szakértd altal elfogadott az a feltételezés, hogy mas kulturak 1ényeges elemeinek
megismertetése, a sajat (sziikebb vagy tagabb) miivelddési korbol valo kitekintés fokozot-
tabb eldmozditasa az intézményes nevelés révén, nagymértékben hozzajarulna a ngvendé-
kek szociokulturalis azonossagtudatanak megerdsddéséhez is, ami a hovatartozasi élmény
kivaltédasanak optimalis alapjat képezi. Ugy tlinik, hogy mas kulturalis modellek megis-
merésének hianyaban, a sajat miivelddési értékeknek a felnovekvo nemzedékek altali tu-
datositasa és interiorizalasa is joval nehezebben torténik.

A kulturalis azonossagtudat optimalis fejlodése tehat eleve feltételezi a sajat kultura ko-
rét meghaladé idegen értékek, azaz a miivelddési alteralitas megkozelitését is.

A megtjito reformintézkedések életbe 1éptetésével jellemezhetd jelenlegi romaniai ok-
tatas (beleértve a romaniai magyar oktatast is) sziikségszeriien ra kellett figyeljen, éppen
programjai, eszkzei, stratégiai és modszerei révén, az oktatas interkulturalis vetiiletére is,
annak mind az ismeretekre (tudasra), mind pedig a tapasztalatokra (élményekre) vonatko-
z6 dimenzidjaban, mert egy ilyen oktatasnak az elényei hossza tdvon abban is megmutat-
koznak, hogy az orszag kiilonb6z6 etnikai hovatartozasu lakosai k6z6tti kapcsolatokat fel-
javitjak, éppen a kdlcsonds megismerés kovetkeztében 1étrejovo megértés, az elditélet-ol-
dddas, a sztereotip elképzelések megel6zése, az elfogadas €s a tisztelet alapjan. Konnyen
elképzelhetjiik azt is, hogy az interkulturalis jellegii iskolazas fontos tényezoként erdsite-
né a romaniai tarsadalom demokratizalodasat, pluralista, liberalis, tolerans és nyitott jel-
legének megszilardulasat is. Ezt arra is vissza lehetne vezetni, amire C. Cucos is utal, ne-
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vezetesen arra, hogy a kulturalis diverzitashoz vald alkalmazkodas nemcsak a kisebbség,
hanem a tobbség szamara is sziikséges, akar a pillanatnyi, akar a jovobeli interakcidk tav-
lataban. A kisebbség, amennyiben megodrizheti kultarajat, nyelvét, torténelmét és hagyo-
manyait, inkabb alkalmazkodik az allami intézmények, mindenekel6tt az oktatés és a jog-
rend révén el6térbe hozott normakhoz és térvényekhez is.

Az interkulturalis nevelés révén kialakitott interkulturalis attitid az egyéni magatartast
a kiilonb6z6 kulturalis csoportok kozotti kommunikacio és kdlcs6nds megértés iranyaba
terelné. Olyan fontos értékekre alapozva, mint amilyen a tolerancia, a kdlcsonds tisztelet
vagy humanizmus, az interkulturalis beallitodas az egyes vagy sajatos kulturalis értékeket
—hordozdik etnikai hovatartozasatol fliggetleniil — az emberiség altalanos és egyetemes kin-
cseként fogja fol. Az interkulturalis megértés és attitiid kialakulasara kedvezden hat, ha az
iskolazasi folyamatban a novendékek kooperativ jellegli 6nmeghatarozasi hajlanddsagat
fejlesztik, ha kialakul benniik az idegen vagy mindennemii massagot hordozd személy meg-
feleld, negativ érzelmekt6l mentes észlelé-
sének, s egyaltalan a massag elfogadasa-
nak képessége. Lényeges ebben a folyamat-
ban az is, hogy a fiatalok iskolazasuk soran
nyerjenek felkészitést arra, hogy 6nnon in-
terakcids normaiknak elégtelenségeit észre-
vegy¢k, azok viszonylagossagat belassak, il-
letéleg tudatositsak.

Szamtalan okunk van azt feltételezni,
hogy adott régiok kulturalis pluralizmusa
széles kord, az intézményes nevelés altal
kiaknazhat6 potencialis gazdagsagot képez.
Ez a gazdagsag azonban csak abban az eset-
ben 6rzi meg szerepét, ha egyik kultura sem
probalja meg csokkenteni vagy semlegesi-
teni egy masik (kozelebbi vagy tavolabbi, ki-

Sok szakeérto dltal elfogadott az a
Jeltételezés, hogy mas kultiirdk lenyeges
elemeinek megismertetése, a sajdt
(sziikebb vagy lagabb) miivelodési
korbol valo kitekintes fokozottabb
elomozditdsa az intézményes nevelés
révén, nagymériékben hozzdjdarulna
a novendékek szociokulturdlis
azonossagiudatdanak megerosodéséhez is,
ami
a hovatartozdsi élmeény kivaltoddsanak
optimdlis alapjat képezi. Ugy tinik, hogy

mds kulturdlis modellek megismerésének
hidnydban, a sajat mivelodési
értckeknek a felnivekvd nemzedekek
dltali tudatositdsa
és interiorizdldsa is joval nehezebben
lorténik.

sebb vagy nagyobb, gazdagabb vagy szegé-
nyebb) kultara Iétjogosultsagat, sajatos iden-
titasat. Az interkulturalis nevelés szembefor-
dul az olykor hol kisebb, hol nagyobb ero-
vel elébukkano asszimilacios (beolvaszto)
és szegregacios (elkiilonitd) torekveésekkel,

az er6szakra épiil6 szocializacidt megteste-
sit6 tényezok mikodésével (média, hadse-
reg stb.), a kulturalis kiilonb6zdségek er6-
szakba torkoll6 konfliktusokka valo atalakulasaval, s ekképp szabad teret enged annak, hogy
a tarsadalmat alkot6 kiilonb6z6 csoportok megdrizhessék kulturalis egyediségiiket, jelleg-
zetességeiket.

Végezetiil még csupan azt szeretnénk megjegyezni, hogy napjainkban, az eurdpai integ-
racids és a vilagméretli globalizacios folyamatok koraban, az interkulturalis nevelés jelen-
tésége egyértelmiien nd. Ez a tendencia mindenképpen pozitivan értékelendd, mert hiszen
odaig kellene eljutni, hogy minden iskolazott ember tudomasul vegye, 6vja és messzeme-
nden tisztelje a kulturalis sokféleséget, mind lokalis, mind pedig globalis szinten. M. Rey
egyenesen arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emberi jogokra valé felkészitésnek €s az
etnocentrizmus meghaladdsanak kotelezo ttja nem lehet mas, mint az interkulturalis jel-
legii nevelés. (10) E. Carneiro pedig leszogezi, ,,hogy az eurdpai oktatasnak sziikségsze-
rlen interkulturalisnak és nyitottnak kell lennie, az identitast és a kiilonbségeket is hang-
sulyozva vallalnia kell a polgarsag mai fogalmanak sokszintiségét”. (11)
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Az interkulturalis megkozelitési mod a pedagdgiaban tulajdonképpen azt jelenti, hogy
az oktato-neveld tevékenység a kulturalis sokféleség tényére Gsszpontosit, éppen abbdl a
meggondolasbol, hogy ,,az emberek egymas kozotti jobb megértésének kialakitasa redlis
lehetdséget képez”. (12) Az ,inter” tipusu gondolkodés altal meghatarozott életstilust
azonban nem konnyi kialakitani a felnovekv6 nemzedékben, amennyiben ahhoz specifi-
kus tanitési, valamint elmélyiilt és tartds tanuldsi eréfeszitésekre van sziikség.

Az ,inter”-rel jellemezhetd beallitddas tanulas atjan torténd fejlesztésének tehat az in-
tézményes nevelés kozponti feladatat kellene képeznie. Oktalansag lenne azonban felté-
telezni, hogy a pedagdgia 6nnon erejével, a programjaiban és a pedagdgusaiban rejlo le-
hetdségeivel, mas tényezok segitsége nélkiil képes lenne a kulturalis sokszinliség megova-
sara. Akarcsak a biologiai diverzitas védelmének esetében, a kulturalis pluralizmus fénn-
tartasahoz is a pedagogia stratégiai torekvéseivel és erdfeszitéseivel egybevago, a politi-
kum, a kormanyzat, a civil szervezetek stb. iranyabol érkez6 tamogatd hatasokra lenne sziik-
ség. Az is igaz viszont, hogy e szdzadvégi periodusban, akkor, amikor egyes orszagokban
még mindig megszegik a legelemibb emberi jogokat, etnikai tisztogatasok folynak, ami-
kor egyre tobb helyen eluralkodik a szegénység, amikor akadalyokba iitkdzik az anyanyelv
tanulasa és alkalmazasa, amikor ujabb esélyegyenldtlenségek jelentkeznek s egyes régiok-
ban a nevelés elvesziti jelentdségét, az iskoldk pedig ritkan tapasztalt anyagi gondokkal kiisz-
kodnek, az interkulturalis nevelés konkrét megvaldsitasa kissé illuzdrikusnak tlinhet. Ami
viszont mégsem gatolhatja meg, hogy a kulturalis sokszinliség mentén, illetve annak vé-
delméért meghirdetett interkulturalis nevelés kérdése mint viszonylag tjkeletii nevelésel-
méleti paradigma, az 0j évezred kiiszobén, az oktatasra vonatkozo nemzetk6zi pedagogiai
elmélkedés kozéppontjaba kertiljon.
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