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~Hozza kozel a jelentds irodalmi alkotdsokat foként a mai
nemzedekhez,

s mélyitse el a magyar irodalom tanulmdnyozdsdnak vagydt.
Bontakozzék ki beldle a magyar irodalom és a vildagszellem
kolcsonhatdsa, de éles korvonalakban emelkedjék ki a miiben a
magyar zseni minden mds néptol kiilonb6zo sajdatossdaga. Az
esztétikai szempont vezeto szerepe mellett sulyt kapjanak az
irodalmat formdlo eszmei, szocidlis, gazdasdgi és politikai torténeti
eroforrdsok is. Tegye jovd a mii azokat az igazsdgtalansdagokat,
amelyeket az irodalom és a haladds ellenségei egyes irok, miivek,
irodalmi mozgalmak ellen elkévettek.”

z Erdélyi Helikon altal 1930 juniusaban uj magyar irodalomtorténet megirasara kiirt

palyazat szovege harom olyan lényegi kitételt is tartalmaz —,,a magyar irodalom és

a vilagszellem kolcsonhatasa”, ,,a magyar zseni minden mas néptol kiilonbdzo sa-
jatossaga”, ,,az irodalmat formald eszmei, szocialis, gazdasagi €s politikai térténeti er6for-
rasok” (2) — amelyek f6 szempontként, kulcsfogalomként épiilnek bele a palyazati felté-
telekhez alkalmazkodd Szerb Antal irodalomtorténeti szintézisébe. A nyugati kultarakra va-
16 kitekintés hatarozott elve, a hagyomanyos irodalomtoérténetek (mindenekel6tt a népies-
nemzeti szempontl koncepciok) altal megrajzolt nemzetkarakterologia elvetése és uj jel-
lemrajz kidolgozasanak szandéka, valamint a szociologia modszertani szempontjainak
alkalmazésa nemcsak egy eurdpaibb nemzetideal képét tette kivehetdvé a magyar iroda-
lomtorténet-iras gyakorlataban, hanem gyokeresen megreformalta a magyar irodalom fej-
16désrajzat és szinte teljesen atértelmezte a magyar irodalmi népiességrol szol6 elméletet.
Mindez nemcsak részjelenségeiben, hanem tejességében meghatarozza a szintézis jellegét,
igy természetszeriien a 19. szdzadi irodalomrol alkotott értelmezését is. Kiillondsen jelen-
tds ez a tendencia a magyar irodalom népiességének megitélésében és Szerb romantika-
felfogasaban, hisz nem kevesebb torténik itt, mint a magyar irodalom népivel valé kélcson-
hatasanak megkérddjelezése €s a korabbiakban dontd jelentéséglinek vagy fénykornak —
pl. Horvath Janosnal (3) — tekintett 19. szazadnak a 18.-kal a romantikanak a felvilagoso-
das iranyzataival szembeni bearnyékolasarol. Elemzésiinkben ezeket a jelenségeket kisé-
reljiik meg tetten érni, mindenekelott az irodalomtorténész Iétrehozta 0 fejlodésrajz, nem-
zetkarakterologia és népiesség-szemlélet szintjein.

Szerb Antal a (palyazati kovetelményként is eloirt) bevezetd jegyzetében az irodalom
fogalmarol értekezik, meghatarozza a rendszerezés f6 elvét és természetesen modszereit.
Felfogasaban az irodalom elsdsorban mint ,,irodalmi alkot4s”-folyamat kap jelentdséget
¢s értelmet. Az éltala ,,régebbi irodalomtorténetek”’-nek nevezett hagyomanyos irodalom-
torténet-irdssal szemben elsddleges kifogasként emliti, miszerint az ,,irdk torténetét” hoz-
ta Iétre, mig az Gjabb térekvésekben ,,maga az irodalom” keriil el6térbe. ,,Nem az egysze-
ri, itt meg itt €16, ilyen meg ilyen hibakkal és erényekkel megvert iroember érdekli, hanem
az a mélyebb, a mindennapi életbe at nem 1ép6 személyiség, aki a miivek mogott all, az
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alkoté ember.” (4) Az irodalmi alkotéas fogalma ebben az értelmezésben kettds, azaz két
metafizikai mozzanatbdl tevddik dssze: az EN-b6l és a NEM-EN-b6l. Az EN a személyi-
séget fedi, amely ,,csak egyszer és csak itten van: nem hasonlit semmire, csodalatos aro-
ma, kegyelemszerii ajandék”. (5) Az irodalmi alkotas EN-mozzanata csak az intuici6 sza-
mara tarul fel. Az irodalom torténetének mint tudoménynak e téren legfeljebb csak annyi
feladata, illetve esélye van, hogy el6készitse az intuicidt e lehetdségre, kidolgozza és fel-
vézolja az alkoto6i személyiség megértésének potencidlis eljarasait.

Az irodalom NEM-EN-jét a kiilvilag, a miivet elére meghatarozé ,,mar-itt-levé” (6) dol-
gok, azaz a ,,személy f6l6tti szovevények” (7) rendje jelenti az alkotasban. Szerb Antal két
ilyen, az irodalomtorténet célmotivumaként meghatarozhaté személy f616tti szovevényrol
beszél. Az egyik a gondolat, a masik a forma. A gondolat, bar személyességének foka nyil-
vanvalo, mégis személy folotti mozzanat az irodalom e fogalomkorében, hiszen az iroda-
lomtorténetet ird Szerb értelmezésében — s e ponton nyilvanvald a szellemtorténet direkt
hatasa — minden eszme, mely barmilyen tudomany vagy miivészet rendszerében eléfordul-
hat, csak elem, részjelenség az eszmék torténetében. A forma, az irodalom személyfolot-
tiségének masik eleme, ,,mar-itt-levé” mufajok, versformak, dramai elvek, prézai kompo-
zicios szabalyok és nyelvi sémak 6sszességét jelenti.

Az irodalom ,,szellemi” Osszetevoinek meghatarozasat €s leirasat a szellemtorténet
konkrét definicidja koveti: ,,Az eszme- és stilustorténetet és azt az el6készitést a megértd
intuiciora, melyet az eszmék és formak mivoltanak ismerete ad, nevezi az irodalomtudo-
many egylittvéve szellemtorténetének” (8) Szerb Antal azonban nem marad meg a szellem-
torténetnél mint irodalomtorténeti szintézise létrehozasanak egyetlen modszerénél, hanem
a szellemtorténeti aspektusok mellé azonnal egy masikat is rendel, mely az irodalom
»erezhetd realitasai”-val, az irodalom életével, funkcidjaval, a publikum igényeinek val-
tozasaval foglalkozik. Mindezek az irodalom tarsadalmisadgéanak dsszetevoi, s mint ilyen-
nel, az irodalomszocioldgia hivatott foglalkozni. ,,Ez vizsgalja az irodalom eldbb emlitett
élettorténetén kiviil a kozonség torténetét, amely az Gjabb felfogas szerint éppoly fontos,
mint az irok torténete” (9) — allapitja meg Szerb, és nem hallgathato6 el megallapitasanak
a mai recepciotorténeti kutatdsokkal vald 6sszefliggése.

Az irodalomtorténeti rendszerezés elveinek, egységes szempontjanak kidolgozasaban
Szerb Antal, alkalmazkodva a palyazati feltételekhez, ugyancsak a hagyomanyos irodalom-
torténeti szemléletekkel talalja magat szemben, amelyeknek szempontjait (a babitsi esz-
ményekre hagyatkozva) igyekszik értekezésében és az ezen alapulé szintézisben megfel-
lebbezni. A bevezetd jegyzet elvi alapvetést jelentd egysége vazlatszertien mutatja be eze-
ket az ellentétparokat, amelyek végigvonulnak a szintézis egészen, illetve meghatarozzak
annak mibenlétét. Szerb ugyanis a magyar irodalom nacionalis jellege helyett eurdpaisa-
gat, german befolyasoltsaga helyett francia szellemiségét, 6sztonds jellegzetességei helyett
intellektualis voltat igyekszik bizonyitani.

A magyar—europai szellemi egyiitt hatasra épiilé Szerb Antal-i koncepcid egyik legerd-
teljesebben megmutatkozo jszer(i vondsa az a valtozas, amellyel (a hagyomanyokkal szem-
ben) megreformalja irodalmunk fejlédésrajzat. A magyar irodalom fejlédési ivét az allam-
és kultaralapité tettdl (tehat eliminalja a magyar irodalom fejlodéstorténetébdl a keresz-
ténység felvétele el6tti szellemi javakat), a nemzeti 6ntudat (karakter) 1étrejéttének allo-
masan (a térok ellen vivott harccal hozhatd Gsszefiiggésbe), valamint a kés6bbi intellek-
tuel-fejedelmek (Balassi, Sylvester Janos, David Ferenc, Misztotfalusi Kis Miklos, Apd-
czai Csere Janos, Szenczi Molndr Albert, Zrinyi, Mikes, Kazinczy, Kolcsey) vivta szelle-
mi-kulturalis harc monumentumain keresztiil a Nyugat szellemi értékrendjét jellemében
és torekvéseiben is megelSlegezd Vorosmartyig, az ,,0reg”, azaz az intellektualis problé-
makrdl értekezd Arany portréjat iktatva a képbe, a Nyugat (mindenekeldtt Babits) képvi-
selte Uj irodalmisag létrejottéig huzta meg. A fejlodésrajz kevésbé kiemelt, ,,arnyékolt” ré-
szei is kovetkeztetésekre adnak lehetdséget. A dolgozat témajat itt leginkabb érintd jelen-
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ség Szerb romantika-értelmezése, melynek szembetiind momentuma az, ahogy emlitett kor-
szakat (tehat a 19. szazadot) irodalmunknak az altala preromantikanak nevezett (a magyar
felvilagosodas 18. szazad végi) szakaszaval szemben hattérbe szoritja, valamint a roman-
tika vezéregyéniségeként kezelt Petdfit, illetve életmiivét masokkal, mindenekeldtt Voros-
martyval (természetesen nem a ,harmadik”, hanem a Babits 4ltal ,,fiatal”-nak és ,,férfi”-
nek nevezett koltovel) és Arannyal szemben melldzi a csucs-, illetve a fénypontok meg-
jelolésekor.

Szerb Antal magyarsag-koncepcidja ugy épiil a korabeli (mindenekel6tt eurdpai hori-
zontuva tagitott) megujult térténelemtudomanyra — s itt elsésorban Szekfii Gyula (10)
szemléletére kell gondolnunk —, hogy egyszersmind meg is szabaditja annak magyar-
sag—eurdpaisag-szemléletét a faji mitoszoktdl, a ,,térzsi kultira” szerepérdl alkotott néze-
tekt6l. Vagyis azt a magyar—eurdpai szintézist, amelyet Szekfii és a korabeli torténettudo-
many magyar—german, pontosabban magyar—német szimbiozisnak vél — gondoljunk
Szekflinek a magyar—german kultirk6zosségrol alkotott elképzelésére (1) —, Szerb ma-
gyar—francia kapcsolatnak tekinti. ,,A magyar kultira eredend6en keresztényi kultara,
mint az egyhaz legidésebb leanyéé, a franciaé — és nem »megtért« kultura, mint a german
népeké.” (12) A tudds e nézete szorosan Osszefligg a szintézis egészen végigvonultatott ma-
sik ellentétes viszonyrendszerrel, az irodalmi alkotasfolyamat 6sztondsségének, illetve in-
tellektualis jellegének vitajaval. O maga természetszerlileg az utobbi valddisagat hangsi-
lyozza. E meghatarozd térekvései szorosan kapcsolodnak a két vilaghabora k6zotti magyar
irodalom urbanus—népies vitajahoz €s szembeszegiilnek az akkor mar nyilvanvalé ember-
ellenes népfaji ideologiakkal. Amikor irodalmunk francidhoz hasonlithatd latinos szelle-
miségérol alkot képet, Szerb tulajdonképpen a szellem, az intellektus, az ész felsébbren-
diségét hangsulyozza az 6sztonosségre alapozo german, egészen pontosan, német bealli-
tottsaggal szemben. Mindezek a jelenségek két Iényeges ponton nyomjak ra bélyegiik iro-
dalomtorténetére. A magyarsag nemzeti szempontu jellemzésébdl teljes egészében kiiktat-
ja a Beothy Volga-menti lovasaban képet nyert nemzeti idealt, s vele szemben a Dedk kép-
viselte kiegyensulyozott intellektuel-portrét allitja. Valdsziniileg ezért, ilyen megokolas-
bdl — azaz a Bedthy-szemlélettel szembeni (egyébként helytallo) kifogasok eltalzasabol —
ered a romantika irodalméanak megitélése, a Pet6fi-portré kevésbé helytallo jellegzetessé-
gei munkajaban és a magyar irodalmi népiességrdl alkotott elméletek (mindenekel6tt
Horvath Janosénak) a tagadasa. Hiszen, ha elfogadjuk a magyar irodalom népi gyokerei-
rol alkotott szemléletet, ez egyben azt is jelenti Szerb szamara, hogy az intellektualissal
szemben a spontant, az apolldnival szemben a dioniiszoszit, a raciéval szemben az érzel-
meket, a civilizatorikussal szemben a folklort hirdetjiik irodalmunk alakuldsfolyamataban.

A 19. szazadi magyar irodalom értelmezése és értékelése

Szerb Antal torténeti rendszerezése szocioldgiai alapu. Ez a szempont nem csak és
nem elsdsorban az irodalmat teremtdk, azaz az alkotok tarsadalmi hovatartozasat figyelem-
be véve von hatart szellemi mozgalmak kozé, hanem azt vizsgdlja, hogy az egyes lehata-
rolt korszakokban melyik tarsadalmi csoport a ,,hangad6”, (73) melyiknek az életforma-
ja, szemlélete, vilagnézete, kollektiv szandéka dominans. A jelenkori recepcidtorténeti ku-
tatasok szemsz6gébdl is fontos jellemzdje ez a vizsgalt szintézisnek, hiszen az irodalmi al-
kotas befogadoi aspektusait helyezi el6térbe az anyagelvii (tehat a miivek torténetére kon-
centrald) felfogasokkal szemben. A , kollektiv szandék” (/4) vizsgalata teszi lehet6vé az
irodalomtorténész szamara, hogy ,.eszmeileg és stilusbelileg szétfutd” (15) miveket egy
korszak fogalomkorén beliil targyaljon, s hogy tarsadalmilag eltérd helyzetl irok miveit
ugyanazon szellemi mozgalom vonzaskorébe helyezzen.

A magyar irodalom fejlodéstorténetének Szerb Antal altal kijelolt négy nagyobb szaka-
sza (az egyhazi irodalom kora, a f6uri irodalom kora, a nemesi irodalom kora, a polgari
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irodalom kora) koziil a harmadik az, amely a 19. szdzad irodalmat fogja 4t a maga 18. sza-
zadba visszanyulo gyokereivel és 20. szazadi atfedéseivel. Erdemes megjegyezni, hogy amig
a magyar irodalom el6z6 két korszaka egymastdl elvalaszthatatlanul tobb évszazad irodal-
mat jelenti (hiszen az egyhazi—papi irodalom mélyen belenytlik a 18. szdzadba), addig a
»hemesi irodalom kora” a nem merev hatarok kozott felfogott 19. szdzadot jelenti csak. A
19. szazadi irodalom korabbiakhoz mért t6bb szempontl gazdagodasat tiikr6zi az a tény
is, hogy ezen szazad irodalma mar csak szakaszaiban (Pet6fiig, Petofi €s Arany korszaka,
illetve az Arany és Ady kozott kibontakozé irodalom) vizsgalhato érdemlegesen. Szerb An-
tal a 19. szdzadi magyar irodalom fejlédésvonalat a ,,Felujulastol” (76) Arany halalaig huz-
za meg. E fejlédésvonalon beliil azonban bels6 szellemi iveket hoz 1étre, példaul Berzse-
nyi és Vorosmarty, sot, Vorosmarty €s —a 19. szazadot is athagva — Ady kozott.

A ,,Feltjulas” korszaka (illetve iranyzatai), valamint a 19. szdzad irodalmi korszakai ko-
zOtti egyutt hatas, kiilonbozoség kérdéseivel (mindenekel6tt a klasszicizmus, az altala
preromantikanak nevezett atmeneti iranyzat, valamint a romantika iranyzata kdzotti ssze-
fliggéssel) Szerb a Nemes irok, nemes olvasok kora (77) cimi alfejezetben, A felajulés szel-
lemi okai: a felvildgosodas (718) és A felujulas lelki okai: a preromantika (79) cimek alatt
foglalkozik. S6tér Istvdn (20) Szerb Antal irodalomtorténeti nézeteirdl szol6 dolgozataban
allapitja meg e kérdésrdl: ,,Szerb Antal legsajatosabb korszaka: a racionalista XVIII. sza-
zad — pontosabban, e kor és e racionalizmus amaz alkonyata, melyet 6 preromatikanak ne-
vez.” (21) A preromantika—romantika-kérdéssel Poszler Gydrgy is foglalkozik monogra-
fidjaban, illetve Szerb Antal irodalomtorténetét targyald tanulmanyaiban: ,,...a felvilago-
sodas és a Nyugat-mozgalom magasra emelése mellett, enyhén arnyékba boritja XIX. sza-
zadi koltészettink Pet6fi és Arany nevével fémjelzett viragkorat...” (22)

A magyar irodalom 18. szazad utolsé negyedére esé megujuladsanak okait Szerb ,,szelle-
mi” és ,,lelki” tényezOkkel magyarazza, azaz a felvilagosodas és a preromantika szellemi,
illetve érzelmi szinezetli mozgalmaival. Jelentds momentuma e korszaknak, hogy e moz-
galmak iranyitdjava a nyugati polgarsaghoz tobb szempontbol is hasonlithaté koznemes-
ség lesz. A kdznemesség eldrenyomuldsa nemcsak politikai jellegii ebben az idészakban,
hanem a ,,szellem fel6l indul meg”, ,,egy évszdzadon at a magyar kznemesség szellemi al-
kata hatarozza meg a magyar szellemiség sorsat”. (23) A ,,hangadéva” valt tarsadalmi cso-
porthoz sajatos idealkép kapcsolddik, amely helyzetébodl eredden csakis kettds, ellentmon-
dasos lehet. Az ,,ari ember” fogalmaban érvényt nyert 1j emberideal legfontosabb jellem-
z0je, hogy magaéva teszi ,,a francia polgarvilag szabadsagpatoszat €s liberalizmusat”, (24),
valamint a német polgar idealizmusa és biedermeier hangulatvilaga is érvényt nyer maga-
tartasaban €s felfogasaban, ugyanakkor idegen t6le minden szociologiai alapu fejlédésgon-
dolat, mindenekeldtt sajat kivaltsdgos helyzetének (ez gazdasagi és tudati szinten egyarant
megnyilvanul) megkérddjelezése. Ez egy — Szerb megfogalmazasaban — ,,nem polgari,
nem pénzszer(, nem e vilagi értékrendszer 6rok jelenvaldsagat hozza magaval”. (25) A ma-
gyar irodalom e szocioldgiai alapu kovetkezményeit a 19. szdzad magyar irodalmaban ko-
vetkezOképp Osszegezi az irodalomtdrténész: ,,A magyar nemes helyzete jobbagyai kzott
bizonyos mértékben hasonlit az anglo-indiaihoz. Ot is hatalmas kasztfegyelem flizi dssze
anemes magyarsag tobbi tagjaval, és a 19. szazadi irodalomban megtalalhatjuk azokat a moz-
zanatokat, amelyeket ez a kasztfegyelem diktal. A szazad magyar koltészete zarkozott,
kiegyensulyozott, kertili a szélsdséges érzelmeket. A szerelmi lira csak a tiszta, csaladala-
pitd szerelmet ismeri. A heroikus mozzanatok, a fizikai erd és batorsag dicsérete nagyobb
szerepet jatszik benne, mint barmelyik nyugati nép irodalmaban; a nemzeti legendanak a
hése, Toldi Miklds nagy ereje altal valik ki embertarsai koziil. A szatirikus €l, a kritika nem
fordul a nemesség ellen, nem lesz onbiralatta, csak a szabadsagharc utan. Jellemz6 vonasa
a nemesi irodalomnak az osztalyfegyelem. A nemesi osztalyérdek ellen még azok az irdk
sem vétenek, akik nem tagjai a kivaltsagos osztalynak — az uriember-ideal egyforman ko-
telezd. A nyugati polgari irodalmakat, amelyek nem ismerik az osztalyfegyelmet, éppen az
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jellemzi, hogy sokszor legkivaldbb irdik forradalmi ellentétben allnak a polgarosztallyal. Gon-
doljunk Byronra és Shellyre, gondoljunk az épater le bourgeois jelszavara. A magyar ir6 nem
hagyja cserben az uralkodo osztalyt, az ari fegyelem koti. A nagyok koziil csak ketten 1a-
zadoznak az osztalyfegyelem ellen: kisebb mértékben, értelmi Giton Edtvés, az idegen kul-
turan nevelt arisztokrata és nagyobb mértékben, lazadd vérmérsékletét kovetve, Petdfi, az
idegen vérl alig nemes. Az emberidedl, amely bels6 fegyelmet kovetel, és az osztalyontu-
dat, amely kiviilrdl fegyelmez, a nemesi irodalomnak klasszikus jelleget ad”. (26)

A kdznemesség szellemi iranyitova valasa a 19. szazadi magyar irodalom szociologiai je-
lensége. A fejlodéskorszak e jelensége mellett Szerb szellemieket: a felvilagosodas térho-
ditasat és pszicholdgiaiakat: a preromantikus életérzés jelentkezését hatarozza meg. (Ezen
a ponton kell felhivnunk a figyelmet a torténész altal meghatarozott modszerek €s hatasok
kovetkezetes alkalmazésara, illetve érvényesitésére. Hiszen, amikor Szerb a magyar irodal-
mi megjulds szellemi okait kutatja, akkor a szellemtorténet, a preromantika jelentkezésé-
nek feltarasakor a lélektan, mig csoport-jellegének meghatarozasakor a szocioldgia eszkdz-
tardhoz nyul. Koncepcidja magan viseli ko-
ra bizonyos dominans — igy Hans Neumann-
tol, Nietzschén, Gundolfon, Freudon at
Ortega elméleteiig — filozdfiai nézeteinek je-
leit, de olyan definicidit is megfogalmazza

irodalmi jelenségeknek — példaul a k6zonség . ) . e
igényei, az olvasatok kozotti kolcsonhatas le- ¢ 19. szdzad irodalmi korszakai kozols

hetdsége —, amelyeket a legmodernebb iro- egy 7’”7 hatds, /“f/(mbozoseg ’?em’esewel
dalomtudomanyi szemléletek is magukénak (mindenckeldtt a klasszicizmus, az
mondanak, a hermeneutikai, recepcideszté- dltala preromantikdnak nevezett
tikai és -torténeti kutatésok is alkalmazzak és  dimeneli irdnyzal, valamint a romantika
elfogadjék oket. Szerbnél e modern nézetek  irdnyzata kozotti dsszefiiggéssel) Szerb a

A, Felujulds’ korszaka
(illetve ivanyzatai), valamint

szellemi orientaciojanak és beleérz készsé- Nemes irok, nemes olvasok kora cimii
gének eredményei.) ﬂ‘[fgjezgjben}
A magyar irodalom 19. szdzadot beveze- A feliijulds szellemi okai:

té megujulasanak szellemi okaként emliti
szerzOnk a ,,magyar szellem autonémiajaért”
(27) vivott harcot, amely nem annyira az
idegen hatasok (mint lathattuk azt Horvath Ja-
nos felfogasaban), hanem az egyhaz (Szerb-
nél a fogalom altalanositasa kovetkeztében
nagy kezddbetiivel irodik: Egyhaz) ellen iranyul. ,,A magyar szellemért valé harc is része an-
nak a mitosznak, amelyet a kor az 5nmaga kifejezésére alkotott: a vilagossag harcanak a so-
tétség ellen. A sotétség legfobb képviseldje a mitosz szerint az Egyhaz”. (28)

Fontos momentuma a felvilagosodas Szerb Antal-i értelmezésének €s értékelésének a
kor un. Bennsziilott-képzetének szemléltetése, hiszen ennek jelei portréiban (példaul a Ber-
zsenyi-elemzésben) hatarozottan feltlinik. A Bennsziilott a 18. szazad végének szimboli-
kus alakja, aki feltlinvén az irodalmi életben, a tarsadalmi hazugsadgokkal szemben, a dog-
mak és erkolcstelenség ellenében ,,nem tesz kiilonbséget ember és ember k6zott, a tarsa-
dalmi hazugsagokat nem ismeri, és Istent dogma és szertartas nélkiil imadja, amint a ter-
mészetben megnyilatkozik”. (29)

A, Felvilagosodas zaszlaja” (30) alatt Szerb mindenekeldtt a protestans nemességet vé-
li felismerni, akikkel szemben a katolikus értelmiség ,,tempdkésésben” van. Ugyanitt itéli
el a kor ,,zabolatlan larmésai”-t, (31) akik mintegy végletként az ateizmusig és a szellemtagado
materializmusig jutnak el. Ezek a kitételei az irodalomtorténeti 6sszefoglalasnak nemcsak
szellemtorténeti megalapozottsagardl vallanak, hanem Szerb Antal forradalom-szemléletét
is megyvilagitjak egy ponton, hiszen 6 épp e ,,kolomposokat” (32) tartja a negyvennyolc ko-
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riili idok legnagyobb karokozoinak. A ,,Felvilagosodas embere” hisz az llamban mint a leg-
nagyobb erkolcsi és kulturalis neveld intézményben és sikra szall a nemzeti nyelv tigyében.
Ugyanakkor térekvései melldzik a néphez és a fajhoz fliz6d6 misztikus szemléleteket; a nem-
zeti nyelvért és kultiraért vivott harca racionalista alapu, hiszen annak a meggydzddésének
ad hangot, hogy a nemzeti eldrehaladés egyik feltétele a sajat nyelv.

A magyar szellemi irodalmi felijuldsnak ugyanakkor vannak bizonyos lelki okai, ame-
lyek a korszak szellemi mozgalmai, valamint iranyzatai €s a romantika k6z6tti szerves kap-
csolat eredendoéi. A 18. szdzad vége és a romantika 19. szazadi jelensége kozotti szellemi
hid a preromantika, az az ,,altalanos felszabaditas”, illetve lendiilet, amely ,,elérefutott szimp-
tdmaja” egy Uj fejezetnek az ,.érzés torténetében”. (33) Legkozelebbi ,,rokona” — bizonyos
értelemben azonos vele — a szentimentaliz-
mus. Kivalté okaként a racionalizmus hatas-
csokkenése allapithaté meg, amikor az em-
berek egyszerlien megunjak a ,,nagyszer(i
dolgokat” (34) és vonzdva valik elottiik
mindaz, ami szabalytalan, nem klasszikus fe-

Poszler, aki tanulmdnydban - Berzsenyi
Daniel - hatszoros tiikirben - hat ilyen

dlldspontot elemez, vizsgdl a
népies-urbdanus vita szemszigébol, a
kovetkezoképp fogalmazza meg a vila

lényegél: ,Halhatatlansaga tényét senki
sem vilatja. Sorsa milyenségét igen.

Az okot nyomozzdk, ami sorsdt
meghatdrozta. Es tudjak: nem nyugodt
halhatatlansaga diadalmaskodolt keserti
sorsdn. Inkdbb tragikus sorsa
diadalmaskodolt nyugtalan
halhatatlansdgdn. Németh Ldszlo

és Fejto Ferenc vildja jelképes.

Az egyikben: a vidéki zsenit lehetetlenné
lette a mdr erds vdrosi-literdtor szellem. A
mdsikban:

a vidéki zsenit nem védhelte meg
a még gyenge vdrosi-literdtor szellem.”

dezetli. Szerb ezeket a jelenségeket — foleg
a preromantika fogalomkore alatt — ott 1at-
ja munkalkodni mintegy a felszin alatt a
Felujultas koraban is, de végs6 kiterjedésii-
ket a romantikaban jel6li meg. Ertelmezé-
sében az emlitett szellemi mozgalmak irany-
vonala ellentétes, a racionalizmus és a fel-
vilagosodas eldre €s felfelé iranyul, a roman-
tika vissza és lefelé. ,,A »visszatérés« szan-
déka fellelhetdé mindenben, ami romanti-
ka.” (35) A romantika ilyen értelemben
visszatérést jelent a természethez, az 9si
egyszeriséghez, az érzelmekhez, a szabad-
saghoz.

Lélektorténeti aspektusokra vilagit ra az
irodalomtorténet irdja, mikor minden 0j iz-
1és- és érzésvilag-valtozasban a nacionaliz-
mus egy-egy fellangolasat feltételezi. A ro-
mantika k6zbiils6 helyzetének érzékelteté-
séhez két példaval €l. Az egyik a humaniz-
mus En-felfedezése, a masik a Nietzsche és
Bergson altal felallitott fajelmélet. A huma-

nizmus esetében mindez azt jelenti, hogy a nemzetek, a nemzeti szellem sziiletésével
Osszhangban kialakulnak a nemzetallamok. Ezek az elméletek viszont tudatalatti §szt6no-
kon alapul6 Osszetartozas-érzést, a faj kollektivizmusat feltételeznek. A romantika a ket-
t6 kozott helyezkedik el, amikor kulcsfogalma a ,,nép”. ,,A nép mar nem értelmi és akara-
ti célkitizés, mint a nemzet, de még nem is az a homalyos, szellemellenes, primitiv élet-
irany-megjel6lés, ami a faj. A nép mint az affektiv romantika sziil6tte, bizonyos értelem-
ben egységet jelent elsésorban: bizonyos spontan érzelmi allasfoglalast az élet alapvetd té-
nyeivel szemben, amely allasfoglalas dalban, mesében, mondaban, népszokasokban feje-
z6dik ki. A nemzeteszme mindenben kifejez6dhetik, egyetemes, a nép-szeme bizonyos sziik
terlileten, a fajeszme sehogy sem, csak tettben, mert nem szellemi.” (36)

Szerb Antal romantika-elmélete Gsszefiigg azzal az igényével és szandékaval, ame-
lyeknek értelmében a magyar irodalom ,,6seredeti népisége” helyett intellektualis jellegét,
a german kultarakkal valo hasonldsaga helyett latin szellemiségét, az dsztondsséggel
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szemben a tudatossag jeleit igyekszik bizonyitani még lirank teriiletén is. Poszler Gyorgy
szerint ezeknek az igényeknek koszonhetden kap a freudizmus is sokkal kisebb jelentdsé-
get a szintézisben, mint a korai tanulmanyokban, legfeljebb a terminolégiadban mutatkoz-
nak meg jelei (pl. &lom, neurézis, tudatalatti 6sztonvilag, kollektiv tudattalan, extraverzio,
introverzid), de sohasem kertilnek az elemzés kdzéppontjdba kizardlagos vezérelvként. Az
irodalomtorténeti analizis modszerként a mélylélektan leginkabb a preromantika—roman-
tika-elmélet szintjén érzodik, amikor a preromantika alapmotivumaként a racié és a tor-
vényszerliségek elleni lazadast jeloli meg, és ugyancsak az 6sztondk és érzelmek szabad-
sagat latja kiteljesedni a romantikaban. Ugyanakkor a szintézis vizsgalt, a felvilagosodas
szellemi mozgalmait a romantikaval 6sszevet6 fejezeteivel egyértelmiien kidertiil, hogy az
altala feltételezett preromantikus, illetve romantikus lazadas mellé a felvilagosodas racion
alapul6 eszmerendszerét helyezi, s a magyar irodalmi alakok, portrék rajza is az 6szt6nos-
ség-tudatossag, az életmiiben valo érvényre jutdsuk mérlegelése alapjan késziil. Tehat e kon-
cepcid értelmében a 19. szazadi magyar irodalmat a 18. szdzad végi ,,késziilddések” fel-
szinre hozta, a preromantika altal érvényt nyert szabadsagvagy, indulatok, érzelmek és fan-
tazia iddleges egyeduralma jellemzi.

A Szerb Antal rajzolta 19. szazadi iréportrékban — melyekbdl egy ujfajta nemzetkarak-
teroldgia és -ideal képe emelkedhet ki — az 6sztonok szornyetegeinek és az intellektus erdi-
nek harca dominal. Kiilondsen erételjes ennek hangsilyozasa a Berzsenyi- és a Vordsmar-
ty-portrékban, de a Csokonai-, a Katona-, a Kélcsey- és a Maddch-portré is ilyen jelleg-
zetességeken alapul.

Az Arany Janos-arcél, kiilonosen az id6s kolt6é, a kovetendd nemzet- és koltdideal ké-
pével lehet azonos. Pet6fi alakja és koltészete viszont a magyar irodalmi népiességrol al-
kotott nézetek megreformalasahoz, a spontaneitas, az 6seredeti népiség, az eurdpai hori-
zontok helyetti nemzeti hatarok k6zé valo bezarkozas karhoztatasara nyujt kitiing lehetd-
séget. Joggal sz6gezi le monografusa, miszerint ,,Szerb irodalomtérténetének minden jel-
legzetes gondolata, az Eurdpa-kozelség, a népies-nemzeti klasszicizmussal valo szemben-
allas, az intellektualis lira magasra emelése, az 6sztonkultusz elleni harc, a szellemi elit és
az azzal szorosan 0sszefliggé humanum hitvallasa végighuzddik ugyan az egész szintézi-
sen, leginkdbb azonban mégis néhany reprezentativ portréban dokumentalodik”. (37)

A preromantikus Csokonai és Katona

Csokonai egyszer( szarmazasa, egzisztencialis helyzete és boldogtalan szerelme sok le-
genda és féligazsag alapja lehetett, amelyek legtobbszor a torténeti szemléletekbe is belo-
pdzva a spontaneitas és népiesség jegy¢t titdtték koltészetére és koltdi alakjara egyarant. Szerb
arodla szold elemzést a koltd tudatossagara €piti, amely tudatossag elédeihez mérten (pl. Kis-
Jaludy Sdndor nemesi €s politikai tudatossagahoz viszonyitva) més, mindenekeldtt kolt6i,
azaz mesterségszerl. Ertelmezésében Csokonai formateremtd készsége is ezen az intellek-
tuel szerepvallalason alapul, de a stilusrétegek (a rokoko, a preromantikus és népies réteg-
re hivja fel a figyelmet) valtakozo, egymast fedd €s kovetd alkalmazasa is meggondolt. Elem-
zésének e kitétele, amely a tudatossagra vonatkozik, leginkabb a Balassi-értelmezést idézi
benniink, ahol hasonlé indokokkal és modszerrel bizonyitja az 6szt6nos zseniként ismert kol-
t6rdl intellektuel voltanak magas fokat. Ezek szerint Csokonai preromantikus érzésvilagot
kifejez0 liraja is tudatos szerepvallalas eredménye, a preromantika, mely egyébként a rideg
ész és a megkoviilt szabalyossagok elleni lazadast feltételezi, nala az ,,elhagyott, maganyos
érzékeny sziv pozat” jelenti. ,,A maganyossagnak, a természetes egyszeriiség kultuszanak
gyonyori emléket allitott a Maganyossaghoz és a Tihanyi Echohoz intézett versében...” (38)
—irja Szerb a magyar preromantika altala ,,két legszebb emléké”-nek tekintett kdlteményé-
rol. A koltoi életmii népies stilusrétegét pedig nem a magyar irodalom eredendéen népi jel-
legébdl, hanem a debreceni kollektiv hagyomanyokbdl eredezteti.

Egészen mast, pontosabban a Sturm und Drang hazai jelentkezését 1atja megvalosulni
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abban a preromantikusnak nevezett életérzésben és értékrendszerben, amelyet Szerb a Bank
ban, Katona remekmiive alapmotivumaként azonositott. A Sturm und Drang itt a preromantika
hatarlehetdségét jelenti, a preromantikaban még megbuvoé tudatossagtol valo legtavolabbi
eltérés lehetdségét. Ennek Iényegét leginkabb akkor érthetjilk meg, ha idézziik Szerb An-
tal Sturm und Drang-definicidjat. A kérdéses definicidt Szerb Bank ban-elemzésében olvas-
hatjuk: ,,A német Sturm und Drang kolt6irdl az él a koztudatban, hogy altalaban megoériil-
tek. A Sturm und Drang kolt6i tarsadalmi és foképp miivészi anarchistak voltak, a szavak
¢és miifajok teljes felszabaditasat keresték, hogy kozvetleniil, minden t6érés nélkiil aradjon
bel6litk miiveikbe az érzés, a szenvedély, amely 6ket bis zu den Fingerspitzen, az ujjuk he-
gyéig eltoltotte. Gigantikus 1azadok, akik szét akarjak rugni a vilagot, mert tgy érzik, hogy
végtelen lelkiik nem fér el benne” (39) A Sturm und Drang korszellemének legintenzivebb
megjelenési formajat Katona miivének nyelvezetében fedezi fel: , Eksztatikus szOmiivészet,
ami itt felszabadul” (40) — mondja rola. Es: ,,Akadnak dramak, amelyeknek a cselekménye
sokkal izgatobb, mint a Bank ban késleltetett meséje, de egy sincs, amelyben a dramai nyelv
annyira végsokig fesziilt indulatok nyelve volna, amelynek minden mondata annyira a vi-
har el6tti parazattol volna terhes és villamot hordozé. Ez a nyelv az, amely az els6 intona-
ciotol az utolsé szoig magaval ragad és kivaltja azt a megrazkodtatast, a katarzist, amin klasszi-
kus hagyomanyok ota a tragédia célja.” Persze Szerb kdvetkezetlen volna a maga koncep-
cigjahoz és preromantika-elméletéhez, ha a dramanak csak ezt az érzelmi—indulati rétegét
vilagitana meg, s nem fedezné fel benne a koreszme, a szellem, a gondolat érzelmi toltet-
tel valé egyenrangusagat. Mi tobb, a mi kulesmomentumaként értékeli az indulat és a meg-
gondoltsag, az érzelem €s az ész kdzott ingadozd Bank kiizdelmét, s latja a fohds tragédia-
janak egyik 6 okozojaként azt a tényt, hogy ,,gondolatait kicserélni nincs érkezése.” S per-
sze Szerb kovetkezetlen volna sajat 1élektani elemzd mddszeréhez is, ha nem fedezné fel
hdsén kiviill magaban Katona Jozsefben is az érzelem és értelem harcat. Ezért is hivatko-
zik — az egyébként agyonidézett — Katona-hitvallasra: ,,...Ez nem histdria, hol az érzéket-
len toll beszél: ez én magam vagyok — én, a 13-ik szazadban €16 hatalmas Bank, kinek te-
nyerére korondk tétettek le — én Zach Feliczian, aki megfertdztetett magyar becstiletéért egy
kiralyi Haz-népet akar eltoriilni.” (41)

Berzsenyi és Vérosmarty

Szerb Antal az 6szton és az intellektus, a spontaneitas €s a tudatossag legjellemzobb pél-
dait azonositja a két életmiiben. A harc kimenetele eltérd. Berzsenyinél, ha nem is gydzel-
méhez, de stabilitasahoz, a mérték és a tudatossag feliilkerekedéséhez vezet ez a hullam-
z4s. Nala az ihlet, az 6szton, az expresszio €s a latomads kezelhet6vé, a forma altal szaba-
lyozhatova valik. Nem gy Vorosmartyndl, pontosabban a ,,férfi”, Babits altal ,,harmadik”-
nak nevezett Vorosmartynal, kinek életében az 6sztonok mélységeiben valo elmeriilés vég-
érvényessé valik.

Berzsenyi €s koltészete a magyar irodalomtorténet-iras neuralgikus pontja, szinte tor-
vényszerlien valt a két vilaghaboru k6zo6tt bontakozo népies—urbanus vita egyik kulcskér-
désévé. A torvényszerliség eredendd oka az a titokzatossag €s tobbértelmiiség, amely Ber-
zsenyi alakjat és kotészetét a kezdetektdl fogva belengi. Erdélyi Janostdl kezdve a 20. sza-
zad torténészeiig egyarant egy magyar sorsrajz lehetdségét lattak benne, s e sors miben-
1étét, milyenségét, kiteljesedését vizsgaltak, pontosabban vitattak eltérdé allaspontrol.
Poszler, aki tanulmanyaban — Berzsenyi Daniel — hatszoros tiikorben (42) — hat ilyen al-
laspontot elemez, vizsgal a népies—urbanus vita szemszdgébdl, a kovetkezoképp fogalmaz-
zameg a vita lényegét: ,,Halhatatlansaga tény€t senki sem vitatja. Sorsa milyenségét igen.
Az okot nyomozzék, ami sorsat meghatarozta. Es tudjak: nem nyugodt halhatatlansaga dia-
dalmaskodott keser(i sorsan. Inkabb tragikus sorsa diadalmaskodott nyugtalan halhatatlan-
sagan. Németh LaszIo és Fejtd Ferenc vitaja jelképes. Az egyikben: a vidéki zsenit lehe-
tetlenné tette a mar erds varosi-literator szellem. A masikban: a vidéki zsenit nem védhet-
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te meg a még gyenge varosi-literator szellem.” (43)

Szerb Antal nyugatos orientaltsagu, az urbanusok szemléletéhez kozel allo tudds, teo-
retikus. Ebben az osszefliggésben azt kell szemiigyre venniink, hogy szintézisének vezér-
elve alapjan hogyan helyezi el a Berzsenyi-jelenséget a magyar irodalom 19. szazadi fej-
16désrajzaban. Mindenekeldtt két jelenség foglalkoztatja az életmliben: az intellektus sze-
repe €s az Eurdpaval szintézist teremto, illetve a tole elszakado irodalmi fejlédésfolyama-
ton beliil helyét kereso kolto alakja. Ami az els6 kérdést illeti: Berzsenyi helyét a tudatos
alkotdok soraban jeloli ki , és ilyen szempontbol valdsagos szellemi ivet hiiz meg kozte és
Babits kozott; ezzel a magyar intellektualis koltészet megteremtdjévé avatja 6t. A jelen-
ség azért fontos és erdteljesen hangstlyozott, mert az intellektualis Berzsenyi magéaban hor-
dozza ellentétét is, az ihletett koltdt, az eksztatikus zsenit. ,,A koltészet tobbé nem tevékeny-
ség, hanem alkotés. A kolté nem jozan mesterember, hanem eksztatikus »génié«, akit is-
meretlen belsd erdk ragadnak az igazi koltészet veszedelmes szépségli tajaira” (44) — al-
lapitja meg rola. Ugyanakkor kifejti, miszerint Berzsenyi ,,akarta és kereste az ihletet”, azaz
egyensulyt teremtett a céliranyos és az asszociativ gondolkodas kozott. Vagyis Berzsenyi
se nem a felvilagosodas, se nem a romantika, hanem az 6nall6 korszakként értelmezett
preromantika korszellemének képviseldje. Itt, a Berzsenyi-értelmezés szovegkornyezeté-
ben olvashatjuk Szerb Antalnak a romantika iranyzataval szemben megfogalmazott egyik
konkrét itéletét: ,,A romantika, reakciobol a klasszicizmus ellen, az ellenkez6 talzasba esett,
és alkotaslélektanabol szamiizott minden racionalis elemet. Akit tudatos alkotonak érzett,
annak nem juttatta osztalyrészéiil a zseni romantikus rangjelzését.” (45)

A Berzsenyi-kérdésre irodalomtorténeti szempontbol urbanus jellegli magyarazatot ad.
Miként azt érintettiik mar vizsgalodasunk soran, Szerb a magyar irodalom fejlddésének rend-
szerez6 Osszefoglaldsat vezérelve, a magyar—europai szintézistorekvések kijelolése alap-
jén képzeli el. A magyar irodalom alakulasfolyamata ilyen szempontbdl a felbomlas—uj-
rakotddés periddusainak dinamikus valtakozasat jelenti. Az a kor, amelyben Berzsenyi él
és alkot, szintézisteremto korszak: Kazinczy¢k felvilagosodasa, az altala preromantikanak
nevezett korszak. Ertelmezésében Berzsenyi (s itt alkalmazhatova valik a mér elemzett , jam-
bor bennsziilott” tedria) egyéni tragédidjanak oka, hogy vidéki zseniként kiesik a Kazin-
czyék képviselte szintézisteremtésbol. A sokat emlegetett és elemzett Kolcsey-recenzid csak
el6hivo eleme volt azoknak a tényezoknek, amelyek ,,bennsziil6tt” voltabol kdvetkezden
bukasat okozzak a koltészet aktualis gyakorlataban (és nem torténetében). ,,Amikor gon-
dolkozni kezdett, elvesztette 1aba alol a talajt. Gondolatvilaga ellentétes eszmék csatatere
volt, amint levelezésébdl kitlinik. Egyfel6l az alkatilag adott heroikus-nemesi vilagnézet,
amit latinos nevelése hatalmas példakkal fiit ala. Masrészt a Felvilagosodas, Kazinczy in-
tenziv hatasa, ami feleslegessé teszi a heroikus erényeket, és egészen masokat kovetel. Es
azutan a romantika hatasa: onmagaban érezni a titokzatos valakit, aki megszolal, megfog-
hatatlan médon, az ihlet 6raiban, mint egy idegen hang, és mikor elhallgat, olyan az em-
ber, mint az erd6 madardal nélkiil.” (46)

Vérosmarty

Sehol ennyire konkrétan, ilyen intenzitdssal nem érzddik a babitsi irodalomeszmény;, il-
letve az altala megrajzolt ko1t6i arcképek hatasa, mint a Magyar Irodalomtérténet e pont-
jéan, a Vorosmarty-elemzésben. Babits elméleti ktddésekkel meghatarozott tanulmanyai-
nak, Az ifja Vorosmartynak és A férfi Vorosmartynak (mindkettd 1911-ben jelent meg) a
rendszerezésbe vald beemelésérdl, illetve az irodalomtorténet elméleti alapvetéseként (az
eurdpaisag—magyarsag, illetve az 6sztonosség—tudatossag gondolatkdre kapcsan) torténd
felhasznalasardl.

Az elemzés gerincét az a gondolat jelenti, miszerint Vorosmarty élete és alkotoi palya-
ja alakulasaban a tudatos szerepvallalasok és az 6szt6nds megnyilatkozasok, az egészsé-
ges fiatalember és a beteges zseni ellenpdlusainak valtakozasaban, illetve harcaban a ma-
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sodik, az §sztonosség és a betegség kerekedik foliil. Akar mestere, Babits, Szerb is ,,ha-
rom Vordsmarty”-rol beszél, azaz koltészetében harom 1ényeges alkotdi korszakot kiilon-
boztet meg. A fiatal koltéd miveire a ,,mitikus tudat”, a férfi koraba 1ép6 alkotoéra a ,,filo-
zofikus meggondoltsag”, mig az dregedd Vordsmartyra a ,,halalkozelség és az driilet” jel-
lemzd. Vorosmarty portréja Szerb elemzésében nem fuggetlenithetd attdl a szemlélettol,
amelyen romantika-értelmezése is alapul. Elemzése egy ilyen konkrét magyarazattal in-
dul. ,,A romantika... egy emelettel mélyebben vetette meg a koltészet alapjat, mint ahol
addig volt. Abban a rétegben, ahol a mondak, legendak és idegbetegségek sziiletnek, a ter-
mékeny félhomalyban, ahol az emberi megismerés 6si szimbolumai laknak” (47) — irja. V6-
rosmarty koltészete is a mitoszban gyodkerezik, de ide nem tudatos koltészettani megolda-
sok, hanem képzelete vezeti. Fiatal koraban a fantdzia er6sebb a tudatos ko6lté szandékai-
nal, de a ,tanult kifejezések”, azaz az utkeres6 fiatal koltdkre jellemz6 minta- és forma-
tisztelet még innen tartja 6t a kiattalan mélységeken. A harmincas években a ,,férfi” kol-
t6 megvalik attdl a ,,halalos atmoszféra”-tdl, amely korai miiveit jellemzi, és szilard pon-
tot keresve, azt a hazaszeretetben talalja meg. Szerb Vorosmarty koltoi palyaja alakulasa-
ban nem egyedi jelenséget 1at, hanem a ,,romantikus lélek alkatahoz” tartozé torvénysze-
riséget, amely a mtivészi irdnyzat jellegébodl kovetkezik. ,,...a nagy romantikusok férfiko-
rukra érve, mindig kerestek egy szilard pontot valami magasztos eszményben, amelynek
kedvéért felaldoztak szubjektivitasukat.” (48) A harmadik Vorosmartyn azonban gy&ze-
delmeskedik halalkdzelség és a pesszimizmus, amely azonban nem gatolja meg 6t abban,
hogy létrehozza néhany utolérhetetlen remekmtivét, mint amilyen A vén cigany is. ,,Ké-
pek zuhatagja ragadja el az olvasét, vildgok végzetin zuhanunk keresztiil, pokol és menny-
orszag diiborognek €s zenélnek valahonnan tavolroél és minden elveszett” (49) — olvashat-
juk Szerb irodalomtorténetében a kolteményrol.

Berzsenyi tehat az 6szt6nok €s az intellektus harcaban gy6ézedelmeskedd 19. szazadi kol-
t8, aki bizonyos szempontbol Arany és az intellektuel fejedelem, Babits eldképe lehet. Emel-
lett van egy ,,énje szépséges mélységeibe zuhano elesett” (50) Vorosmartynk, akitdl a szel-
lemi fejlddésvonal inkabb Ady Endre érzésvilaga és koltészete felé iranyul. ,,Az alkotd megis-
merésének ezt a magaslati vagy mélységi pontjat, ahol a vilagok rejtett titka kitarul, a ma-
gyar irodalom kétszer érte el, a magyar szellem két nagy megrazkodtatasakor. Egyszer, ami-
kor a kezdet lendiilete vitte, Vérosmartyban, és egyszer, mikor az enyészet arnya hullott
ra, Ady Endrében.” (51) Mindez valdjaban Szerb Antal romantika-értelmezése, amely egytt-
tal a 19. szazadi magyar irodalom jelenségeinek megitélése is. A megitélés szempontja vi-
szont a mar tobbszor idézet 6sztondsség és tudatossag viszonya, s mint ilyen a negativ eldjel
kitételéhez vagy pedig a spontaneitas és 6sztondsség mélyrétegeiben fellelhetd tudatossag
feltarasahoz vezetett a 19. szazad irodalménak értelmezésében és értékelésében.

Petdfi és Arany

A magyar irodalmi (torténeti és elméleti) gondolkodas két egymassal folytonosan szem-
beallitott, illetve parhuzamosan szemlélt k6ltdje Petofi és Arany. Szerb portréi két pdlus,
a Horvath Janos-i értelmezésekkel valé szembefordulés és Babits Mihaly Petdfi €s Arany
(52) cimii 1910-es tanulmanya kozott alakulnak.

Horvath Janos (53) értelmezésének 1ényege:

A tag korszakhatarok kozott értelmezett irodalomtorténeti 19. szazad az irodalmi népies-
ség ,.felfutasanak”, kiterjedésének szdzada. Az irodalmi népiesség szellemi mozgalom, az
irodalmi jelenségeken tul a nemzeti kultira megdrzésének mozgalma, a nemzeti karakter
eredetisége és tisztasaga védelmének eszkoze. Kiteljesedése, viragkora (s ez egyben kul-
tarank megismételhetetlen csucspontja is) a nemzeti klasszicizmus. Két reprezentans kép-
visel6je Pet6fi és Arany. A ,,szerepjatszd” (54) és forradalmar Petofivel szemben a mérsé-
kelt és a legkiilonb6zobb érzelmeket és érzéseket harmonikus egységbe, klasszicizmusba
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olvasztd Arany jelentheti csak mind a legmagasabb rend(i miivészi, mind a nemzeti ideal
képét.

Babits Mihaly (55) értelmezése:

Pet6fi egészséges nyarspolgar, Arany beteges zseni. Petdfinél két véglet uralkodik mind
koltészete, mind politikai tevékenysége teriiletén: forradalmisag és nyarspolgarisag, kor-
lattalansag és korlatoltsag. Legmélyebb hajlamai nyarspolgarra teszik: jo fia, férj, apa, op-
timista forradalmar és erk6lesos kolts. Erkolesi vilagnézete, szocidlis szemlélete €s esz-
tétikai izlése korlatolt és naiv. Oszinte és egészséges. A jelen embere, térténelmi érzés és
elorelatas nélkl.

Arany befelé néz0, ,,Hamlet-lelkii”, topreng6, kimiivelt érzékenységti, szenzibilis alko-
t6. A kiilvilag minden behatasat lelki sebként éli meg, ,,tovabb faj a lélekben”, (56)
ugyanakkor folyton gazdagodo tudatu, a mult irant fokozott felelosséggel rendelkezd kol-
t6 €s irodalomtorténész. Ha Pet6fi a jelennek €16 demokrata, akkor Arany a multtal sza-
mot vetd arisztokratikus 1élek. Oszintesége erkélcsi—lelkiismereti eredetii. Az esztétikai iz-
1€s és tudas egyesiil benne mult irdnti érzékenységével.

Babits értelmezésében tehat Arany a modern, bar érzékeny lelkiiletd kolto, aki a klasszi-
kus hagyomanyokra épit6 20. szazadi intellektudalis koltészet és magatartas eléképe lehet.

Petdfi

Szerb Antal ugy vitazik Horvath Janos szemléletével, hogy formulait, kulcsszavait be
is épiti a maga személyiségrajzaiba. Elsésorban Horvath Petéfi-monografiajanak a ,,sze-
repjatszo” koltére vonatkozo elméletét alkalmazza. Az elméletet felhasznalva Petofi sze-
relmi koltészetét és népiességét értelmezi at. A szerelmi koltészet szerepjatszo jellegét a
kor- és osztalyszellem teriiletén tett engedményként azonositja, hiszen Pet6fi, aki minden
masban szakitott a nemesi koltészet hagyomanyaival, ezen az egy teriileten konvenciézusabb
volt a nemesi k6ltészet képvisel6inél. Ennek oka, hogy ,,erotikaja, mint altalaban az alsobb
osztalybol magasabbra kertiloké, felfelé valo erotika volt: tobbnyire eldkeld nemesi csa-
ladok ivadékaiba volt szerelmes, benniik talan azt a bels6 eleganciat imadta »artatlansag«
név alatt, ami bel6le hianyzott”. (57)

Sokkal fontosabb Szerb 19. szazad-értelmezésével kapcsolatban az a modszer és oko-
zati rendszer, ahogy Petofi népiességét tagadja meg; ezaltal az egész magyar 19. szaza-
di irodalom népies voltat megkérdojelezi. Fejtegetései kiindulépontjan szinte Horvath
szemléletével megegyez6 megallapitasokat tesz, amikor a Faludi koltészetében induld
népies szellemi mozgalom beteljesedését, legteljesebb megvalosulasat Petdfi koltésze-
tében ismeri fel. ,,Oelétte a népdal csak targy és forma; 6 adja a mélyebb értelemben vett
tartalmat”. (58) E népiesség legmagasabb pontjat Szerb a Janos vitézben azonositja, mi-
vel ,,ebben a miiben csodalatosan egyiitt van a magyar fold valdsaga és a magyar 1élek
alma”. (59) Ugyanakkor Pet6fi lirdjaban ez az irodalmi program a visszajara fordul, s
ez elméleti felkésziiltségének hidnyossagaibol fakad. Amig a népmesében, amely a Ja-
nos vitézhez szolgaltatott alapot, megtalalta a felhasznalhaté népi vilagképet, a régi
népdalokat nem ismerte ehhez. A korabeli miinépdalok viszont a romantikus nemesség
letéteményei voltak. Ezért Petofi — , kinevezte 6nmagat néppé, sajat vilagképét pedig né-
pi vilagképpé”. (60) E gesztusaban kettds szerepjatszo momentum fedezheto fel. Egy-
részt Pet6fi népkoltd mivolta ,,erdszakolt”, azaz a formahoz egyszerUsitett, egyébként sok-
kal gazdagabb és arnyaltabb lirai tartalomrdl van sz6, masrészt a ,,népkdltd” nem a nép
szamara irt. Azaz: ,,a Petéfi-népdal olyan vers, melyet egy nem-nép valaki irt a nem-nép
szamara”. (61)

A magyar irodalmi népiesség Pet6fi koltészetében, mindenekeldtt lirdjaban toérténd
megkérddjelezése egy, a romantikara vonatkozd konkrét itélet megfogalmazasahoz veze-
ti Szerb Antalt: ,,Végeredményben tehat az egész népies-nemzeti iskola a romantikus kor
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alorcaskodo hajlamanak a végso és legextenzivebb hajtasa, nagyszabasu szerepjatszas, li-
rai pasztorjaték, ahol a pasztorok titokban hercegek, és a néz6 a kiralyné”. (62)

Arany

Ugyanilyen meggondolassal mutatja ki Arany életmiivében, hogy a népiesség annak csak
elsd szakaszaban volt dont6 fontossagu; a Toldi a ,,népies-nemzeti koltészet legkanoniku-
sabb miive”. (63) Ugyanakkor épp a Toldi-példa mutatja, hogy a kolt6 (akar a népi-parasz-
ti vilagtol eltavolodd hése) hatat fordit ennek a stilusidealnak és programnak.

Az Arany-portré kulcsmozzanatai §sszefiiggnek a szintézis alapelveivel, a magyar-
sdg—europaisag, a tudatos—0sztonds, népi—urbanus gondolataval. Ezeknek jeleit, illetve szem-
behelyezddéseit kovetve az életmiiben rajzolja meg annak vonalait és kiterjedését. A né-
pies programt kolt6 magatartasat a tudatos kolto torekvései valtjak fel, hogy az ,,6reg Arany”
(64) portréjara kifejezetten intellektualis €s modern vonasok legyenek jellemzdek. Ugyanak-
kor mar a fiatal Arany mivében, a Toldiban felfedezi Szerb a késdbbi alkoté eurdpai
meghatarozottsaga szemléletmddjat. Ertel-
mezésében Toldi valosagos ellen-magyar
figura, akinek vesztét az eurdpai szellemi-
ségtdl valo tavolallasa okozza, az, hogy tet-
teiben ,,lelkének rabja, az ész és a jozan
életszabalyok nem uralkodnak rajta”. (65)
Mi maés ez, ha nem az 6seredeti népiségre és
a nemzeti mult egyediségére alapozd ro-

Petdfi egészséges nydrspolgdr, Arany
beteges zseni. Peldfinél két véglet
uralkodik mind koltészete, mind politikai
levekenysége leriiletén. forradalmisdag

és nydrspolgdrisag, korldttalansag és
korldtolisag. Legmélyebb hajlamai
nydrspolgdrrd leszik:

Jo fid, ferj, apa, optimista forradalmdr és
erkdlcsds kolto. Erkdlcsi vildgnezete,
szocidlis szemlélete és esziéfikai izlése
korldtolt és naiv. Oszinte
és egészséges. A jelen embere, torienelmi
érzés
és eloreldtds nélkil.

mantikus vilag- és irodalomszemlélet kriti-
kaja? Egyébként ez Szerb egyik legkonkré-
tabb és legélesebb itélete a 19. szazadi szel-
lemi tendenciakkal szemben: , A kor bizo-
nyara nem érezte ki Toldibol az int6 tenden-
ciat: 6rizzétek az érzelmeiteket — hiszen ép-
pen akkor annak a férfinak a varazsa alatt 4l-
lott a nemzet, aki maga mint valami megga-
tolhatatlan indulat, ragadta el6re: Kossuth-
nak”. (66) Az els6 Toldi csak néhany euro-

pai vonast hordoz magaban, mint amilyen az
anya—fiu viszonynak a mii kzéppontjaba al-
litasa.

Ha a Toldi Arany népiességének dokumentuma (s egymast kovetd részei a személetmod-
tdl valg eltavolodas jeleit is magukon viselik), akkor a balladak a tudatos, Eurdpaval az in-
tellektus szintjén egylitthato koltd remekei. Arany tehat az a kolto, aki mind magatartasa-
val, mind életmiivével megfellebbezte a romantika ,természet vadviraga”-val azonositott
kolto-idedljat, a ,,teremtd spontaneitas”-rol szold nézetekkel szemben az intellektus min-
denhatosagat képviselte, akit intelligencigja 6sszekot Europaval. Megvan hat a kolto és élet-
miive, aki a magyar tarsadalom- és természetesen irodalomtorténet nemzeti €s alkotdi idedl-
javal azonosithat6. Nem népies, nem spontan és nem kizardlagosan (nem nemzeti korla-
tok kozott ténykedd) magyar szellemiségli alkotd. Vagyis: eltavolodik az irodalmi kultd-
ra mindenkori alaszallasaba torkollo (14sd a petdfieskeddk kore) népiesség mozgalmatol;
koltészete az eurdpai kultura hagyomanyaira épitkezd, tudatosan véghezvitt szellemi al-
kotomunka eredménye: a tokéletes szintézis Europaval.

Szerb Antal Arany-portréja bizonyos pontokon érintkezik Horvath Janos Arany-értelme-
zésével, hiszen itt is — mint a Fejlodéstorténetben — Arany portréjara ,,arad tébb fény” (67)
az ellenpéldaként mellé helyezett Petdfi-portréval szemben. Amig Horvath szamara vele
véget ér a magyar irodalom felfelé iveld fejlodéstendencidja és a virdgkor (amit munkas-
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sagaval és életmiivével képvisel, az a magyar irodalmi népiesség végso kiterjedése), ad-
dig Szerb értelmezésében Arany nem végpont, hanem kezdet, pontosabban a romantika ke-
vésbé racionalis és harmdnia-kézpontl fejlédésvonalanak végpontja és elso képviseldje a
20. szazad elején (mindenekel6tt a Nyugat szellemi aurdjaban) érvényre jutdé modern iro-
dalmi torekvéseknek. Ilyen értelemben Arany nem a végs6 megnyilvanulasa, csak eloké-
pe annak a nemzeti és kolt6i idealképnek, amely Babits portréjaban olt testet: ,,Az intel-
lektualis koltészet kréddja ez, olyan ember ajkan, aki a koltészet legmagasabb szintjéig ért
el, és nem lehet azt mondani, hogy szoborszert, hideg, cerebralis, életidegen miivet hagyott
hatra.” (68)

Osszefoglalis

Az eurdpai szellemi torekvésekkel és iranyzatokkal szintézist teremto, illetve az azok-
tdl elszakad6 magyar irodalom Szerb Antal altal torténd dsszefoglald rendszerezésének —
miként az az eddigiekbdl kdvetkezhet — a teremtd elve ez a magyar—eurodpai viszony, il-
letve az erre a viszonyra vald kovetkezetes figyelés. A 6 rendszerez6 elv melletti kulcs-
fogalmak, amelyeknek alapjan irodalmunk 0j fejlédésrajza, karakteroldgiaja 1étrejohet: az
0szton €s az intellektus, a népi €s az urbanus jelenségek viszonyanak vizsgalata. Mindezen
alapul:

— Szerb Antal 0j irodalmi fejlédésrajza, periodizacidja, amelynek 1ényege, hogy az 6s-
koltészeti jelenségeket mellézve, a magyar irodalom fejlodési ivét a kereszténység felvé-
telétdl a Nyugat cim folyoirat és kore (¢likon Babits mint szellemi vezér) képviselte iro-
dalomig htizza meg;

— az Uj irodalom- és nemzetkarakteroldgiai szintézisében a magyar irodalom intellek-
tualis munka eredménye, alakulasaban a tudatossag jatszik dont6 szerepet és tavol all a ger-
man kultarara jellemzd spontan-6szt6nds, dseredeti €s misztikus jelenségektdl; inkabb fran-
cia—latin megalapozottsagu. Ilyen szempontok szerint allit nemzeti példaképet az eurdpai
kulturaval szintézist teremtd, intellektuel (bizonyos szempontok szerint urbanus szemlé-
let() alkotok személyében: Szenczi Molnar Albertben, Balassi Bélintban, Zrinyi Miklos-
ban, Bessenyeiben, Csokonaiban, Berzsenyiben, Kolcseyben és mindenekeldtt Aranyban
mint Babits szellemi el6djében. A szazad negativ tendenciai: a nemzeti mult dicséségé-
nek kizardlagos értelmezése, a nemzeti befelé fordulas tendenciai, a forradalom, a bolcses-
ségtdl elforduld, indulatok vezérelte magatartas, Petofi koltészete és szerepe, Kossuth
pusztulasba és nemzeti tragédidba ragado politikdja, a népieskeddk irodalma. Véleménye
szerint a magyar irodalom fejlodésrajzat eltorzitottak, hogy népi gyokereit igazolni tudjak.
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