
V
ekerdi könyveit olvasva meggyôzôd-
hetünk, hogy mennyire igazak Eötvös
Loránd alábbi gondolatai:

„Mennyien vannak, kik a sokat tudó és a
tudományosan képzett, a tudákos és a tudós
között különbséget tenni nem tudnak. Hal-

lottam már hírét olyan úgynevezett tudó-
soknak, kik a törvénycikkek hosszú sorát
vagy a történeti események évszámait elöl-
rôl hátra, sôt még hátulról elôre is hibátla-
nul el tudták mondani. Az ily csodálatos
embereknek azonban rendesen vajmi kevés

Tudománytörténeti remeklések
Vekerdi László itthon és külföldön is igen sokat tett az európai

gondolkodás elterjesztéséért, a magyar természettudomány és a
magyar természettudósok elismertetéséért. Életműve újabb jelentôs

munkákkal gazdagodott: Tudás és tudomány című tanulmánykötete
1994-ben jelent meg, a szerzô születésnapja alkalmából, Így él Galilei

című könyve pedig tavaly látott napvilágot, mindkettô Terts István
szerkesztésében.

latot a múlt és a jelen mûvészete között, s a
mûvészi szép funkcióját a mi korunkban.
Ennek során ô is megidézi a filozófiai hagyo-
mány nagy alakjait.

Orbán Gyöngyi a kötet összeállításakor
nemcsak kiinduló kérdésfeltevésként helye-
zi a gyûjtemény élére Gadamert, hanem a
szemelvények sorrendjét is e fejtegetés gon-
dolatmenete szabja meg, nem pedig a krono-
lógia. Így kerül Hegel közvetlenül Platón
utánra, Arisztotelész pedig Lessing és Schil-
ler közé. A bevezetô azzal indokolja ezt a fur-
csa szerkezetet, hogy az olvasás többféle
„játékszabályt” követhet. Gadamer egyes
gondolataihoz mindjárt hozzáilleszthetjük
más filozófusok hasonló vagy éppen ellen-
tétes tanításait. Így problémakörök szerint ha-
ladhatunk. Bevallom, nekem nincs ínyemre
ez az oda-vissza olvasás. Én egy másik utat
követtem: a közlés egymásutánját. De a kö-
tet szerkesztôje úgy véli, irányíthatja az ol-
vasás sorrendjét akár a kronológia is. Ebben
igaza van: egy szöveggyûjteményt ritkán la-
poznak át egyvégtében, és a szemelgetés, a
válogatás mindig önkényes.

Az egyes gondolkodóktól merített idézet-
összeállítást másfél-két oldalas szakszerû
bevezetôk elôzik meg, és bôséges jegyze-
tek kommentálják. A kiegészítô–magyará-
zó apparátus Orbán Gyöngyi munkája. A
meghatározások pontosak, tömörek; igaz,
néhol úgy fest, egy-egy meglehetôsen köz-
keletû fogalom értelmezése fölösleges, má-

sutt meg hiányzik idegen nyelvû szavak,
szószerkezetek magyar megfelelôje, de hát
ez megítélés kérdése. Arra is gondolt a
szerkesztô, hogy a függelékben a kötetben
elôfordult neveket is megismertesse né-
hány adattal.

Fölvetôdhet az emberben: nem haladja-e
meg a célzott közönség, a diákok érdeklô-
dését, szellemi fogékonyságát ez a tömény
filozófia? Jómagam úgy vélem, hogy ez az
aggály kivédhetô. Egyrészt egy szemel-
vénygyûjtemény mindig részleteiben olva-
sandó, nem is kell összességében mindegyik
íráson átrágni magunkat. Egy-egy probléma
megvilágításához, sôt megvitatásához vi-
szont alkalmilag igénybe vehetjük a múlt és
jelen kiváló gondolkodóinak segítségét, akár
egy-egy gondolatforgácsát is. Másrészt pe-
dig: nem kell éppen elsô olvasásra átlát-
nunk a filozófiai tanok egész építményeit: a
megértés próbálkozások révén, fokozato-
san alakul ki. S az ennek érdekében tett
szellemi erôfeszítésekhez jó már fiatalon
hozzászokniuk azoknak, akik tudni, tájéko-
zódni és világot érteni szeretnének.

HELLER ÁGNES: A szép fogalma. Horror
Metaphysicae, Osiris, Bp., 1998.
ORBÁN GYÖNGYI (szerk.): Esztétikai olvasókönyv.
A szép aktualitása kérdéshez. Remekírók diákkönyvtára,
Polus Kk., Kolozsvár, 1999.
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hasznukat vehetjük, hiszen még annyit sem
érnek, mint az a könyvecske, melyet beta-
nultak, mert ennek írott és sokszor ellenôr-
zött adatai az emlékezetbe följegyzetteknél
mégis nagyobb bizonyosságot nyújtanak.
Az ilyen áltudósokról csakugyan elmondhat-
juk, hogy hasonlítanak a tormába esett féreg-
hez, mely nem tud mit csinálni, mihelyst az
ismert területrôl eltévedt. (…) Csak azt
mondhatjuk tudományosan képzettnek, aki
elméjét egy vagy más szak beható tanul-
mányozása által a gondolkozásra általában
képessé tette, és aki széles körû irodalmi
ismereteket szerzett magának, úgyhogy a
tudományban vagy az életben fölmerülô
föladatokat talán csak hosszú megfontolás
után és sok segédeszközzel, de végre is meg
tudja oldani.” (1)

Eötvös Loránd szigorú tudós-normájának
kevesen felelnek meg, a kevesek közé
sorolhatók mind maga Vekerdi, mind az ál-
tala elemzett személyek.

Vekerdi életmûvében, publikációi közt
nagy számban találunk Galileo Galilei éle-
tével, munkásságával, perével foglalkozó
cikkeket. Ennek kapcsán felkérték, hogy az
„Így élt” sorozat egyik köteteként írja meg
Galilei élettörténetét. A könyv annak idején
nem jelent meg. A múlt évben azonban a
TipoTex Kiadó megjelentette nemcsak a
könyvet, de a hozzá kapcsolódó fontos jegy-
zeteket is, amelyek a hatalmas munka során
összegyûltek, ,Így él Galilei’ címmel. A Ga-
lileirôl a világban összegyûlt munkák és
gondolatok legjelentôsebb passzusai találha-
tók meg magyarul Vekerdi könyvében. Ve-
kerdi nemcsak Galilei életét, mûveit, alko-
tói tevékenységét, kísérleteit gyûjtötte össze,
hanem a Galilei-perrôl felmerülô különbö-
zô véleményeket és kutatási eredményeket
is. Aki azonban könnyed, szórakoztató olvas-
mányt keres, az ne válassza e mûvet. Olva-
sása elmélyülést és odafigyelést igényel.
Hatalmas értéke, hogy a magyar Galilei-
dokumentáció legteljesebb, pártatlan fel-
dolgozását találjuk meg benne.

A ,Tudás és tudomány’ címû gyûjtemény
negyvenegy tanulmányt tartalmaz. Egy ré-
szük már megjelent, más részük elôadás-
ban hangzott el, néhány írás pedig itt kerül
elôször közlésre. Ezekben a cikkekben Ve-

kerdi teljes áttekintést ad a tudománytörté-
net-írásról, Galileirôl és középkori elôdeirôl,
Kopernikuszról, Keplerrôl. Tudomány és
népmûvelés kapcsolatáról írt dolgozatából
érdemes kiemelni egy rövid gondolatot:
„A természettudomány átszôtte mindenna-
pi életünket, lassan egész civilizációnk egyik
fontos alapja lesz, s mégis az emberek leg-
nagyobb része sokkal kevesebbet tud róla,
mint pl. a mûvészetrôl vagy az irodalom-
ról… Ez régi és közismert tény, az ún. »két
kultúra« körül keletkezett hatalmas irodalom
részletesen elemezte a kérdést.” (2) Sajnos
az egyoldalú mûveltségnek nem a visszaszo-
rulását, hanem megerôsödését láthatjuk ma-
gunk körül, amit például nemcsak a népsze-
rû tv-vetélkedôk egyoldalú kérdés-összeál-
lítása, hanem a természettudományi karok
beiskolázási gondjai is mutatnak.

Természettudomány, nyelvészet, peda-
gógia egyaránt tárgya a tanulmányoknak.
Igencsak aktuálisak azok az elemzések,
amelyekben arról olvashatunk, mire jó az
alapkutatás, melyek a tudomány fejlôdésvo-
nalai. Az általános mûveltség és a felsôok-
tatás viszonya közti összefüggésrôl Veker-
di az alábbiakat írja: „Az általános mûvelt-
ség elérhetetlen ideálja után futva elhanya-
goltuk – szükségképpen egyébként, hisz se
a tanárok, se a diákok feje nem káptalan –
nem is az anyanyelvi oktatást, hanem az
anyanyelvi igényességet. Ami egyáltalán
nem azonos az oktatással, hiszen – tapasz-
talat szerint – az intenzív és igen nívós »édes
anyanyelvünk« sorozatok, nyelvápolások,
kiváló írók dörgedelmei mind elégtelennek
bizonyultak a nyelvi igényesség felébresz-
tésére. Úgy látszik, nem egyszerûen nyelv-
helyességi kérdés ez, hanem valamiképp a
mûveltséggel függhet össze. Olyasmikkel,
hogy a hallgatók – leendô tanárok – nem is-
merik Apáczai Csere Jánost, Károli Gáspárt,
a szomszédos országok földrajzát és iro-
dalmát, beleértve az ott magyarul írókat is.
Pedig egyikük-másikuk alkotása a mai ma-
gyar nyelvû irodalom csúcsa.” 

Apáczai Csere János ,Magyar Enciklopé-
diájá’-ról (1653) írt tanulmánya ,Azért…
csak tanítton taníts’ címmel mind a humán,
mind a reál érdeklôdésû olvasó figyelmére
számot tarthat. Apáczai enciklopédiája az el-
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sô jelentôs kísérlet a magyar tudományos
nyelv megújítására. Vekerdi a 17. századi tu-
domány kereteibe helyezve nemcsak az En-
ciklopédia újdonságára mutat rá, hanem ko-
ra filozófiai irányzatain belül helyét is meg-
határozza, és kimutatja jelentôségét az eu-
rópai magyar gondolkodásban.

„A 20. századi filozófiák közismert »Ala-
pító Atyái« – Frege, Russell, Wittgenstein,
Carnap, Cassirer, Heidegger, Austin, Ryle,
Popper – mind a nyelv, valamilyen nyelv
vizsgálatából indultak el vagy oda lyukad-
tak ki.” (3) A nyelvészek érdeklôdésére is
számot tarthat Carnap mesterséges nyelvel-
méletérôl szóló mûvének ismertetése, illet-
ve az a beszédaktus
elméletet ismertetô ta-
nulmány, amelyben az
absztrakt filozófia és a
nyelv kapcsolatát
elemzi Austin: ,How
to do things with
words’címû mûvének
itthoni megjelenteté-
se kapcsán. Foglalko-
zik az Apáczaihoz ha-
sonlóan elsôsorban
pedagógusként ismert
Karácsony Sándor
nyelvelméletével is.

Két tanulmányában
is foglalkozik nagy
magyar matematiku-
sunkkal, Bolyai Já-
nossal, aki még min-
dig nem nyerte el megérdemelt helyét a
nemzetközi tudománytörténet-írásban. New-
ton ,Princípiá’-jának elsô (1977) magyar
nyelvû magyarországi megjelentetésekor a
Princípiáról írt recenzióban rövid áttekintést
ad Newton korabeli magyarországi fogad-
tatásáról. Már a 18. században a jezsuiták
newtoni fizikát oktattak a nagyszombati
egyetemen, a 18. század utolsó harmadától
kezdve pedig a piaristák is newtoni szel-
lemben tanítottak a középiskolákban. Mivel
Newton erôs hatást gyakorolt az itáliai filo-
zófiára, és jelentôs szerepe volt az itáliai
felvilágosodás, az Illuminismo gondolatvi-
lágára, magyarországi ismertsége valószínû-
leg a jezsuiták és a piaristák itáliai kapcso-

latainak köszönhetô. Az Albertus Magnus
munkásságáról írottak kapcsán bepillant-
hatunk a középkori tudomány, a középkori
egyetemek világába, megismerkedhetünk e
nagy tudós és tanítványa, Aquinói Tamás
jelentôségével és késôbbi korokra gyakorolt
hatásával. A középkori egyetemek intellek-
tuális forradalmának jelentôségét felismer-
ve elgondolkodhatunk azon, hogy a ma in-
tellektuális forradalmából a mai egyetemek
milyen mértékben veszik ki a részüket?

A tanulmánykötet kitér a tudománytör-
ténet tanításának fontosságára. Példákon
keresztül bemutatja, hogy aki például fizi-
kát tanul, az törvényekkel, levezetésekkel,

kísérletekkel ismer-
kedik, a tudomány-
történet elsajátítása
viszont az alkotási fo-
lyamat megértését
eredményezheti. A tu-
dománytörténet lehe-
tôséget ad az össze-
függések felfedezésé-
re, a tudományról
alkotott átfogó kép
kialakítására.

Vekerdi boncolgat-
ja, mi az oka annak,
hogy oly sok magyar
tudós vált keresetté
külföldön, és hogy az
itthon maradtak kö-
zül egyedül Szent-
Györgyi Albert kapott

Nobel-díjat Magyarországon végzett ku-
tatásért, és a sok Nobel-díjas magyar szár-
mazású tudós mind csak külföldön jutha-
tott el e magas kitüntetésig: „Ahol nincs tu-
dományos atmoszféra és nincs intézmé-
nyes garanciája a szabad s értelmes mun-
kának, ott eleven tudomány, ha tán nem is
egészen elképzelhetetlen, de reménytelenül
bajos. És ezen alapvetôen nem segíthet,
legföljebb enyhíthet jóakarat, tisztesség,
szakmai kompetencia…” (4) „Szakmai
versengés és érdemi bírálat hiányában a
megvalósult, ám nem föltétlenül optimális
személyi hierarchiák megmerevednek, a
tehetségek fölemelkedése elôtt elzárja az
utat az önelégült középszerûség.” (5)
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Ma fokozottan érvényes az, 
amit Vekerdi huszonhat évvel ezelôtt

leírt: „A tudósok száma 
és a kutatás volumene valószínűleg
nem növekszik olyan gyorsan, mint

eddig, 
ez azonban nem azt jelenti, hogy a

tudományos információtermelés 
és információközvetítés sebessége

meglassulna. Ellenkezôleg, számos jel
utal arra, 

hogy a változás, a megszerzett tudás
elévülési sebessége 

a jövôben nôni fog.”



E rövid recenzió keretében érdemes
kiemelni egy 1973-ban írt munkát, ,A ku-
tatómunka várható jellege a következô há-
rom évtizedben’ címû tanulmányt. Ennek
téziseit ma könnyen értékelhetjük, hiszen
az elôrejelzett három évtized utolsó évei-
ben járunk. Ma fokozottan érvényes az,
amit Vekerdi huszonhat évvel ezelôtt leírt:
„A tudósok száma és a kutatás volumene
valószínûleg nem növekszik olyan gyorsan,
mint eddig, ez azonban nem azt jelenti,
hogy a tudományos információtermelés és
információközvetítés sebessége meglas-
sulna. Ellenkezôleg, számos jel utal arra,
hogy a változás, a megszerzett tudás elévü-
lési sebessége a jövôben nôni fog. Azaz
jelentôs újrarétegzôdésekre kell felkészül-
ni a kutatómunkában, s ez annál nehezebb
lesz, mennél kevésbé nôhet az újonnan be-
lépô kutatók és oktatók száma. Számos tu-
dományágban (…) ma már az alapismere-
tek megduplázódási ideje öt-hat évre csök-
kent, sôt át is lépte ezt az egyetemi képzés
szempontjából annyira fontos határt. Azaz
ma sok tudományágban az egyetemrôl ki-
lépô hallgató elsô/másodévben úgy-ahogy
megtanult alapismereteinek fele elavult.”
(6) Napjainkban ennek a megvalósult gon-
dolatkörnek szenvedô alanyai vagyunk,
gondoljunk csak az informatika hihetetlen
gyors fejlôdésére.

Sajnos a korlátozott terjedelem megaka-
dályoz abban, hogy Vekerdi ma is érvényes
leglényegesebb gondolatait idézzük, ame-
lyek nagy része megvalósulni látszik. Ilyen
realizálódó gondolatok például az Európai
Uniós csatlakozás elôkészületei, a régiókban
való gondolkodás, az integrált kutató-, ok-
tató- és tömegkommunikációs rendszerek lo-
kális jellege, a kiépülô urbanizációs hálóza-
tok, a fôváros-centrizmus visszaszorítása, be-
kapcsolódás a környezô országok hálózatai-
ba, sôt – ma már az Internet segítségével –

a világhálózatba. Az Európai Unió PHARE-
programok keretében jelentôs összegekkel
támogatja a vidékfejlesztést és a regionális
kutatásfejlesztést. A program céljai közül a
regionális együttmûködés megerôsítése, cél-
régiók fejlôdése regionális jellegû projektek
megvalósításának támogatásán keresztül, a
megfelelô állami források és döntéshoza-
tali mechanizmusok decentralizálásának
ösztönzése, mind igazolják Vekerdi három
évtizeddel ezelôtti gondolatait. A felsôokta-
tás reformjának szükségességét már akkor
felvetette, hozzáfûzve, hogy a fiatal, szelle-
mileg nyitott, dinamikusan fejlôdô, anyagi-
lag megalapozott helyeken képzelhetô el a
minôségi centrumok kialakulása, mivel a
nagy tradíciójú, megcsontosodott intézmé-
nyek merev hierarchiája nehezen reagál a
változásokra. Ma, amikor éppen a felsôok-
tatás reformjának kellôs közepén vagyunk,
kiemelt érvényûek Vekerdi megállapításai.
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