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Foldesi Tamas—Foéldesy Gyongyi

Az emberi jogok dilemmai

Iskolakultara 1999/12

Az etika torténete arrol tantiskodik, hogy az erkélcsben
sztikségszeriien megjelennek a dilemmedk, és ennek legalapvet6bb oka
abban rejlik, hogy az erkdlcsi értekek egyetlen etikdaban sincsenek
teljesen koherens kapcsolatban egymdssal, ennek kovetkeztében
osszetitkozhetnek.

ekintettel arra, hogy ez az eldadés egy etika-szimpoziumon (/) hangzik el, elészor ro-
T viden azzal kell foglalkoznom, mennyiben tartoznak az emberi jogok dilemmai az etika

kérdéskorébe. Onmagaban ugyanis sem a dilemma etikai vonatkozasa nem evidens,
sem az, hogy az emberi jogok ilyen jellegliek. (2)

Kezdjiik tehat a dilemméval. A dilemma a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint: ,,egy-
mast kizar6 két lehet6ség kozotti kényszerii valasztas”. (Magyar Ertelmez6é Kéziszotar, Aka-
démiai Kiado, 1981. 11. old.) Evvel a definicidval kapcsolatban elsdsorban arra hivom fel
a figyelmet, hogy a matematikai logika t6bbféle vagy-ot ismert. Ezek koziil az egyik az,
ahol a vagy-gyal 0sszekdtott két kijelentés nemcsak akkor igaz, ha az egyikiik megvalo-
sul, hanem akkor is, ha mindkett6. Ilyen példaul az a kijelentés, hogy vagy esik az es6 vagy
fij a szé€l, amelyik akkor is igaz, ha az esé esik és a szél fij. Az a kijelentéspar, amelyik-
ol az értelmezd szotar beszél, nem ehhez a valfajhoz tartozik. Ennek ugyanis az a jelleg-
zetessége, hogy az adott kijelentéspar csak akkor igaz, ha azok egyike val6sul meg, de nem
mindkettd, mindketté megvalosulasa hamis eredményt hoz. Illyen példaul az, hogy esik az
es6 vagy nem esik az es6, ami egyszerre nem lehet igaz. A masik mozzanat, amire utal-
nék, a . kényszerii” kifejezés. Ez ugyanis azt jelenti, hogy dilemma esetében az ember nem-
csak arra szorul r4, hogy az egyik lehet6séget valassza, hanem kényszeriien valaszt, vagyis
a nem valasztés is valasztas, nem keriilheti meg azt, hogy allast ne foglaljon az egyik le-
het6ség mellett.

Noha a valasztasi kényszer kétségkiviil megneheziti a dolgot, ugy gondolom, az értel-
mez6 szotar meghatarozasa hianyos, azt valamivel ki kell egésziteni ahhoz, hogy a dilem-
ma kozkeletl értelmezésével egybeessék. Ennek a kiegészitésnek pedig az a 1ényege,
hogy a kényszer( valasztas két lehetdség koziil akkor ,,igazi dilemma”, ha negativ kovet-
kezményekkel jar, vagyis a kényszeri valasztas sulyos problémakat okoz. Azt hiszem, nem
tudnék klasszikusabb példat felhozni erre, mint a hires hamleti monolog els6 mondatat: a
,Lenni vagy nem lenni” jellegzetes dilemmatdrikus kérdés. Hogy miért az a ,,nem lenni”,
hiszen az az élet megsziinését jelenti, nem szorul kiilondsebb indoklasra, de Hamlet sza-
mara az adott koriilmények kozott a Iét is elviselhetetlen, és ezaltal lesz a kényszerii va-
lasztas dilemmava.

Ezen a ponton jutunk el a dilemmak és az etika 6sszefliggéséhez. Az etika torténete ar-
rol tantskodik, hogy az erkdlcsben sziikségszeriien megjelennek a dilemmak, és ennek
legalapvetdbb oka abban rejlik, hogy az erkélcsi értékek egyetlen etikaban sincsenek tel-
jesen koherens kapcsolatban egymassal, ennek kovetkeztében Gsszetitkbzhetnek. De még
inkabb jelzi az etikai kapcsolatot az, hogy az ember erkdlcsi jellegli valasztasai soran nem
egyszer keriil olyan helyzetbe, amikor a sz6 igazi értelmében nincs jé valasztas, nem po-
zitiv értékek kozott kell dontenie, hanem két rossz k6zott, €s ennek kovetkeztében ez mar
onmagaban is dilemmat okoz, mert a két rossz kdzotti valasztas az egyik rossz megvald-
sulasat eredményezi. Emellett az etika modern torténete azt is jelzi, hogy — elsésorban az
egzisztencialista filozofian beliil — kiilonds jelentdséget tulajdonitottak az erkolesi dilem-
maknak. Elsésorban Sartre volt az, akirél kozismert, hogy dramai nem kis mértékben fi-
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lozéfiai tételeinek illusztracidiként szolgaltak, aki szamos ilyen etikai dilemmat allitott mi-
vei kdzéppontjaba. Ezek koziil csak egyet ismertetnék. Sartre egyik dramajaban a Gesta-
po elfog néhany francia partizant, koztiik egy lanyt és annak kiskoru 6ccsét. Egyik {6 cél-
juk a foglyok megkinzéasa annak érdekében, hogy megtudjak, kik a parancsnokok és hol
rejtéznek. A partizanok tudjék, hogy 6k talan ellenallnak a kinzasnak, de a gyerek biztos
vallani fog, ezért elhatarozzak, hogy a gyereket megolik, €s ezen az Gton mentik meg sza-
mos mas ember ¢életét. A lanynak is részt kell vennie a szavazasban, és a lany nem tudja
megakadalyozni, hogy a gyerek halala mellett szavazzanak. S noha a lany tudja, hogy csak
egy vagy tobb halal kozott valaszthatott, élete végéig lelkiismeret-furdalas gydtri, hogy nem
tudta megmenteni az dccse életét.

Forditsuk most figyelmiinket az emberi jogokra. Vajon milyen a kapcsolat az emberi jo-
gok ¢és az erkolcs k6zott? Ez a kérdés azért vetddik fel, mert az emberi jogok, legalabbis
az utobbi kétszaz évben, amiodta az 1789-es francia alkotmany jogszaballya emelte ket az
emberi jogok hires deklaraciojaban, a jog részeiként szerepelnek. Az emberi jogok azon-
ban sajatos jogok, amit a magyar ,,jog” kifejezés elfed. Ez azt jelenti, hogy a jog elsddle-
gesen az emberi jogoktol eltérd szabalyokat foglal magaban, amennyiben a jog zommel
normdkbdl 4ll, s ezek a normdk kotelezettségeket és tilalmakat allitanak fel. Az emberi jo-
gok azonban nem ilyen jellegliek, talan jobban kifejezi tartalmukat, ha jogosultsagokrdl be-
sz€liink. (Az angol nyelv ezt a kiilonbséget
nagyon talaloan fejezi ki, amikor a jog elsé

A jog elsodlegesen az emberi jogoktol lényegi részét ,law”-nak, a jogosultsago-

eltérd szabdlyokat foglal magdban, kat pedig ,,right”-nak nevezi.
amennyiben a ]Og zommel normdkbol Ami a két jogrész etikai vonatkozasait il-
dall s ezek leti, a kotelezettségek és a tilalmak mogott is

allhatnak erkolesi normak. Ez jellemzi példaul
a biintet6jogi kotelezettségek jelentds hanya-
. dat. De a jog szamos olyan normat is tartal-
. Az 'embefz] ogole/az anam ... . maz amelyek nem erkdlcsi, hanem kozigaz-
nem ilyen jellegiick, taldn jobban kifejezi gatasi, adminisztrativ, eljarasi stb. jellegiiek.
lartalmuka, Ezzel szemben a jogosultsagok tipikusan er-
ha jogosulisagokrol beszéliink. kélesi tartalmuak, és kiilsndsen all ez az em-
beri jogokra, amelyeknek hatterében olyan
alapvet0 erkolcsi értékek huzodnak meg, mint
az egyenldség, szabadsag, emberi méltosag, amelyek minden egyes emberi jognal (jelenleg
tobb, mint 30 van bel6liik) kimutathatéak. Ez egyébként torténelmileg is igaz. Az emberi jo-
gok elsosorban erkolcesi kovetelményként jelentek meg és csak késdbb valtak jogga.
Ugyanakkor utalni kell arra is, hogy az emberi jogok mint erkélcsi jogok elismerése az
etikan beliil korantsem egyértelmii. Mégpedig azért, mert az etikak zome mindmaig meg-
kérddjelezi vagy legfeljebb fanyalogva fogadja el az erkdlcsi jogok 1étezését. Ez a meg-
kérddjelezés arra épiil, hogy az etikak tobbsége ugy véli, hogy az erkdlcsés magatartas-
nak az a f6 kritériuma, ha valaki a vele szemben allitott norméaknak engedelmeskedik, tel-
jesiti kotelezettségeit, betartja a tilalmakat. Ez jellemzd elsdsorban a kiilonb6z6 vallasi eti-
kakra. Ugyanakkor problémat okoz, hogy vajon erkdlcsosnek lehet-e tekinteni, ha vala-
ki erkolesi jogaival él, ami — legalabbis elsé megkdzelitésben — sem normakovetés, sem
tilalom betartas. Jomagam azt az allaspontot vallom, hogy az erkélesi jogok érvényesité-
se, jelesiil az emberi jogok megvaldsitasa igenis fontos része az ember etikai megnyilva-
nulésainak, erkolcsosségének. Ezt azzal tudom aldtdmasztani, hogy a civil tarsadalom
felemelt fejii embere tobbek kozt arrol ismerszik meg, hogy €l az emberi jogok politikai
részével, szavaz, gondolatait batran kifejezi, gyakorolja a vallasszabadsagot stb., szemben
azzal az alattvaldi magatartast tantsitd emberrel, akinek nincs sziiksége emberi jogokra,
konform életében elegendd, ha a kotelezettségeit teljesiti, amit téle elvarnak, és nem hag-
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ja at a tilalmakat. Ezt az allasfoglalast fejtettem ki legutobbi konyvemben, amely a jogok
és kotelezettségek harmonigjaval és diszharmoniajaval foglalkozik, és ahol részletesen pro-
baltam leirni, hogy melyek azok az erkdlcesi jogok, amelyek az ember etikumanak alapve-
t6 részét képezik. (3)

Milyen dilemmak is jelentkeznek az emberi jogok vonatkozasdban? Azzal kezdeném,
hogy nem magatol értetddd az a feltevés, hogy az emberi jogoknak dilemmai vannak. Még-
pedig azért nem, mert az elébbiekbdl kovetkezden, ha valaki él emberi jogaival, az tulaj-
donképpen pozitiv erkdlcsi magatartas, masként kifejezve: erkolcesi értéket valosit meg. Ko-
vetkezésképpen nem latszik itt a dilemma, mert itt lehetdsége van az embernek a jot va-
lasztani. Egy demokratikus tarsadalomban az emberi jogok érvényestilése tobbnyire, azt
is mondhatom, 4ltaldban dilemmamentes, még akkor is, ha okozhat nem dilemma-szintti
gondokat. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az emberi jogok torténete arrdl tantasko-
dik, hogy — akar tetszik nekiink, akar nem — ebben a szféraban is el6fordulnak igen lénye-
ges dilemmak, méghozza olyanok, amelyekre a torténelem tanulsagai szerint tobbnyire még
csak részlegesen elfogadhato valaszokat tudunk adni, masképpen kifejezve: nem talaltuk
meg igazi megoldasukat. El6adasom tovabbi részében pontokba foglalva szeretnék néhany
ilyen dilemmat felvazolni, igencsak vazlatszeriien.

1. Az emberi jogok talan egyik legfontosabb dilemmaja az, amely az emberi jogok al-
talanos jogi helyzete és tényleges érvényesiilése k6z6tti ellentmondasban nyilvanul meg,
amelyet némi talzassal Gigy is fogalmazhatnank, hogy a két polus kozott vilagszinten sza-
kadék fesziil. Az emberi jogok altalanos jogi helyzete az, hogy 1945-t61 kezdve, az ENSZ
1étrejotte Ota, minden ENSZ-tag koteles az emberi jogokat jogrendszerébe beépiteni, ha van
alkotméanya, akkor ebbe a dokumentumba bevenni. Ugyancsak eldirja az ENSZ, alapsza-
balyatdl kezdve szamos szerzoédésében, hogy az allamok koételesek gondoskodni az embe-
ri jogok érvényesiilésérol.

Sajnos azonban az emberi jogok helyzete, érvényesiilése elsddlegesen nem a jogtdl fligg.
Némi ttlzassal ugy is fogalmazhatnank, hogy az emberi jogok problémaja dontéen poli-
tikai kérdés (persze nemcsak az).

Ez masként kifejezve azt jelenti, hogy az dllamok — némileg leegyszeriisitve — Iényegé-
ben két csoportba oszthatdk, barmely kontinenst vesziink is vizsgalat ala. Az dllamok egyik
csoportja nemcsak eleget tesz az ENSZ eldirasainak, hogy az emberi jogokat belefoglal-
jaajogrendszerébe, hanem az adott allamok demokratikus szellemiségébdl, masképpen tigyis
fogalmazhatnank, hogy jogallamisagabdl kovetkezik, hogy az emberi jogok érvényesité-
sét sziviigyliknek tekintik, angol kifejezéssel egy erdteljes ,,willingness” érvényesiil,
vagyis pozitiv hozzaallas, tartds odafigyelés arra, hogy az emberi jogok érvényestilésével
kapcsolatos akadalyokat csokkentsék vagy elharitsak. Ezzel szemben az allamok masik cso-
portjat az jellemzi, hogy ez a ,,willingness” hianyzik naluk, ezek elsésorban kiil6nb6z6 szi-
nezetli diktaturak. Ennek kovetkeztében orszagaikban papiron 1éteznek ugyan emberi jo-
gok, de ténylegesen nem, vagy csak kis mértékben érvényestilnek.

Hadd hozzak fel egy talan kozismert példat H. Arendt konyvébol. A gulagban (amely
helyettesithetd barmely hasonl6 intézménnyel) az 6r megkérdezi az ujonnan érkezett ra-
bot, hogy hany évre itélték. A valasz: 25 évre. Es mit kovetett el? Semmit. Mire az 6r azt
mondja: Maga hazudik! A mi orszagunkban semmiért 10 év jar. Nyilvanvald, hogy ebben
az orszagban azokat az emberi jogokat, amelyek az emberek letartdztatasaval, birosag elé
allitasaval, elitélésével és a biintetés végrehajtasaval kapcsolatosak, durvan megsértik.

Ebben kifejezésre jut az emberi jogoknak egy igen fontos sajatossaga, amelyben eltér-
nek a jog masik nagy szférajatol. Mig az utobbit az jellemzi, hogy az allam akaratat kife-
jezo jogérvényesitést szankcidk tamogatjak, vagyis az allam kiilonféle biintetést ir el6 a jog-
szabalyok megsértéséért, addig a jogosultsagoknak, koztiik az emberi jogoknak az érvé-
nyestilését az allamnak garantalnia kell, mert ezek az egyének jogai az allammal szemben.
A diktaturak egyik k6z0s sajatossaga, s ez akadalyozza leginkabb az emberi jogok érvé-
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nyesiilését, hogy ezek a garanciak szinte teljesen hianyoznak, s ennek kovetkeztében az al-
lam polgarainak, de akar kiilfoldieknek is, [ényegében nincs lehetdségiik arra, hogy az or-
szagon beliil arra hivatott birdi szervektdl gyogyirt kapjanak emberi jogi sérelmeikért.

Ennek kovetkeztében all el6 az a dilemma, hogy mit tegyenek azok a demokratikus al-
lamok, amelyek nemcsak jogilag, hanem tartalmilag is elk6telezték magukat az emberi jo-
gok mellett, ha azt tapasztaljak, hogy szomszéd orszdgok vagy netdn tavolabbi birodalmak
labbal tiporjak az emberi jogokat, 61nek, etnikai tisztogatast végeznek stb.

Ilyenkor egy olyan dilemma jon létre, amelyet szintén Sartre ir le egyik dramajaban, ,Az
ordog és Joisten’-ben. Itt egy ostromlott var all a drama kdzéppontjaban, s a varban az egyik
ember hozzajut a varkapu kulcsaihoz. A varban kétszaz fogoly sinylodik, akiknek a sorsa
meg van pecsételve, a var vezetdi ki akarjak végezni 6ket. Ha azonban a véarat az ellenség
elfoglalja, akkor kardélre hanyjak a var dsszes lakojat. Kovetkezésképpen a kulcs birto-
kosa a kovetkez6 dilemma el6tt all: ha odaadja a kulcsot az ellenségnek, megment kétszaz
embert, ha viszont nem adja oda, akkor élve marad tobb szaz ember, a varban él6k cso-
portja. Nyilvanvalo, hogy ez klasszikus di-
lemmahelyzet. A kulcs birtokosa csak két
rossz, kevesebb és tobb halal kozott valaszt- Mig az dllam akaratdt kifejezo
hat, s ez a dilemma akkor is dilemma marad,  jogérvenyesitést szankciok tamogatjak,
ha azt az 5Snmagaban helyes, de a problémat  yagyis az dllam kilonféle biintetést ir eld
csak kis részben megoldé keresztény erkol- a jogszabdlyok megséridséér,
csi elvet koveti: ilyen helyzetben valaszd a addig a jogosultsagoknak, kiztik

kisebbik rosszat. g
Lényegében hasonld dilemma 4ll a de- p ﬂlz emé.e;ilj,og()/efm}e
az érvényesiilését az dllamnak

mokratikus allamok el6tt is, amikor azt ta- P

pasztaljak, hogy egyes diktatraknal az em- é’”m’?ml ma ’éf“)l L, mert ezek

beri jogok tsmeges és durva megsértése ko- 42 €5) eﬂei/e]/ ogar az ﬂ(lq'mm'ﬂ/l Szembm'
vetkezik be, amely embercsoportok és egyé- A dikiatiirak egyik kizds sajatossaga, s
nek halalat, kiilonboz fizikai megnyomo- ez akaddlyozza leginkdbb az emberi
ritésat, a nék megerdszakolasét, etnikai tisz- Jogok érvényesiilésél, hogy ezek
togatast hoznak magukkal. Ez fordult el6 g garancidk szinte teljesen hidnyoznak
legutobb Koszovdban, és a demokratikus
allamoknak el kell dontenitik, hogy tiirjék-
e ezt vagy ne tlirjék. Abban az esetben, ha
békés eszkozokkel, diplomaciai mddsze-
rekkel nem sikeriilt megvaltoztatni az em-
beri jogellenes gyakorlatot, akkor joguk van-e haboruval, bombézassal a helyzetet meg-
valtoztatni. Az utobbi eljarasnak az a kdvetkezménye, hogy gy 6v meg emberi jogokat,
hogy ugyanakkor meg is sérti 6ket, mert hiszen a haboru és a bombazas emberi életeket
olt ki, testi épség sérelmét eredményezi, a tulajdont, a gazdasagot karositja. Emellett az adott
esetben jelentkezik egy masik dilemma is, nevezetesen az, hogy a szuverenits, nemzeti
fuggetlenség, az allamok, koztiik elsdsorban a kis allamok tigyeibe val6é be nem avatko-
z4s igen pozitiv értékek, és az emberi jogok el6bb leirt védelme dhatatlanul azt eredmé-
nyezi, hogy ezeket az értékeket szintén megsértik, tehat donteni kell, hogy melyik érték-
csoportnak adnak prioritast.

Noha az emberi jogok dilemmai elsddlegesen etikai jellegiiek, természetszeriileg van egy
jogi vonatkozasuk is, és ezért érdemes roviden megvizsgalni, hogy jogilag megalapozha-
to-e egy ilyen, az emberi jogok védelmét szolgélo és ugyanakkor mélyen ellentmondasos
beavatkozas. Az emberi jogok torténetének talan az egyik legpozitivabb mozzanata az, hogy
mig a 20. szazad elsé feléig a jogaszoknak altalanosan az volt a meggy6z6désiik, hogy az
emberi jogok kizardlagos beliigyek, vagyis az emberi jogok helyzetének megitélésére és
annak megvaltoztatasara csak a szuverén allam jogosult, addig 1945 6ta fordulat kovetke-
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zett be, amelynek a 1ényege az, hogy az emberi jogok jelentés mértékben internacionali-
zalodtak. Ennek az internacionalizalédasnak egyik o jellegzetessége, hogy elsésorban az
ENSZ égisze alatt az allamok olyan nemzetkozi szerzddéseket kotottek, amelyek soran ko-
telezték magukat arra, hogy a nemzetkozi szervezeteknek mas allamok felhivasara joguk
van megvizsgalni az egyes allamok nemzetk6zi emberjogi helyzetét, amennyiben sziiksé-
ges, intézkedéseket is hozni a kedvezdtlen helyzet megvaltoztatasara, €s ez nem tekinthe-
t6 tobbé az allamok belligyeibe vald beavatkozasnak. Nem térek most ki arra, hogy a NATO
koszovoi hadjdrata vajon teljesen megfelelt-e a nemzetkdzi jog el8irdsainak, mert ez té-
mank szempontjabol masodlagos kérdés. En itt az elvi kérdést emelném ki, ami azt jelen-
ti, hogy — helyesen — az emberi jogok orszagon beliili helyzete tobbé mar nem beligy, és
ez Ohatatlanul arra kényszeriti a ,,willingness” hijan 1év6 orszagokat is, hogy figyelembe
vegy¢k a realitdsokat, szamoljanak a vilag kozvéleményének elitélésével. Mindez nem val-
toztat azon, hogy az emberi jogok jogi helyzete és realizalddasa kozott vilagszerte ellent-
mondas fesziil, és Koszové arrol is tantiskodik, hogy egyelére nem talaltak meg a dilem-
ma legadekvatabb megoldasat.

2. A masodik dilemma az emberi jogok és az allampolgari jogok kiilonbségének kovet-
keztében allt eld. A kdztudat szerint ez a két terminus lényegileg nem tér el egymadstol, még
a jelenleg legismertebb magyar alkotmanyjogi tankonyv is szinonim terminusokként hasz-
nalja 6ket. Nézetem szerint ezzel az értelmezéssel nem lehet egyetérteni. A valdsagban az
emberi jogok és az allampolgari jogok k6zo6tt nagyon 1ényeges kiilonbség van, és ebbdl na-
gyon fontos emberi jogi dilemmak kovetkeznek. Mi az eltérés az emberi jogok és az al-
lampolgari jogok terminusa kozott? A kiilonbség lényege az, hogy egy orszag allampol-
garainak ¢és a kiilfoldieknek egyardnt vannak alapvet emberi jogaik. Ugyanakkor az al-
lampolgaroknak plusz jogaik is vannak, amelyek a kiilfoldieket nem illetik meg. Ezek a
plusz jogok nem elhanyagolhatok, hanem lényegi, igen fontos jogok, és éppen ez az em-
beri jogi dilemmak forrasa.

Milyen jogok nem illetik meg a kiilfoldieket? Ilyen jog példaul az ugynevezett mozgas-
hoz val6 jog (right to move), amely azt foglalja magaban, hogy az emberek elhagyhatjak
az orszagot, visszatérhetnek oda, az allam nem foszthatja meg dket allampolgarsaguktol,
nem utasithatja és nem is toloncolhatja ki 6ket. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a kiilfol-
diek szamara ez a szabad mozgas hianyzik. Itt kiilfoldin els6sorban nem a gazdag kiilfol-
di turistat értem, hanem az azsiai €s afrikai emberek tomegeit, de ide vehetem szamos ke-
let-eurdpai orszag egyes polgarait is. Ez a kiillonbség abban nyilvanul meg, hogy az egyes
orszagok az allami szuverenitas jegyében be sem engedik ezeket az embereket, s ha ille-
galisan mégis bejonnek, kilizi 6ket. Ez azonban azt jelenti, hogy e menekiiltek (vagy
legalabbis tobbségiik) anyaorszagaban hianyoznak azok a gazdasagi, szocialis és kultura-
lis feltételek, amelyek emberi jogaik élvezetét lehetévé tennék, s amelyekkel csak a fej-
lettebb orszagokban élhetnének. (Vonatkoztassunk el attol, hogy az elmult 40 év arrdl ta-
nuskodik, hogy szamos diktaturaban az allampolgaroknak sem nyilt lehetdségiik a moz-
gashoz val6 joggal valé élésre, legalabbis az allampolgarok jelentds részének. Errdl tanus-
kodik a vasfiiggdny vagy a berlini fal.)

Mas kérdés, hogy a fejlettebb orszagoknak alapvetd nemzeti érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy
allamuk megvédje a maga polgarainak életszinvonalat és hogy orszaguk ne valjék hetek
vagy honapok alatt tilnyomo t6bbségben afrikai vagy azsiai orszagga.

Emellett az allamoknak joguk van a menekiilt problémat ugy kezelni, hogy igen szigoru-
ra szabjak a menekiiltek befogadasanak aranyszamat, minimalis esetben engedik be dket, és
adnak vagy nem adnak nekik jogokat. Ez az emberi jogoknak nagyon sulyos dilemmakomp-
lexuma, amelynek megoldasa — legalabbis révid tdvon — nem is igazan korvonalazhatd.

3. Az emberi jogok fejlddésében alapvetd fordulat, amikor a 18. szdzad végi elso gene-
racios jogok utan, zommel a 19., de a 20. szazadban is, 1étrejonnek a masodik generacios
(angolul ,,ecosoc”) gazdasagi, kulturalis és szocialis jogok. Milyen felismerés sziili eze-
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ket? Az, hogy emberi jogokkal, politikaiakkal, sajtoszabadsaggal, kifejezési szabadsaggal
stb. csak gazdasagi €s kulturalis hattérrel lehet igazan élni, marpedig ezeknek az emberi
jogoknak nem is titkolt premisszajuk, hogy emberi jogok igazan ott vannak, ahol esély-
egyenldség is létezik, vagy pontosabban kifejezve: nem tul nagy a kiilonbség az esélyek
vonatkozasaban.

Az ,,ecosoc” jogoknak tehat egyik jelentds emberi jogi funkciojuk az, hogy az elébb leirt
célkitiizéseket tamogassak.

Az ,.ecosoc” jogokat illetden azonban maig is alapveto vita folyik az emberi jogokrdl sz6-
16 tudomanyos irodalomban, és ez jelentds mértékben kihatassal van arra is, hogy milyen
mértékben jelentkeznek az ,,ecosoc” jogok az egyes orszagok alkotmanyaiban, illetve a nem-
zetk6zi dokumentumokban. Rendkiviil jellemz6, hogy az egyik leghumanusabb és legde-
mokratikusabb alkotmanybol, a német alkotmanybol, az ,,ecosoc” jogok sajndlatos, de nem
megindokolhatatlan mdédon hidnyoznak. A hiany magyarazata a kovetkez6: Az emberi jo-
gok szempontjabdl két alapvetd allami attitlid lehetdséges. Az egyik magatartas — és ez a
klasszikus — az allam be nem avatkozasa, ugy
is mondhatnank, hogy semlegessége. Ez azt

jelenti, hogy az llam f& funkcidja az elsé ge- Letrejonnek a mdsodik generdcios
neracids emberi jogokkal kapcsolatban, hogy (angolul ,ecosoc”) gazdasagi, kulturdlis
eltiirje, elviselje a vallasszabadsagot, a kife- és szocidlis jogok.

jezési szabadsagot, a gyiilekezési, szervez- Milyen felismerés sziili ezeket?
kedési szabadsagot stb. Ez 5nmagaban ,,0l- Az, hogy emberi jogokkal, politikaiakkal,
cs6 dolog”, mivel nem igényel jelentosebb sajloszabadsdggal, kifejezési
allami befektetést. Tulajdonképpen nem kell szabadsdggal stb. csak gazdasdgi és

csinalni semmit, nincs sziikség cenzlrara,
nincs sziikség bortonokre az ellenzékiek sza-
mara stb.

Az ,ecosoc” jogok esetében azonban a
helyzet alapvetden eltér az el6z6tol. A gaz-

kulturdalis hdittérrel lehet igazdn élni,
mdrpedig ezeknek az emberi jogoknak
nem is titkolt premisszdjuk,
hogy emberi jogok igazdn

dasagi, kulturalis és szocialis jogok biztosi- ott vannak, ahol esélyegyenldseg is
tasahoz aktiv 4llami beavatkozasra van szik-  élezik, vagy pontosabban kifejezve: nem
ség, mivel mindharom jog érvényesiiléséhez til nagy a kilonbség
nagyardnyu beruhdzasok kellenek. Gondol- az esélyek vonatkozdsdban.

junk példaul az egészségiigyre vagy az ok-
tatastigyre. Ennek kovetkeztében még a leg-
fejlettebb allamok sem képesek arra, hogy
a lakossag egésze szamara garantaljak a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat. Preg-
nansan tantskodik errél a munkanélkiiliség, amely egyes kivételes periddusoktol eltekint-
ve a legfejlettebb orszagok gazdasagat is jellemzi (legfeljebb az aranyban vannak jelen-
tds kiilonbségek). Ez azonban azt jelenti, hogy még ezek a nem kis szamu joléti allamok
sem képesek arra, hogy biztositsak a megfeleld képzettséghez idomuld munkat, s ezt nem
pétolja a munkanélkiili segély. Ez a magyarazata annak, hogy Németorszagon kiviil sza-
mos mas orszag sem vette be alkotmanyaba az ,,ecosoc” jogokat, €s igen jellemz0 az is,
hogy amikor az 1960-as évek masodik felében elfogadtak az ENSZ altal kidolgozott két
Egyezségokmanyt, akkor éppen azért volt sziikség arra, hogy az 1948-as Univerzalis dek-
laracioval szemben rogzitsék az emberi jogokat, mert az ,,ecosoc” jogokkal kapcsolatban
gyokeresen mas volt az elvaras az okmanyt elfogadd allamokkal szemben. Mig a politi-
kai jogok esetében minden allamt6l megkdvetelhetd volt az, hogy nemzetkozileg ellendr-
zo6tten azok betartasat garantdlja, addig az ,,ecosoc” jogokkal kapcsolatban csak az volt a
kovetelmény, hogy minden allam, fejlettségének fliggvényében torekedjék az ,,ecosoc” jo-
gok kisebb vagy nagyobb mértékii fejlodésének elosegitésére.
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4. A negyedik dilemmacsoport azzal dsszefiiggésben jelenik meg, hogy az emberi jo-
gok, akarcsak az etikai rendszerek, nem teljesen koherensek. Ez azt jelenti, hogy az em-
beri jogokon beliil sulyos ellentmondésok fesziilnek, s ezeket az ellentmondasokat nem-
csak megoldani nehéz, hanem még enyhiteni is. Az egyik ilyen problémakor az els6 ge-
neracids jogokkal, a vallds- és lelkiismereti szabadsaggal, a kifejezési szabadsaggal, a
gylilekezési és szervezési szabadsaggal kapcsolatban jelentkezik. Itt az egyik alapvetd
probléma az, hogy jogos-e — s ha igen, milyen mértékben — ezeknek a szabadsagjogok-
nak azon célbdl valo korlatozasa, hogy a korlatozas révén mas emberi jogok is érvénye-
stilhessenek. A probléma megoldasanak lehetdségét illetden az egyik alapveto allaspont
a francia Condorcet-hez vezethetd vissza, aki azt vallotta, hogy a szabadsag — beleért-
ve az el6bb emlitett szabadsagokat is — csak ott 1étezik, ahol a szabadsag ellenségeinek
is abszolut a szabadsaga. Ha a szabadsag ellenségeinek a szabadsagat az allam korlatoz-
za, akkor a szabadsag mar t6bbé nem szabadsag. Vagyis az e tipusu szabadsagfelfogas
korlatlan szabadsagot igényel.

A probléma azonban az, hogy a politikai szabadsagjogokkal vald élés nem egy esetben
mas emberek szabadsagjogaival litkdzhet (sértheti példaul reputacidjukat, gondoljunk a ra-
galmazasra).

Az egyik legjellegzetesebb konfliktus, amely itt eléallhat, annak kovetkezménye, hogy
az emberi jogoknak egyik, az emberi jogok 0sszességét athato alapgondolata a diszkrimi-
nacio tilalma. Ez azt jelenti, hogy az embereket nem szabad faji, nemi stb. alapon hatra-
nyosan megkiilonboztetni. Az egyes orszagok gyakorlata azonban arrél tanuskodik, hogy
a gondolatszabadsag jegyében nemegyszer gytloletet keltenek egyes vallasokkal, nemze-
tekkel, emberfajtakkal, nemekkel kapcsolatban. Ilyen probléma jelentkezett példaul
legutobb a ,Cion Bolesei Jegyzokonyve’ cimi hamisitvany kiadasakor. Tehat a sportpalya-
6l kezdve rengeteg formaban el6fordulnak itt visszaélések, €s nemcsak Magyarorszagon,
hanem mas orszagban is. Ez azt jelenti, hogy itt éles ellentmondas all fonn a kifejezési sza-
badsag és gytloletkeltés, az uszitas tilalma k6zott, amelyet az emberek szdmos csoportja
sérelmezhet. SOt az is eléfordult, hogy egy allam egyenesen halalbiintetést szabott ki va-
lakire, aki a mohamedan vallast sért6 konyvet jelentetett meg. (Gondoljunk példaul Rushdi
esetére, akit [ranban {téltek halalra konyve miatt.)

Kézismert, hogy ezt a problémat az egyes orszagokban kiilonbdzoképpen kezelik. Az Egye-
siilt Allamok gyakorlata igen liberalis, s ez arra az elképzelésre épiil, hogy nem kivanatos,
ha a kifejezési szabadsagot korlatozzak, mert ez diktatorikus formakhoz vezethet, €s ked-
vezObb az, ha az ,,ordas” eszmék nem igazan hatnak az emberekre. Itt tehat az emberek fej-
lettségére épitenek. Ennek egyik jele az, hogy nemrég engedélyezték annak a szervezetnek
a felvonulasat, amelynek egyik embere nemrég sebesitett meg zsido gyerekeket. Eurdpa sza-
mos orszagaban, els6sorban Németorszagban, Ausztriaban, de nalunk is felvetddik az, mi-
ként lehetne azt elkeriilni, hogy ne csak akkor vonjak felel6sségre az embereket, ha a gy-
16letkeltés alapjan mar sérelem tortént, megvertek vagy agyoniitttek embereket, hanem 6n-
magaban a gyllsletkeltés is mindsiiljon blincselekménynek. Nyilvanval6, hogy a most
leirtak is az emberi jogok egyik dilemmacsoportjat képezik, s a megoldasra megint nincs
altalanos maddszer, a lehetséges valaszokat nemzeti keretek kozott kell keresni.

5. A kovetkez6 dilemma a biintet6joggal fliigg 6ssze. Ha az emberi jogok azaltal illetik
meg az egyéneket, hogy embernek sziilettek, akkor felvetddik a kérdés, vannak-e bling-
z6knek — beleértve a tomeggyilkosokat — emberi jogai?

Erre elvileg kétféle valasz adhatd. Az egyik valasz az, hogy a biingzés, ha nem is min-
den forméajaban, de a legtobb esetben az emberi jogok sérelmére torténik. Gondoljunk az
emberi élet kioltasara, vagy pedig a testi sérelmeket okoz6 magatartasokra, akkor a bling-
70 azaltal, hogy masok emberi jogait veszélyeztette, elveszti sajat emberi jogait. Ez a va-
lasz azonban nem altalanosan elfogadott, kisebbségi vélemény. A biintetd jogaszok t6bb-
sége ugy véli, hogy torténelmi fejlodés termékeként a biingzdknek is vannak emberi jo-
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gaik (s ez még akkor is igaz, ha valakit bortonbuntetésre itélnek: természetesen részben meg
van fosztva bizonyos szabadsagjogoktdl, példaul nem hagyhatja el tetszése szerint a bor-
tont és nem térhet oda akkor vissza, amikor gondolja). Ezek az emberi jogok a letartozta-
tastol kezdve a vizsgalaton, kihallgatason keresztiil, a targyalast is magaban foglalva, a biin-
tetésvégrehajtas idészakara is vonatkoznak. A problémat az jelenti, hogy azaltal, hogy a
gyanusitottaknak, majd késobb az elitélteknek vannak emberi jogaik, a biiniildozés jelen-
tés mértékben megnehezedik. Hadd illusztraljuk ezt egy-két példaval. A demokratikus jog-
allamokban, ha valakit letartdztatnak, akkor az illet6t rogton fel kell vilagositani arrdl, hogy
joga van a hallgatashoz, mivel barmit mond, az ellene késobb felhasznalhato, joga van tigy-
védhez, aki kiilonboz6 kérdésekben felvilagositast ad stb. Ennek kovetkeztében azonban
a renddrségnek az a meggy6zddése, hogy sokkal nehezebb a biincselekmények feltarasa,
eredményes bizonyitdsa stb. A letartoztatottakra is vonatkozik, hogy joguk van ahhoz, hogy
ne kinozzak meg dket. Azaltal, hogy a blinozoknek vannak emberi jogaik, a blincselekmé-
nyek elkdvetése megszaporodik, ez viszont az emberi jogokat sérti. Tehat egyszerre az em-
beri jogok védelme és sérelme jelentkezik, s ez a dilemma is nehezen fololdhaté.

S ha mar szd esett a kinzas tilalmarél, akkor hadd emlitsem meg, hogy az emberi jo-
gokat aszerint is lehet csoportositani, hogy
relativak vagy abszolutak-e. Relativnak te-
kinthet6 az az emberi jog, amely bizonyos,
torvényileg szigortan eldirt feltételek kozott
korlatozhaté. Igy példaul az embereknek a
mozgashoz vald jogat lehet korlatozni.

Az emberi jogok a letarioztatdstol kezdve
a vizsgdlaton, kihallgatdason keresztiil, a
ldrgyaldst is magdaban foglalva, a

Hogyha valaki behurcol az orszagba egy be-
tegséget, példaul agyhartyagyulladast, ak-
kor bizonyos ideig karanténban tartjak.
A kinzas tilalma azonban abszolut. Ez azt
jelenti, hogy soha, semmikor, senkit nem
szabad megkinozni. Erdemes megemliteni,
hogy szdmos orszagban sokan vannak, akik
ezzel nem értenek teljesen egyet, mert ugy
vélik, hogy a gyilkosokra nemcsak halal-

biintetésvégrehajids idoszakdra is
vonatkoznak.
A problémdt az jelenti,

hogy azdltal, hogy a gyaniisitottaknak,
majd késobb

az elitélteknek vannak emberi jogaik, a

biiniildozeés jelentos mértékben

megnehezedik.

biintetést kellene kiszabni, hanem meg is

kellene kinozni 6ket. Ugyanakkor itt egy nagyon jelentds emberi jogi dilemma is meg-
jelenik: eléfordulhat, hogy egy gyanusitott terroristanak tudomasa van arrol, hogy szer-
vezete a kozeljovoben robbantast fog végrehajtani, s ez szamos ember életébe kertil. A
dilemma itt abban all, hogy ha ezt az embert megkinozzak, akkor lehet, hogy elarulna szer-
vezetének terveit, s igy menthetd lenne néhany ember élete. Ugyanakkor az emberi jo-
gok nemzetkozi konvencioi, de hazai kataldgusa is tovabbra is abszolit mértékben tilt-
jék a kinzast. Ennek elsddlegesen az az oka, hogy ha a tilalmi sorompdt akar csak egy eset-
ben is folengednék, akkor a diktatdrikus rendszereknek legitimalasi lehetdségiik lenne az
altaluk alkalmazott torturat szentesiteni.

6. Végiil az utols6 dilemma az egyéni €s a kollektiv jogokkal kapcsolatban jelentkezik.
Az emberi jogok torténelmileg egyéni jogként fejlodtek, egyes embereket illettek meg.
Ugyanakkor a térténelem soran kideriilt, hogy kollektiv jogokra is égetden sziikség van.
A harmadik generacios jogok: a habortellenes jog, az egészséges kornyezethez vald jog,
a nemzetek onfejlodése €s a nemzeti kisebbségek jogai elsddlegesen kollektiv jogok, az
emberek kisebb vagy nagyobb csoportjat illetik meg. Mi itt a dilemma? Ugy tiinik, hogy
itt nincs ellentmondas. Kivanatosnak latszik, hogy az emberi jogok ugy fejlddjenek, hogy
maradjanak meg a klasszikus egyéni jogok, és csatoljuk hozza a kollektiv jogokat is.
Csakhogy az emberi jogok kutatdi koziil sokan — elsdsorban az USA-ban — megkérddje-
lezik, hogy a kollektiv emberi jogok tényleges jogok-e. Az emberi jogok rendkiviil fontos

10




Iskolakultara 1999/12

Foldesi Tamas—Foldesy Gyongyi: Az emberi jogok dilemmai

eleme, hogy azok alanyi jogok, ami annyit jelent, hogy az egyéneknek joguk van emberi
jogaik sérelme esetén birosaghoz fordulni. De egy k6zosség ezt nem teheti meg, a kzos-
ségi jogok tehat fiktivek. Ezért az emberi jogi irodalom nagyon széles korben tagadja meg
a kollektiv jogokat, noha a nemzetallam gyakorlata egyértelmtien sziikségessé teszi, hogy
itt is talaljanak jogi fogodzokat.

Ugy gondolom, e rovid vazlatszert 6sszeallitasbol is bebizonyosodott, hogy az embe-
ri jogok dilemmai olyan problémakoért alkotnak, amely sok fontos, kutatni valo témat rejt
magaban.

Jegyzet

(1) Az 1999. évi kaposvari moralfilozofiai és -pedagdgiai konferencian elhangzott eldadas, egy kutatasi koncep-
cio rovid vazlata.

(2) Eldadasom egyik jellegzetessége, hogy a Kaposvarott elhangzottak zométol eltéréen nem relative kész ku-
tatasi eredményeket ismertet. Ez szorosan dsszefiigg azzal, hogy van egy kutatocsoportunk, amely immar har-
madszor palyazik egy OTKA 6sztondijra.

(3) FOLDESI TAMAS: Valamit valamiért. Korona Kiado, Bp., 1997.
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