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Iskolakultara 200

Az arisztotelészi szepseg, josag,
igazsag a miuvészeti nevelésben

A JPTE Mrivészeti Kardan meghirdetett, ,A miivészelfilozofiai eszmék
torténete’ temakorii kurzusban az anyag rendszerét alapuvetéen a
torténeti oldal hatdrozta meg, emellett a logikai rendszerezésnek is

szerepet szdantam a t6rténetiség és logikai targyalds egységének
bemutatdsa és hasznositdasa céljabol.

tam gy6z6dve. A legfontosabb tapasztalat mar a kezdetekben az volt, hogy a hall-
gatok az eredeti szovegek feldolgozasaban a témahoz kapcsolodo, mas teriileteken
— elsésorban a miivészettorténeti oktatasban — megszerzett ismereteikre tdmaszkodva
probalnak tajékozodni. Ez kiilonds erdsséggel jelent meg az alapfogalmak és ezek dssze-
fliggésének értelmezése kapcsan. Az Okori keleti és a gorog-romai antikvitds vizs-
galatakor mar igen hamar kideriilt, hogy a szévegekben el6forduld szavakat a mai — csak
tobbé-kevésbé tisztazott, megértett — ,,modern” jelentésiik alapjan probaljak értelmezni.
fgy kialakult olyan vélemény is, hogy az okori gondolkodok felfogasanak ma mar
nincs aktualitdsa a modern miivészetek jellemzése és a miialkotasok megértése tekinteté-
ben. Mivel allaspontom ezzel ellentétes, alaposabban meg kellett vizsgdlni a mai miivé-
szetelméleti felfogasok olyan elemeit, melyek bizonyitjak a torténetileg, idében tavol esé
gondolatok tartalmi-logikai dsszefliggéseit és ezaltal a mai problémak vizsgalataban valo
,»hasznossagukat”.

Van-e alapja az antikvitas jellemzdit az aktualitds szempontja figyelembevételének
szandékaval vizsgalni? Bizonyitani kivinom ezen megkozelités megalapozottsagat. A
bizonyitast azért tartom sziikségesnek, mivel a miivészetelmélet mai problémainak vizs-
galata szempontjabdl ez nem magatol értetédd, nem vitan feliili, sét egyesek szerint ana-
kronisztikus, megalapozatlan.

A kérdés a jelen és mult gondolatainak osszevetése tekintetében két iranyban is rele-
vansnak latszik. Az egyik irany az elmélet szempontjabol kézenfekvo: a mult megjele-
nése a jelenben. A masik az elméleti mellett — legalabbis szamomra — az oktatasi gyakor-
latban kiilonos jelentOségli: a jelen problémainak felhasznaldsa a multban keletkezett
gondolatok megértésében.

Az els6ként emlitett kapcsolatra Ernesto Grassi a kovetkezéképpen kérdez ra: ,,Vajon
létezik-e a nyugati szellemtorténetben olyan hagyomany, amelyben a kortars torekvé-
sekkel rokon jelenségeket pillanthatunk meg?” A masik irdnnyal kapcsolatban pedig igy
nyilatkozik: ,,Meghokkentd »contaminacionak« tiinhet, hogy a modern mtivészet problé-
mait kiindulépontnak valasztjuk az dkori szovegek vizsgalatahoz.”

Gadamer a miivészet 1ényegi vonasanak tekinti az id6 legy6zését: ,,...a mivészet té-
majanak igazi rejtélye épp a multbelinek és a jelenleginek az egysége” irja. Ez az egység
az alapja a mult miivészete megértésének is: ,,Nem lehet eléggé hangstlyozni: aki azt hi-
szi, hogy a modern miivészet elfajzott, az a régebbi korok nagy miivészetét sem tudja iga-
z4n megérteni.” Van egy tovabbi érv is olyan muvészetelméleti vizsgalddasok aktualitasa
mellett, melyek az antikvitds miivészetfelfogasara iranyitjédk a figyelmet. Ez a jelenlegi
miivészet olyan foku differencialodasa, melynek elméleti feldolgozasa nagy nehézsé-
gekbe {itkozik. Almasi Miklos egyenesen ugy fogalmaz: ,Nincs a miivészet teljességét

9

E nnek oktatasmodszertani sziikségességérol eddigi tapasztalataim alapjan meg vol-



https://core.ac.uk/display/95351279?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Krajnik Jozsef: Az arisztotelészi szépség, josag, igazsag a miivészeti nevelésben

leirni képes gondolati, esztétikai paradigma.” A klasszikus, avantgard, popularis megje-
lenési mdédok csak egymasra vonatkozasukban jellemezhetok. Tapasztalataim arra az
eredményre vezettek, hogy a harom kategoria felhasznalasdhoz jelenkori problémak
vizsgélataban vissza kell térni a szokdsosnal altalanosabb értelmezésiikhéz és nagyobb
hangsulyt kell helyezni kapcsolataik, 6sszefliggéseik elemzésére.

Az Arisztotelészt megel6zo felfogasok

A miuvészet 1ényegére iranyuld jelen vizsgaldodasok elméleti és gyakorlati realizaloda-
sénak egyik meghatdroz6 paradigméja az anti-esztétikai felfogdsmod, mely a fogalmat
esztétikan talmend, altalanosabb modon kivanja értelmezni. Ez a szép fogalmanak onti-
kus jelleget tulajdonit s ezaltal ontoldogiai fogalomként kezeli. Eszerint a miivészetnek
valamely maganvalo létet, egy ,,6svalosagot” kell kifejeznie és ennek alapjan 0 valosa-
got kell 1étrehoznia. A Mondrian altal bevezetett neoplaszticizmus olyan absztrakt kife-
jezésmadd, mely a legelemibb eszkozoket kivanja hasznalni. A sajat vizsgaldodasaim
szempontjabol nagy jelentdséget tulajdonitok annak a ténynek, hogy ezek az eszk6zok az
elemi geometria tarhazabol valok: fiiggdleges és vizszintes keresztez6d6 egyenesek, bi-
zonyos feliiletek és a geometridban modellezhetd harom ,,alapszin™: fehér, fekete és a
kozépsziirke. Ezek segitségével kifejezhetd az ,,egyetemes szépség”. Ez a szépség fizikai
szohasznalattal élve a valosagban meglévd dinamikus egyensuly, s a mlivészet feladata
ennek lathatova tétele. ,,A miivészet csak eszkdz ahhoz, hogy ezt az 6rok egyenstlyt elér-
jik. Konkrét egyensulyt kell feltarnunk és megalkotnunk. A tudomény, a filozofia és
minden olyan absztrakt alkotas, mint a miivészet, eszkz, hogy elérjiik az emlitett egyen-
sulyt.”

Ezzel a példaval csak illusztralni kivantam a jelen felfogasok egy tipusat. A kérdés: se-
git-e ennek jobb megértésében, ha az antikvitdshoz fordulunk? A gordg filozofiai gon-
dolkodésban Arisztotelészig — kiilonbozd fejlettségi szinten kifejezve — altalanosnak
mondhato6 a szépség létkategoriaként vald felfogdsa. A konkrét megfogalmazas szintjén
ez mar Homérosznal megjelenik. A szépségre a szépnek nevezett dolgok — hang, targyak,
példaul ajandék — alapjan lehet kovetkeztetni. A szép értelmezése ebben a kezdeti forma-
ban is tartalmazza a ,,j6”-val valo dsszefliggést. A szép és jo fejezi ki a vilag tokéletes-
ségét, az isteni 1ét magas fokat. Minden sz€p, ami az ember szdmara az istenihez hason-
latos. Ennek az értelmezési modnak tovabbi jellemzdit példak kiemelésével probalom il-
lusztrélni. Hérakleitosz a valosag ellentétességét mint alaptulajdonsagot kdzvetlen kap-
csolatba hozza a széppel: ,,az ellentétesre csiszolt illik ssze és az ellenkezdkbol a leg-
szebb az illeszkedés”. A pitagoreus felfogas szerint a szamok a vilag 1ényegi tulajdonsa-
gait fejezik ki, a harmonia, a szimmetria, mint a szépség fontos elemei szamokkal kife-
jezhetdk. Az ebben rejlé problematika jelentéségét még csak kezdetlegesen érzékeljiik,
de mar most latszik, hogy milyen nagy hatasu lesz a ,,virtualis valdsag” technikai létre-
hozasa. Ha komolyan vessziik, hogy a miivészet a valosagteremtés egy eszkoze, akkor
egy Uj technika 10j valosagteremtd képessége még teljes mértékben elére nem lathato, de
mar sejthetd kdvetkezményei errél az oldalrdl is alatamasztjadk az ontoldgiai meg-
kozelités fontossagat €s ezzel az antikvitas tanulmanyozasanak aktualitasat. Ebben a
vonatkozasban — eltekintve most a miivészet értékének kérdésében elfoglalt allaspont-
jatol — Platon felfogasa is ugyanilyen jellegli. A matematika, a szdmolds és mérés
tudomanya a miivészetekhez hozzatartozik, enélkiil értéktelen lenne.

Ugyanebben a vonatkozasban mindenképpen meg kell emliteni Poliikleitosz ,,kénon”-
jat, mely a szépséget az aranyokban latja. Ennek kapcsan érdemes megvizsgalni azt a
kozkeletii elképzelést, mely a miivészet és tudomany Osszehasonlitasakor a hangsulyt a
kiilonbségekre helyezi és ezt abszolutizalja. Az dkori gordg felfogas fentebb vazolt meg-
kozelitési modja szerintem ebben a kérdésben is termékenyebb kiindulépont lehet mai
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kérdésfelvetések targyalasaban. Poliikleitosz kanonja nem pusztan ,,mivészi-esztétikai”
mérték volt, mint ahogyan azt a klasszicista felfogas késobb értékelte. ,,A geometrikus
séma, melynek Poliikleitosz az alakot alavetette, négy kvadratbol allt, melyek tobbé vagy
kevésbé szabalyszerlien egymasra helyezve a test négy {6 részének (sipcsont, comb, mell-
kas és fej) feleltek meg és egymashoz kiillonbozoképp illeszkedtek.” — irja Steffanini. Ez
a felfogas az etika kérdéskorébe tartozo ,,jo” értelmezésével vald dsszekapcsolas (ijabb
lehetdségét adja. A négyszeres megismétlodés, a quadratio az igazsagossag, a tokéletes
fizikai és moralis egyensuly szimbolikus kifejezddése is. Idézziik fel itt a Mondrian altal
irt gondolatot az egyenstlyrdl és azonnal bebizonyosodik, hogy nem mondvacsinalt
aktualitasrol van sz6. E. Grassi kiemeli, hogy ,,ez az etikai szférdhoz viszonyulds nem
puszta metafora, mivel itt az embernek egy
isteni szubsztanciaban, a szamban, vagyis a

szamokban mérhet6 geometriai figuraban va- Sextus Empiricus egy

16 belegydkerezettségérol van sz6.” gondolata: ,Nincs miivészet
Ujbdl megemlitem a Platéonnak tulajdoni- analogia nélkiil, az analogia

tott ,,szlogent”, miszerint ,,Isten folyton geo- pedig a szdamon alapul.

metrizal”, mely ugyanebbe az értelmezési
iranyba mutat. Bizonyito jellegli illusztra-

cioként mai, az Osszefiiggésekre hangsulyt PR ~
helyezd gondolatot ismertetek. A ,jo” sz6 Jenndlldsa.” Termeszetesen

olyan jelentéssel is bir, mely tilmegy az eti- lenet ezt tillzdsnak nevezni,

kai tartalmon, illetve olyan értelmezésre utal, akdr hm”?zsnd/e is. Irdsom
mely kozos gyokeréiil szolgal a miialkotas befejezd részében egy olyan
jellemzése, a mordlis Gsszefiiggés, a tudo- példdt fogok bemutatni, mely az
manyban, sot a technikdban valo megjelené-  egyik leglényegesebb jelenleg
se szamara. Egy axiémarendszer akkor ,,jo”, vitatott kerdest erinti: a

ha legalabb két feltételnek megfelel. Ezek az szdmitogép szerepét a

cllentmondasmentesség ¢s a fliggetlenség. 4770 8szetekben. s itt gondolok
Létezik egy harmadik feltétel is, de ez — a tel- az L’tgyn} evezelt

jesség — K Gode{ tete}e alapjap’ nem telje- szépmiivészetekre, az
siilhet, ezért azutan minden axidmarendszer Sbitémiivészetre. a sendre
csak korlatozottan j6 ebben az értelmezés- P nt A ’ b
ben, mely az etikai értelmezéssel Gsszefiig- egyarant. A matematira -

Kovetkezoleg minden milvészet
a szamnak koszonheti

gésbe hozhato. Ugy latom, hogy a ,,jo” kate- Jelestil ebben’ az esetb?n a
goridjanak barmely értelmezése tartalmaz geometria - 1ij eredményei
egy megfelelési relaciot. Az etikai  1ijbol dtgondoldsra késztetnek
értelmezésben egy erkdlcsi norménak, a benniinket.

tudomanyban is valamely kdvetelménynek,
sOt a technikai értelmezés is ilyen jellegti.
Egy technikai rendszer jellemzésére alkalmazhat6 az igy értelmezett ,,j0”. A legegysz-
eriibb Osszefliggésben jo a rendszer, ha eldre meghatarozott feltételeknek megfelelden
mikodik.

Azt hiszem, hogy az emberi tevékenység barmely teriiletére altalanosithato az ilyen
megkozelités anélkiil, hogy tartalmatlan, semmire sem hasznalhato ,,rossz” értelmezést
kapnank. Ugyanis a megfelelés kritériumai minden teriileten konkrétan megfogalmaz-
hatdk. A ,,j6” fogalmanak ilyen értelmezése a ,,sz¢ép” fogalom tartalmaval kozvetlen 6sz-
szefliggésbe keriil. A rank maradt miivészetelméleti elképzelések koziil Xenophoné min-
deképpen megemlitendd, mert az Osszefiiggéseket hangsulyozd gordg gondolkodas
Arisztotelészt megel6z6 korszakaban tudatosan hasznalja a tokéletesség leirasaban a
sz&p ¢€s jo fogalmait. Ez a kalokagathia fogalmaban fejezodik ki. A szépség ¢€s josag egy-
ségében megnyilvanulé tokéletességben. Ugy vélem, hogy a bemutatott gondolatok ele-
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gendden bizonyitjak, hogy a szép és jo fogalmainak szélesebb, ontikus alapt értelmezése
kettds jelentdséggel bir:

—nagyobb lehetdséget ad kapcsolataik feltarasara;

— igazolja az antik felfogas és a modern problémdak dsszefiiggését.

Az igazsag problémajanak bekapcsolasa és a harom kategoria osszefliggéseinek kimu-
tatasa sziikségessé teszi az arisztotelészi felfogas figyelembe vételét is.

Az arisztotelészi fordulat

Mieldtt az arisztotelészi elképzelések néhany vonasat bemutatnam, fontosnak tartok
néhany pontositd észrevételt tenni a 1ét problémajaval 6sszefiiggd fogalmak hasznalata-
val kapcsolatban. Az egyik a Iét, mint altalanos és a 1étez6, mint konkrét megkiilonboz-
tetése. Ez kiilondsen fontos elsGsorban a szép és — a jelzett 6sszefiiggések miatt —a masik
két kategoria értelmezése tekintetében. Amennyiben a sz€ép és vele egyiitt a j6 fogalma-
inak targyalt megkdzelitési modja — és ebben nincs kétségem — Osszefiigg a miivészet és
az erkdlcs lényegének kérdésével. Hogyan hordozza a miialkotds mint konkrét 1étez6 az
,»Osvalosagot”, hogyan fejez ki és képez ,,vilagot”, azaz hogyan jeleniti meg a 1ét altala-
nossagat, az erkdlcs tekintetében pedig a kiilonbségtétel a 1étezd erkolesok konkrétsaga
¢és bizonyos altalanos normak kozott, melyek a 1ét altalanossagat hivatottak képviselni.

A masik észrevétel az ontikus kategoridk és az ontologiai kategorialis fogalmak meg-
kiilonboztetésének sziikségességére vonatkozik. A 1étkategoridk és az dket jellemezni hi-
vatott 1ételméleti alapfogalmak Ssszekeverése gyakori, és az altalunk vizsgalt probléma-
korben szereplé fogalmak ontologiai és ismeretelméleti jellegii hasznalatanak kiilonbsé-
geit elmossa. Ez pedig esetiinkben éppen az arisztotelészi értelmezés — véleményem sze-
rint — fordulatjellegének megértését teszi lehetetlenné. Vizsgaljuk meg tehat, mennyiben
kapcsolodik az eddig ismertetett értelmezési mddhoz Arisztotelész és miben jelent ujat.

Els6 latasra mellékesnek tiing kérdéssel kezdem. Miért hianyzik a miivészetek ,Poéti-
ka’-beli felsorolasabol az épitészet? A vélasz abban rejlik, ahogyan Arisztotelész a
miivészet 1ényegét megfogalmazza, s ez eltér az eddigi, alapvetéen ontikus kategoriak-
ban kifejezett felfogastol. A ,Poétika’ egy helyén Arisztotelész dsszehasonlitja a torténet-
ir6t a koltdvel, és egy olyan kiilonbségtételt tesz, mely egész mivészetfelfogasara €s
ezzel egylitt a szép fogalmanak altalanos értelmezésére befolyassal van:

,»Az elmondottakbol az is vilagos — vonja le egy gondolatmenet kovetkezményeként —,
hogy nem az a koltd feladata, hogy valdban megtortént eseményeket mondjon el, hanem
olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek a valdsziniiség vagy sziikségszerii-
ség alapjan.” (,Poétika’ IX) Az alapvetOen 1j és 1ényeges ebben a 1ét egy kibovitett értel-
mezése : az aktualis 1étezés mellé felveszi Arisztotelész a potencialis 1étezést, s ez utob-
bit tekinti olyannak, melyet a miivészetben a miialkotasnak létrehoznia kell. A gondolat
folytatasabol, azt hiszem, egyértelmiien kideriil az altalanositas szandéka és lehetdsége:
,»A torténetirot és a koltét ugyanis nem az kiilonbozteti meg, hogy versben vagy prézaban
beszél-e..., hanem az, hogy az egyik megtortént eseményeket mond el, a masik pedig
olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért filozofikusabb és mélyebb a koltészet a
torténetirasnal? Mert a koltészet inkabb az altalanosat, a torténetiras pedig az egyedit
mondja.” A fenti szdvegrészlet mondanivaldjanak altalanositasi lehetdsége szerintem
megalapozott. Utalnak erre példaul azok a megjegyzések a szovegben, ahol a tragédia
jellemzése kapcsan tobb helyen utal a festészetre: ,,Hasonlo a helyzet a festészetben is.*
Ennél 1ényegibb és altalanosabb érv rejlik abban, ahogyan Arisztotelész maganak a
poiészisz kifejezésnek értelmet ad. A szokasos ,,koltészet” kifejezéssel valo forditas fél-
revezetd, mert nagyon lesziikiti a terminus értelmezését. A poiészisz arisztotelészi
értelme inkabb a ,létrehozas”, ,,alkotas”,’keletkezés™ altalanos fogalmaival ragadhaté
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meg. Ez az értelmezés van Osszhangban Arisztotelésznek a ,Metafizikaban’ kifejtett
altalanos felfogasaval az anyag-forma kapcsolatarol.

A kiilonb6z6 magyar forditasokban a hasznalt kifejezések részben kiilonbozok, de azt
hiszem, mindegyik alatdmasztja a poiészisz sz6 altalanosabb értelmezését. Kiilondsen
akkor, ha figyelembe vessziik a poiészisz kiilonds fajtainak, modjainak arisztotelészi
megkiilonboztetését. ,,Minden alkotas (,,poiészeisz”) vagy mesterségtdl (,,apo tekh-
nész”), vagy képességtol (,,apo diinameiosz”) , vagy elgondolastdl (,,apo dianoiasz”)
van, némelyek viszont véletlen vagy esetlegesség altal keletkeznek.”

Az épitészet a szépséget matematikai modon képviseli. ,,A szépnek legfébb formai a
rend, ardnyossag ¢és elhataroltsag, s a matematikai tudomanyok fdleg ezeket tarjak fel.”
Az épitészet nem mimetikus miivészet, a szép mint ontikus kategoria — azaz 1étjellemz6
— kozvetlen érzéki megjelenitését adja. Ezt a
megitélést alatamasztjadk a kozvetleniil
ezutani sorok, részletesebb targyalast is igér- L Mrtivészet dltal keletkezettnek
ve, amely — legalabbis az ismert arisztotelészi tartjuk mindazt, aminek
munkék_ban - nertm reahzé!éd1k:, »S m1V§:l formdj&t(/) elébb a lelekben van
ezek, t.i. a rend és az elhataroltsag sok mas meg.” Eszerint tehdt a miivészet

dolog okglngk latsz§nak, ny1lvanvalq, hogy’a a poiészisz egyik fajidja. Ez az
matematikai tudomanyok egy olyasféle okrol p P < . _
dltaldanos értelmezés a szép

is beszélnek, mint ahogy bizonyos modon ok b g B
a szépség. Behatobban pedig egy mas helyen S Ogal/’/’”“”“/e ertelm/ezes'ere
fogunk még ezekrdl szolni.” kettdsen hat. A szép mint

Az eddigiekben a hangsulyt a szép és jo  lételméleti fogalom kiboviil a
értelmezésére és Osszefiiggéseik kimutatasi- lehetdségek szférdjduval, mdsfelol
ra helyeztem. Felvetddik a kérdés: mi a hely- a jo fogalmdval valo
zet az igazsag fentiekkel vald Osszefliggésé- kapcsolatdt megtartva a
vel? Van-e egyaltalan olyan figyelemre mélto  jfferencidldsra is lehetéséget
kap'csolat,’ mely a 1’11u§/§§zet és erkyolcs, azpk ad. ,Mivel pedig a j6 és a szép
??}Baktuah’i prot;le(rin?ai es rlr}egilia}suk.t’ez}q’n- kiilénbézo dolgok, - a jo
creben segiiseget acdy Iaujuni xa ,jo - et ugyanis mindig csak a
telmezésébdl. Ugy tlinik, a masik két foga- g i .
lom ekoré mint centrum koré elhelyezheto. cselekvesben rejlik, a szép
A j6 csak egyféle lehet: ,,A hitvanynak ugya- olzonbom'a mozdulatlan .
nis sok formaja van, a jonak meg egyetlen”. dolgokban is megvan, — ezert
A j6 olyan, mint egy kor kozéppontja, melyet ~ 1261CS igazuk azoknak, kik azt
sokféleképpen eltéveszthetiink, de csak mondjdk, hogy a matematikai

egyféleképpen lehet eltalalni. ,,Ezért is olyan tudomdnyok semmit sem
nehéz dolog erkolcsosnek lenni: nagy feladat dllitanak a széprol vagy a
mindenben a kozépet eltalalni, a kor kozép- jorol”

pontjat sem tudja akarki eltalalni, hanem csak
az, aki ért hozza.” (,,Nikomakhoszi etika” 51.
old.) Az viszont tény, hogy a j6 megvaldsitasanak utja, modja mar tobbféle lehet. Az
erkdlcsi értelemben vett jo az emberi praxisban, arra vonatkoztatva értelmezett, ezért a
legf6bb jo, a boldogsag és az erényes élet megvaldsitasa Arisztotelész szerint két ¢let-
forméban is realizdlodhat. Az egyik leirasat a ,Politika’ cimli mtivében a kdvetkezokép-
pen adja meg: ,,Minthogy minden tudomanynak és mesterségnek végcélja a jo, akkor a
nagyobb és a legfobb jo pedig azé, amely valamennyi kozt a legjelentdsebb, és ez a poli-
tikai képesség.” Ennek megfelelden a legfobb jot megvalosito egyik életforma az allam
javaért folytatott politikai tevékenység. Ezzel a tevékenységgel kapcsolatba hozhat6 az
igazsag, ugyanis : ,,Az allami életben megnyilvanuld jo az igazsag, ez viszont az, ami a
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ER)

kozosségre hasznos...”, s ebbdl arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az igazsag
fogalma sem csak ismeretelméleti, logikai kategoria.

Az igazsag erkdlcsi értelmezése mellett megtalaljuk a miivészettel kapcsolatos értel-
mezést is. Ez az igazsagfogalom ontologiai kategoriaként vald értelmezését teszi lehe-
tové. A mialkotas mint 1étez6 az igazsag hordozoja, kifejezéje lehet. Mig az allamélet-
ben a jo, ,, az igazsag valamiféle egyenléség”, a mialkotasban kifejez6d6 igazsag a szép-
ség megjelenése, és a szépségnek is csak egyfajta kanonja van. ,,A miialkotasokrol el-
mondhatjuk: végiil is azért vannak, hogy legyen hol, legyen miben léteznie, fennmarad-
nia az igazsagnak...” (Ancsel Eva) A masik, a legfébb jot megvalositd életforma ,,az
igazsagot szemléld, kontemplativ”’ (Heller Agnes) életforma, a bolcsesség szeretete.

Hogyan hozhat6 kapcsolatba ez az arisztotelészi gondolatkor az igazsaggal dsszeflig-
g6 mai problémakkal? Ugy tiinik, az igazsagértelmezés mindkét dsszetevéie, az ontikus
¢és ismeretkategoria jellege szerephez jut. Ennek az dsszetett kérdésnek azt a vonatkoza-
sat vizsgaljuk meg, amelyik a mialkotasokat illetden mind nagyobb jelentdségre tesz
szert a jovében. Altaldnosan a tudomany-technika-miivészet osszefiiggéseire gondolok.
Azt hiszem, nem kell bizonyitani ennek egyre novekvd aktualitdsat. Az arisztotelészi
gondolatrendszerrel valo dsszefiiggést — tekintettel terjedelmére és sokrétiiségére — csak
olyan teriileten mutatom be, mely kapcsolddik oktatasi tevékenységemhez.

A matematika szerepe

Azt hiszem, téves az a kozkeletl felfogas, mely a tudomanyok és a miivészet gyokeres
kiilonbségét allitja. A 1ényegi hasonlosag azoéta nyilvanvald, amidta a tudomany kiilon-
boz6 teriiletei teoretikus szintre jutottak, és a tudomanyos elméletalkotas a miivészi al-
kotassal dsszehasonlithatova valt. Ha a miialkotas tekintetében elfogadjuk azt, hogy 1ij
— tegyiik hozza, az arisztotelészi felfogasban lehetséges — vilagokat hoz 1étre, akkor el
kell ismerni azt is, hogy a tudomanyos elméletek ugyanezt teszik. Az els6 példa erre a
mate-matika — ezen belill a geometria —, folytatta a sort a fizika, majd a bioldgia is. A
konkrét bemutatast sajat sziikebb oktatési és szakteriiletemrdl veszem, a geometriabol.

Az els6 axiomatikus deduktiv elmélet 1étrehozasa — mint tudjuk — Fuklidész mive. Az
euklidészi geometria mar hordozza a modern elméletalkotas Osszes jellemzojét. Ezt te-
kintjiik ma is bizonyos értelemben tudomanyidealnak. Ezzel a geometriaval kapcsolat-
ban még felvethetd az a gondolat, hogy a 1étez6 vildg tapasztalati megfigyelésén alap-
szik, de mar igy is magasfoku absztrakcio, gondolati alkotés.

Ha most felidézziik az Arisztotelész altal mondottakat a milalkotas 1ényegérdl a lehet-
séges vilagok tekintetében, akkor azt hiszem, hogy a nem-euklidészi geometriak létreho-
zasa az 11j vilag teremtése tekintetében azokon is tultesz. Konkrétan arra a modra gondo-
lok, ahogyan Bolyai Janos — és masok is — eljutottak erre. A nem-euklidészi geometriat
Einstein fellépéséig nem lehetett a 1étezd vilaggal kapcsolatba hozni. Az euklidészi geo-
metridt felfoghatjuk a 1étez6 vilag modelljének mar keletkezésekor is, ez azonban nem
all Bolyai alkotasara. Azt hiszem, teljes joggal mondhatta Bolyai Janos: ,, A semmibdl
egy Uj vilagot teremtettem.” Ma mar tudjuk, hogy a 1étez6 vilagnak vannak olyan tulaj-
donsagai, van olyan struktiraja, melynek a nem-euklédeszi geometriak valamelyike a
modellje, de nem tudjuk, melyik az és ezaltal mindegyik lehetséges vilagot képvisel.

Ezek alapjan alaposan at kell gondolnunk az ,,igaz” sz6 jelentését, és esziinkbe juthat
az arisztotelészi gondolat arrdl a logikai problémardl, hogy mit lehet mondani a masnapi
tengeri csatardl tett kijelentés igazsagértékérdl, mivel amirdl szol, az még nem tortént
meg, tehat minden vele kapcsolatos kijelentés valamiféle lehetséges igazsagot hordoz.
Remélem, felttinik a rendkiviili hasonlésag, mely a logikai, a matematikai problémaban
¢és a mualkotas arisztotelészi jellemzésében fellelhetd. Felhivom a figyelmet még egy
idetartoz6 parhuzamra. Arisztotelész a szépség egyik 6 jellemzdjeként emliti — mint lat-
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tuk — a hataroltsagot. Ez a probléma a modern képzémiivészeti gondolkodasban szintén
kozépponti jelentdségli. Egy olyan példat emlitek, melyben ennek a problémanak teoreti-
kus tisztazasara torténik kisérlet és a geometria jelentdsége kiemelkedd.

Kandinszkij a szin és forma jelent6ségének vizsgalata kapcsan a kovetkezd megalla-
pitast teszi: ,,Véleményem szerint a szin geometrikus lehatarolasa tobb lehet6séget ad,
tiszta vibralast hivhat elé, mint barmely targy hatarai, melyek mindig sokkal erészako-
sabban ¢és lesziikitobben beszélnek azaltal, hogy sajatsagukbol adodo asszociaciot hivnak
el6 (19, liba, felhd ...). A ,,geometrikus” vagy
»szabad” hatarok, melyek nem targyhoz ko-
tottek, akéarcsak a szinek, asszocidciokat hiv-  Egészen eddig a kéznapi tudat
nak létre, amelyek azonban kevésbé pon- szdmdra evidens
tosan meghatarozottak, mint egy targyé.  Jimenzio felfogds a ter hdarom
Szaba-dabbak, rugalmasabbak, ,,absztraktab- dimenzio’jdrél ugyan /eiegészdh‘

bak”. Ugy érzem, ehhez nem kell kommen- egy - a relativitdaselmélet dltal
tar, on-magaért beszél. Azt azonban Kandin- hozzdkapcsolt — negyedik

szkij még nem tudhatta, hogy ebben a idédimenzival, a matematika

vonatkozasban a geometria olyan ujat pro- , P g
dukal, amely ennek a koncepcionak a meg- pedig elmeleti konstrukciokkent

valositasi lehe-tségeit szinben és formaban — — 72€M Mj‘d]”/e: hogy lehetsege/s
egyarant a ,,végtelenségig” megndveli. vildagokkent — magasabb — egész

A geometridban a 60-as, 70-es években dimenzioszdmii — tereket
olyan teriilet kidolgozidsa kezdédott meg, haszndl, de a tortdimenzios
melynek nem csak a matematikaban, hanem objektum meguvdltoztatta az
az esztétikaban is jelentsége van, j6vojét pe- egész problemdlt. Az egész

dig még nem latjuk teljes terjedelemben. A dimenzioproblémdit tijra kellett

kéfdf?s részp{(’)k).l,t':mzl'i(j aEa tud;)mkérrl%l—technilfa— gondolni, a dimenzicfogalmat
miivészet relacionak. Ez a fraktalgeometria. dltaldnositani kellett (a

Az elnevezés olyan geometriai objektumok . o p
dimenzioszdm akdr

konstrualasan alapszik, melyek dimenziésza- . ondli im is lehet). Ext
ma ot cader, irraciondlis szam is lehet). Ez

Ennek kapcsan roviden érinteni szeretném meg Onmag&lb“’? le}fe ra
amimézisz problémajat. A kifejezést az utan- matematika beltigyének
zas terminussal forditjak, ez azonban énma- tekinteni, de a
gaban, interpretacio nélkiill teljesen meg-  kovetkezményeket mdr nem.
tévesztd. Mivel a fogalom értelmezése éppen Ugyanis a szamitogépek
tobbjelentésii volta miatt meghaladja az Jejlodesevel lehetéve vdlt a
eléadas kereteit, csak a most targyalt vonat- [fraktdlhalmazok vizudlis

kozasat érintem, mely Osszefliggésbe megjelenitése és struktiirdjuk

hozhaFo a mat’e”mgtlkavgl, 1lletnve ennek ,,vila- tanulm dnyozdsa. U] lehe 1s6ges
got létrehozd” jellegével, Osszhangban a vildook keletkeztek
fogalom arisztotelészi értelmezésével. S ‘

Galilei szerint a természet konyve a matem-
atika nyelvén irodott. Platon kiilonbséget tesz a teremtd és pusztan utanzo miivészet kozt.
Henry Moore az alkotast mint miméziszt ugy értelmezi, hogy a miivész nem a természet
utan alkot, hanem a természet modjan: ,,Az én plasztikdm mindinkabb eltavolodik az
utanzastol, mind kevésbé valami kiils6 kopidja, és inkabb azza lesz, amit némelyek absz-
traktnak neveznének.”

Most allitsuk e harom gondolat mellé B. Mandelbrot azon felismerését, hogy a frak-
talok strukturaja és a természeti struktirak kozott 1ényegi analogia van. A fraktalgeomet-
ria képes modellezni valosagstruktiurakat és ezen tilmenden 1étrehozni még nem ismert
stukturakat. Még miel6tt ezek koziil — inkabb csak illusztracio és az érdeklodés felkeltése
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céljabol — bemutatnék néhanyat, a téma lehetséges jovobeli jelentdségének jelzése cél-
jébol idézem Perneczky Géza véleményét: ,,...a szabalyos fraktalok szépsége ¢és intellek-
tualis érdekessége nem a természet mive, hanem a természet jelenségeibodl absztrahalt
torvények ismerete...”
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