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mar cybervilagokkal is szamolnunk kell,
melyek — textudlisan nézve — szintén egy
jelsor, egy digitlis jelsor avagy matrix
eredményei. (A computerek mikddésére
emlékeztethet minket a Babeli konyvtar
nyelve is, a huszonot ortografiai jelbol allo

.....

ahol a szokdz, vagyis az lres hely is jel-
értékiinek szamit. Ez csak a digitalis iras-
moédok sajatja.) Azonban egy virtualis
konyvtar lehetéségeinek felvazoldsa mar
kimeritené jelen eszmefuttatas (t6bbdi-
menzids) kereteit. ..

Sz. Molndr Szilvia

Az atmenet retorikaja

Gustave Flaubert: Bouvard és Pecuchet

A kézépszintii oktatds Flaubert munkdssdagdanak egyetlen kanonikus
darabjakent tartja szamon a ,Bovaryné*t. Teljes joggal, hiszen —
minden bizonnyal - a miifaj torténetének egyik legfontosabb
alkotdsdrol van szo: tanulmdnyozdsa nélkiilézhetetlen a ,realizmus”
t6rténeti tavlat értelmezéséhez. Emellett persze a szerz6 egyéb miivei
is hozzdjarulhatnak a 19. szdzadi prozafordulat
értelmezhetoségéhez. \Vagy til késon jottiink, vagy til koran: azt kell
vdallalnunk, ami a legnehezebb és a legkevésbé dicsoséges: az
dtmenetet.” - mondja a francia regényiro.

esslink egy pillantast tehat arra a szo-
Vvegére is, amely ugyan nem feltétle-

niil rendezte at a prozatdrténetet, mé-
gis szamos ponton megerdsitheti, vagy rela-
tivalhatja a fémi tapasztalatat.

Flaubert életmiivének jelent6ségét az
irodalomtorténet-irds elsésorban a romanti-
ka stiluseszményeinek meghaladdsaban és a
realista regény tjszeri megformalasanak
poétikai tapasztalatdban vélte felismerni.
(1) Ez a megallapitas kétségkiviil utal a
szerz6 irasainak korszakvaltod sajatossagai-
ra. Itt azonban érdemes arra utalnunk, hogy
a realizmus iranyzatanak sziikit6 megkdze-
litésénél tdgabb értelmezdi rendszerben is
gondolkodhatunk. Annal is inkabb, mivel a
romantika és a realizmus pusztan dichotom
szembeallitasanal e két iranyzat kapcsolata
bonyolultabbnak tiinik.

Szegedy-Maszak Mihaly Kemény Zsig-
mondrol sz616 monografiajanak elsé fejeze-
tében (2) arra tesz kisérletet, hogy az eddig
igen ellentmondéasosan megitélt realizmust
ujabb szempontok felhasznalasaval vizsgal-
ja. Mddszere abban all, hogy felvazolja és
értékeli a kiilonféle, e 19. szdzadi irdnyzatot
definiald nézeteket. Véleménye szerint ,,a

realista regény olykor nem annyira cafolja
a romantikus értékeket, mint inkabb olyan
mar adott vonatkozési rendszer részeinek
tekinti Oket, amellyel szamolnia kell.” (3)
A torténeti befogadd a Flaubert-szovegek
olvasasakor azonban a realizmus meghal-
adasanak bizonyos jeleivel is szembesiil.
Szegedy-Maszak Mihaly (a jelen dolgozat-
ban elemzend6 ,Bouvard és Pécuchet’ ci-
mi regény kapcsan) erre a lehetdségre is
utal. Igaz ugyan, hogy a ,realizmus nyel-
vek, tudatok, vilagfolfogasok tobbféleségét
igényli, de a teljes értékviszonylagossag, a
kozosségi hiedelemrendszerek felbomlésa
mar ellentétben all vele.”. (4) Nézete sze-
rint, emiatt nem tekintheto realista minek e
kései regény. Ez az elgondolas arra figyel-
meztet, hogy értelmezésiinkben inkabb a
19. szazad végének dsszetettebb irodalom-
torténeti képét vegyiik alapul. Ezért az el-
kovetkezendokben megprobalnank egy ar-
nyaltabb szemléleti modszer segitségével
vizsgalni néhany kiemelt szempontot. A
,Bouvard és Pécuchet’ esetében a szubjek-
tumhoz kot6do 1ételméleti sajatossagokat,
valamint a regényben megjelenitett torté-
nelem- és miivészetfelfogas néhany jellem-
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z0jét targyalnank. Az irodalmi modernség
tobbosztatu értelmezésének ismeretében
(5) a kései Flaubert-miiveket ugy is vizs-
galhatjuk, mint a klasszikus modernség
horizontjara nyitd szovegeket; vagyis el-
mondhatjuk, hogy az iranyzatokon tullé-
p6, de azokat egységesitd formak mentén
szintén parbeszédre léphetiink az egyes
irodalmi a-kotasokkal.

Hans Blumenberg korszakértelmezd
munkajaban (,Die legitimitdt der Neuzeit”)
kiemeli, (6) hogy a korszakkiiszob jelensé-
gét sajatos modon kell értékelniink. Egy-
szerre érvényesiil ugyanis benne a még be
nem kovetkezett, de a mar meghaladott
elem is. A korszakfordul6 eldtti id6 kiemel
valami olyasmit (ij tényez6), amit majd
csak a rakodvetkezd paradigma valosit
meg. Ezért allithat6 az, hogy egy korszak-
alkot6 sajatossag a régi és az 11j egylittesé-
bl all ossze. Mivel egy korszakkiiszobot
csak innen és tul lathatunk, ezért vélemé-
nye szerint, ,,a korszakvaltasoknak nin-
csenek szemtanui”. A szemtanuk ugyanis
vagy a korszakhatar egyik, vagy a masik
oldalan allnak. Ez a hipotézis a kései Flau-
bert-szovegek, foként a ,Bouvard és Pé-
cuchet’ értelmezésében is segitségiinkre
lehet. A korabeli kritikak elmarasztalo vé-
leményei is jelzik, hogy e mivek esetleg
olyan kérdéseket is felvetnek, amelyek
majd csak a kés6bbi korszakoknak lesznek
rendszeralkot6 fogalmai. (7) Ha e problé-
makort a miivészi gondolkodés szintjén
vizsgaljuk, akkor elmondhato, hogy ,,Nem
a témapreferenciak vagy az irodalmi be-
széd targyanak atalakulasa utal az uj kor-
szakkiiszobokre, hanem a roluk gondoltak
igazsagtartalmahoz vald viszony moédosu-
lasa.” (8) Ebben a folyamatban a ,régi
strukturak 0j funkciokkal valé betdltése”
éppugy megtalalhato, ,,mint a régi funkci-
ok 1) szerkezetben valo megjelenése”. (9)

Abban, hogy felismerjiik egy irodalmi
mii paradigmavalto jellegét, mindeneke-
16tt befogadastorténetének alakulésa lehet
a segitséglinkre. Hans Robert Jauss eszté-
tikai distancia fogalma utal az egyes mii-
vekben konkretizalhato szemléletvaltas 1¢-
nyegiségének megérthetéségére. (10) Igy
tehat egy adott elvarasi horizontba akkor

nem illeszthet6 be az irodalmi alkotas, ha
vagy a fennall6 értékeket tagadja meg,
vagy innovativ funkciot hordoz. Ez a ko-
zOnség kritikai reakcidiban (példaul spon-
tan siker, elutasitas vagy megbotrankozas,
szorvanyos egyetértés, lassu vagy elkésett
megértés) mutatkozhat meg. Amikor az
irodalmi mii esztéticitasat ennek a tavol-
sadgnak a fényében vizsgaljuk, lathatjuk,
hogy az, ami kezdetben idegenkedést val-
tott ki, a késébbi olvasok szamara eltlinik,
sOt ,,elfogadott elvarasként” jelenik meg a
rakovetkez0 ,,esztétikai tapasztalatok hori-
zontjaban”. (11) Gustave Flaubert-t ma
mar a modern regény el6futaraként tartja
szamon az irodalomtorténet. Sajat kordban
azonban ellenallast valtottak ki miveli, itt
elég, ha csak a ,Bovaryné’ koriili zlirzavar-
ra gondolunk. Megjelenését kovetéen a
szerz6t azonnal beperelték kozerkdlcs
elleni vétségért. Amikor 1880-ban meg-
halt, ,,szinte senki sem gyaszolta. Akadt,
aki bolondnak talalta, akadt, aki tanito-
mesternek, akadt, aki kartevonek, am min-
denki megegyezett abban — és ez Francia-
orszagban a haldlos itélettel egyenld —,
hogy Flaubert unalmas.”(12) Az id6 mula-
séval azonban mar ugy tekintettek ra, mint
Baudelaire mellett a masik nagy alkotora,
aki a 20. szazadi irodalmi atalakulasokat
készitette eld. (13)

Flaubert munkassagara 1870 és 1880
kozott a toredékesség volt jellemzd. Ebbol
az idészakbdl tobb ujrakezdett, megszaki-
tott vagy befejezetlen miirdl tudunk, ame-
lyek egyben nézdpontvaltasrol is tanus-
kodnak. Az 1870-es évek elején harmad-
szor fogalmazza at a ,Szent Antal megki-
sértésé’-t, amely végleges formajat elnyer-
ve 1874-ben lat napvildgot. Ugyanebben
az évben a ,Szalambo’ j kiadasat késziti
eld, mikézben mar a ,Bouvard és Pécu-
chet’ ciml regényén dolgozik, amely
1880-ban bekovetkezett halala miatt befe-
jezetleniil maradt az utokorra. Hasonld
sorsra jutottak a ,Sous Napoléon III.” (,III.
Napoleon idején’), illetve a ,La bataille
des Thermopyles’ (A termophylei csata’)
szovegkezdeményei is. (14)

Jorge Luis Borges ,A Bouvard ¢s Pécu-
chet’ védelmében’ (15) cimii irasaban szol
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aregény fogadtatasarol, és kiilonbozd pél-
dakat emlit arra, hogy az akkori értekezok
tobbszor hoztdk kapcsolatba a két barat
torténetét Faust legendéajaval. (16) Goethe
dramai alkotasanak elsd részében Faust
kezdé mondataibél megtudhatjuk, hogy
hidba tanulmanyozta at a kiilonféle disz-
ciplinakat (filozofia, jog-, orvostudomany,
teologia stb.), mégis Ggy érzi, semmivel
sem lett bolcsebb a kezdetekhez képest.
Bouvard és Pécuchet

16nboz6 tedriak helyességérél. Ugy vélik,
személyes tapasztalataik is elobbre viszik
felismeréseiket. Tetteik azonban tobbsé-
giikben nem igazoljak elméleti feltevései-
ket, s6t magukat a miiveket is ellentmon-
dasosnak talaljak. Ez utobbi jelenség fo-
I6tti méltatlankodasuk talan naivnak is
tinhet, hiszen mar a 16. szazadban Mon-
taigne a tapasztaldsrol szolo esszéjében
(18) — ha némileg tiilozva és ironikusan is

—, de arrdl értekezik,

is hasonlo célt tiz-
nek ki maguk elé.
Felhagynak irnoki
munkdjukkal és Pa-
rizsbol vidéki birto-
kukra vonulnak visz-
sza. Reményeik sze-
rint itt modjuk lesz
megismerni a fold-
miivelés, ndvényter-
mesztés mellett a
kiilonféle tudoma-
nyok rejtelmeit is.
Kezdeti lelkesedé-
siiket kudarcok soro-
zata tori meg s utol-
s6 elhatarozasként
ugy dontenek, hogy
visszatérnek a ma-
solas elfoglaltsaga-
hoz. Latszolag a
JFaust’ kiindul6pont-
ja és a két irnok vég-
sO felismerése egy €s
ugyanaz (17): a
konyvek sokasaga-
nak ismerete nem se-

A ,Bouvard és Pécuchet’
konklizioja tehdt az lesz, hogy
az elmélet mellett a gyakorlat is
Jarhatatlan vtnak bizonyul a
valodi megismerésben. A miui
ezen végkicsengése
mindenképpen fordulopont a
korszak gondolkoddsdban.
Egyrészt jelzi a fausti
individuum-eszmeény
Sfenntarthatosdgdanak
problematikus voltdt, mdsrészt
pedig a pozitivisztikus
tuddsszerkezet meghaladdsdra is
kisérletet tesz. A két foszereplonek
a statikus kérdésfeltevéseket
elutasito, az dllando meguijuldst
keresé attitiidje mdr elorevetiti a
centrdlis értékektol valo
eltdvolodadst, s igy az ujkantidnus
ismeretkritikai nézépont
elgondoldsai is bevonhatok
lesznek a Flaubert-szévegek
értelmezési hdlojdba.

hogy a filozofusok
azok, akik ,kicifraz-
va” irjak le a Termé-
szetet, s ez az oka
annak, hogy egy té-
mardl oly sok kiilon-
b6z6 vélemény fo-
galmazodik meg. A
,Bouvard és Pécu-
chet’ konkluzidja te-
hat az lesz, hogy az
elmélet mellett a
gyakorlat is jarhatat-
lan Utnak bizonyul a
valodi megismerés-
ben. A mii ezen vég-
kicsengése minden-
képpen forduloépont
a korszak gondolko-
dasaban. Egyrészt
jelzi a fausti indivi-
duum-eszmény fenn-
tarthatésaganak prob-
lematikus voltat, mas-
részt pedig a poziti-
visztikus tudasszer-
kezet meghaladasara
is kisérletet tesz. A

git hozza az abszolut
tudas megszerzésé-
hez. Faust azonban halala el6tt mégis
megtalalja a kiutat, rajon arra, mi teheti
boldogga az emberiséget. Az egyetlen le-
hetdség a kiteljesedésre a tevékeny életvi-
telben, az alland6 munkalkodasban rejlik.
A tettek szintere az, ahol a szubjektum vi-
lagformald képességét bizonyithatja.
Flaubert regényében a két f6szerepld tu-
domanyos és szépirodalmi miivek tucatjait
olvassa el és ezekhez kisérleteket is végez-
nek. fgy kivannak megbizonyosodni a kii-

két fOszereplonek a
statikus kérdésfeltevéseket elutasitd, az al-
land6 megujulast keresé attitiidje mar el6-
revetiti a centralis értékektdl valo eltavo-
lodast, s igy az Gjkantianus ismeretkritikai
nézdpont elgondolasai is bevonhatok lesz-
nek a Flaubert-szovegek értelmezési ha-
16jaba. (19)

Flaubert egyik Mme Roger des Genet-
tes-hez intézett levelében (1872. augusztus
19.) ezt irja: ,,C’est I’histoire de ces bon-
hommes qui copient une espece d’ency-
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clopédie critique en farce.” (20) A Flau-
bert-szovegek elemzdinek meglatasa sze-
rint a vessz6 hidnya a copier ige utan érde-
kes, uj értelmezést adhat az idézett gondo-
latnak, de maganak a miinek is. A vessz0 a
jelentést ugy modositand, hogy a regény
minddssze ,,két joember torténete, akik
masolnak” lesz, és hogy ezt enciklopédi-
ahoz hasonlithatnank. A mondat mésodik
fele (vessz6 nélkiil) értelemszeriien a ma-
solas korébe vonja az egész regény kon-
textusat. Ez viszont azt is jelentheti, hogy
a két barat sajat torténetét masolja. Ez a ja-
ték azért lehet tanulsagos, mert igy eldre-
utal6 jelleggel mar esziinkbe juttathatja a
posztmodern esztétika egyik fontos téte-
1ét. Ez pedig az irodalmi mii 6nreferencia-
litasanak kérdése. Erre mar-mar klasszi-
kussa valo példaként Italo Calvino ,Ha egy
téli éjszakan egy utazd’ ciml regényét
emlithetjiik, ahol az iras aktusa egyben a
mii témaja is. Ez maga utan vonja a hagyo-
manyos befogadoi szerep atalakulasanak
lehetdségét is, hiszen az olvasas folyamata
mar 6nmagaban is lekoti a figyelmet. Mi-
vel koztes poziciordl van szo, a masolas
soran e dialogikus viszony még tovabb
modosul, a masolo értelmezoként is funk-
cional, mialatt egy mar meglevo irast sok-
szorosit. Kivaltsagos helyzetben van — ez
konnyen belathaté —, elég csak arra gon-
dolnunk, hogy ez az egyetlen mod az ,,ird
¢és az olvasd kozt tatongd szakadék athi-
dalaséara”. (21) E feladat vonzerejének 1é-
nyege abban all, hogy a masolo6 két idsik-
ban ¢l egyszerre: az olvasaséban és az ira-
séban, s mindek6zben nem kell attodl tarta-
nia, hogy ,cselekvése anyagga, targgya
konkretizalodik.” (22) Michel Foucault is
felteszi a kérdést: ,,Mit is masolnak Ok tu-
lajdonképpen?” A lehetéségek szama vég-
telen: ,,a sajat konyveiket, az 6sszes tobbi
konyvet és azt, amely kétségkiviil a Bou-
vard és Pécuchet.” (23) A reprodukalas az
eredeti miih6z képest csak egész aprd
eltérést mutat (ez eredenddéen mar kelet-
kezésiik id6beli kiilonbségébdl is adodik).
A masolas, a linearis idéviszonyok felsza-
molasaval, a visszatér6 elemekben reali-
zalja targyat. Ennek pedig egyenes kovet-
kezménye az irodalmi mil originalitadsanak

megkérddjelezése.

Flaubert regényében a konyv és a
konyvtar fogalma szoros kapcsolatban all
egymassal. A két kutatd barat vagy sajat,
vagy ismerdseik konyvtarabol szerzi meg
az éppen soronlévé tudomanyok vizsga-
latahoz sziikséges konyveket. A konyvtar
az évszazadok soran felhalmozddott, barki
szamara hozzaférhetd tudas kodrendszerét
tarolja. A konyvtarbol épp oly esetleges a
valasztas, mint a ,Bouvard és Pécuchet’-
ben is az. A szerepldk a gyiijteményiikben
éppen megtalalhatd mii segitségével kez-
dik feltarni az adott problémat. Ez a vélet-
len tényez6 az abszolut tudas megszerzé-
sében akadalyt képezhet, hiszen sziikitd
jellegénél fogva az alkalomszeriien kiva-
lasztott miivek reprezentaljak a soron 1évé
témarol szo6lo ismereteket. Ennek a fe-
sziltségnek a feloldasara tett kisérletet a
20. szazadban Jorge Luis Borges, akinek
miiveiben visszatérdé fikcios elemként je-
lenik meg a Kényv, mint a mindent maga-
ba foglaldo tudas lehetséges fikcidja. A
,Babeli konyvtar’ cimii irdsaban két lehe-
toséget vet fel. Az els6 egy olyan konyvtar
létrehozasara iranyulna, amely minden
konyvet magéaba foglal, a mésodik pedig
egy olyan konyv, amely ,,az 6sszes tobbi-
nek a kulcsa”. (24) A ,Bouvard és Pécu-
chet’-ben a bibliotéka mellett a mizeum
mutatkozik meg gy, mint az emberiség
produktumainak tdrhdza. A reprezentacio
vagya nemcsak muzeumuk tobbszori ata-
lakitasara készteti Oket, hanem kertjiik
,berendezésére” is. A II. fejezetben olvas-
hatunk arrél, hogy miként probaljak hely-
rehozni kissé megviselt birtokukat. ,A ker-
tek épitészete’ cimii munka (erre is vélet-
leniil bukkannak kdnyvtarukban) lesz a se-
gitségiikre. EbbSl megismerik példaul a
,,melankolikus és romantikus”, a ,,borzal-
mas” tipusok mellett a ,,komoly”, a ,.fen-
séges” és a ,.fantasztikus” formakat is. A
két barat végiil mindegyikb6l merit Ot-
letet, s igy hozzak létre a nagy ,,csodat”,
amely Chevignollesban parjat ritkitja. A
cseppkdbarlang masatdl a viharvert fa-
kon, kinai pagodan, etruszk siron at szinte
mindent belezsufolnak alkotasukba. Ez az
imitalasi méd megfosztja a jelolot (pago-
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mar nem arra utal, amire eredetileg, tehat a
jeloltre. Ezzel a signifié-signifiant viszony
felborul, s maga az egész jel is atalakul,
csupan csak az utanzas eszkoze lesz. Mas-
részt ezeknek a targyaknak nem az egye-
diségére keriil a hangsuly, hanem arra,
hogy egy 0sszkép részeként, egységiikben
mit mutatnak. A kert masik nevezetessége
a benne hallhatd visszhang, amely mint
6nismétl6 forma a tiikkorkép-effektus egyik
varidcioja.
A szerepjatek az

vagy éppen filozo6fusoknak vélik magukat.
Egy altaluk meg nem tapasztalt, igy rajtuk
kiviil es6 vilag iranti vagyodas vezeti dket
vissza kiilonféle korokba, kiilonbozo fel-
fogasokhoz. A maguk altal 1étrehozott i-
maginarius tér lesz a kaprazat 0j helyszi-
ne, ami mar nem az &jszakat, a vagy elott
kitarulkozé bizonytalan iirességet, hanem
— ellenkezbleg — az ébrenlétet, a faradha-
tatlan varakozast, a tudos buzgalmat je-
lenti. (25) Ebben az Gjszerd, fiktiv vilag-
ban keresi 6nmagat Bouvard ¢és Pécuchet.

Otleteikkel, kisérle-

egész regényt meg-
a-tdrozd motivum. A
két fészerepld sok-
szor annyira belemé-
lyed egy-egy kérdés-
kor tanulmanyozasa-
ba, hogy azzal szinte
mar teljesen azono-
sul, akar foldmuve-
1ésrél, akar vallasos
ahitatrol legyen szo.
Talan épp e mindent
szerepként felfogd
magatartasforma is
az oka annak, hogy
ujabb és ujabb té-
makkal kezdenek
foglalkozni. Eléfor-
dul, hogy valamely
kudarc kovetkez-
ményeként keriilnek
kozelebb egy addig
ismeretlen problé-
mahoz. P¢ldaul a sa-

A tudatossdgot nélkiilozo, de
Jolyamatosan tijraéledo
kivdncsisdg és a szerepjcték
mélyén az én bizonytalansdga
huzodik meg. Ezzel
magyardzhaté az is, amikor
apro sikereik utdn miivészeknek
vagy éppen filozofusoknak vélik
magukat. Egy dltaluk meg nem
tapasztalt, igy rajtuk kiviil es6
vilag irdanti vagyodds vezeti oket
vissza kiilonféle korokba,
ktilonbézo felfogdsokhoz. A
maguk dltal létrehozott
imagindrius tér lesz a kdaprdazat
uj helyszine, ami mdr nem az
éjszakdt, a vagy elott kitdarulkozo
bizonytalan tirességet;, hanem -
ellenkezoleg - az ébrenlétet, a
faradhatatlan vdrakozdst, a
tudos buzgalmat jelenti.

teikkel sokszor valo-
ban nevetségessé val-
nak. Megallapitasaik
mégis olyan pontokat
érintenek, amelyeket
érdemes tovabbgon-
dolni. A rengeteg
szakteriilet  koziil
most csak kettdt e-
melnénk ki, vagyis a
miiben megformalt
torténelemszemléle-
tet és miivészetértel-
mezést.

A historikum kér-
dése iranti érdeklo-
désiik elézménye is
kudarcok sorozata,
példaul sehogy sem
igazodnak ki a kelta
régiségtanban. Ezt
annak tulajdonitjak,
hogy nem ismerik jol
a torténelmet. Bele-

jatos eljarassal kiala-
kitott konzervkészitd
tevékenységiik robbandshoz vezet s ebben
a felettébb kinos helyzetben azon
elmélkednek, mi lehet az oka ennek a sok
kudarcnak. Végso kovetkeztetésiik az lesz,
hogy ez utdbbi szerencsétlenség azért tor-
ténhetett meg, mert nem tanultak vegy-
tant. fgy térnek ra a kémiai jelenségek
vizsgalatara. A tudatossagot nélkiil6zo, de
folyamatosan tjra¢ledd kivancsisag és a
szerepjaték mélyén az én bizonytalansaga
huzédik meg. Ezzel magyaraz-hat6 az is,
amikor apré sikereik utan miivészeknek

kezdenek a munkaba,
de iddvel csokken a
lelkesedésiik, mert megrendiil bizalmuk a
torténetirok irant. Az ebbdl 6nmaguk sza-
mara levonhatd kovetkeztetés: ,,Hogy
részlehajlas nélkiil itélhessen az ember, is-
mernie kellene az &sszes torténelmi mii-
veket, emlékiratokat, tijsagokat, kézirato-
kat, mert a legkisebb részlet elhanyagola-
sa is tévedést eredményezhet, mely ismét
Ujabbakra vezetne, a végtelenségig.” (26)
Az elfogultsag nélkiili itéletalkotas lehet-
séges feltétele az idobeli tdvolsag megléte
az elemz6 és a vizsgalt esemény kozott:
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»~A szerzok messze esvén a dolgoktol,
szenvedély nélkiil szélhatnak roluk.” (27)
Az évszamok pontatlansagai is bosszan-
tjak Oket, ezért inkabb a térténelembdolcse-
let mellett dontenek. Reinhardt Koselleck
szerint a kortars horizont elsédlegességét a
torténelmi események megitélésében a 18.
szazadig az okozta, hogy a torténések ko-
zOtti Osszefiiggéseket ,jelentésegysé-gek-
nek fogtak fel”. Ez pedig azok elbeszélhe-
t0ségét vonta maga utan. (28) A kronolo-
gia szerepérdl igy vélekedik: ,,Mig az el-
beszélhetd eseményeknél az »elbtte tor-
tént« és az »utana tortént« éppenséggel az
elbeszélés alkoto-

felmeriil annak lehetGsége is, hogy talan a
mesék ,igazabbak", mint a torténetirok
meglatasai. Ennek a felvetésnek a kovet-
kezménye a mitoszok és a torténelmi leira-
sok kozotti oppozicid feltarasaban ragad-
hat6é meg. Azok az architextusok, amelyek
koriilvesznek benniinket (mitoszok, leg-
endak, mesék), nem célorientalt szovegek,
szemben a torténelmi, elemz6 munkak-
kal. A finalitds hidnya azt eredményezi,
hogy az akadémikus normarendszer szem-
sz0gébdl ezek nem tekinthetdk kanonikus-
nak. A fiktiv szovegek iranti érdeklodése
vezeti a két baratot az irodalomhoz. Kiin-

dulépontot a regé-

elemei, addig a kro-
nolégiai meghata-
rozasok szigoru ke-
rete nyilvan kevésbé
sziikkséges ahhoz,
hogy 4llapotokat
vagy hosszu iddtar-
tamot irhasson le.”
(29) Egy hosszabb
id6szak megitélésé-
nek hitelessége nem
figg annak egészen
pontos datalasatol. A
mult torténéseinek
elemzése soran a
masik mértékado ki-
tétel a szelekcio al-
kalmazasa. Az utola-
gos feltaras soran, ir-

A Flaubert-regényben felmeriil
annak lehetbsége is, hogy taldan a
mesék ,igazabbak", mint a
torténetirok megldtdsai. Ennek a
felvetésnek a kbvetkezmeénye a
mitoszok és a torténelmi leirdsok
kozotti oppozicio feltdrdsdaban
ragadhaté meg. Azok az
architextusok, amelyek
kortilvesznek benniinket
(mitoszok, legendedk, mesék),
nem célorientdlt szoveger,
szemben a torténelmi, elemzd
munkdkkal. A finalitds hianya
azt eredményezi, hogy az
akadeémikus normarendszer
szemsz0gebol ezek nem

ja Koselleck, a re- tekintheték kanonikusnak.

nyekben taldlnak. A
prozai alkotasokat a
dramai miifajok ko-
vetik. Végiil maguk
is megprobalkoznak
a regény-, illetve
versirdssal. Kisérle-
teikkel hamar fel-
hagynak, mert ugy
latjak, nem ismerik
jol a kiilonféle esz-
tétikai kategoridkat.
Ezek tanulményo-
zasa soran (Mi a
szép?, Mi a fensé-
ges?) is gyakorlati
értékeket keresnek.
Abban a hagyo-
manyban allnak, a-
mely az irodalmat

gebbi torténéseknek
mar csak a fikcioja
adott a szamunkra, a valoésagos elmult. Ké-
sObb ehhez azt is hozzateszi: ,,Ez nem je-
lenti viszont, hogy egy torténelmi ese-
ményt tetszés szerint vagy onkényesen té-
telezziink, a forrdsanyag ellenérzése ugya-
nis kizarja mindazt, ami nem allithato rdla.
Azt azonban mar nem irja eld, hogy mi
allithato réla.” (30) A vélogatas azért sem
jelent kizérast, mert: ,,Egy rendszer emlé-
kezetében sajat szelekcidinak torténetét
reprodukélja. Es ebbe belefoglalodnak —
mint horizont — a nem megvalosult szelek-
tivitasok is. Mindezekbdl all Ossze a vi-
lagtorténet.” (31) A Flaubert-regényben

ugy képzeli el, mint
ami a valosag leké-
pezésére szolgal. A mimézisen alapul6 in-
terpretacio mellett a miialkotasoknak a ta-
nitd, példaado funkcidjat tartjak megfigye-
lendének és értékesnek: ,,Vaucorbeil is
ugy talalta, hogy a miivészeteknek csak
egy célja lehet: a tomegek felemelése.”
(32) A 19. szazadi ismeretelmélettel szem-
behelyezkedd fenomenoldgiai kritika lesz
az, amely az esztétikum értelmezését 1j
alapokrol kiséreli meg. ,,Ez a kritika meg-
mutatta, hogy tévutra vezet minden olyan
kisérlet, amely az esztétikum Iétmodjat a
valdsagtapasztalat modifikaciojaként pro-
balja értelmezni.” (33) A harmadik aspek-
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tusa a regényben konkretizalt mivészet-
felfogasnak az irodalmi produktumnak
mint szocidlisan érdekfiiggd jelenségnek
az értékelése: ,,A miivészet erkolcsi tartal-
ma mindenki szdmara azon a ponton nyi-
latkozik meg, amely érdekeinek a legked-
vez6bb. Az emberek nem szeretik az iro-
dalmat.”

Ez az elgondolés szinte mar elérevetiti
az irodalomnak a modern tarsadalomban
betoltott helyét, vagyis a ,,hatalmi diszkur-
zusoknak” vald kiszolgaltatottsagat.

Amint az eddigiekbdl is kideriilt, mas
miivek beemelése a regény kontextusaba
fontos szovegszervezd komponensnek te-
kinthetd. Az intertextualis viszonyrend-
szer két vonasara is érdemes utalnunk.
Egyfeldl a Flaubert-miiben idézett szove-
gek mellett azok interpretacioit is megis-
merhetjiik s igy az egykoru befogadoi ho-
rizontra is némi ralatast kapunk. Masrészt
visszautalo jelleggel a citatumok eredeti
jelentéskozege is modosul a szovegkozi
vonatkozasok tekintetében.

A ,Bouvard és Pécuchet’ befejezetlen
regény, zarlatanak csak a tervezete ismert,
amely a mil végének mintegy fiiggeléke-
ként olvashat6. Ebben a két fészerepld a
jOvO torténéseirdl ellentétesen vélekedik.
Pécuchet sotéten latja az eljovendo korsza-
kokat, amelyekben az ember ,,gépszer(i”
1étbe alacsonyul. A béke elképzelhetetlen,
a tudomany domindl majd, az individua-
lizmus feler6sodik s a vilag vége elkertil-
hetetlen. Megszakad a multtal valo folyto-
nossag. A vallas és az erkéles hattérbe
szorul. Bouvard véleménye ettdl eltéro,
hiszen 6 szépnek latja a jovot, amelyben a
modern ember halad. Az eurdpai és az
dzsiai népesség Osszeolvad. A taldlma-
nyokat (Iéggdmbok, tengeralattjarok) él-
teti. Uj tudomanyok sziiletnek, az iroda-
lom jovéje a miiszaki tudomanyok kiegé-
szitése. A filozéfia vallassa valik. Minden
nép egyesiil s az emberiség végiil atkol-
tozik az égitestekre. Az itt felsorolt, nem-
egyszer optimista elképzeléseket a két
férfi utolsd gesztusa (csalddottsdgukban
visszatérnek a masolashoz) mintegy visz-
szavonja. Ami megmarad beldlik, az
annak a felismerése, hogy mindenképpen

egy Uj korszak kovetkezik, ami a szubjek-
tum szamdra megerdsiti atmeneti pozi-
cidjanak képzetét.
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Felkai Piroska

Forditas és etika

Forditds és etika kapcsolatdt abban a kontextusban kivdnom
vizsgdlni, ahogyan a kiilénbézo, forditdsrol vallott nézetek a
miifordito feladatdrol gondolkoznak. Walter Benjamin hires esszéje,
A miifordité feladata’ mdr cimében is jelzi, hogy egydltaldn nem
magdtol értet6do, mi is a legfontosabb feladata a forditonak. Ezt a

P

Sfeladatot a forditas mibenlétérol vallott nézetek hatdrozzdak meg, azt
pedig mindig az 6t megalapozo nyelvfelfogds.

hermeneutika és a dekonstrukcio

eltér6 utjai mentén, Gadamer ¢és

Paul de Man szdvegeire tamaszkod-
va szeretném megmutatni, hogy e két meg-
hatarozo filozofiai gondolkodas miképpen
latja a forditas mibenlétét és ez mennyiben
vezet ahhoz, hogy a fordit6é feladatat is el-
téré modon latjak. Bar a hermeneutika és a
dekonstrukcido nyelvszemlélete egymastol
igen eltérd iranyokba vezet, mégis a fordi-
toi praxisban, a fordit6 feladatanak megha-
tarozasaban, ott, ahol az etikai aspektus fel-
meriil, a forditasnak mint a masikkal, az
idegennel vald taldlkozés szinterének gya-
korlataban sziikségszerlien hasonld allas-
pontokat képviselnek.

A kiilonb6z6 nyelvfelfogasok mentén a
forditast lehet akképp latni, mint ami két
nyelv kozotti kozvetitd csatornaként teremt
kommunikécios lehetdséget azaltal, hogy
ekvivalenciakat keres €s talal fel két eltérd
nyelvhasznalat kozott, valamint ugy is, a
forditas-értelmezések skalajanak masik vé-
gén, mint ami a nyelv diszjunkci6janak ko-
vetkeztében a nyelv uralhatatlansagat mani-

fesztalja. A forditasokban lehet hoditast 1at-
ni — igy értékeli Nietzsche az antik Roma
forditoi tevékenységét, amellyel a gorogok-
hoz fordult, azért, hogy hagyomanyukat
magaba olvaszthassa; (1) egy univerzalista
nyelvfelfogasbol kiindulva lehet ugy tekin-
teni a forditasokat, mint amelyek Babel visz-
szavételén faradoznak, felmutatjdk a kii-
16nbségekben is a felszin alatt meghuzodo
lényegi egyezést — gondoljunk Chomsky
generativ grammatikajara —, valamint lehet
ugy is tekinteni a forditéi munkara, mint
ami éppen athidalhatatlannak mutatja ezt a
kiilonbséget, demonstralja azt az idegensé-
get, mely elvalaszt akar egy mas nyelvet
beszéld kulturatol, akar egy kozeli
szomszédtol.

A szélsdséges allaspontok kdzott, barmi-
lyen nyelvfelfogasbol kiindulva, a fordito
feladatat mindig a massal, az idegennel va-
16 talalkozas, az ahhoz val6 nyelvi viszony
hatarozza meg. Ez a nyelvi viszony pedig,
hasonloan a gondolkodashoz, nem szemlé-
16dés, hanem elkotelezddés, benne foglalt-
sag abban, amit gondolunk, abban a méd-
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