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A szinhdzi formanyelv meguijuldsa a 19. szdzad végén hallatlanul
produktiv folyamatot inditott el: a szdzadfordulon és az azt kéveto
évtizedekben egymdsra rimelo vagy egymdssal polemizdlo elméletek,
elképzelések és kisérletek egész sora sziiletett meg. Lenytigézo
gondolat- és étletgazdagsdg jellemzi ezt a korszakot, mely telve volt
kidabrdandultsdggal és forradalmi lelkesiiltséggel, késobb a vildghdbori
okozta dobbenettel és remiilettel, de mindvégig a miivészet
megtijitdsdba vetett feltétlen hittel.

vallalkozott ra, hogy a szinhaznak politikai arculatot adjon. A marxizmus elkote-

lezett hiveként a szinpadot a forradalmi szocialista vilagnézet tribiinjének tekin-
tette: ,,a milvészet, ha azt akarjuk, hogy valamit is érjen, csakis az osztalyharc eszkdze
lehet”. Ilyen szellemben nyitotta meg 1920-ban a maga Proletar Szinhazat.

Piscator szamara a meghatarozd élményt a vilaghabort pokla jelentette: ,,A haboru
acélviharok és tiizlavinak kozepette végérvényesen betemette a polgéri individualizmust.
Az ember, mint egyén... keringjen bar egocentrikusan a sajat személyének fogalma ko-
riil, valojaban ott fekszik az Ismeretlen katona marvanylapja alatt. Vagy ahogy Remar-
que mondja: »Az 1914-es generacid meghalt a haboriban, még akkor is, ha torténetesen
megmenekiilt a granattol.« Aki hazatért, annak semmi kdze sem volt azokhoz a fogal-
makhoz — emberrdl, emberiségrél vagy emberi nagysagrol —, amelyek disztargyakként
szimbolizaltdk a haboriit megel6z0 vilag szalonjai szamdra egy isteni akarat altal terem-
tett rend orokkévalosagat. Allithatja-e valaki komolyan — ennek a roppant atalakulasnak
a lattan, amibdl senki se maradhat ki —, hogy az ember képe, érzelmeinek, kapcsolatainak
fogalma o6rokkeévalo, abszolut, fliggetlen az id6t61? Elismerik-e végre, hogy Hamlet neu-
raszténidja sem szamithat részvétre egy kézigranatokat dobalo, rekordokat hajszolé nem-
zedéknél? Belatjdk-e végre, hogy a tegnap még magasztosnak tiint fajdalom és 6rom a
ma tul éber szemében nevetségesen jelentéktelen dolognak latszik? Ez a korszak j host
emelt a talapzatra: 6nmagat. To6bbé mar nem az egyén szamit a sajat személyes sorsaval,
hanem maga a kor, a tdmegek sorsa lett az j dramairas hési tényezdje. Forradalmi mar-
xistak vagyunk, szamunkra a feladat nem mertilhet ki abban, hogy a valésagot kritikat-
lanul lemésoljuk... A forradalmi szinhaz feladata abban all, hogy a valdésagot kiindu-
l6pontnak tekintse, s a tarsadalmi ellentmondast a vad, a tarsadalmi valtozas, az 4j rend
elemévé tegye.” (1)

A Proletar Szinhaz féléves fennallasa alatt nagy sikereket ért el; rovid, agitativ dara-
bokat adtak el6, egyszeriisitésre és tipizalasra torekvo stilusban.

Piscator a htiszas évek kdzepén munkalta ki a maga rendezdi koncepciojat. Ekkoriban
orszagszerte szamtalan olyan miitkedvelo csoport jott 1étre, amelyek szinhazi eszkdzokkel
fejtettek ki agitaciot és propagandat. Ezt a modellt valdsitotta meg Piscator a kommunista
part 1924-es valasztasi hadjaratara készitett ,Voros Balhé Revii’-ben, mely szkeccsekbdl,
mozgalmi dalokbdl, kuplékbdl, szavalatokbdl, valamint munkassportolok és villamraj-
zolok bemutat6ibodl allt. Piscator, mikdzben rendszeresen foglalkozott az agitpropcso-
portok szinhazi tevékenységével, egyszersmind az intézményes szinhazban is szerette
volna megvaldsitani a maga politikai elképzeléseit. Tobb eldadast rendezett a berlini
Volksbithnében, amelyekben mar alkalmazta késobb tokélyre fejlesztett technikajat: a
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rendelkezésére all6 darabokat csak vazlatként hasznalta fel, a benniik abrazolt esemé-
nyek koré pedig széles sodru epikus dokumentumjatékot szerkesztett vaszonra vetitett
fényképek, ujsagkivagasok, plakatok felhasznalasaval, amelyek a politikai 0sszefiiggé-
seket voltak hivatva megvilagitani. Minden technikai eszk6z a kozvetlen politikai hatés
szolgalataban allt; bizonyos rendezéseihez kiilon e célra késziilt filmet forgatott, mely a
szinpadi jelenetek hatteréiil szolgalt.

1927-ben lehetévé valt, hogy Piscatorbilhne néven sajat szinhazat nyisson. Walter
Gropiust, a Bauhaus-iskola vezetdjét kérte fel, hogy készitse el szamara egy korszerd,
»totalis szinhaz” tervrajzat. Gropius nagyszabasu terve (hatalmas ovalis szinpad egy-
szerre harom jatéktérrel, bonyolult vetitdberendezéssel, amely a kozonséget ,,a demonst-
racid kellds kozepébe helyezi”) a koltségek miatt sosem valdsulhatott meg, de erésen
hatott a masodik vilaghaboru utani szinhazépitészetre.

Uj szinhézat Piscator Ernst Toller Hoppé, éliink!” cimii darabjaval nyitotta meg: a szin-
padot betdltd tobb emeletes szerkezet egyes szintjein szimultan zajlott a jaték, a kdzépiitt
elhelyezett vaszonra pedig didkat és egy filmet vetitettek. Egy tovabbi rendezésében a
kapitalista gazdasag rendszerét akarta atvilagitani. A darab (,Konjunktura’) témaja az
olajforrasok birtoklasa koriili nemzetkdzi harc. Az eldadast kdvetéen a szinhdz cséd-
helyzetbe keriilt, a néz6szam a felére csok-
kent. Tovabbi kisérletek, allandé ujrakez-
dések utan végiil 1939-ben Piscator az

LA nezot ugy

Jogadjdk a szinhdzban is, Egyesiilt Allamokba utazott, és New York-
mint nagy vdltoztatot, ban Dramatic Workshopot (szinh4zi mii-
aki mdr nemcsak elfogadia, helyt) vezetett — ndvendéke volt tobbek kdzt
hanem alakitja a Tennessee Williams és Arthur Miller is —,

vildgot. A szinhdz nem probdlja  a habora utdn azonban visszatért Német-
16bbé megrészegiteni, illiiziokkal — orszagba. .
tapldlni, a vildagor elfeledterni Bertolt Brecht (1898-1956), a ket vilag-
vele, sorsdval kibékiteni. habort kozti szinhazmivészet egyik leg-
A szinhdz azért teszi immdy ~ "agyobb hatast alakja, pilydjat expresszio-
_ - nista kisérletekkel kezdte, de a hiszas évek
elébe a vildagot, hogy oére kialaki . 3
3. » végére kialakitotta a maga marxista szemlé-
belenyriljon. letli, merében Wjszerti epikus szinhazi dra-
maturgiajat. Brecht dramair6i és szinhazi
munkdassaga kezdettdl fogva dsszefonodott: tobb szinhadzban is dolgozott (a Piscatorbiih-
nében Piscator egyik f6 munkatarsa volt), és nem egy miivét maga allitotta szinpadra. A
népszerliséget a ,Koldusopera’ 1928-as berlini bemutatoja hozta meg szamara; az el6adas
mar tartalmazta azokat az ,,elidegenitd” hatast elemeket (példaul a Kurt Weill zenéjével
eldadott, a cselekményt megszakitd songokat), amelyek késébb a brechti szinhdzmodell
alapjat képezték. Ebben az id6szakban fejtette ki Brecht elsd izben a maga epikus szin-
hazéanak koncepciojat, szembesitve egymassal a ,,régi” dramai és az ,,4j” epikus format.
Brecht elgondolasanak alapja, hogy a miivészet tarsadalmi funkcidja megvaltozott:
»Korunk szinhaza abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy egy szinpadi miialkotas ugy talalhat
csak utat a néz6hoz, ha beleéli magat a néz6 a darab figuraiba. Egy mualkotas kozve-
titésének mas modjat nem ismeri. Ez a beleélés (azonosulas) tarsadalmi jelenség, s egy
bizonyos torténeti korban nagy haladast jelentett, ma azonban akadallya valik egyre
inkabb a szinmiivészetek tarsadalmi funkcidjanak tovabbi fejlédésében. A szinpadi mi-
vészetekre az a feladat var, hogy uj formajat alakitsak ki a mialkotas kdzvetitésének a
néz6hoz. Fel kell adniuk monopoliumukat a nézo ellentmondast €s kritikat nem tiird ve-
zetésére, és az emberek tarsadalmi egyiittélésének olyan abrazolasara kell torekedniiik,
amely lehet6vé teszi, s6t megszervezi, hogy kritikus, esetleg ellentmondd magatartast
6ltson a néz6 mind az abrazolt torténésekkel szemben, mind pedig azok abrazolasaval

58




Iskolakultara 2000/9

Muranyi Yvett: Piscator, Brecht, Artaud

szemben.” Ezzel a szini miivészetek atlépnek abba a stadiumba, ,,ahol a vilag megvaltoz-
tatasat mozditjak eld.” (2)

Az epikus szinhaznak ezért az a célja, hogy a néz6 érzelmi azonosulas helyett az értel-
mével ragadja meg ¢és lassa at a bemutatott jelenségeket; ezt teszi lehetévé az elidegeni-
tés, amely ,,sziikséges a megértéshez”, mert ,,minden, ami »magatol értetédik« egysze-
rlien lemondast jelent a megértésrol”.

,»A dramai szinhaz nézdje igy beszél: — Igen, éreztem ezt mar én is. — Ilyen vagyok. —
Ez csak természetes. — Mindig igy lesz ez. — Megrendit ennek az embernek a fajdalma,
mert nincs menekvése. — Nagy miivészet ez: itt minden magatol értetédik. — Sirok a si-
rokkal, nevetek a nevetokkel.

Az epikus szinhaz nézéje igy beszél: — Ezt nem gondoltam volna. — igy nem szabad ezt
csinalni. — Feltling ez felettébb, szinte hihetetlen. — Ez igy nem mehet tovabb. — Megren-
dit engem ennck az embernek a fajdalma, mert lenne mégis menekvése. — Nagy miivészet
ez: itt nem értetddik semmi magatol. — Nevetek a sirdkon, sirok a nevetokon.” (3)

Az elidegenit6 hatas (Verfremdungseffekt vagy V-effekt) hangsulyozza a szinpadi tor-
ténés miivi jellegét és megtori az illGziot, az ismerds, ,,meghitt” targyat vagy jelenséget
idegenszeriinek tlinteti fel, ezaltal a néz6t csodalkozasra készteti és felismerésekre ve-
zeti: ,,... a néz0 Uj magatartast vesz fel a szinhazban. A néz6t gy fogadjak a szinhazban
is, mint nagy valtoztatot, aki mar nemcsak elfogadja, hanem alakitja a vilagot. A szinhaz
nem probalja tobbé megrészegiteni, illuzidkkal taplalni, a vilagot elfeledtetni vele, sorsa-
val kibékiteni. A szinhdz azért teszi immar elébe a vildgot, hogy belenyuljon.” (4)

A V-effekt eszkoze elsOsorban a szinészi jaték, hiszen azt, hogy a nézé mennyire €li
bele magat a latottakba, a szinész atélésének mértéke hatarozza meg. A szinésznek tehat
nem szabad azonosulnia szerepével, ugyanakkor nem lehet érzelemmentes sem: a szin-
padon eleven alakoknak kell allniuk, a szinész dolga pedig az, hogy mik6zben hitelesen
abrazolja oket, juttassa egyszersmind kifejezésre a magatartasukrol alkotott véleményét.
Az elidegenit6 eszkozoknek a szinpadképben is meg kell jelenniiik; ezt szolgélja tobbek
kozott a fényforrasok lathatova tétele vagy a fiiggonyre vetitett kommentarok.

A dramai (vagyis hagyomanyos) és az epikus szinhazat Brecht az /. tdbldzatban 1at-
haté sémaban allitja szembe egymassal. (5)

A szinhaz dramai formaja A szinhaz epikus formaja

a szinpad ,,megtestesit” egy folyamatot elmond egy folyamatot

a nézOt belevonja egy aktusba és feléli aktivitasat szemléldjévé teszi, de felébreszti aktivitasat

érzelmekre inditja

élményeket kdzvetit neki

a néz6t belehelyezi egy cselekménybe
szuggesztioval dolgozik

az érzések érzések maradnak

az embert ismertnek tételezi fel

az ember valtozatlan

a figyelem targya a kimenetel

egyik jelenet a masikért

az események egyenes vonalban haladnak
a vilag, ahogy van

amit az embernek tennie kellene

az ember Osztonei

a tudat hatarozza meg a létet

dontéseket kényszerit ki beldle
ismereteket kozvetit neki
szembehelyezi vele

érvekkel dogozik
megismeréssé valnak

az ember a vizsgalat targya

az ember valtozik és valtoztat
a figyelem targya a menet
mindegyik 6nmagaért
kanyarognak

a vilag, ahogy alakul

amit az embernek tennie kell
az ember inditookai

a tarsadalmi 1ét hatarozza meg a tudatot

1. tablazat
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ey

ben élt, és feleségével megalapitotta 6nalld szinhazat, a Berliner Ensemble-t.

Az eredetileg sziirrealista Antonin Artaud (1896—1948) a harmincas években olyan
magikus-ritudlis szinhazmodellt dolgozott ki, amely a 20. szdzad masodik felének legje-
lent6sebb szinhazi kisérleteire, illetve rendezdire (Peter Brook, Living Theatre, Jerzy
Grotowski, Eugenio Barba) alapvetd hatast gyakorolt. Elmélete, melyet ,A szinhaz és
hasonmasa’ (1938) cimii kdtetében fejtett ki, a keleti szinhaz gyakorlatabol taplalkozik,
¢és elvet minden irodalmi szovegen és lélektani elemzésen alapuld szinjatszast. Koncep-
cidja kialakitdsanak fontos 6sztonzdje volt a Bali-szigeti tdncszinhdz 1931-es parizsi sze-
replése. Ez a tarsulat hindu mitoszokat elevenitett meg hajszdlpontosan szabalyozott
gesztikus eszkozokkel, ritualis jatékukbol szamiizve a nyelvet. Ez a fajta szinjatszas Ar-
taud szamara elvi alternativat jelentett a nyugati, irodalmi alapti szinhdzzal szemben,
amelyre mindig is a legnagyobb szkepszissel tekintett. ,,Ez az eléadas olyan tiszta szin-
padi képek csodalatos egyiittesét tarja elénk, amelyek megértéséhez uj nyelvet kellett te-
remteni: a szinészek valosagos... hieroglifak. E hieroglifak tovabbi diszitéelemei pedig
a gesztusok, a titokzatos jelek, amelyekrdl nem is tudni, miféle mesés és homalyos valo-
sagnak felelnek meg, csak annyi bizonyos, hogy mi, nyugati emberek visszavonhatat-
lanul elfojtottuk magunkban ezt a valosagot. Valamiféle magikus miivelet szelleme érz6-
dik itt. A vegytiszta szinhaznak ezt a felfogasat a Bali-szigeti szinhaz megdobbentd ko-
vetkezetességgel tarja elénk, mert kizarja a szo6t mint a legelvontabb témak megvila-
gitasanak eszkozét.” (6)

Artaud szerint a szinhdznak nem az emberi 1ét egyéni dimenzidjaval kell foglalkoznia,
hanem az ,,egyetemeset és atfogot”, az élet mitoszait kell kifejeznie ritualis formaban,
melyek az embert ,transzcendens hatalmak visszfényének™ lattatjak. (Hogy az Europa-
ban mar elsiillyedt ,,kollektiv mitoszok™ nyomaira bukkanjon, 1936-ban mexikdi india-
nok kozé utazott, a kovetkezd évben pedig frorszagba latogatott, hogy a ,,druidak titkait”
felderitse.) Olyan szinhézat kell létrehozni, amely visszatér a kultira mégikus gydkerei-
hez, amely a nézdt a maga teljességében szolitja meg, birtokba veszi, megrohanja érzé-
keit és idegeit — ezt nevezi Artaud , kegyetlen szinhaznak”.

A Kegyetlen Szinhaz ... vissza akar talalni azokhoz a kiprobalt régi magikus eszko-
z0khoz, amelyeknek révén az érzékeny emberi 1élek elérhetd.”

»A Kegyetlen Szinh4z olyan témaékat valaszt majd, amelyek kifejezik korunk jelleg-
zetes zaklatottsagat és szorongasait.

Elhatdrozott szdndéka, hogy nem mond le a mozi javara a modern ember és a mai élet
mitoszair6l. De a maga mddjan kivanja ezeket a mitoszokat megteremteni, mas szoval a
vilag gazdasagi haszonelvii és technicista hanyatlasaval szemben azokat a Iényegi gon-
dokat és nagy szenvedélyeket allitja szembe, amelyeket a modern szinhaz az alcivilizalt
ember maza ala rejtett.

A témak kozmikusak és egyetemesek lesznek, s a leg6sibb szovegekbdl, a mexikoi,
hindu, zsido6 és irani kozmogoéniakbol meritjiik 6ket. Szinhazunk... nem a térvényeknek
alavetett, a vallasok és el6itéletek altal eltorzitott tarsadalmi emberhez kivan szolni, ha-
nem a totalis emberhez...

Megnyilatkozhatnak ezenkiviil ebben a szinhazban a nagy tarsadalmi megrazkodtata-
sok, a népek, a fajok kozti konfliktusok, a természeti erdk, a véletlen, a végzet delejes-
sége...”

,»A szinhaznak tehat Gjra meg kell martéznia egy 6roktdl szenvedélyes és a kozonség
legvisszahuzobb és legdlmodozobb rétegei szamara is érzékelhetd koltészet forrasaiban.
Ennek a kdvetelménynek ugy tehetiink eleget, ha visszatériink az 6si, primitiv mitoszok-
hoz. Ezért nem a szdvegre, hanem a rendezésre bizzuk azt a feladatot, hogy anyagi
valésagga gyurja, s foképpen iddszeriivé varazsolja a régi konfliktusokat. Ez azt je-
lenti, hogy e témadakat kozvetleniil allitjuk szinpadra, és mielétt még szavakba Onte-
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nénk Oket, el6szor mozgasokban, kifejezésekben és gesztusokban targyiasulnak majd.

Felhagyunk tehat a szoveg szinhazi babonajaval és az ir6 diktaturajaval.

fgy wjitjuk fel a kozvetleniil az emberi szellembdl taplalkozo &si népszinhéazat, és
kertiljiik el a nyelv és a szavak buktatoit.”

,»A szinpadot eltoroljiik, s az igy Osszeallo, igy felépiilé eldadas az egész teremre kiter-
jed, a foldszintrdl felhag a fal kdnnyi fiiggéfolyosoira; a szd legszorosabb értelmében
beburkolja, a fény, a kép, a mozgas, a zajok allando aradatat zaditja a nézére. A diszletet
egyrészt maguk az o6rids méretli babokka nagyitott szereplok alkotjak, masrészt az allan-
doan helyiiket véltoztatd targyak és alarcok felszinén jatszo mozgd fények alkotta taj. Es
mint ahogy nem marad iires, kihaszndlatlan hely a térben, ugyantigy nem hagyunk egy
pillanatnyi nyugalmat sem a néz0 lelkének, érzékeinek.”

»A Kegyetlen Szinhaznak az a rendeltetése, hogy egy szenvedélyes és liikteto élet
sziikségletét ébressze fel a szinhazban. A
kegyetlenségben, amelyre tdmaszkodni ki-

van, ezt a fajta szilaj kovetkezetességet, a A SZ”?paflOt ell:O’”/Ol]/ Lik,
szinpadi elemeknek ezt a végletes sliritését s az 1gy osszedllo, igy

kell l4tni. Ez a kegyetlenség véres lesz, ha Jeleptilo elbadds az egész
kell, de nem feltétleniil és nem mindig;  teremre kiterjed, a f6ldszintrol
olyanfajta csontszaraz erkoélcsi tisztasagot felhgig a fal /eo’nnyzz
jelent, amely nem fél megfizetni az élet fiiggdfolyoséira; a szo6
arat.” (7) (Részletek ,A Kegyetlen Szinhadz legszorosabb értelmében

masodik kialtvanyabol’)

Voltaképpen maga Artaud élete volt a ke-
gyetlen szinhaz, ahogy azt egyik nagy tisz-
tel6je, André Gide megallapitotta. Elkép-
zeléseit egyetlen rendezésben probalta a

beburkolja, a fény, a kép, a
mozgds, a zajok dllando
dradatdt zuditja a nézore.
A diszletet egyrészt maguk az

gyakorlatban is megvalositani (1935-ben Orids meretii bdbo}fkd
egy Shelley-drima adaptacisjaban), de az nagyitott szereplok

eléadas megbukott, a kritikusok mindéssze ~ a@lRotjdk, mdsrészt az dllandoan
azt emelték ki, hogy a fOszerepet maga a  helyiiket vdltoztato tdargyak és
rendezd jatszotta, ,,meglehetds valodinak  clarcok felszinén jdtsz6 mozgo
hat6 8rjongessel”. Az opiumfliggdve valt  fonyek alkotta tdj. Es mint ahogy
miivész életének hatralevo részét kilon-  y01p marad iires, kihaszndlatlan
boz6 elmegyodgyintézetekben toltotte. 5 7

A szazadfordulo és az avantgarde szin- he]/f); go;iizzeé g@ggzzzl%g;m

hazreformja, elméleti és technikai Gijitasai, a P y
. e CL o nyugalmat sem a nézo lelkének,
rendezé, a szinész és maga a szinhaz A ,
érzekeinek.

funkcidjat érintd, a hagyomanyos és a nagy-
kozonség elvarasaihoz igazodd szinhazat
vitatd-tagado elképzelései meghataroztak a 20. szazad mésodik felének szinhdzmiivé-
szetét. A hatvanas évek elején jelentkezé neo-avantgarde az akcidomiivészet (happening,
performance) vagy a mitikus-ritualis szinhaz (Living Theatre, Grotowski, Barba) innen
kaptak ihletésiiket, s6t az ujitok vivmanyait a konvencionalis, intézményes szinhaz is be-
olvasztotta és hasznalja a mai napig. Korunk szinhdzanak legjelentdsebb torekvései, for-
manyelve nem is érthetéek meg a most mar mintegy szaz évvel ezel6tt kezdeményezett
szinhazi forradalom ismerete nélkiil.
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