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Valaszok és kérdések
A filozoéfiai gondolkodas torténetiségérol:

Paul Richard Blum

1. Ha valami értelmetlennek tlinik,
akkor az valasz egy még meg nem értett kérdésre.

Amikor Miinchenben a doktoratusomra késziiltem, tanarom, Eckhard KeBler a legme-
legebben ajanlotta figyelmembe Hans Blumenberg Die Legitimitdt der Neuzeit cimi
miivét.2 Mivel épp az volt a tervem, hogy reneszansz filozéfidra szakosodjam, gy ta-
laltam, hogy Blumenberg — legal4dbbis a Nicolaus Cusanusro6l és Giordano Brunérol
52616 fejezetekben — a forrasok ismeretében nem jeleskedik. Igy aztdn a kényvet mint
jelentGségnélkiilit tettem félre. E véleményem meger6sodott, amikor lattam, hogy
Charles H. Schmitt tekintélyes Cambridge History of Renaissance Philosophy ciml
miive emlitést sem tesz Blumenbergrél.? Evekkel kés6bb értesiiltem arrél, amit ala-
posabban olvasva Blumenberg szovegét rogvest észrevehettem volna: konyve valasz
volt Carl Schmitt Politische Theologie cimli miivére.# Azota vilagossa valt szamomra
jelen irasom targya: filozo6fiatorténetet tizni annyit tesz, mint masok fejével gondolkod-
ni, ugyanakkor sajat gondolkodasunkat olyan kérdésekre adott valaszként értelmezni,
amelyeket masok tettek fol.

Robin George Collingwood onéletrajzaban a gondolkodast kérdés és valasz kapcso-
lataként abrazolja. Egy kiillonosen csinya emlékmiib6l kiindulva fogalmazza meg sej-
tését: e targy talan csak azért tlinik rondanak, mivel szemlélGje nem ismeri 6l az alkotd
szandékat, s igy nem tudhatja, vajon e szdndék nem nyert-e mégis sikeres kifejezést az
alkotasban. Collingwood ebbdl azt vezeti le, hogy a kimondott vagy leirt kijelentések
puszta tanulmanyozéasa révén nem lehet kideriteni, vajon valaki mire gondolt. Sokkal
inkabb ismerniink kell ama kérdést is, amire val6 tekintettel megfogalmazta egykor
kimondott vagy leirt valaszat.5 Collingwood zaréjelben hozzateszi, hogy egy ilyen kije-
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z6fiai Tarsasag tagja, a Nemzetkozi Aquinéi Szent Tamés Tarsasag Magyar Szekci6janak alapito tagja
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1 Jelen tanulmany a Cseh Tudomany Alapitvany tAmogatasaval jott 1étre, a GA CR 14-37038G ,Rene-
szansz és barokk kozott: Filozofia és tudés a cseh teriileteken a tagabb eurdpai Osszefiiggésben” cimi
projekt részeként.

2 V0. Hans BLuMENBERG: Die Legitimitct der Neuzeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1966.

3 V0. CHARLES B. ScHMITT ET AL. (eds.): Cambridge History of Renaissance Philosophy, University Press,
Cambridge — New York, 1988.

4 V0. CarL Scumrrt: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt, Duncker &
Humblot, Miinchen, 1934 (1922).

5 RoBIN GEorGE CoLLINGWoOD: An Autobiography, Clarendon Press, Oxford, 1991, 31.
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lentés szerzGje bizott abban, hogy hallgato6i vagy olvasoi osztoznak vele e kérdésben.®
Evvel Collingwood egy olyan hallgatblagos foltevésre utal, amelyet a kijelentés szerzéje
nem vagy nem mindig képes tematizalni. E pontra még vissza fogunk térni.

Egyel6re azonban azt fontos latnunk, hogy Collingwood ezt az érvelési alakzatot a
torténelemre alkalmazza.” Az 6 szdmara ugyanis a filoz6fiai problémak nem 6rok prob-
1émék, hanem olyanok, amelyek a torténelem soran fejlédnek, és ,a problémaknak,
akarcsak a rajuk javasolt megoldasoknak, megvan a maguk sajat torténete”.® Akarcsak
az olyan miiszaki eszkozok, mint példaul a csatahajok, amelyek valtoznak, s ezaltal
alakitjak az 6ket hasznalok tevékenységét, ugyanugy a problémak is mindig masok a
filozofiatorténet soran. ,Ezért egy [filozofiai] problémat csak akkor ismeriink igazan,
ha a megoldas fel6l kovetkeztetiink vissza ra.” Ebbdl Collingwood azt a mélyrehato
kovetkeztetést vonja le — s evvel nemcsak angolszasz kollégait bosszantotta f6l, hanem
azok orokosei ma is hozza nem ért6nek mondanak 6t —, hogy egyaltalan nincs valaszta-
si lehetGség a torténeti és filozofiai kérdések kozott, sokkal inkabb minden egyes olyan
kérdés, amelyet egy szerz6 egy adott targykorben foltesz, torténeti.”®

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy egy filozofiai tétel megértése — amennyiben e
tétel megkoveteli, hogy egy, a szerzé altal foltett kérdésre adott valaszként olvassuk —
torténeti értelmezést jelent. Aki értelmetlennek tartja Kant azon tézisét, amely szerint
az emberi értelem irja el6 a természet szamara annak torvényeit, annak Gjra kell olvas-
nia az értekezés vezérfonalaul szolgalo kérdést, valamint a levezetéseket.” S ha az olva-
s6 még mindig ellentmondasba iitkozik, észre kell vennie, hogy ezt Kant el6vételezte.
Végiil pedig az olvasénak meg kell kérdeznie magatol, mely kérdésfoltevés alapjan tart-
ja 6 az ellentétes allitast valoszintinek. Ekozben remélhetéleg ra fog jonni arra, hogy a
tudomany dolgozhat val6szintiséggel, a filozofia ellenben folfedi a valoszintiséget.'

2. Ha valami értelmetlennek tiinik,
van hozza egy torténet.

A nyolcvanas években Hermann Liibbe, német filozo6fus sok helyiitt tartott el6adast
arrol a kérdésrdl, ,Mit jelent az, hogy »Erre csak torténeti magyarazat adhat6«?”3 Ez
valoban német téma, hiszen a torténeti magyarazatok keresése Németorszagban valo-
sagos nemzeti sport. Hanns Dieter Hiisch szatirair6 szerint a német ,,semmit se tud, de
mindent képes megmagyarazni”, tudniillik amikor valasz helyett attér egy torténetre.™

6 Uo. 31.: “a question in his own mind, and presumed by him to be in yours”, azaz ,sajat szellemének
egy olyan kérdése, amelyrdl foltételezi, hogy jelen van a ti szellemetek szdméara”.

7 A fordité megjegyzése: Collingwood egyszerre volt régész, torténész és filozofus.

8 RoBIN GEORGE CoLLINGWoOD: An Autobiography, i. m., 67.

9 Uo. 7o.

10 Uo. 72.

11 ImmaNUEL KaNT: Prolegomena minden leendé metafizikdhoz, amely tudomanyként léphet majd fel,
Atlantisz, Budapest, 1999, 87—90 (36. § Miként lehetséges maga a természet?).

12 A valo6szin(iségr6l mint a természettudomény jellegzetességérdl a kvantumelmélet 6ta 1lasd GreGory
N. Derry: The Only Sacred Ground. Scientific Materialism and the Sacred View of Nature within the
Framework of Complementarity, Apprentice House, Baltimore, 2014.

13 HErRMANN LuBBE: Was heifit: ‘Das kann man nur historisch erkliaren’?, in Reinhart Koselleck —
Wolf-Dieter Stempel (Hrsg.): Geschichte — Ereignis und Erzdhlung, Fink, Miinchen, 1973. 542—554.
(E szovegnek tobb utannyomasa létezik.)

14 JUrRGEN KessLER (Hrsg.): Hanns Dieter Hiisch, Kabarett auf eigene Faust: 50 Biihnenjahre, Blessing,
Miinchen, 1997, 133.



Liibbe példait leginkabb a tarsadalmi és politikai életbdl veszi: furcsan kanyarg6 utcak,
folosleges intézmények — a hasonlok szamat barki tetszés szerint szaporithatja. Mindig
arrél van sz6, hogy az ilyen latszolag értelmetlen dolgoknak megvan a maguk mélyebb
értelme, s ezt egy elbeszéléssel lehet foltarni. A dont6 mozzanat, hogy a tényeknek
nemecsak nyilvanval6an ,értelmes voltarol” beszélhetiink — nevezetesen arrol, amelyik
értelem senkinek sem tiinik fol, mint példaul, hogy a bélyeget a boriték elejére, a jobb
fols6é sarokba ragasztjuk —, hanem létezik egy rejtett ,értelem” is, amelyik a folszinit
megalapozza. S6t, e rejtett értelmesség még arra is képes, hogy egy folszini értelmet-
lenséget értelmessé tegyen. S eme foldalatti értelmesség altalaban csak egy torténet
elbeszélése révén tarhato fol, mi tobb, allithato helyre. Bizonyosan megvan annak a
torténete, miért ragasztjuk fol éppen igy a bélyegeket.’s Ugyanigy létezik egy olyan tor-
ténet, amely magyarazatot ad egy utca furcsa kanyarulataira. Ezt egy filozo6fiai példara,
Kant természettorvényeire alkalmazva a kovetkez6t mondhatjuk: a természettorvé-
nyek el6irasarol szolo kijelentés képtelennek tilinik, ez igaz. Létezik azonban egy olyan
rejtett értelem, amelyet az 4ltal hozhatunk f6lszinre, ha elmeséljiik ama torténet, amely
Kantot e tantételhez vezette. E torténet — azaz gondolatmenet — pedig értelmessé teszi
a képtelen allitast. A torténetek, torténeti magyarazatok nemcsak az értelmetlent, ha-
nem meég az értelmeset is értelmessé teszik.

Nos, ez ellen az hozhat6 fol, hogy Kant tételére tulajdonképpen nem egy elbeszélt
torténet, hanem egy gondolatmenet rekonstrukci6ja ad magyarazatot. Végs6 soron
maga Kant sem azért 1épett f0l paradox tantételével, hogy azt utélag elfogadhatova
tegye, hanem sokkal inkabb szigora tudomanyos levezetéssel jutott el téziséhez. Mas-
részt érvelésének minden szigortisiga mellett mégiscsak talalunk Kantnal utal4dsokat
arra, miként gyokerezik gondolata az ontolégia torténetében és a felvilagosodas tudo-
manyaban. Ezért Kant kovetkez6 szandéknyilatkozatat olyan programként olvashatjuk
az ElGszdban, ahol arrél akarja meggy6zni a filozofiatorténészeket, hogy ,.elkeriilhetet-
leniil sziikséges, hogy munkajukat egy id6re megszakitsak, s mindent, ami eddig tor-
tént, meg nem torténtnek tekintsenek”, mint amely a megtorténtet a filozofiai gondol-
kodas kedvéért akarja meg nem torténtté tenni — mindenesetre csupan modszertani
szandékkal —, hogy azutan a gondolat értelme a torténelemben érthet6vé valjék, s ne
puszta megtanulhat6 tananyag legyen ,tanul6k hasznalatara”.’* Gondosan odafigyelve
azt talaljuk, hogy a fogalmi érvelés és a torténeti szitualas zokkend nélkiil mennek at
egymasba. Ezért maga a szerz6 kivanja meg, hogy elmeséljiik az elméletéhez elvezetd
torténetet. Nézziink meg mas példakat, mégpedig olyanokat, amelyekben a szerz6 koz-
ponti allitasa torténelmi megalapozottsagara utal!

Descartes kétségkiviil ama filozofus, aki bevezette a mitoszt, amely szerint a filozo-
fusnak mint olyannak meg kell szabadulnia gondolkodasa torténeti feltételeit6l. Ezért
aztadn még ma is vannak olyan filozo6fusok, akik gy hiszik, mintha a filozofalas kiza-
rolag és alapvetden a torténelemmentes semmiben jatszodik le. Descartes modszeres
kételyével mindent kizart, amely 6nmagaban gondolkodaséanak kiils6dleges forrasa le-
hetett volna, mig végiil csak a tiszta cogito maradhatott meg. Ez ut6bbibol kovetkeze-
tesen kovetkezik a res cogitans és a res extensa. A Descartes bejelentette kovetelmény
kapcsan rogton foltlinik két dolog. El6szor is, hogy a szerzé allitasat egy onéletrajzi,
azaz onmagat torténetté tevd elbeszélésbe agyazta. Masrészt pedig, hogy ezen elbe-
sz€lés torténetileg koztudottan nem igaz — miutan egy sereg torténészt arra inditott,

15 A vilaghalon keresve (,Wieso muss die Briefmarke immer recht oben kleben und nicht links un-
ten?!? — Yahoo Clever”) a kovetkez6 anyagot talaljuk: http://de.answers.yahoo.com/question/in-
dex?qid=20061119124640AATIAaT7 [2014. 02. 18.]

16 ImMANUEL KanT: Prolegomena, i. m., 7.



hogy folleljék Descartes forrasait, kiilonosen a masodik skolasztika filozo6fidjaban, a
kozépkorban és Agostonnal. Szoros értelemben véve Descartes hazudik. Félmentése
érdekében azonban szabad utalnunk arra, hogy torténete elbeszélése révén nyomra
vezeti olvasdjat. Ha csak fogalmilag érvelt volna amellett, hogy az ego cogito a szemé-
lyes 1étezés alapja, s ezért innen a kétféle 1étmod, az idea és a testi dolog elfogadasa-
hoz vezet, akkor ez foltehetdleg vilagosabb lett volna, egytttal azonban nehezebb lett
volna torténetileg elhelyezni. Avval, hogy Descartes sajat allitdsa szerint eltekintett a
filozofia torténetétdl, egyszersmind ra is mutat ugyanezen torténetre. Aki a szakadék
folott egyensilyoz, annak nem szabad lefelé néznie. Nekiink, torténészeknek azonban
az a foladatunk, hogy a kotéltornasz mereven elére szegezett tekintetét a szakadékra
valo utalasként olvassuk. A kartezianus cogito nem sétagalopp: annak kisérlete, hogy
kikapcsoljuk a gondolkodas torténetiségét annak érdekében, hogy a gondolat tisztasa-
gat bemutassuk. A torténeti Descartes olvaséiként azonban {6l kell tenniink a kérdést,
hol rejt6zik ama probléma, amely f6l6tt Descartes elegyensulyoz.

Onéletrajzi elbeszélése a svab kemence melletti lomrol, a hadjarat kézbeni pihend-
rol arra szolit f61 benniinket, hogy a cogito tiszta elgondolasaban egyuttal a torténelmet
is vele gondoljuk. Amikor Descartes a Masodik elmélkedésben azt mondja, hogy ez az
én vagyok ,kételkedd, megértd, allito, tagado, akaro, nem akaré, de ugyanakkor elkép-
zel6 és érzékel6” dolog,” akkor pontosan ezt mondja: a cogito kételybe, motivaciokba,
fantaziakba és érzésekbe bonyolodik. A tiszta gondolkodas torténete része a gondolko-
dasnak, maskiilonben a gondolkodés nem tiszta, hanem iires volna.

A szakadék folott egyensulyozo kotéltancos képét azért valasztottam, hogy Nietzsche
Zarathusztrdjara emlékeztessek. Szerinte az ember nem puszta idea, nem is csak egy
ember, hanem atmenet: ,K6tél az ember, kotél az 4llat és az embert foliillmulé ember
kozott — szakadék felett fesziil6 kotél.”® Ezt a mi osszefliggésiinkben olvashatjuk oly
modon, hogy értelmetlen volna egy filozéfiai fogalmat tgy folfognunk, mintha annak
sem eredete, sem még be nem teljesiilt célja ne volna. A fogalmainak torténetét meg-
vet6 filozofus olyan, mint ama allat, amely a boldogsagat firtat6 kérdésre azt szeretné
valaszolni, hogy boldogsaga abban 4ll, hogy ,,mindig elfelejti”, amit mondani akart.
Kovetkezésképp, mivel allando jelen id6ben él, mondandoja épphogy nem Kkeriil kifeje-
zésre, hiszen ,ekkor azonban ezt a valaszt is elfelejtette és hallgatott”.”

Még egy példat szeretnék roviden érinteni, mégpedig Nicolaus Cusanust. Ismeretes,
hogy A tudés tudatlansdg cimi miive végén elbeszéli, hogy e gondolat egy Bizancbdl

17 Rent Descartes: Meditationes de prima philosophia, (Oeuvres de Descartes, publiées par Ch. Adam
et P. Tannery, VI. Nouvelle présentation), J. Vrin, Paris, 1964, 28: ,Sed quid igitur sum? Res cogitans.
Quid est hoc? Nempe dubitans, intelligens, affirmans, negans, volens, nolens, imaginans quoque et
sentiens.” Magyarul ldsd Rent DEscartes: Elmélkedések az elsé filozofiardl, Atlantisz, Budapest, 1994,
38. E hely mai értelmezéséhez v6. James HiLL: Descartes and the Doubting Mind, Continuum, Lon-
don — New York, 2012, 68. skk.

18 FriepricH NiETZScHE: Igy szélott Zarathustra. Konyv mindenkinek és senkinek (Zarathustra eléljaré

beszéde, 4), Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 20.
A fordité megjegyzése: ajelzett magyar kiadasban a német Ubergang (dtmenet) megfelelGje altaljutas,
illetve altalmenés. Amint arra Blum professzor folhivta figyelmemet, itt Nietzschénél az idea (Idee)
egyrészt platoni ideat jelent (az ilyen ideak 1étét Nietzsche tagadja), masrészt a sz6 hétkéznapi jelen-
tésérol is sz6 van (lasd eszme, képzet, gondolat, fogalom).

19 FriepricH NiETZSCHE: Korszertitlen elmélkedések, Atlantisz, Budapest, 2004, 93—177: ,A torténelem

hasznardl és kararol”, itt: 97.
A fordité megjegyzése: Blum szovege egy szojatékot tartalmaz: sz6 szerint az allat ,,szellemi-lelki je-
lenlétérdl” (Geistesgegenwart) beszél, ez azonban az allat esetében épphogy az igazi szellemi éberség
hianya, hiszen allando jelen idGben élve, mult- és jovitudat, kovetkezésképpen torténet és torténelem
nélkiil 1étezik.



Velencébe tarté hajouton latogatta meg 6t. Miel6tt folidézném az utazas részleteit, rog-
ton {6l szeretném hivni a figyelmet ama ellentmondasra, hogy egy legnagyobb mér-
tékben elvont gondolat egy utazas eredményeképpen tarul elénk. Olyan utazasroél van
sz0, amely azutan kialt, hogy elbeszéljiik. Hogy eljussunk a mi f6 allitashoz — mely
szerint lehetséges Istent folfoghatatlan modon folfogni — szdmos kitéré és hataratlé-
pés sziikséges. Azaz: jollehet a spekulacid csticspontja til van téren, idén, hatarokon,
foltételeken s minden egyéb elgondolhat6 korlatozason, ez onmagaban vett természe-
te. Eléréséhez azonban egy ut, egy utazas sziikségeltetik. Evvel Cusanus arra hiv fol
benniinket, hogy mi is éljiik bele magunkat az ellentétek egybeesésének (coincidentia
oppositorum) genezisébe, oly modon, hogy épp azon ellentéteket ismerjiik meg, ame-
lyek megsemmisiilnek. E genezis szerkezetében egy tuthoz hasonlit. Cusanus fejével
gondolkodni és foltenni ama kérdés, amelyre a valasz a coincidentia, ezek szerint azt
jelenti, hogy ,,egymastol elvalasztjuk az ellentéteket, miutan megtalaltuk az egyesités
pontjat”. Ez volt Giordano Bruno valasza Cusanusnak, s valamit maga Bruno is tudott
az utazasrol.2° Ama tényleges utazas, amelyre olvasgjat Cusanus emlékezteti, azt a fola-
datot jelentette, hogy Nicolausnak a bizanci kiildottséget kellett Italiaba, a ferrara-fi-
renzei zsinatra kisérnie. Nem kisebb iigyrol volt sz6, mint a keleti és nyugati keresztény
egyhaz egységének helyreallitasarol, az ellentétek kiengesztel6désérdl, a filioque kitétel
beillesztésérdl az egyetemes hitvallasba. Ez vilagossa teszi, mely gyakorlati és politikai
kérdésre adott valaszt Cusanus ,,tudoés tudatlansaga”. E tudatlansag értelmetlen volta-
nak van egy kézzelfoghat6 és egy elvont, fogalmi torténete.

3. A filozof4las torténetek elbeszélését jelentheti;
a torténetek pedig olyan keretet hoznak létre, amelyben
a gondolkodas végbemegy.

Nietzsche emlitése utan nem sziikséges részletesen bebizonyitanunk, hogy a filozo6fia
megvalésulhat torténetekben. Herman Melville Moby Dickje a filozofiai regény egy su-
lyos példaja. Azonban szorosabb értelemben véve is — azaz egy-egy gondolatot keretez6
elbeszélések példaiban Cusanusnal és Descartes-nal — vilagos, hogy az elbeszélt torté-
net nemcsak a gondolkodas rendszeres és torténeti keletkezésére utal, hanem létrehoz-
za azt a keretet, amely érthet6vé teszi a gondolatot.

Legfontosabb tantként Immanuel Kantot szeretném idézni. A tiszta ész kritikajanak
el6szavaban, figyelemre mélt6 mdédon el6szor a masodik kiadasban, sajat folfedezését
fordulatként, forradalomként [Revolution] festi le:

,Es igy a gondolkodasban végbement, igen kedvezd fordulatot [Revolution]
még a fizika is kizarolag ama felismerésnek koszonheti, hogy annak megfele-
16en, amit az ész maga helyez a természetbe, kell folkutatnia benne (de nem
kitalalnia rola), amit tanulnia kell t6le, és amir6l 6nmagaban nem szerezhet-

20PauL RicHARD BLuM: ‘Saper trar il contrario dopo aver trovato il punto de I'unione’: Bruno. Cusano e il
platonismo, in Eugenio Canone (ed.): Letture Bruniane 1-2, IEPI, Pisa Roma, 2002, 33—47.
A fordité megjegyzése: Brunoérol lasd a szerz6 tobb munkaja mellett kovetkez6 monografiajat: PauL
RicHarD Brum: Giordano Bruno. An Introduction, Rodopi, Amsterdam — New York, 2012.

5



ne tudomast. Ezaltal 1épett csak a természettan a tudomany biztos utjara, mi-
utan sok-sok évszazadon at a sotétben botorkalt.”*

Barmit is sz6ljon ehhez a Kant-exegézis, szamomra az a fontos, hogy Kant az észt
tevékenységként mutatja be, s a specifikus belatast a gondolkodas torténetében vég-
bemen6 forradalomként abrazolja. A tiszta ész alavetése a kritikai vizsgalatnak olyan
gondolati alakzat, amely tugy kiilonbozik sajat el6torténetétdl, mint a biztos haladés a
sotétben tapogat6zastol. Kant kritikaja l1ényegében nem kijelentések gytijteménye, ha-
nem olyan elérelépés, amelynek megvan a maga eredete. Ez az Gjdonsag jon most létre
egy torténet altal behatarolhato fordulat révén.

Kozismert modon Kant ehelytitt a kopernikuszi fordulat [Revolution] fogalmat veszi
koleson.>? Itt Kant elbeszélésbe valt:

LItt ugyanarrol van sz6, mint Kopernikusz legfontosabb gondolatanal: midén
azt talalta, hogy az égitestek mozgasat nem tudja kielégit6en megmagyarazni,
ha feltételezi, hogy a csillagok serege forog a megfigyel6 koriil, Kopernikusz
kiprobalta, nem jar-e nagyobb sikerrel, ha felteszi, hogy a megfigyel6 kering,
és a csillagok nyugalomban vannak.”23

Lényegtelen, vajon Kant Kopernikusz gondolatmenetét targyilag helyesen irja-e le.
Az viszont tény, hogy Kopernikusz segitségével Kant sajat elméletét egy torténeti tett
gytimolcseként mutatja be, olyanként, amelynek megvan a mintéja a torténelemben. A
fordulatok és forradalmak méar 6nmagukban véve torténetiek. Vagy latott mar valaha
is az ember egy fordulatot [Wende] mindazon dolog nélkiil, ami benne megfordul akar
a térben, akar a torténelemben? A tényekhez vezet6 folyamat, valamint ezek egymasra
kovetkezése alkotjak annak keretét, ami a gondolat kozéppontjaban all.

Polanyi Mihaly Személyes tudas cimi konyvét a kopernikuszi fordulattal kezdi. Azt
akarta evvel bemutatni, hogy a gondolkodas magaval hordoz egy nem tematikus, sze-
mélyes keretet. Polanyi igy foglalja 6ssze a széban forgd forradalom [Revolution] ha-
tasat:

»-azok, akik fenntartas nélkiil elfogadtak a kopernikuszi rendszert egy korai
stddiumban, elkotelez6dtek a mellett, hogy van remény az elmélet megha-
tarozhatatlan kiterjedésti jov6beli igazolasara, s ez a remény lényeges eleme
volt a rendszer magasabb rendii ésszertiségébe és objektiv érvényességébe ve-
tett hitiiknek.”24

21 KrV B XIII-XIV. Magyarul: ImMaNUEL KANT: A tiszta ész kritikaja, Atlantisz, Budapest, 2004, 30—31.
A fordité megjegyzése: Amint arra Blum a késGbbiekben utal, a német Revolution a latin revolutiora
megy vissza, amely Kopernikusznal a bolygdk korpalyan valo korbeforduldsat jelentette. (A revolutio
a latinban egy targy eredeti helyére valo6 visszagérgetésére, valahonnan valo lehengeritésére, atvitt
értelemben visszatérésre, visszakeriilésre utalt.) A Revolution kanti hasznalata azonban egy helyzet
gyokeres megforditasara, azaz forradalmi kévetkezményekkel jaré fordulatra utal. Kant a francia
forradalomra is a Revolution sz4t hasznalta. Magyarul ezért adjuk vissza két kiilonb6z6 szoval.

22 E fogalomban mar arrol van sz6, hogy Kant az égi szférak korbeforgasanak (revolutio) fogalmat viszi
at a gondolkodas forradalmara, de most nem ez a témank.

23 KrV B XVI. Magyarul: IMMaNUEL KANT: A tiszta ész kritikdja, i. m., 32.

24 PoLANYI MIHALY: Személyes tudds, 1. Uton egy posztkritikai filozéfidhoz, Atlantisz, Budapest, 1994,
22, A fordit6 megjegyzése: a forditast modositottam.

6



Polanyi XX. szazadi tudésként a kopernikuszi rendszer ésszer(iségét nem valamilyen
durva empirizmus miatt veszi védelmébe — erre iranyul Polanyi elsédleges szdndéka
—, hanem az értelmi igazolas potencialja miatt. Ugyanakkor e potencial a jovGbe vettiil,
azaz id6beli mozzanat jarul hozza. A tudomany targyilagossaga annak torténetiségével
egyenld. Ennek tovabbi megalapozasa érdekében Polanyi a keretet (framework) ugy
irta le, mint ami a tudomanyos tevékenység szamara alapvetd. Ezek szerint a tudoma-
nyos vita azt jelenti, hogy megértjiik a masik ,keretét”, s egyszersmind meg is cafoljuk
azt. Ama koriilmény, hogy ez igen gyakran ad hominem érvek segitségével torténik —
jollehet, hitelteleniti az egymassal 6sszeiitkozo feleket —, nem érinti lényegileg a vita
szerkezetét, amelynek alapvet6en személyes érvelési keretbdl kell kiindulnia.?s Koz-
tudomés, hogy Thomas Samuel Kuhn e gondolatb6l vagy valamely hasonl6 otletbél
kiindulva irta le a tudomanyos forradalmak szerkezetét.?®° A dolog tovabbi részletezése
nélkiil elég legyen annyit mondanunk, hogy Kuhn érdekl6dése els6sorban épp az itt
ismertetett koriilményre iranyul, tudniillik arra, hogy a gondolatoknak torténetiik van,
amelyet magukkal hordoznak.

Alasdair MacIntyre megerdsiti szamunkra eddigi megallapitasunkat els6sorban ak-
kor, ha megengedjiik a természettudomanyok torténete és a filozofiatorténet kozotti
parhuzamot. MaclIntyre ugyanis igy fejezi be a filozofia sajat torténetéhez valo viszo-
nyanak targyalasat, mikozben egyszerre utal Kuhnra és Collingwoodra:

»Kideriil, hogy miként a természettudomanyok eredményeit végs6 soron azon
tudomanyok torténetének eredményei alapjan kell megitélniink, gy a filo-
zofia eredményeit végsd soron a filozofia torténetének eredményei alapjan
kell megitélniink”.?”

Fol kell figyelniink arra, hogy nem arrél van szo, hogy a természettudoméanyok, il-
letve a filozoéfia teljesitményeit a jelen szempontjabol ,itéljiik meg”. Hisz ily médon a
legtobb esetben egyébként sem beszélhetiink a torténeti teljesitmények értékérol.>® El-
lenkezdbleg, sokkal inkabb arrol van sz6, hogy a modern, aktualis eredmények végiil is
torténeti iton nyert eredmények. A filozofia teljesitményét a filozofia torténeti teljesit-
ményeibdl megérteni, szamomra ezt jelenti a filozofiatorténet miivelése. Filozofiator-
ténetet pedig azért miveliink, hogy valoban igazabdl filozofaljunk, ami ugyanaz, mint
valéban megérteni a filoz6fia multbeli teljesitményét. Tad Schmaltz azt vetette fel Mac-
Intyre ellenében, hogy nagyon valoszintileg a jelenkori filozofiat egy ,,nem torténeti re-

25Uo0. 259. skk.

26TrHoMas SAMUEL Kunn: A tudomanyos forradalmak szerkezete, Gondolat, Budapest, 1984. V6. Mar-
TIN X. Moteski SJ: Polanyi vs. Kuhn: Worldviews Apart, Tradition & Discovery 33 (2006—2007/2),
8-24; valamint v6. PauL RicHarp BLum: Michael Polanyi: The Anthropology of Intellectual History,
Studies in East European Thought 62 (2010) 197—216.

27AraspalR  MacIntyre:  The relationship of philosophy to its past, in Richard Ror-
ty — Jerome B. Schneewind — Quentin Skinner (eds.): Philosophy in History. Essays on the
Historiography of Philosophy, University Press, Cambridge, 1984, 30—48; itt: 47. A filozéfia és ter-
mészettudomanyok Osszevetésérdl torténetiikhoz vald viszonyuk szempontjabdl lasd még Konrap
CraMmir: Das philosophische Interesse an der Geschichte der Philosophie, in Stefan Lang — Lars-Thade
Ulrichs (Hrsg.): Subjektivitdt und Autonomie. Praktische Selbstverhdltnisse in der klassischen deut-
schen Philosophie, Walter de Gruyter, Berlin — Boston, 2013, 33—50. A tobbséghez hasonléan Kramer
alabecsiili a torténelem megalapoz6 szerepét a gondolkodas s nemcsak a mult értelmezése szamara.

28Galilei nem ismerte {61, hogy a Hold az arapalymozgas oka; Kopernikusz pedig teljesen helyteleniil a
bolygok korpalyajat tételezte {6l; stb.



flexio” (non historical relfection) révén is jobba tehetjiik és elérevihetjiik.2° E néz6pont
teljességgel félreismeri annak sziikségességét, amit MaclIntyre jogosan hangsulyozott,
tudniillik, hogy az allitlagosan mai filoz6fiai problémakat a torténelem gyiimolcseként
értsiik meg. Csak ebbdl kovetkezik az a posztulatum, hogy a jelent a torténelem alapjan
itéljiik meg.

Sok olyan konyv és tanulmany, amelyek a torténelem filozoéfiai jelent6ségének vé-
delmének igényével irodtak, arra korlatozodnak, hogy folmutassak a torténeti fiiggés,
befolyas és elsajatitas egyes eseteit. Mindekozben agy tiinik, mintha egy olyan célra
iranyultsagot tulajdonitaninak a filoz6fiAnak, amely aztan szinte elkeriilhetetleniil a
jelenkori filozofiaval lesz azonos, mintha ez utobbi 1éteznék torténelme nélkiil. Ezen jo
szandéku érvek tehat nem veszik komolyan annak sziikségességét, hogy a mult gondol-
kodoit gondolkodoként értsék meg, s ne csak elmultként.3° Ezen kérdésekre még vissza
fogunk térni a késébbiekben, amikor a torténeti haladasrol lesz sz6.

4. Minden gondolkodas egy olyan kereten beliill megy végbe,
amely magéaban a gondolkod4sban nem tematizalodik.

Eddig megprobaltam elfogadhat6va tenni azt, hogy a filozofiai gondolatok és tudoma-
nyos elméletek egy torténeti kereten beliil helyezhetdk el. Ekézben f6leg olyan példak-
ra tAimaszkodtam, amelyekben a gondolkoddk arra utaltak, hogy a filozéfiai gondolat
egy torténetnek koszonhet6. Mindekozben tantiimmal egyiitt hallgatélagosan foltéte-
leztem, hogy a gondolatnak 6nmagaban nincsen torténete. A gondolat nyilvanval6an
egy nunc stans.3' Nietzschénél és Polanyinal azonban azt olvashattuk, hogy a gondolat
éppenséggel olyan gondolkodas, amelynek eredete s jovSje van. Polanyi vegyész volt,
ezért magatol értet6donek tartotta, hogy egy tudomanyos kisérlet csak akkor érvényes,
amennyiben megismételhetd. Polanyi azonban azért mondhatta, hogy a gondolat tar-
gyilagossagat a torténetileg kiterjedt igazolhatosag biztositja, mivel a megismétlés id6-
beli kiterjedést von maga utan. Van itt egy bokkend: egyrészt a gondolat akkor targyi-
lagos, ha nem pusztan az idonek és a kornak koszonhet6.32 Masrészt a gondolat csak
akkor targyilagos, ha az 6t hordoz6 keret (framework) a maga idejében érvényes. S e
kerethez tartoznak a kutatés targyara vonatkozé tudoméanyos foltevések és nézépon-

29Tap Scumartz: What Has History of Science to Do with History of Philosophy?, in Mogens Larke —
Justin E. H. Smith — Eric Schliesser (eds.): Philosophy and Its History. Aims and Methods in the
Study of Early Modern Philosophy, Oxford University Press, Oxford — New York, 2013, 301—323; itt:
309.

30V0. azel6z6 labjegyzetben emlitett, Laerke szerkesztette kotetrdl irt recenzidt STEraN HEBBRUGGEN-WAL-
TER: Book Reviews: Mogens Larke — Justin E. H. Smith — Eric Schliesser (eds.): Philosophy and Its
History, Journal of Early Modern Studies 3 (2014/1) 143—162. A filozéfia és a filozofiatorténet szem-
beallitasardl sz016 vitara szamtalan példat, valamint a félreértések és meg nem értés valtozatairol lasd
Tom SoreLL — G. A. J. RocErs (eds.): Analytic Philosophy and History of Philosophy, Clarendon Press,
Oxford, 2005.

31 A fordito jegyzete: alatin kifejezés (,,az 4116 most”, ti. ,a megmarado, az 6rokkévalé mostani pillanat”)
itt a jelen pillanat pillanatnyi, kiterjedés nélkiili voltara utal. A gondolatra alkalmazva ez azt jelentené,
hogy a gondolat pusztin ,,éppen beugrik”, azaz minden tovabbi nélkiil egyenl6 avval, amit a kiterjedés
nélkiilinek elgondolt pillanatban gondolok, amire gondolatban épp most jutottam, s mint ilyennek
nincs torténete — akarcsak az 6rokkévalosagnak.

32Mint az sejthet6 talan a boszorkanysag kapcsan.



tok, a tovabbi kutatés 4ltali igazolasra vonatkozo varakozasok s evvel egyiitt a kutatas-
nak az az egész torténete, amely a gondolatot létrehozta.33

Ugy gondolom, Polanyira tAmaszkodva beszélhetiink a gondolat nem tematikus al-
kotbelemérdl. Kant azon tézise, amely szerint az emberi ész irja el6 a természet torvé-
nyeit, kifejezetten id6tlen, hiszen maskiilonben minden reggel azt kellene remélniink,
hogy Kant ar vagy szolgaja, Lampe kelti {0l a napot, hogy az befussa palyajat.3+ Még-
is, Kant tételét egy torténeti kereten beliil helyezi el. E néz6pontbdl azt is mondhat-
nank, hogy a transzcendentalis filozofia genezise épp oly kiils6dleges az 6nmagaban
vett transzcendentélis filozo6fidhoz viszonyitva, mint a kutya a holdhoz képest.35 Polanyi
mégis megengedte, hogy a torténeti igazolas adta bensé kielégiilés és az arra vonatkozo
bensé elvaras a gondolathoz tartozzék. A filozoéfiai gondolat nem-tematikus része, ugy
tlinik, kifejezhetetlen és szolipszisztikus. Keretként azonban egyszersmind kiilsédlege-
sen jarul a gondolathoz. Jellemz8, hogy maga a keret (framework), azaz az el6zetes f6l-
tevések, a varakozasi horizont, a személyes kielégiilés, a kemence mellett tamado otlet
és sok minden mas nem tartozik az elmélethez. Ezért gondolhatjuk, hogy a tudomany-
torténet diszciplinaja teljességgel kiillonbozik az egyes tudomanyoktél vagy egy altaluk
tematizalt természettorvényt6l. Emlithetnénk az irodalomtorténet parhuzamaéat. Goe-
the nem volt irodalomtorténész, s ezért a Faustnak nincs semmi koze Agrippa von Net-
tesheimhez. Ez azonban helytelen kovetkeztetés: Goethe Faust doktora magatol érte-
t6d6 modon a reneszansz varazslo ujboli megtestesiilése — még akkor is, ha a darabban
ez nem valik kifejezetten téméava. Tehat ama koriilmény, hogy egy gondolat genezise
nem tematikus a gondolatban, nem céfolja, hogy a gondolat ezen genezis terméke.

5. Ami a gondolat vonatkozasaban kiils6dleges,
az ragadhat6 meg torténetekben.

Egy kérdésre adott filozofiai valaszban a kérdés maga mar nem tematikus. Jol lathatd
ez a favicceken:

— Mikor megy a tizenkét 6rai vonat?

Valasz:

— Délben.
Ebben az esetben folcserélddik a bensé és kiils6dleges ismeret szerepe. Egy igazi beszél-
getésben az értelmes valasz (,,Déli tizenkettGkor.”) nem tartalmazza, hanem foltételezi
a kérdést (,Mikor megy a vonat?”). A tomor valasznak a kérdés nem kifejezett témaja.
Ennek ellenére senki sem akarja azt kovetelni, hogy a valaszt a kérdéstdl fliggetleniil
értsiik meg. Most elbeszélhetném, hol s miként hallottam elsé alkalommal e faviccet
a tizenkét orai vonatrol, s remélhetném, hogy annal inkabb megvilagosito ereji lesz,
amennyire talalo a példa. Kordbban azonban adtam mar néhany olyan példat, amelyek

33 Természetesen, amit itt gondolatnak hivok, az a kopernikuszi rendszertél a transzcendentalis filozofi-
aig sok mindent egyként lefed.

34Kant egy korai életrajzir6ja igy tudosit: ,,Reggelenként 6t ora el6tt 6t perccel [...] szolgdja, Lampe ezen
komoly katonés folszdlitassal 1épett be a szobaba: Itt az id6”. Lasd EHREGOTT ANDREAS CHRISTOPH Wa-
sianski: Immanuel Kant in seinen letzten Lebensjahren. Ein Beitrag zur Kenntnif seines Characters
und seines hduslichen Lebens aus dem tdglichen Umgange mit ihm, F. Nicolovius, Konigsberg, 1804,
38.

35 Természetesen a ,kiils6dleges” itt nem azt jelenti, hogy valami egyaltalan nem tartozik a gondolathoz,
hanem a nem-tematikusra utal. Nem a gondolkodas szociolbgiai, politikai, gazdasagi vagy élettani
foltételeirdl van szo.



azt mutatjak, hogy a filoz6fus maga is sejtette: gondolata a kontextus és az el6torténet
révén nyeri el sulyat.

Ehelyiitt nagy nyomatékossaggal hivatkozhatunk Martin Heideggerre. O ugyanis
folyton hangsulyozta a kérdezés jelentGségét a filozofiai valaszadas tematikaja kapesan,
ugyanakkor mindenekel6tt el6térbe allitotta a gondolkodas, s6t maganak az elgondolt
gondolatnak a torténetiségét. ,Mit hivunk gondolkodasnak?” cimii el6adasaban He-
idegger egy olyan allitast fogalmaz meg, amelynek kihivast kell jelentenie a filozofia
mint diszciplina szdmara:

LA filozofia Ggy jar el, mintha egyaltalan nem lenne itt semmi kérdeznivalo.
Ama tény azonban, hogy az eddigi gondolkodés az el6-allitdson [Vorstellen]
és az el6-el6allitas az Gjra-megjelenitésen [Re-Prasentation] nyugszik, hossz
eredetre [Herkunft] tekint vissza. Ez az eredet egy észrevétlen eseményben
rejtezik: a 1étezd 1éte megjelenik a nyugat torténetének kezdetén, annak egész
lefoly4sa szamara gy jelenik meg, mint prezencia [Prasenz], mint jelenlét
[Anwesen].”3¢

Itt nem kell foglalkozunk Heidegger kiilonleges torténelemfogalmaval, ez a Heideg-
ger-exegézisre tartozik. Heidegger ténylegesen azt mondja, hogy az ismeretelmélet fi-
lozéfiai diszciplindja a fogalomalkotast [Vorstellen] torténetietlen médon és pillanat-
nyilag gondolja el, jollehet tudnia kellene, hogy sajat 1étezését egy olyan ,,eseménynek”
koszonheti, amely éppenséggel nem pontszeri és id6tlen — mint egy nunc stans —,
hanem egy torténelmileg végbemend jelenét, amelyet aztan a 1étezé [Seiend] sz6 fed el,
mintha az eseménynek nem volna torténete. E torténet azonban az a kérdés, amelyre
a lét a valasz. Mivel a torténet és kérdése ismeretelméleti szempontbdl nem nyilvanva-
16k, emiatt kiils6dlegesként jelennek meg. Ezért Heidegger masutt ezt mondja: ,De ha
feltessziik a kérdést, ha valdoban végigvissziik e kérdezést, akkor ebben a kérdezésben
sziikségképpen megtorténik az, hogy a meg- és kikérdezett visszahat magara a kérde-
zésre.”¥ Evvel egy 1épéssel tovabbmegylink: Nemcsak arro6l van szo, hogy a filozofiai
tanokat mindig kitart6 kérdezésre adott feleletekként kell elgondolnunk, hanem arrdl,
hogy a kérdések lényeges befolyassal vannak targyaikra. Heidegger a kovetkez6 esetet
targyalja: ,Miért van egyaltalan 1étez6 és nem inkabb semmi?” Szerinte a lehetséges va-
lasz visszahat a 1étez6rél val6 gondolkodésra. A kérdések tehat nem oly médon hivjak
el6 a valaszokat, mintha ezen valaszoknak egyértelmtieknek és el6relathatoknak kelle-
ne lennitik. Oly sok mulik a kérdéseken és folvetésiik modjan, hogy végiil ama kérdés,
amelyet ,valoban végigvisziink”, a ra adott valasz révén atalakul. A mi 6sszefiiggésiink-
ben ez annyit jelent, hogy a minket éppen foglalkoztat6 filozofiai tan — valaszként értve
— visszahat az eredeti s a filozofiatorténet soran foltett kérdésekre. Hiszen egy ilyen
kérdés olyan ,torténés” [Geschehnis[3®, amely tovabbhat a valaszra, s onnan visszahat.

Heidegger — ismételten vitaba szallva az egyetemi filozofiaval — a filozofiatanitas filo-
zofiatorténeti modszerét mint filozofidtlant vetette el. A Fekete fiizetekben ezt mondja:

36 MARTIN HEIDEGGER: Was heilit Denken?, in ué: Vortrdge und Aufsdtze, Gesamtausgabe, 7, Kloster-
mann, Frankfurt, 2000, 127-143, itt: 142. A fordité megjegyzése: Koszonom Schwendtner Tibornak
a Heidegger-idézetek magyaritasiban adott onzetlen segitségét.

37 MARTIN HEIDEGGER: Bevezetés a metafizikaba, IKON, h. n., 1995, 5. (§ 1. kiemelés az eredetiben.)

38Uo. 5.
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»,Ha historikusan [historisch] kutatjuk a filozofiat, vezérfonalként elegendd,
ha van egy elképzelésiink a filozo6fiarol. Nem sziikséges, hogy mi magunk gon-
dolkodjunk.

A multban végbement gondolkodas [Gewesenes Denken] csak az elgondolt-
ban tenyészik, ha gondolkodunk, anélkiil tessziik, hogy az elgondoltat histori-
kusan [historisch] elképzelnénk, illetve torténeti vitat folytatnank vele.

A gondolkodés torténeleméhez csak a gondolkod6 »kotédik« sorsszerti viszo-
nyulassal [»hat« ein geschickliches Verhaltnis], mivel egyediil 6 maga [ist] ez
a kapcsolat.”®

A tankonyvként folfogott filozofia és az iskolai leckék esetleges lancolataként elkép-
zelt torténelem allnak szemben a gondolkodassal mint a torténelemhez kapcsolodo
foladattal (Geschicktes).4° A jelen filozofiat valaszként érteni tehat azt jelenti, hogy be-
Iépiink a gondolat torténetébe, s6t éppenséggel egyszersmind modositjuk e torténetet.
Tovabba azt is jelenti, hogy maguk a filozéfia kérdések is mar bizonyos értelemben azok
avalaszok, amelyeket 6k maguk hivnak el6. Pusztan kiils6dlegesként jelennek meg, jol-
lehet részei a valasznak. Ez egy magyar bolcsességgel szemléltethetd. Ha valakit kiilo-
nosen rossz hirbe akarunk keverni, ezt mondjuk: ,Akkor is hazudik, ha kérdez.”+

Ehelyiitt végre illenék megemlitenem Arisztotelészt, aki doxografidiban a gondolat
torténetiségének paradigmajat hagyta rank.+> Amikor Arisztotelész a preszokratiku-
sok gondolati utjait elemzi, akkor evvel sajat filozo6fidjat kifejezetten az elédeire épiti,
mikozben az 6 valaszaikat kérdésekké alakitja at. A harom alapelv vagy egy onmaga-
ért valdé tudomany megalapitasa, az okok négyes rendszere, vagy a lélek mint az élet
mozgato alapelve — mindez kérdezés és valaszadas torténetének eredményeként ta-
rul elénk. Amennyiben a preszokratikusok gondolati atjai az arisztotelészi filozofiaban
mar nem nyilvanval6ak és nem tematikusak, annyiban kiils6dlegesnek tinnek fol s
egy elbeszélés targyat kell képeznitik. Ezt teszi Arisztotelész a doxografidkban. Ameny-
nyiben ezen fejezetek minden egyes esetben a tulajdonképpeni tanulmanyok el6tt ol-
vashatok, olyan tudalékos el6harcként jelennek meg, amelyek nyugodtan elhagyhatok.
A doxografiakrol a Standford Encyclopedia of Philosophy a kévetkezét irja:

39MarTIN HEIDEGGER: Hinweise und Aufzeichnungen: Anmerkungen I-V, (Schwarze Hefte 1942 —
1948), Gesamtausgabe 97, Klostermann, Frankfurt am Main, 2015, Anmerkungen V, 452 (kiemelés
az eredetiben). A torténeti értelmezés modszerérsl mint a filozofalasrol Heideggernél 1asd még PauL
Ricuarp Brum: Das Wagnis, ein Mensch zu sein. Geschichte — Natur — Religion. Studien zur neuzeit-
lichen Philosophie, Lit, Miinster, 2010, 60. skk. (a P. O. Kristellerrél szol6 fejezetben).
A fordit6 megjegyzése: Amint arra Schwendtner Tibor folhivta figyelmemet, Heidegger élesen
megkiilonbozteti a ,,Historie” és a ,,Geschichte” jelentését. Magyarul e kiilonbség nehezen adhato6 visz-
sza.

40A fordité megjegyzése: A német sz6 valamely kiildott targyra vagy tartalomra utal (a schicken, kiil-
deni ige befejezett melléknév igenevének fénevesitésérdl van szd). Ugyanakkor az ugyanezen t6bdl
képzett Geschick sz6 nemcsak kiildozgetést, de tigyességet, képességet, valamint sorsot, végzetet is
jelent. A schicken ige visszahat6 alakja pedig torténést, (el6)adddast jelent. Ezért Heidegger szbhasz-
nalataban a ,Geschicktes” itt azon f6ladatra utal, amelyet a végbemend torténések kiildenek nekiink,
amire a nyugati metafizika torténete, illetve az azt megalapoz6 események szdlitanak f61 minket. V6.
a korabbi Heidegger-idézettel.

41 Magyar barataim szobeli kozlése alapjan.

42V6. ANpRE Laxs: Histoire, doxographie, vérité: Etudes sur Aristote. Théophraste et la philosophie
présocratique, Peeters, Louvain-la-Neuve, 2007; 14sd kiillonosen a masodik fejezetet (Histoire cri-
tique et doxographie. Pour une histoire de Uhistoriographie de la philosophie, 13—26).
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~olyan miivek (vagy miivek olyan szakaszai), amelyeknek targyai filozo6fusok
nézetei vagy tanitasai, szemben az olyan onall6 filozofiai miivekkel, amelyek-
ben a szerz6 mindenekel6tt filozofia kérdésekkel vagy témakkal foglalkozik s
kozben mintegy segédletként veszi igénybe mas filozo6fusok véleményeit.”+3

A szerz6k a doxografiakat kizardlag elveszett 6kori iratok pozitivisztikus forrasanya-
ganak tekintik, ennyiben nem mennek tovabb Hermann Dielsnél.+ Teljes mértékben
félreismerik azt a kortilményt, hogy a doxografidk Arisztotelésznél részét képezik a fi-
lozéfianak.

A Metafizika 6todik konyvét azonban figyelmeztetésnek kellene venniink. Nemecsak
arrél van sz6, hogy némely olyan fogalom, amelyet Arisztotelész filozéfiai fogalomma
emel, pollachos legetai (sokféle értelemben mondatik). Arisztotelész filozofiai fogal-
makat parol le az é16 beszédbdl.45 A ki nem mondott foltételezéseket és megismerési
stratégidkat mutatja f6l — mint példaul amikor egy gorog ,,physis”-t mond — azért, hogy
abbdl a fogalmi ismeret teljesitményét nyerje ki és mutassa fol. Ez azt is jelenti, hogy
a fogalmak nem tematikus mozzanatait teszi tematikussa, hogy aztan ezeket a lehet-
séges jelentések tarhazaba helyezze el, amelyek sziikség esetén ismét igénybe vehetok.
A természet arisztotelészi fogalmahoz ezért még hozzatapad azon hermeneutikai sa-
lak, amely e fogalom filozoéfiai hasznalatat el6szor lehet6vé tette. Arisztotelész filozofiai
szakszokincse sajat genezisének torténetét beszéli el.

A jelenkor filozofiai kutatasa szdmara ez azt jelenti, hogy a bolcseleti szakszdkincs
szempontjabol Arisztotelészt nem gy aknazhatjuk ki, hogy a (helytelen értelemben
vett) doxografiai véleményeket soroljuk el6, hanem hogy a kontextualizalas tipusait
tanulhatjuk meg t6le, amelyek koziil a legfontosabbak egy-egy gondolat gorog torténe-
tébdl szarmaznak. Ha magunk is el akarunk gondolni egy filozéfiai gondolatot, aligha
keriilhet§ el, hogy elbeszéljiik e filozofiai gondolat keletkezését. Ha igy all a dolog, ak-
kor a doxogréafiai igazhitliség, azaz a mult egy gondolkoddjanak kanonikus értelmezése
se nem lehetséges, se nem sziikséges. Természetesen a forrasokat pontosan és helyesen
kell idézniink, azonban a kérdések még foltarando értelme Gj valaszokat nyit meg.

Ugyanez mutathato be a kozépkori quaestio (kérdés) példajan. Az egyszertliség ked-
véért Aquino6i Taméas Summa Theologicajara utalok. Nyilvanval6, hogy minden egyes
artikulus ugynevezett korpusza (corpus) egy kérdésre adott valasz, hiszen igy kezd6-
dik: ,respondeo” (vdlaszolok). Az Ggynevezett ellenvetések (objectiones) allnak az ar-
tikulus elején, s olyan allitasokat képviselnek, amelyek nemcsak nem felelnek meg a
szerzd véleményének, hanem a késGbbiek folyaman el is intézi 6ket. Ez mindenekel6tt
az ugynevezett ,evvel szemben” (sed contra) érvek segitségével torténik, amelyek Pola-
nyival szolva a keretet (framework), a tovabbiakban nem vitatott, azonban mértékadd
nézépontot mutatjak meg. Leggyakrabban egy bibliai idézetro6l vagy egy egyhazatya ki-
jelentésérol van sz6 — mindenesetre a torténelembdl szarmazo paradigmakroél. Az arti-
kulus korpusza a megmutatott néz6pontbdl a quaestio cimében foltett kérdésre méasok
véleményének bennfoglalt vagy kifejezett figyelembevételével — sz6 szerint — valaszol.

43Jaap MansreLp: Doxography of Ancient Philosophy, 2012, in Edward N. Zalta (ed.): The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/doxography-ancient/ [2015. 09. 31.]

44A fordité megjegyzése: Hermann Alexander Diels német klasszika-filologus, aki 6sszegytjtotte a pre-
szokratikus filozofiara vonatkozo toredékeket.

45KurT voN Fritz: Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Plato und Aristoteles, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1963; WorLrcanG WiELAND: Die aristotelische Physik. Un-
tersuchungen iiber die Grundlegung der Naturwissenschaft und die sprachlichen Bedingungen der
Prinzipienforschung bei Aristoteles, Vandenhoeck u. Ruprecht, Géttingen, 19702
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Majd részletes felelet kovetkezik a bevezet6 eltéré véleményekre. Egy ilyen quaestio
iskolas olvasata megelégedhetnék avval, hogy megtanulja a korpuszban talalhato tiszta
tant.#¢ Ahhoz azonban, hogy megértsiik a filozéfiai gondolatot, foltétleniil egyiitt kell
gondolnunk ez eltéré véleményeket is. Ha példaul megértjiik, hogy az ellenvetésekre
adott egyes valaszok csak azaltal lehetségesek, hogy a korpusz tisztazta a megértés ke-
retét, s ezaltal helyreallitotta a valaszt, akkor az is vilagos lesz, hogy a hamis nézetek
hoztak elGszor létre a tant.

Hogy egy példara emlékeztessiink: a Summa masodik quaestiéjanak harmadik ar-
tikulusaban Tamas Isten létezését az ismert 6t Gttal bizonyitja.+” Els6 ellenvetése a
gonosz l1étérol szol. Ezt ki kellene zarni, hiszen Isten végtelen jésaga minden rosszat
fololdana. Az evvel ellentétes érv Agostont idézi, aki azt mondta, hogy a rossz megen-
gedése megerdsiti Isten mindenhat6sagat. Taméas azonban félretolja e kijelentést, s agy
talalja, hogy Isten a rosszbdl is valami jot tud kihozni. Ha innen tekintiink a korpuszra,
az altalanos valaszra, akkor vilagos lesz, hogy Tamaés specifikus valaszat a korpuszban
el6készitette, s ezaltal mar a korpuszban valaszol az ellentevésre. Ezen értelmezés sze-
rint: Mi a valasz a rossz 1étébdl vett ellenvetésre? A valasz az, hogy a valosag minden
lehetséges foka bizonyos értelemben tokéletlenséget foglal magaba, s sziikséges, hogy
foltegyiik egy els6 principium, a tokéletesség legmagasabb foka és egy vezetés 1étezését.
S ezt nevezziik minden esetben Istennek. E valasz érvényes a rossz esetére is.

6. Hogyan ismerhetd fol egy filozofiai probléma torténete?

Ez tehat kiilonosen j6 példa arra, hogy miként gondolkodhatunk egy masik fejével,
mikozben a filozofiai tant olyan valaszként olvassuk, amely csak akkor érthetd, ha mar
megértettiik a kérdést. Epp a skolasztika adja szamunkra ennek paradigmajat. Amikor
egy tantételt — legyen az akar valoszin(, akar nem — egy kérdésre adott valaszként ér-
tlink, akkor megértjiik, mit gondolhatott a filoz6fus, s mik6zben ezt tessziik, kontextu-
alizaljuk a tézist. Cusanus tudoés tudatlansaganak vilagtorténelmi osszefiiggésére utalt.
Azonban még ha esetleg nem is gondolkodott torténelmi dimenzi6kban, arra 6sztonoz-
te olvasgjat, hogy vegye fontolora a kontextust. Egyéltaldn nem sziikséges foltételez-
niink, hogy az olyan filoz6fusok, mint Arisztotelész, torténetfilozofiaval rendelkeztek.
Mégis Gjra meg Gjra nyomatékkal utaltak gondolkodasuk kontextusara. A torténelem a
gondolkodas egyik kontextusa, mégpedig valosziniileg a legfontosabb. Egy masik fejé-
vel gondolkodni ezért a filozofidAban annyit tesz, mint megérteni a gondolat torténetét,
és ezaltal el6szor megérteni a gondolatot. Ezt 6néletrajzaban Wilfried Sellars igy fejezte
ki:

,~Hamar rajottem arra, hogy a torténeti allaspontok dialektikus folhasznala-
sa a legmegbizhatobb modja annak, hogy érveimet lehorgonyozzam és inter-
szubjektiv m6don elérhet6vé tegyem Gket. Hataresetben a kortarsakkal valo
levélvaltas és szellemi Osszeiitkozés a torténelem ilyetén folhasznalasanak il-

46 Egy amerikai college hallgatoi szamara kiadott 4j filozofiai szoveggylijteménye valoban elhagyja az el-
lentétes véleményekre adott valaszokat, minthogyha a tan megértéséhez ezek nem tartoznanak hozza.
Lasd GipeEoN A. RoSeEN — JosHuA COHEN — SEANA VALENTINE SHIFFRIN (eds.): The Norton Introduction to
Philosophy, W.W. Norton & Company, New York, 2015, 13.

47Ehhez v6. PauL RicHarD BLum: Gottes Plan: Von der Physikotheologie zur Theophysik, in ué.: Das
Wagnis, i. m., 281—294. (A tanulmény korabbi megjelenési helye Philosophisches Jahrbuch 109
(2002) 271—282.)
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lusztracioja. Még papiron is a filozéfia kimondottan azza valik, ami val6jaban
mindig is volt, folyamatos parbeszéddé.”+

A sajat gondolkodas megértésének elmélyitésétdl fiiggetleniil a torténeti kontextu-
alizalas ugyanezen gondolkodést kozolhet6vé teszi. Steven Nadler ezért a filozofiator-
ténettel valo foglalkozast olyan parbeszédnek nevezte, amelynek soran nekiink, a mai
filoz6fusoknak ,kézben kell tartani a beszélgetés mindkét végét”.49 Ezért hangsilyozza,
hogy ,a filozofiatorténet tizése maga filozofia” (doing philosophy is philosohy), s el-
képzeli, amint a torténeti alakok a mi modern tételeinket virtualisan kommentalnak és
kritizalnék. A filozofia torténete — amennyiben el6deink fejével gondolkodunk — kérdé-
seket tesz fol még a mi valaszaink szamaéra is.5°

Talan itt az alkalom, hogy réviden kitérjek a filozofia torténeti haladasanak kérdésé-
re. Mikor Kant sajat magat forradalmarként helyezi el a természetr6l valo gondolkodas
torténetében, akkor ezt érthetjiik a brit torténetirasbol szarmazo liberalis torténele-
mértelmezéshez, az Ggynevezett Whig History-hoz hasonlénak, amelynek értelmében
az el6dok annyiban veenddk szamitasba, amennyiben a haladast szolgaltak, azaz hoz-
zajarultak a mi mai gondolkod4sunkhoz.5* Kant szandéka azonban nem ez volt, s ez
nem is jelentene a masik fejével torténé gondolkodast. Ellenkezbleg, ez csak a sajat
gondolkodasunk kivetitését jelentené a torténelemre. Ha a filozofiatorténetet kérdé-
sekre adott valaszként olvassuk, akkor el6deinkben sajat gondolkodasunkat keressiik,
oly modon azonban, hogy igazsagot szolgaltatunk ezen el6doknek. A ,Whig History”
megkozelitése egyetlen vonal mentén torténik, agyhogy a mult csak a jelenre mutat.
Viszont az el6dok fejével tortén6 gondolkodas megkoveteli az iranyvaltas képességét
is, igy a jelen visszavezet a multba. A filozofalas megkoveteli, hogy sajat gondolatainkat
olyan valaszokként fogjuk fol, amelyek kérdések eredményei, még akkor is, ha ezen
kérdéseket nem mi magunk tettiik f6l.

Daniel Garber igen vilagosan érvelt az ellen az elképzelés ellen, amely szerint a fi-
lozofiatorténet egyediili hasznossaga — amennyiben egyaltalan beszélhetiink errdl —
abban allna, hogy a mai filoz6fiat jobba tegye. Egy mai tétel igazsdga vagy hamissaga
szempontjabol teljességgel érdektelen korabbi tanok igaz vagy hamis volta. Ennyiben

48WILFRID SELLARS: Autobiographical Reflections, in Hector-Neri Castafieda (ed.): Action, Knowledge,
and Reality: Critical Studies in Honor of Wilfrid Sellars, The Bobbs-Merrill Company, Inc., Indiana-
polis, 1975; 14sd: http://www.ditext.com/sellars/ar.html [2015. 02. 17.]

49A fordité megjegyzése: Angolul a ,,to hold up both ends of the conversation” fordulat értelme, hogy a
mai filoz6fusoknak ,meg kell fogniuk a dolog mindkét végét”, azaz a bolcseletei munkajukban egya-
rant ki kell vennitik a résziiket a kortars és a torténeti szempontokra valé odafigyelésbol.

50STEVEN NADLER: History of Modern Philosophy. What is it Good for?, Proceedings and Adresses of The
American Philosophical Association 88 (2014/11), 38—49; itt: 40.

51 WiLrrReD M. McCray: Of Ashtrays and Incommensurability: Reflections on Herbert Butterfield and
The Whig Interpretation of History, Fides et Historia 44, (2012/1) 1—14. Itt az 5. oldalon olvasha-
t6: ,Butterfield a »Whig«-féle torténetirast gy hatarozta meg, mint a mult olyan megkozelitését,
amely annak jelentését és tanulsagait teljes egészében alarendeli a jelen kovetelményeinek s a jelen-
ben uralkod6 nézetnek arroél, mi jelent »haladas«-t. Ez olyan torténetiras volt, amelyet a torténelmi
Osszelitkozések és valtozasok nyertesei irtak a sajat maguk szdmara. Mint ilyen, ez a fajta torténetiras
mindig fonntartotta a jelen azon 6nértelmezését, amelyben a jelen Ggy tekintett magara, mint az 6t
megel6z6 minden dolgok nagy és eltéveszthetetlen és elkeriilhetetlen meghaladasara.” V6. tovabba e
targyhoz PauL RicHARD Brum: Studies on Early Modern Aristotelianism, Brill, Leiden, 2012, 8. fejezet:
»,The Jesuits and the Janus-Faced History of Natural Science”, 113. V6. még RicHARD RorTy: The His-
toriography of Philosophy: Four Genres, in Richard Rorty — Jerome B. Schneewind — Quentin Skin-
ner (eds.): Philosophy in History, i. m., 49—75; valamint ANDRE Laks: Histoire, doxographie, vérité, i.
m., 22—26.
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tehat a torténeti haladas gondolata, azaz annak folvetése, hogy a filozofia egy a jelenre
iranyulo teleologiaval rendelkezik, érdektelen.5>? Garber két indokot hoz f6l. Az elsé az,
hogy a gondolkodas ilyesfajta historizdlasa abbol indul ki, hogy a filozofia az igazsagra
iranyul, egy olyan igazsagra, amely igaz/hamis jelz6kkel jelolhet6 ki. A masik indok az a
folfogas, amely szerint a torténelembdl kizarolag olyan érvelési technikakat és elszige-
telt érveket nyerhetnénk, amelyek addig esetleg figyelmiinket elkeriilték volt. Mindkét
indoklas a gondolkodéas torténetiségének félreismerésérdl tantskodik. Egyrészt nem
szabadna abba az illizi6ban ringatnunk magunkat, hogy itt és most kimondhatnank
az igazsagot. Hiszen amennyiben a gondolkodés, kivaltképpen a filozéfiai — azonban a
teologiai, irodalmi vagy tarsadalmi gondolkodas is — emberi cselekvésben valosul meg,
annyiban nyitott a jovére is. Allitolag amikor Miles DaviestSl megkérdezték, miként néz
ki a jovO zenéje, 6 azt felelte, hogy ha tudna erre a valaszt, akkor mar ma azt jatszana.
Mégsem hamisan jatszott. Amikor sajat gondolkodasunkat a torténetelem gyiimolcse-
ként tekintjlik, akkor evvel az eljovendd filozoéfusoknak adunk foladatot. A filozofiator-
ténész nem a végso valaszt keresi a filozofiai kérdésekre, hanem egyaltalan e kérdé-
seket akarja megérteni. Masrészt a torténelembdl vald tanulés ilyesfajta elképzelése
azt foltételezi, hogy a korabbi filozo6fidk és kigondoléik mintegy a gondolkodas miihe-
lyét képezik, ahonnan ismételten folhasznalhato, s6t csinos anyagot szerezhetiink be.
Olyasmirdl van sz6, mint példaul egy lelGhely a régiségkeresked6k vagy -kedvelGk sza-
mara, vagy akar egy pusztan gyakorlati fegyvertar. Anélkiil, hogy a tovabbi diszkusszid
mezejét akarndm megnyitni: a szellemtorténet (Intellectual History) és a filozofiator-
ténet olyan megkiilonboztetése, amelyet Nadler ugyanazon elédadasban foltételez,
ugyanugy folosleges, mivel az elsé mint eszmetorténet (History of Ideas) nemcsak azt
beszéli el, hogy ki mit mondott, hanem a gondolatokat torténetiségiikben gondolja el.
Kurt Flasch a filozéfiatorténészt — onironikusan — egy sz6nyegarushoz hasonlitotta, aki
szOnyegeit dicséri azok ,miivészi kidolgozasa, eredete szerint, s oriil sokféleségiiknek.
Minél tarkabbak, minél kidolgozottabbak, minél eredetibbek, annal jobbak.”54

Ez szerényebb Hegel biralata targyanal. Az 6 szandéka szerint a filoz6fia nem ,,vé-
lemények tarhaza”.>> Hegel szamara a filozofia torténetét a kovetkez6 négy szempont
hatarozza meg: 1. ,a filozofia torténetének egésze magaban sziikségszer(i, kovetkezetes
haladas”; 2. ,minden filozéfia sziikségszert volt, s most is az [...és] valamennyien egy
egész mozzanataiként affirmativan fennmaradtak a filoz6fidban.”s®; 3. ,Minden elv [ti.
a filozofalas minden elve] egy ideig uralmon volt”; 4. a filozofia torténete ,,noha torté-
net, benne mégsem az elmaulttal van dolgunk.”s”

52V0. DaNiEL GarBER: Descartes Embodied: Reading Cartesian Philosophy Through Cartesian Science,
Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 13—30; (a fejezet cime: ,,Does History Have a Futu-
re?”) lasd kiilonosen 16—18. és 24—29.

53 STEVEN NaDpLER: History of Modern Philosophy, i. m., 39.

54 Kurt FrascH: Historische Philosophie. Beschreibung einer Denkart, Klostermann, Frankfurt, 2003,
62.

55GEore WiLHELM FriepricH HEGEL: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, Suhrkamp,
Frankfurt, 1971. (Einleitung Aia: Die Geschichte der Philosophie als Vorrat von Meinungen) 28.
skk. DaNIEL GARBER: Descartes Embodied, i. m., 13. skk. a ,storehouse” kifejezést hasznalja. V6. GEorg
WiLneLM FriepricH HeciL: El6addsok a filozofia torténetérdl, 1., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977.
(Bevezetés a filozofia torténetébe Aia: A filozdfia torténete mint vélemények halmaza) 28-31.
A fordité megjegyzése: mivel a német ,Vorrat” (készlet, tartalék) s az angol ,storehause” (raktar,
tarhaz) jelentései kozel allnak egyméshoz, eltértem Szemere Samu megoldasatol.

56 Kiemelés az eredetiben.

57 GEore WILHELM FriepricH HEGEL: El6adasok, i. m., (A3b A filozéfiatorténetének fogalmahoz) 47—49.
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A filozofia egy folyamat, mégpedig olyan emberi tevékenység, melyben minden ki-
bontakozas és fordulat egy egészet hoz létre — tudniillik magat a filoz6fiat hozza létre.
S jollehet egységrol van sz, ez ala van vetve a vezéreszmék és vezet6 gondolkodok val-
takozasanak és viszontagsagainak. S bar sokféleképpen és idében bontakozik ki, mégis
minden teljesitménye id6tlen és jelenval6. Hegel annak érdekében, hogy képes legyen
elgondolni a gondolkodas torténetiségét, az egység és sokasag dialektikajat a gondo-
latra alkalmazza, hogy az egyszerre folyamatként és eredményként jelenhessen meg.
Mind egészében, mind az egyes esetekben a filozofia az igazsagra iranyul. Egyszerre
sziikségszerti és esetleges. Ezt nevezziik filoz6fiatorténetnek.>® Hegel idézett négy mon-
data nem utal arra, hogy ez nem egykonnyen valosithaté meg, viszont maguk a filozo-
fusok tudatdban vannak ennek. Tovabba gondolkodasuk szdméara alapveté mozzanat-
rol van sz6. Ezt tanulmanyom befejezs részében harom példan szeretném szemléltetni.

Miutén vildgos, Descartes tr valgjaban nem hitte, hogy az iskoldban egykor tanulta-
kat mind kirazta a fejébdl, e gesztust szintén annak erds jeleként értelmezhetjiik, hogy
a gondolkodas torténetiségére valo dialektikus utaldsrol van szé: éppen azaltal, hogy
a gondolkod6 ragaszkodik ahhoz, hogy gondolata mentes a torténeti foltételektdl, hiv
fol benniinket arra, hogy — amint megértettiik a szadndékolt tiszta gondolatot, a tézist
— Ujra a foltételekhez és koriilményekhez forduljunk annak érdekében, hogy e tézist
egy kérdésre adott feleletként értsiik meg, s igy annal jobban értékelhessiik. A sajat
tapasztalatra tett utalas és az egészen személyes helyzet e foltétlenséget jelenti. Ebbol
keletkezett — mint mar emlitettiik — a filoz6fusok filoz6fidgjanak mitosza, amelyben a
filozofus sajat személyével kezeskedik a gondolkodas igazsagarol: Itt allok, masképp
nem tehetek. Hiszen e kemencegesztusnak az ellentmondasos volta abban érhet6 tet-
ten, hogy a széban forgd helyzet szembeszokd modon esetleges. Mi van, ha Descartes
azon az éjjelen fagyoskodott volna? Azt sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a ke-
mencérdl szol6 torténet maga nem része a filozéfianak. Hogyan akarhatja egy filozofus
gondolkodasanak idGtlenségét bizonyitani, mikozben egy egészen személyes és véletlen
mozzanatra korlatozza azt? Val6jaban az torténik, hogy a gondolkodas szokasos torté-
neti foltételekhez kotottségének helyére a személy bensGsége 1ép — azonban kizarolag
modszertanilag, mégpedig arra szolit6 folhivasként, hogy a torténetiség és érvényesség
dialektikajat megfontoljuk. A folszinen ugy tiinik, Descartes tagadja a torténetiséget.
Ha ezt érvényben hagyjuk, akkor a torténetiség helyét az esteleges szubjektivitas foglal-
ja el. Masképpen szolva: a szubjektivitas levaltja a torténelmet, az esetlegesség megma-
rad. Ez ismét nem lehet Descartes folhivasa, mivel kétségbevonhatatlan bizonyossagot
keres. Ezért a kemencérol szol6 torténet — a contrario — mégiscsak ama gondolkozas
igazsagara utal, amely a torténelemben megy végbe.

Egy kortars példaval élve: John R. Searl Intentionality cimi konyvében azt allitja,
hogy 6t egyaltalan nem érdekli ,,»eme egész kitiintetett mult«: az a kizarolagos remé-
nyem, hogy megoldom azon nehézségeket, amelyek e tanulmanyhoz vezettek [...] sajat
kutatasaim kiméletlen elvégzésében allott”.5 Mivel nem kivanjuk Searl-t rendkiviili

58 Ehelyiitt a filozofiatorténeti korszakolas problémajanak bevonasa til messzire vezetne. Legyen ezért
elegendd a kovetkez6 megjegyzés: a korszakolasok (mint pl. k6zépkor, humanizmus, reneszansz, ko-
ratjkor) azon méretnek meg, vajon kiilsédleges kategoridkat és ismérveket alkalmaznak-e (pl. kora-
Ujkor) vagy megkisérelnek-e a korszak fejével gondolkodni, azaz egy-egy korszakot valaszok és kér-
dések korpuszaként f6lfogni. (Ebben az értelemben tartom alkalmas megjel6lésnek a humanizmust,
jollehet e fogalmat évszazadokkal késébb alkottak meg, vo. PauL Ricaarp BLum: Das Wagnis, i. m., 85.
skk.)

59JonN R. SEaRLE: Intentionality, an Essay in the Philosophy of Mind, University Press, Cambridge —
New York, 1983, ix. V6. PauL Ricaarp Brum: The Epistemology of Immortality: Searle, Pomponazzi,
and Ficino, Studia Neoaristotelica 9 (2012) 85—102.
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onkozpontasaggal vadolni, e kitétel csak azt jelentheti: Vizsgaljatok meg kutatidsaimat,
majd menjetek vissza a torténelemhez, s nézzétek meg, vajon hozzajarultam-e valami
maradandoéval. Tehat — miutdn megértettiik a szerzé szandékat — éppenséggel a filo-
z6fian kiviilre mutato6 gesztuson ismerhetjiik f61 ama kovetelményt, hogy utanajarjunk
egy gondolat torténetének, s ezen gondolatot Gjra kontextualizaljuk. Kétségkiviil ekkor
képesek lesziink a gondolkodo tézisét a gondolkodas torténetének egy mozzanatként
méltanyolni — s biralni.

Ehhez két példa jut eszembe a reneszanszbol: Pietro Pomponazzi és Francesco Pat-
rizi. Ertekezésiik nyitdnyaként mindketten egy olyan torténetet beszélnek el, amely az
élet esetleges voltara és a gondolkodas véletlenszertiségére utal. Ugyanakkor egyalta-
lan nem mellékes koriilmény, hogy egyikiik a halhatatlansagroél, a masik a torténelem
lényegérdl ir. Targyuk fontossaga arra szolit f6l, hogy keretelbeszéléseiket pontosan
hallgassuk meg.

Mindkét szerzo6 sajat allitasa szerint beteg volt. Micsoda véletlen! Pomponazzit be-
tegségében folkeresi egy jo baratja, egy domonkos szerzetesatya, s arra kéri 6t, hogy
magyarazza meg, vajon a domonkos Aquin6i Tamas nézete osszeegyeztethetd-e Arisz-
totelészével. Részletesebben arrél van szo, mit gondol Pomponazzi errél ,a kinyilat-
koztatas és a csodak kizarasaval, sokkal inkabb megmaradva tisztan a természetes
hatarokon beliil”; tovabb4, hogy mit tanit val6jaban Arisztotelész.®® Az Arisztotelészt
kovetének magaval Arisztotelésszel vald kifejezett Osszevetésének onmagaban elegen-
dének kell lennie ahhoz, hogy az olvas6t meggy6zze arr6l, hogy Pomponazzi 1élekér-
telmezésének — amit manapsag fizikalizmusnak mondanank — megvan a torténete.
A betegagy jelenete azonban arra csabithatna benniinket, hogy Pomponazzi tanitasat
talzott ellenszenvbdl sziilet6 tépel6désként értsiik félre. Bizonyosan jogos ama sejté-
siink, hogy a betegségre val6 hivatkozas szinpadi fogasa arra utal: Pomponazzi itt nem
ex cathedra beszél, akar egy professzor. Jollehet az értekezés nagyobb része szigort
skolasztikus stilusban van megfogalmazva. Masrészt az elGsz6 azt is megemliti, hogy a
beszélgetés kozben sokan — ki tudja, mily okbdl kifolydlag — voltak jelen. A hagyoméany-
nyal val6 szakitas és egy Uj gondolati iskola megnyitadsa? Taldn igen. Taldn azonban
egyuttal arrdl van sz6, amit Polanyi emelt ki: a filozofia targyilagossagarol abban a fajta
racionalitasban, amely betagolddik a torténelembe, és az igazolast a jovétol varja. Mi-
ként ismerjiik tehat {6l egy filozofia torténetiségét? Azaltal, hogy figyelemmel vagyunk
a filozofalas esetleges koriilményeire. Ebben a torténeti elhelyezésben nem létezik Igen
vagy Nem, nincsen mero6 fizikalizmus (amint azt Pomponazzi képviseli), sem pedig a
kinyilatkoztatasra hivatkozo6 tiszta dogmatizmus (amint azt Pomponazzi szintén képvi-
selni latszik). Hanem a gondolkodas a sajat maga torténetében.

Ugyanezt a szinrevitelt alkalmazza Patrizi a torténelemrol sz6l6 dial6gusaban. Azon
fejezetben, ahol Patrizi a humanista kérdést az Gjplatonizmus 6rhelyének magasaroél
szemléli, betegnek tetteti magat. Azt mondja latogatdinak, hogy sajat lelkének kony-
vébol olvas. E konyvben minden megtalalhat6, mivel Isten keze irta. Ez természetesen
igencsak fennkolt igény. Patrizi azonban rogton hozzateszi, hogy lényegében minden
egyes emberi lélek rendelkezik egy ilyen konyvvel, és képes olvasni azt.

»~Mivel szamtalanul sok olyan ember létezik, akik mindig kiviilre néznek és
szemiiket soha nem forditjak sajat bensgjiik felé, tudniuk is lehetetlenség,
hogy benniik ott van ez az isteni, Isten készitette iras.”®

60Meiner, Hamburg, 1990, 4.
61 Francesco Patrizi: Della historia: dieci dialoghi (in Appresso Andrea Arrivabene, Venetia, 1560),
13, idézi EckHarRD KessLEr: Theoretiker humanistischer Geschichtsschreibung: Nachdruck exemp-

17



Evvel megvan annak foltétele, hogy torténetiiket a platoni hagyomany értelmében
vett emlékezésként hatarozzuk meg. Pontosan azért, mert a torténelem valami mul-
ékony és emberileg onkényes valosagnak tiinik, Patrizi Gjplatonikus ismeretelméletbe
gyokerezteti azt. Annak érdekében azonban, hogy ne t{injék el valamely foltételezés-
ben, a szerz6 hangsilyozza, hogy e torténet virtualisan megtalalhat6 minden egyén-
ben, s igy nyitott egy olyan értelmezés szamara, amelynek a tényleges emberekben kell
végbemennie, azokban, akik egyébként csak a kiils6 valosag irant érdekelédnek. Az
sisteni iras” a torténelem lényege. Csak azok szamara — Patrizi latogatéinak szamara
— tlinik Oriiltségnek evvel foglalkozni, akik a torténelmet és az igazsagot két kiilonboz6
dolognak tartjak.

(Bakos Gergely OSB forditasa)

larischer Texte aus dem 16. Jahrhundert, Fink, Miinchen, 1971. (Eredeti oldalszamokkal.) A fordité
megjegyzése: Koszonom Blum professzornak az olasz nyelvi idézet, valamint egész tanulmanya for-
ditdsaban nyujtott készséges segitségét.
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