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A maratoni reform

2. resz

Iskolakultara 2000/11

{anuimany

A kozoktatds térténetét a nyolcvanas években hdarom nagy reform-
eszme — az autonomia, a decentralizdcio és az alternativitds - hatja
dat, alakitja, irdnyitja. Ebben az idoszakban megkérddjelezodik a ,fo-
ltilrol” kezdemeényezetett reform dominancidja, és egyre nagyobb te-

ret kovetelnek maguknak az ,alulrol” j6vo kezdemeényezések.

A reformmozgdsok lényegében két szinten folynak: a hivatalos és a

rejtett szférdban — mikozben a pdrtkozponti és a minisztériumi bii-

rokrdcia egyre inkdbb hdttérbe szorul, bar nem hallgat el.

Az 1985. évi torvény az oktatasrol

ér egy korszak, melyben a marxista-leninista ideologia €s a szocialista dllam nevé-

ben parthatarozatokkal iranyitottak az oktatasi rendszert. S6t, megkockaztatom an-
nak kijelentését — még ha kissé patetikusan hangzik is —, hogy eme térvénynek kdszon-
hetéen az oktatasi rendszerben a demokratikus fordulat négy évvel korabban kdvetkezett
be, mint a nagypolitikdban. Barmint legyen, 24 év torvénykezési csend utan, 1984-ben
az Orszaggytlilés megyvitatta, 1985-ben pedig elfogadta az uj oktatasi torvényt. (1) Az
1961. évi torvény preambuluma még az ifjusdg , marxista-leninista” szellemii nevelését
irja eld, mig az 1985. évi torvény bevezetdje a ,,szocialista, humanista” értékeket emeli
ki. (2) Es tovabbi 6t évnek kell eltelnie, mig a ,,szocialista, humanista” értékekbél ,,de-
mokratikus, humanista” értékek lesznek. (v6. az 1990. marcius 1-i térvénymodositast.)
Erdekesség egyébként, hogy a jellegzetes partllami retorika szokéasos fordulatai a tor-
vény tobb mint 30 oldalan — a preambulum kivételével (s ott is tompitottan) — alig for-
dulnak el6.

A torvény altalanos, tarsadalmi, politikai és persze pedagogiai jelentdségét méltatva el
kell fogadnunk Gazsé Ferenc véleményét, aki a 14 évvel kés6bb vele késziilt interjiban a
kovetkezoképpen emlékszik: ,....a térvénynek az alapkoncepciodja teljesen megfelelt egy
pluralisztikus, tobbpartrendszer(i tarsadalmi berendezkedésnek... Ez a torvény mar nem az
allamszocialista rendszer szamara késziilt. Ez egy eurdpai stilust oktatasszabalyozas volt.”

A torvény logikai rendszerét elemezve el6szor az tlinik szembe, hogy a nyolcvanas
évek oktatasi reformjanak hdrom meghatarozé eszméje — az autonémia, a decentraliza-
cid és az alternativitas — implicite megjelenik a torvény szoévetében. Eme feltételezésiin-
ket bizonyitd torvényhelyek logikusan Osszeilldé mintazatot mutatnak. (1. dbra) (3)

A torvény vezéreszméje az iskolai (kollektiv) és a pedagdgusi (egyéni) autonémia. (4)
Ezaltal jol értelmezhetové valik az iskolai tanuldsszervezésben a helyi dontés fogalma,
¢s a kliensek tanuldssal kapcsolatos igényeihez valo alkalmazkodas modern pedagogiai
elve. A torvény az ,,egyedi megoldasok, kisérletek™ alkalmazasanak az engedélyezésével
utat nyit az alternativ elvek szerint miikodé évodaknak és iskolaknak (21. § (2) és 24. §).
(5) Olyan innovaciokat és fejlesztéseket legalizal, amelyek kidolgozasa mar régebben el-
kezddédott, és helyzetbe hoz, itjara indit 0j térekvéseket.

A decentralizaciot mint hosszabb ideje tartd, lendiiletben levé folyamatot erdsiti meg
a torvény. Azaltal, hogy deklaralja a helyi nevelési rendszer jogszertiségét, lehet6veé te-

3

] 985 nevezetes datum a magyar oktatasiigy és pedagogia torténetében. Ekkor véget



https://core.ac.uk/display/95350816?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Bathory Zoltan: A maratoni reform

fotétel tamogato tételek
10. § (1): az iskola szakmai 6nallosaga <«————24. §. és 21. § (2): a miniszter egyedi megoldasokat,
+ kisérleteket engedélyezhet
kovetkezményes tételek —68. § (1) és (2): az iskolak iskolatanacsot létesitenek
14. § (3) és (4): az iskola meghatarozhatja sajat —64. § (2) és (3): az igazgatoi allast nyilvanos palyazatok
nevelési-oktatasi feladatait, helyi nevelési alapjan kell betolteni, a nevelGtestiilet egyetértési joga

rendszerét és kiegészité tananyagot dolgozhat ki | a kivalasztasban (kiilon jogszabaly)

\

zarotétel L— A szakfeliigyelet megsziinik (kiilon jogszabaly)
41. § (1): a pedagogus — meghatarozott feltételek
kozt — megvalaszthatja a tananyagot

1. abra. A pedagdgiai autonomia deklardcidja az oktatasrol szolo 1985. évi 1. torvényben.

szi iskolatanacsok szervezését, a nevel6testiileteknek vétdjogot biztosit az igazgatova-
lasztasnal és megsziinteti a szakfelligyeletet, tovabb korlatozza a tanacsok beleszo6lasat az
iskolai-pedagdgiai iigyekbe. A tandcsi hataskort 1ényegében az intézmények létesitésére
és fenntartasara korlatozza (21. § (1)). A térvény ezen jellegzetességeibdl kovetkezéen a
torvény f6 ellenz6i a megyei és helyi part- és tanacsi apparatusok lettek. ,,Vitathatatlan —
mondja 1999-ben Gazso Ferenc —, hogy a tanacsi apparatusokat érte ebben a folyamat-
ban a legnagyobb csapés.”

A 16 tételt a 10. § (1) fejezet mondja ki: ,,A nevelési-oktatasi intézmények szakmai te-
kintetben a torvény rendelkezései szerint 6nalléak...” Ezt a {6 tételt négy tdmogato tétel
tamasztja ala:

— a mar idézett torvényhely az alternativitds miniszteri engedélyezésérdl (24.§);

— arrdl, hogy az iskolak iskolatanacsot létesitenek (68.§ (1) (2)), és ezzel biztosithat-
jak a miikddésiik tarsadalmi kontrolljat, novelhetik az intézményi demokraciat;

— deklaraljak, hogy az igazgatoi allast nyilvanos palyazat alapjan kell betdlteni, és a
nevel6testiiletnek a személy kivalasztasaban egyetértési, illetve vétojogosultsaga van
(64.§ (2) (3)). Errdl kiilon is intézkedik egy 1986. augusztus 31-én megjelent miniszteri
rendelet;

— a szakfeliigyelet megsziintetése, illetve atszervezése: az 1986. julius 27-i miniszteri
rendelet szerint a szaktargyak {ligyeiben a szaktandcsado, az altalanos nevelési és iranyi-
tasi kérdésekben a pedagogiai tanacsado illetékes. A tanacsadok, a rendelet megjelenésé-
tdl, a megyei pedagogiai intézetekhez kertiltek.

A 6 tételbdl és a tamogatd tételekbdl legalabb két konkluzid kovetkeztethetd ki:

— az iskola meghatarozhatja sajat nevelési-oktatasi feladatait, helyi nevelési rendszerét
és kiegészito tananyagot dolgozhat ki (14. § (3) (4));

— a pedagogus — meghatarozott feltételek kozt — megvalaszthatja a tananyagot (41. §
(1)). Eme zarotétel fontossaga megkivanja a sz6 szerinti idézést: ,,A pedagdgus és az ok-
tato joga, hogy megvalassza — a nevelési és oktatasi tervek, illetdleg a tantervi iranyel-
vek keretein beliil — a tananyagot és az alkalmazott modszereket...”

A torvény vezérmotivumanak kezdd akkordja az intézményi autondomiarol és zard
kodéja a pedagogusi onallosagrol igy valik teljes egésszé a pedagogiai autondmia torveé-
nyi deklaraciojaban. Ez a tétel a demokratikus id6szak oktatasi torvényének és torvény-
modositasainak a méreéjét is kiallta. (6)

A torvény szovegét olvasva, elemezve tobb olyan elgondolast talalhatunk, melyek hi-
dat vertek egy, az akkorinal demokratikusabb pedagdgiai gyakorlat és oktatasi torvény-
kezés felé. Ebbe a kategoriaba tartozik, hogy lehetdségként felmeriil az iskolavalasztas
szabadsaga (71. § (2)). Ezzel a harom liberalis oktatasi szabadsag — az iskolavalasztas és
az iskolaalapitas szabadsaga, valamint a tanszabadsag — koziil ketté megfogalmazodik az
1985. évi torvényben. Nyolc évvel az elsd demokratikus oktatasi torvény eldtt! De
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ugyancsak megjelenik a térvényben a tankotelezettség kezdetének és végének a rugalmas
értelmezése (50. § (1), valamint a gyermeki €s tanul6i jogoknak a minden korabbinal libe-
ralisabb megfogalmazasa (33. § (1) h) i) pont, (7) 90. § (1)). Elészor ebben a térvényben
merdlt fol szakmai munkako6zosségek 1étesitésének a lehetdsége, amely szervezeti forma
késobb az iskolan beliili vezetési hierarchiat ugyancsak atrendezte (66. § (1)). (8)
Mikdzben a tdrvény szamos progressziv vonasat méltatjuk, nem szabad azért arr6l sem
megfeledkezniink, hogy ez a térvénykezés sem mert hozzafogni a magyar iskolarendszer
atszervezéséhez, strukturalis zavarainak rendezéséhez. A kozépfoku iskolatipusok gy
maradtak, ahogy voltak, legfeljebb a technikusképzés keriilt vissza az iskolarendszerbe
(79. §, 80. §). Ez utobbi 1jitas azért nem egészen lényegtelen, hiszen késdbb ez a torvény-
hely lett a post-secondary képzés hidféallasa. A térvény a tantervhez sem nyult hozza.
De nem is nyulhatott. Az oktataspolitika befolyasos koreiben még toretleniil €It a hit a
kdzponti tantervben, és tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy éppen akkortajt rendelték
el az alig bevezetett tanterv korrekcidjat. Korrekcid korrekciot kovetett. A liberalis szel-
lemi torvény €s a szélsdségesen centralizalt, eléird tanterv kozti ellentmondast Gazsé
Ferenc és a koriildtte gyiilekezé oktatdskutatok mas Gton-modon probaltdk feloldani.
Gazs6 Ferenc a vele készitett interjuban targyszeriien foglalja 6ssze az 1985. évi tor-
vény fontosabb eredményeit. I[dézem: akkor
»---6gy rendszervaltozasnak az igénye fogal-
mazodott meg a hazai tarsadalomkutatas-
ban, a megvalositas azonban ebben a forma-
ban még nem volt lehetséges. Az viszont vi-
lagos volt, hogy ha barmelyik alrendszer at-
alakitdsara mod nyilik, akkor csak radikalis
valtoztatasnak van értelme. Ezt a torekvést
fejezi ki tehat az 1985-6s torvény, melynek
lényege, hogy fel kell szabaditani az oktata-
si rendszert a direkt, politikai iranyitas s az
allami kozigazgatasi vezérlés és ellenérzés

Vildgos volt, hogy ha bdarmelyik
alrendszer dtalakitdsdra mod
nyilik, akkor csak radikdlis vdl-
toztatdsnak van értelme. Ezt a
t6rekuvést fejezi ki tehdt az 1985-
0s térvény, melynek lényege,
hogy fel kell szabaditani az ok-
tatdsi rendszert a direkt, politi-
kai irdnyitds s az dllami koz-
igazgaltdsi vezérleés és ellenorzés

alol. Autonoém, pontosabban egy, a relativ
autonomia keretei k6zott mikodé kozokta-
tasi rendszer kialakitasat kellett célnak te-
kinteni, annak minden konzekvencidjaval.
Ez jelentette egyrészt a jogi szabalyozas at-

alol. Autonom, pontosabban
egy, a relativ autonomia keretei
k6zott miik6do koézoktatdsi
rendszer kialakitdsdt kellett cel-
nak tekinteni, annak minden

gondolasat, de azon til olyan kérdések ren-
dezését, mint példaul az allampedagogiai
iranyitasnak az atértelmezését €s elhelyezését az oktatasi rendszerben, az oktatas finan-
szirozasanak nagy volumenti atrendezddését. Tovabba az alternativitds problémajanak
megyvitatasat és ezzel Osszefiiggésben a pedagogusképzés, a tovabbképzés és az iskola-
vezetés rendszerének ujraértelmezését. Természetesen annak a kérdésnek a konzekvens
végiggondolasat is, hogy a kozigazgatasnak ne legyen moddja Iépten-nyomon elvonni az
iskolai autondmia korébe tartozo jogositvanyokat, vagyis térvényi modon ki kell rekesz-
teni ket ebbdl a szférabol. Ezek voltak az alapvetd torekvések, és ennek realizalasa kez-
dodik el 1985. tajékan, részben egy torvényalkotasi folyamat keretei kdzott, részben pe-
dig ezen tilmutatdan.”

Az elmondottakbol elég vilagos, hogy €lve a politikai lehetéségekkel Gazs6 Ferenc két ha-
tastol probalta mentesiteni az iskolat: az allami szfératol (ezt kellett depolitizalni) és a helyi
kozigazgatasi oligarchia beavatkozo, sokszor agressziv természetétdl. Az igy keletkez6 moz-
gastérben — az elgondolas szerint — az iskola, élve szakmai 6nallosagaval, majd megvalositja
egyedi miikddését. Hogy ez lehetséges azt a kilencvenes években a konzervativ restauracio
(1998) eldtt sokan képzeltiik. S6t, rovid idére (1996-1998) az allami politika rangjara is
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emelkedett. Teoretikusan igy talalhatott volna egymasra tobb mint tiz év tavlataban két kii-
16nb6z6 kiindulasa és indittatasu, de azonos konzekvenciaju oktataspolitikai elképzelés. (Ab-
ban, hogy mégsem talaltak egymasra, valoszintileg mindkét fél hibakat kovetett el.)

Arra a kérdésre, hogyan latja sajat szerepét a torvény megalkotasaban, szintén targy-
szerti valaszt kapunk: ,,En nem akarom magam taldicsérni, de alabecsiilni sem. Bor-
zasztd nehéz lenne megmondani, ki mit tett a dologhoz hozza. Ez egy sokszereplds ligy
volt. De ezekben a radikalis valtozasokban nekem kellett egyrészt a kezdeményezést
atvenni, masrészt én vallaltam a felelGsséget, meg a terheket is. Masok inkabb biralo-
an léptek f6l. Volt, aki tal radikalisnak tartotta a végsé megoldasokat, még a hozzank
tartozd emberek korébdl is.” Igen, meglehetésen maganyos, de mindenképpen szuve-
rén ember benyomasat keltette Gazsoé Ferenc azokban az években. Emlékezetem sze-
rint ugy cselekedett, mint akinek komoly felhatalmazéasai vannak, aki biztosan tudja,
hogy mit akar, és aki rendelkezik az ezek megvaldsitasahoz sziikséges akarattal. Ami
a felhatalmazast illeti, nagy szerencséje volt, végig maga mogott tudhatta a rendkiviil
mivelt minisztert, Kopeczi Bélat. Nagyon hitelesen hangzik, amit errdl Gazsé Ferenc
mond: ,,Amikor ez a folyamat elindult, Kdpeczi Béla volt a miniszter. Kdpeczire ugy
emlékszem vissza, mint olyan emberre, aki igazan tolerans volt a valtoztatasokkal kap-
csolatban, akinek mindig csak egy problémaja volt, hogy nem tul radikalisak-e ezek a
1épések! Elvi természetil vita nem volt koztiink... De amikor végiil donteni kellett ezek-
r6l a dolgokrol — vagyis arrél, hogy deklaraljuk-e az iskolai autonémiat, vagy a tantes-
tiletek vétd jogat, az igazgatok kinevezését, kiadja-e a miniszter azt a rendeletet,
amely megsziinteti az onkormanyzatok (!!!) szakmai irdnyito jogkorét —, akkor ezek a
dontések mindig megsziilettek a minisztériumon beliili ellenallés ellenére is. Kopeczi
Bélarol ebben a vonatkozasban csak a legjobbakat tudom mondani! Olyan miniszter
volt, aki hagyta, hogy a valtozasokat meg lehessen fogalmazni, és aki nem akadalyo-
zott meg egyetlen egy ilyen tipusti dontést, vagy 1épést sem.” (i. m. ) Gazs6 Ferenc te-
hat, ami a mogottes tamogatast illeti, szerencsés reformer, de persze az is lehet, hogy
Aczél Gyorgy vagy masok révén messzebbre nyultak a kapcsolatai. Ha voltak ilyenek,
a jo ligy érdekében hasznalta dket.

A ,Lex Gazs6” fényes csillagként, Gazsd Ferenc azonban ellentmondasos személyi-
ségkeént vonult be a magyar kozoktatas és pedagogia legtjabb kori torténetébe. Sokan ra-
jongtak érte (és nemcsak kozvetlen munkatarsai, a ,,Gazso lanyok™), mig masok fenntar-
tasokkal szemlélték mitkodését. Bizonyos huzasait diktatorikusnak mindsitették. Hatal-
manak biztos tAmaszai a megyei pedagdgiai intézetek voltak. Munkatarsaik — a decent-
ralizacio elsé szamu haszonélvez6i — nagy lelkesedéssel fogtak hozza az 0j szellemi to-
vabbképzések megszervezéséhez. A neveléstudomany ortodox iranyanak képvisel6ivel
nem volt kdzds nevezdje — ez biztos. De még az oktataskutatokat is — egy-két kivételtdl
eltekintve — kissé gyanusnak tartotta. Szamara az igazi szakért6 csak szociologus lehe-
tett. A neveléstudomanyt vagy a pedagdgiat nem tekintette tudomanynak. Jellemzd, hogy
amikor a tobbszor idézett interjuban arrél kérdezik, hogy ismerte-e az OPI kdzoktatés-
fejlesztési koncepcidjat, azt valaszolja, hogy ,,Az OPI-nak szerintem nem volt oktatasi
koncepcidja.” A pedagogiat lekezel6 attitiidjére Mihdaly Otto (a vele késziilt interjiiban) is
kitér: ,,Emlékszem — mondja — egy tévébeszélgetésre, ahol foltették Gazsoé Ferencnek azt
a kérdést, van-e koncepcioja a minisztériumnak. Erre O azt felelte, hogy természetesen
van. Mire megemlitették neki, hogy az OPI is kidolgozott egy koncepciot. Gazso erre ha-
tarozottan azt felelte: » Az OPI-nak nem az a feladata, hogy koncepcidkat gyartson, az
OPI-nak az a feladata, hogy a koncepciokat megvalositsal«” Zsolnai Jozsef is ugy emlék-
szik (a vele késziilt interjuban), hogy Gazso ,,...ki nem allhatta a pedagogiat, tehetetlen és
ideologiailag kotott teriiletnek tartotta. Ugy gondolta, hogy a problémékat meg kell oldani
a praxisban és nem ideologiai szoszokat kell mondani.” — Ehhez nincs mit hozzaflizni.

Nekem — azt hiszem, ez a helyes kifejezés — szivélyes volt a kapcsolatom vele. Ami
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egy felszines kollegialis kapcsolatot jelent. Egyszer dsszefutottunk a Lovolde téri kis
postanal (az OPI-sok oda jartak ligyes-bajos dolgaikat intézni) és megkérdezte: ,,Most
mivel foglalkozol?” — , Felmérésekkel” — valaszoltam. Ezutdn rovidesen meghivott az
Oktatéspolitikai Tanacsba. De kapcsolatunk ekkor sem mélyiilt el. 1989 tavaszan — valo-
szintleg Templom Katalin otletére — mégis engem kért fel az (j Kozoktatas-fejlesztési
Alapitvany kuratoriuma elndkének. Ez roppant megtiszteld feladat és izgalmas kihivas
volt szamomra. Az els6 igazi, orszagos, a minisztériumtol tobbé-kevésbé fiiggetlen inno-
vacios alapitvanyt bizta rim. De aztan rovidesen elvaltak az ttjaink.

A parlamenti jovahagyast kovetoen tobb mint egy évvel késobb valt csak hatalyossé a
torvény (1986. szeptember 1.). Nincs jo magyarazat a hosszu késlekedésre. Talan a tor-
vény belsé ellenzéke a partkdozpontban, netan a minisztériumi partbizottsag illetékese
huzta az id6t? Vagy egyszeriien jogi akadékoskodasrol volt sz6? — nem tudtam kiderite-
ni. Mindenesetre a tdrvény parlamenti elfogadasat kovetden a pedagogiai sajtobol hiany-
zik a lelkes hangu méltatas és fogadtatas. Végre a Pedagogiai Szemle 1986. évi nyari
duplaszdmaban megjelenik Kelemen Elemér minisztériumi foosztalyvezetd szakszerii és
targyszerl ismertetése. De semmi olyasmi, ami kordbban a parthatarozatok megjelenését
szokta kovetni ugyanebben a folydiratban. Ebbdl is lathatjuk, nemcsak a dolgok logika-
ja, a stilusa is megvaltozott.

A magyar pedagogus tarsadalom szamara az 1985. évi torvény kétségteleniil legfonto-
sabb iizenete: a pedagdgusi és az iskolai autonémia legalizalasa. Bar feltehetd, hogy
Gazs6 Ferencet szociologusként inkabb az érdekelte, miként kényszeritheti ki a
makrorendszer demokratizalasat egy alrendszer (esetiinkben az oktatési alrendszer) re-
formja, mégsem tagadhatjuk meg t6le dszinte hitét abban, hogy az alrendszer autonémia-
fokanak novelése kedvezden alakitja annak teljesitményét. ,Az iskolak dnallésaganak ér-
telmezésérdl” cimil tanulmanyaban (1988) errdl a kovetkezoket irja: ,,Ha a magyar okta-
tasi rendszer miikddését meg akarjuk javitani, ha jobb mindségili neveld-oktatd munkat
akarunk, akkor ennek... az els feltétele, hogy kialakuljon egy olyan iranyitasi reform,
mely az intézményi szint fejlesztést allitja elétérbe, nem pedig a kiilséleg eldallitott tar-
talmaknak a rendeleti rder6szakolasat az iskolara.” Es ugyanebben az irasban kesertien
emliti azokat a konzervativ eréket, melyek az iskolak onallosagat és az oktatasiigy de-
mokratizalasat afféle ,,hokusz-pokusznak” vagy szemfényvesztésnek tartjak. Ugy vélte,
hogy az iskolat az iskolai munkaért érzett személyi és kollektiv felel6sség fogja kimoz-
ditani az ,,anonim felel6tlenség” allapotabol.

A kozoktatas reformjéért dolgozoé oktataskutatd szakma szdmara ekkorra mar az 6nallosag
munkafogalomma valt. A szakmai koncepciok megfelelden elokészitették a talajt. Az 6nallod-
sag torvénybe foglalasa mégis hitelesitette a helyzetet és felgyorsitotta az eseményeket. Egy-
mas utan jelentek meg irasok az 6nallosag értelmezésérol, annak osszefiiggéseirdl és a felté-
telezett hatasokrol (Bathory, 1985; Lorand, 1985, 1988; Kozma, 1987; Ballér, 1988).

A torvénynek az iskolai 6nallésagra vonatkozo tizenetét a pedagdgusok nem fogadtak
egyontetil lelkesedéssel. Sokan kifogésoltak, hogy a nagyobb 6nallosag nagyobb felelds-
séggel jar és ehhez nincs meg a sziikséges szaktudasuk, a targyi feltételek pedig hianyo-
sak. Az is elhangzott, hogy az 6nallosag iiriigyén a kozpont a perifériara haritja a kudar-
cokért a felel6sséget, amit maga tobbé nem akar vallalni. Megfogalmazodott, hogy az
Onallosag szabadossagra vezet, ami majd anarchidba torkollik. E16bb rendet, aztan 6nal-
l6sagot! — vélték néhanyan. A fogadtatas tehat tavolrol sem volt lelkes és egységes, de
hogyan is lehetett volna a diktatdrikus irdnyitds évtizedei utdn. Ballér Endre irasat olvas-
va hirtelen a néhany évvel késébbi NAT-vitak forgatagdban éreztem magam.

A szélséségesen kdzpontositott tanterv valdban nagy akadalya volt az iskolai 6nallo-
sag értelmezésének ¢és helyi megvalodsitasanak. Még akkor is, ha az egymast kdvetd kor-
rekciok és fejlesztési tervek komolytalanna tették a pedagdgus tarsadalom eldtt az egész
78-as tantervet. A tantervelmélettel foglalkozo kutatok akkor mar a kdzponti tantervtol
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teljesen eltérd, kétpolusu tantervi koncepcio eldémunkalatain dolgoztak. Jol illett ebbe a
még alig korvonalazhatd gondolkodasba, hogy a miivel6dési miniszter 1986 februarja-
ban megalapitotta A Tanterv- és Tankonyvfejlesztés Orszagos Tanacsat (TTOT) (Ballér,
1986, 1987). (9)

Ballér Endre a vele 2000 majusaban készitett interjuban igy emlékszik a TTOT-re:
»A TTOT egy kiilonds mellékutcanak tiint az életemben. A tantervfejlesztés koordi-
nalasat tliztiik ki célként. Nem konkrét feladaton dolgoztunk, hanem elveket, koncep-
ciokat, uj utakat kivantunk felvazolni, annak ellenére, hogy a Tanacs és munkaja
mindvégig a szakma perifériajan maradt. Hangsulyozni kell, hogy ez tulajdonképpen
egy ‘haszndlaton kiviili’ szervezet volt. Legalisan miikddtiink, a minisztérium ugyan
nem tamogatott, de megtiirt minket. A legfontosabb feladatunknak azt tekintettiik,
hogy a kozponti, allami tantervfejlesztési stratégia mellett az 6nalld, autonom iskolai
tantervfejlesztésnek is poziciot szerezziink. Ezt a feladatot csak utélag lehet ilyen
pontosan meghatarozni, akkor nem volt szdmunkra sem ilyen vilagos. A munkank jo-
részt koordinal6 jellegti volt.”

Gazs6 Ferencnek feltehetéen legalabb két célja volt ezzel a testiilettel: egyrészt ellen-
sulyozni akarta az OPI tantervfejlesztési monopoliumat, masrészt sziiksége volt egy szer-
vezetre, mely képes szakmailag legitimizal-

A szélsoségesen kozpontositott
tanterv valoban nagy akaddlya
volt az iskolai éndllosdg értelme-
zésének és helyi megvalositdsd-

ni az akkor mar tdomegével késziilé alterna-
tiv és kisérleti programokat, tanterveket,
tankonyveket. A gyakorlati pedagdgiat is ja-
tékba akarta hozni. Visszatekintve, vilago-

san korvonalazodik ebben az alapitasban
Gazs6 Ferencnek az a tantervi elgondolasa
(amit aztan a kilencvenes években is kon-
zekvensen képviselt), hogy a tantervnek a
gyakorlatbol, az iskolabdl kell erednie, ott
kell 1étrehozni, ott kell meggydkereztetni.
tantervelmelettel foglalkozo Ru-  Minden, ami ettl eltér, az 8 szimara etatis-
tatok akkor mdr a kézponti tan-  ta célokat szolgal. Ismeretes, hogy a NAT-ot
tervtdl teljesen eltéro, kétpolusti  is  mindig ,korméanyzati” tantervként
tantervi koncepcio elomunkdla-  aposztrofilta. A TTOT nevezetes epizodja a

tain dolgoztak. kozoktatdsi reform torténetének. Mar a
rendszervaltas utan — részben megvaltozott
célokkal és feladatokkal — az Orszagos Koznevelési Tanacsban folytatodott.

A pedagogiai szakmaisag masik fontos eszkdzének tekintette a megyei pedagogiai in-
tézeteket. Abban mindenki — innovativ pedagégusok, oktataskutatok, Gazsoé Ferenc koz-
vetlen kore — egyetértett, hogy az iskolai-intézményi szintli reformok megvalositasahoz
megyei szintli timogato-segitd — vagy ahogy akkor nevezték: ,.szupportiv”’ — pedagdgiai
infrastrukturara van sziikség. Ezt a feladatot a kozponti intézményekkel — és legkevésbé
az OPI-val — nem lehetett tobbé megoldani. A megyei apparatusok viszonylag lassan is-
merték fel e kozponti torekvés relevancidjat, és kiépitését sajat hataskoriikben csak von-
tatottan tamogattak. (Dobsi, 1988) A halogato politika kovetkezményeként a megyei pe-
dagdgiai intézetek 1982—1986 kozott jottek 1étre a megyei pedagdgiai tovabbképzo kabi-
netek és a megyei szakszolgalatok (palyavalasztasi tanacsado, nevelési tanacsado, allan-
do athelyezési bizottsag) integracidja révén. (10) A miivel6désiigyi miniszter az intézmé-
nyi atalakulasi folyamatot csak nagy sokara hitelesitette (vo. 102/1985. sz. utasitas). A
megyei pedagdgiai intézetek megalakulasa, stabilizalodasa, szakmai profiljuk kialakita-
sa sem adminisztrativ szempontbo6l, sem szakmailag nem volt konnyii feladat. Nehany
esetben inkabb kalvariara hasonlitott. (Dobsi, 1990) De barmint volt is, a megyei peda-
gbgiai intézetek mindvégig a kozoktatasi reform biztos bazisainak szémitottak.
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A nyolcvanas évek neveléstudomanya

,»,Mennyi jol védett falon kell a tudomanynak atlépnie, hogy a maga teriiletén végiil
maga keriiljon a hagyomanyok f61¢, mivel nem lehet hatékony addig, amig nem maga a
hagyoményok értékeldje.” (11) Aligha gondolhatta még Kiss Arpdd, hogy a hazai
neveléstudomany kiizdelmérdl 1959-ben irt latleletébdl még a nyolcvanas évek oktatas-
kutatoi is okulni fognak. Marpedig mindaz, ami a magyar neveléstudomany mithelyeiben
a nyolcvanas években lezajlott, nemigen valik érthetévé akkor, ha figyelmen kiviil hagy-
juk a hagyomanyok erejét. E hagyomanyok kozott kell szamon tartanunk egyrészt a ha-
zai neveléstudomany fejlédésének torténetét (12), masrészt azokat az ideologiai és poli-
tikai er6ket, amelyek kdzvetve (de méginkabb kdzvetleniil) sohasem mulasztottak el ér-
vényesiteni érdekeiket a tudomany falain belil is, végiil a hazai neveléstudomany valto-
zasanak tudomanyelméleti vonasait. (13)

Németh Andrds és Pukanszky Béla a hazai neveléstudomany 1945-ig kisért fejlédés-
torténetét a tudomanyos paradigmavaltasok keretében értelmezték. A tudoméannya valas
elsd nagy allomasa a 19. szdzad elsé harmadéaban kialakul6 teologiai-filozofiai alapoza-
su neveléstudomany, melynek uralmat csak a szazadforduldt kovetd tudomanyos para-
digmavaltas tépazza meg. A pozitivizmus és az ezzel parhuzamosan jelentkez6 materia-
lizmus 4j gondolkodasmodja gydkeresen valtoztatta meg a neveléstudomany ondefinici-
0s allaspontjat, s a kutatas prioritasait a tarsadalom ,,6raszerkezetének™ javithatésaga ha-
tarozta meg. (Késébb mindez persze legitimacios alapot is teremtett a szocializmus mar-
xista neveléstudomanya szdmara, majd a marxizmustol elforduld, de materialista orien-
neokantianus hagyomanyainak feltamasztasaval a tudomanyos gondolkodas figyelme
egyrészt a tudomanyelméleti-logikai, masrészt az értékelméleti irdnyba terelodott. A
neohegelianus filozo6fiai hagyomanyok az empirikus és az értelmez6 tudomanyt képvi-
selve részben szellemtorténeti, részben életfilozofiai rendszereket termelnek ki maguk-
bol. A keresztény teologiai elemek neveléstudomanyi hitelét az a neoskolasztikai dram-
lat erdsitette, melyrdl bizonyosan allithatjuk, hogy torténetileg a legerésebb externalista
¢és internalista tudomanyszervezé tényezdje a magyar neveléstudomanynak. (A tudoma-
nyos eredmények megsziiletését tudomanyon kiviili tarsadalmi tényezokkel magyarazo
elméleteket externalistanak, a tudomany bels6 tényezdit hangsulyozo felfogasokat pedig
internalistanak nevezziik.) Els6sorban a pszicholdgia tudomannyé valasaval egyiitt indul
utjara a neveléstudomany reformpedagogiai paradigmaja, mely mindvégig erésen
fiigg(ott) a neveléstudomanyon kiviili tarsadalmi/politikai tényez6ktol. (Ezzel is magya-
razhatjuk azt a tarsadalmi/tudomanyos figyelmet, ami a nyolcvanas évek derekatol tarto-
san Ovezte a hazai reformpedagogia tudomanyos miihelyeit.)

Egy tudomany utjanak természetesen megvan a maga tudomanyelméletileg is leirhato
organikus bels6 fejlédési folyamata, mégpedig az, hogy hol ,telepedjen le”, s mekkora
tertiletet vonjon sajat falain belillre, vagy masképpen fogalmazva: hogyan definialja tar-
gyat és milyen problémakat tekintsen illetékességi korén beliilinek. Am e szcientifikalo
honfoglalas belsd tortenetéhez szorosan hozzatartozik a kiilsé befolyasolasok politikai
historiaja is, nevezetesen az, hogy miféle prioritasok és szankciok tudnak behatolni e jol
meggépitett falak mogé.

A nyolcvanas évek neveléstudomanyat — hogy e metaforanal maradjunk — nem volna
szerencsés hési végvarként vizionalnunk. Epp ellenkezdleg, a falakon beliilre mar joval
korabban betoltak azt a bizonyos mitologikus trojai falovat, amib6l id6vel a hazai neve-
Iéstudomany gorog végzetet idéz6 ideologizaltsaganak hagyomanya mellett annak tudo-
manyos minésége is megerdsodhetett.

Az ideologiai és politikai oldalr6l érkezett impulzusok elsé nagy ,,dobbandsa” a mar
sokat emlegetett 72-es parthatarozat. Arulkodo a szoveg helyzetértékelé passzusa is:
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»Neveléstudomanyunk elmarad a kovetelményektdl. Ezért nem tud kelld segitséget adni
sem a gyakorlatnak, sem a kdznevelés tavlati fejlesztésének tervezéséhez. A kutatas ba-
zisai erdtlenek; nincsenek kisérleti iskolaink, s a kisszadmu pedagégiai kisérlet értékelése
is elmarad. A foly¢6 kutatasok jelentds része nem illeszkedik atgondolt tervbe; a kiilonfé-
le helyeken folyé kutatasok koordinalatlanok. A pedagdgiai kutatasok laza szalakkal
kapcsolddnak a rokon tudomanyokhoz.” (,Az allami oktatas helyzetérdl és fejlesztésének
feladatair6l’) A hatarozat szerint olyan tudomanyra van sziikség, amelyik egyrészt a nor-
mativ, teoretikus teriiletekrél az empirikus, alkalmazott kutatasokra helyezi a hangstlyt,
masrészt — a népfrontos hagyomanyokat folytatva — utat enged a gyalogpedagogia ,,moz-
donypedagdgusainak™ (ugyanakkor képes arra, hogy meghuzza a ,,vészféket”, ha politi-
kailag veszélyes iranyba latja fordulni a kisérletezdket), s nem utolsésorban (a tobbi tu-
domannyal &sszhangban) eleget tesz ideologiai kiildetésének, azaz valora valtja a tudat
valosagatalakito erejét hirdeté marxista tételt.

A hazai neveléstudomany miiveldi nem alltak ellent a tudomany reformjat koérvonala-
706 hatdrozatnak. Erre sem egzisztencialis, sem szakmai okok nem kényszeritették oket.
A megrajzolt keretek ugyanis viszonylag szabadabb értelmezési lehet6ségeket biztositot-
tak a kutatoknak, masrészt arra inspiraltak 6ket, hogy kapcsolddjanak a kiilfoldi nevelés-
tudomanyok azon vonulataihoz, amelyeket a hazai allapotokhoz mérten is ,,szalonképes-
nek” itéltek. Alighanem éppen ez a hatarozat élesitette ki azt a bombat, ami a nyolcva-
nas évek végén robbant a magyar neveléstudomanyban, hiszen e hatarozat nem hagyott
kétséget afeldl, hogy az oktataskutatoktol ezentul nem azt varjak el, hogy a politikai, ide-
oldgiai dontésekhez voluntarista pedagdgiai recepturdkat fogalmazzanak, sokkal inkabb
azt, hogy fokozzak szakmai 6nallosagukat, ugyanakkor a hazai tudomanyos élet szerves
részévé is valjanak. Ez az 6nallosodas ,,balba hivta” a magyar neveléstudomany felada-
tair6l, mibenlétér6l merében eltérdéen gondolkodd tudomanyos miihelyeket is. E miihe-
lyeknek volt mibdl meriteniiik, s talan még kapora is johetett a nyitas ahhoz, hogy e szel-
lemi 6rokségeket tovabbvihessék.

A magyar neveléstudomany alakulasat tehat igen sokféle tudomanyos paradigma kisértet-
te, s ezt a helyzetet még tovabb bonyolitotta a kutatasi problémak, témak és modszerek tar-
kasaga. A nyolcvanas évek mar annak a jegyében telnek, hogy miképpen is lehetne a neve-
léstudomany vilagtendenciait, a nyugati és a szocialista orszagok pedagogiai kutatasait itt-
hon is érvényesiteni. A korra jellemz0 olvasmany Szarka Jozsef 1980-as irasa a jelenkori ne-
veléstudomany torekvéseirdl €s iranyzatair6l. Az ezredforduld globalizacios vilagardl és tu-
dastarsadalmarol a szerzd szerint mar akkor érkeztek jelzések: a globalis problémak koziil
akkoriban a békés egymas mellett élés, a megértés humanisztikus eszméi hoditottak, jelen
van mar a természeti kdrnyezet tudatos védelme, valamint az oktatasi rendszerek hatékony-
saganak fokozasa. A ,,nyugati vilag” neveléstudomanyi kutatasait a szerz6 — ne felejtsiik, itt-
honrdl nézve — dezorientaltnak talalta, s ,,ez akkor is igy van, ha a nyugati vilagban ezt né-
melyek eszmei pluralizmusnak nevezik”. Igazan az évtized kdzepétdl érkezik el hozzank e
»dezorientaltsdg”: a globalis nevelés, a forradalmi humanizmus, a kommunikativ pedagogia,
a tantervi taxonomiaval foglalkozé kutatasok, a tanitasi-tanulasi folyamat empirikus kutata-
sa, a nem iranyitott nevelés kutatasa ¢s az intelligencia-kutatasok alakjaban. A ,hivatalos”
szocialista kutatasi témak és prioritasok a vilagtendenciak és a nyugaton foly6 kutatasok szo-
cialisztikus alternativdjaként tiinnek fel kiilondsen a kovetkez6 téziseikkel:

— a nevelési folyamat soktényezds vizsgélata s az ennek megfelel pedagogiai rend-
szer kialakitasa;

— a pedagogia alapkérdéseinek Gjragondolasa (elsésorban a nevelhetség problémai a
genetikai eredmények tiikrében);

— a milveltség megujitasa, 1épések egy koherens és jol strukturdlt tananyag iranyaba;

— az elsajatitas hatékonysaganak novelése (ennek pszicholdgiai, modszertani és
eszkozbeli feltételei);
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— a kdznevelési rendszer korszeriisitése (tartalom és szerkezet megfelelése, hatékony
iranyitasi mechanizmus, az oktatas gazdasagossaganak kritériumai);

— a pedagogiai 6rokség vizsgalata és értelemszeri felhasznalasa;

— a fentiek szolgalatdban egy hatékony kutatési szervezet kialakitasa, a kutatdsi mod-
szerek tokéletesitése.

Hunyady Gyorgyné, Kiss Arpad, Kozma Tamas elemzései nyomén Zibolen Endre tette
kozz¢ az évtized elején a magyar neveléstudomany 1972-t61 1980-ig tartd periodusat tag-
lal6 jelentését. A jelesebb neveléselméleti témak kozott emlegeti a célelméleti, a tarsadal-
mi formdlodas és a tervszeri neveldomunka viszonyat taglalod, a motivacios, a kdzosségi
nevelés iskolai, tanodrai, szervezeti hatékonysagat vizsgald kutatasokat. A didaktikai kuta-
tasok foként a taxonomikus rendszerek kialakitasara, a tanitas eredményességét minden
tanuld szamara biztosité modszerek, szervezeti formak, eszkdzok kidolgozasara, a mérés,
értékelés eljarasainak kimunkalasara iranyultak. A harmadik klasszikus ag, a neveléstor-
ténet biztos ,,hadallasait” mutatja, hogy soha annyi monografikus mii nem sziiletett meg
olyan rovid id6 alatt, mint a targyalt id6szakban. A kdznevelési rendszer markans kutata-
si témai az igazgatas, iskolafeliigyelet, az iskolaérettség, a hatranyos helyzet mérséklése,
a tovabbtanulas koriilményei, a palyapedagogiai, a felsGoktatas-kutatasi és a szakvégzett
munkaerd bevalasi vizsgalatai. A szerz6 kiemeli még a felnéttnevelés és a pedagdgusku-
tatas fellendiilését is. Ugy tiinik, a nyugati vilagnak cimzett dezorientaltsag a magyar ne-
veléstudomanyt is ,,megfert6zhette”, a jelentés ugyanis rezignaltan veszi tudomasul, hogy
a ,,fogalom teljes értelmében vett interdiszciplinaritasrol (...) a neveléstudomanyban még
ritkdn beszelhetiink” s ennek egyik okat abban 1atja, hogy az alkalmilag létrehozott bizott-
sagok altal kitlizott célok idénként ,,meghaladjak a hivatasos kutatok (...) teljesitéképes-
ségét”. E kutatok kozott amugy is €les fesziiltségek vannak, hiszen az 1948-as személy-
cserék utan megbomlott a természetes utanpotlas rendje, s az akkori és a mai ,,ujak” még
a szerz6 finom fogalmazasa ellenére sem tudnak hatékonyan egyiittmiikodni.

E frontvonal tehdt mar akkor is jol lathatéan osztja két partra a hivatalos neveléstudo-
many — foként egyetemekhez kotott — professzorait, oktatdit, valamint az inkébb intéze-
tekhez, kutatohelyekhez tartozd, jorészt fiatalabb oktataskutatokat. A két tabor nem szi-
vesen érintkezett egymassal, ezért mindkét fél nagy becsben tartotta azokat az ,,atjaro-
kat”, akik képesek voltak kozvetiteni kozottiik.

Igen érdekes tovabba a jelentésnek a kutatas-modszertani komplexitast fejtegeto része:
,»A pedagdgidban hagyomanyosan alkalmazott médszerek (megfigyelés, pedagdgiai szi-
tuacid teremtése, dokumentumok elemzése stb.) mellett mind tobb vizsgélatban alkal-
mazzéak egyebek kdzott a pszichologiai kutatas eszkozeit, a tanulok tarsas-tarsadalmi vi-
selkedésének vizsgalataban a szocidlpszichologiai és szociologiai eljarasokat. A nagy-
szamu empirikus vizsgalatban mind gyakrabban vesznek igénybe kvantifikalasra alkal-
mas méréses eszkozoket, és az eredményeket matematikai-statisztikai modszerekkel
elemzik. Modellalkotésra az eddigiekben csak ritkan, igy a szervezetkutatasban, a fels6-
oktatasba vald eljutas, a nevel6kozosségek vizsgalataban taldlunk példat. A kutatas-mod-
szertani komplexitasnak ez a tendencidja olyannyira jellemzd, hogy mar-mar a pedago-
giai kutatas korabban széles korben alkalmazott modszereinek hattérbe szorulasat lehet
megallapitani. (...) Gyakran tapasztalhatdo, hogy az eredmények szabatossaga, de
legalabbis szamszerisithetd volta a kutatot olyan kdvetkeztetések levonasara is batoritja,
amelyekre az altala elért eredmények kell6 alapot nem adnak.”

Jollehet e korabeli Janus-arct diagnoézisban inkabb az 0j mddszertani kultara felet-
ti tanacstalansag érzékelhetd, mara bizton allithatjuk, hogy a nyolcvanas évek — ha
nem is minden érintett kedvére — kivalo taptalaja volt a demokratizalo hajlamu kuta-
taspolitikanak, a pluralista gondolkodasu 0j kutatonemzedék megerdsddésének és a
nemzetk6zi mércével mérve is szinvonalas magyar neveléstudomany modszertani
kultardjanak és kutatasi eredményeinek.
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A nyolcvanas évek elején — még az intézeti atszervezések elott — mar szép szamu ku-
tatohely adott otthont a neveléstudomany miiveldinek. Az akkor negyvenes és otvenes
éveiket tapos6 oktataskutatok (vagy pedagogiai, vagy neveléstudomanyi kutatok) kutata-
si ¢s fejlesztési projektjeikkel, innovaciot kezdeményezd és segitd tevékenységiikkel, de
foleg irasaikkal hivtak fel magukra a figyelmet. A nyolcvanas évek masodik felében a
pedagdgiai targyu szakkonyvek és monografiak addig soha nem latott boségben jelentek
meg. (14) A kutatas-modszertani paradigmak is valtoztak. Egyre tobb figyelem jutott az
akciokutatasnak, az innovacionak és a fejlesztésnek, ugyanakkor a nagy empirikus felta-
rasok mintha hattérbe szorultak volna.

A tudomanyos utkeresést szamos folyoirat és szakkonyv is segitette. Jaki LdszIlo meny-
nyiségi mutatot is készitett a neveléstudomanyi publikaciok novekedésének bemutatdsa-
ra. Hellebrant Akos az 1906—1924 kozott Osszeallitott, illetve az OPKM altal kiadott
,Magyar Pedagogiai Irodalom’ cimii bibliografiat vetette ossze. Mig az el6z6 évente
2000 cimet, az utdbbi 7000 pedagdgiai vonatkozasu cikket, konyvet dolgozott fel. Osz-
szességében azt mondhatjuk, hogy a neveléstudomanyi informaciok 50 év alatt tobb mint
megharomszorozodtak. Mar évtizedek oOta két kurrens pedagdgiai folyoirat jelenik meg:
a Magyar Pedagogia (1960-t6l ujra) és a Pedagogiai Szemle (1950-t61 folyamatosan). A
szakkonyvek altalaban valamely kutatohelyhez kototten jelennek meg. 1979-ben mar
harmadszori kiadast ér meg Agoston Gyorgy, Nagy Jozsef és Orosz Sandor: ,Méréses
mobdszerek a pedagogiaban’ (15) cimi, klasszikusnak szamité szakkonyve, melyet a
JATE Pedagogiai Tanszék kutatdsaira alapoztak a szerzok. Az ELTE Neveléstudomanyi
Tanszékének sorozata (Pedagogiai Kozlemények, késobb Uj Pedagogiai Kozlemények)
is folyamatosan kozli a tanszék kutatasi eredményeit. (1986-t61 az egyetemek és féisko-
lak neveléstudomanyi tanszékei kozdsen is elinditanak egy sorozatot, melynek cime: ,Pe-
dagogiai Kozlemények’. (16)) Az Orszagos Pedagogiai Intézet sorozata, ,A tantervelmé-
let forrasai’ is rendszeresen kozli a tantervelmélet klasszikus és jelenkori kutatasait. (17)
A sorozat sikeréhez nagyban hozzajarult Hordnszky Nandor, aki szerkesztéként rendki-
viil szakszertien és lelkiismeretesen gondozta az ujabb és jabb kiadasokat. A Miiveld-
dési Minisztérium az altala finanszirozott kozoktatasi kutatasok eredményeit ,Tajékozta-
to a kozoktatasi kutatasokrol” cimmel sorozatosan kozolte. (18) 1974-ben az MTA PKCS
(majd késébb az MTA Pedagogiai Bizottsaganak) gondozasaban indul ttjara a ,Nevelés-
tudomany és tarsadalmi gyakorlat’ cimii sorozat (79), mely rendkiviil igényes tudoma-
nyos alapossaggal vonultatja fel a 6. kutatasi féirany tudomanyos eredményeit. A Ma-
gyar Pedagogiai Tarsasag sorozata, a ,Korszerli nevelés’ is igen népszert a kutatdi, az
oktatoi és a pedagogus korokben. E sorozat részeként jelenik meg 1980-ban Szarka Jo-
zsef: Neveléstudomany és pedagdgiai gyakorlat’ (20) cimii karcsu kotete, melyben a
szerz6 — tobbek kozott — osszefoglalja a 6. foirany teriileteit, tartalmi iranyait, a kutata-
sokban ajanlhatd modszereket (kiilon targyalva az elméleti-tdrténeti elemzés modszereit
¢és az empirikus-kisérleti kutatds modszereit). Az MTA Pedagogiai Bizottsaga is rendsze-
resen jelenteti meg tanulmanykoteteit, melynek az évtized kdzepén napvildgot latott
darabja (27) (,Tanulmanyok a neveléstudomany korébol” 1979-1984) az oktatastechno-
l6giai, tantervelméleti, szakmodszertani jellegli tanulmanyokbol valogat. Szintén emli-
tésre méltd az MTA Neveléstorténeti Albizottsaganak rendkivill gazdag sorozata, az
,Egyetemes neveléstorténet’. A Tankonyvkiadd sorozata, ,A pedagogiai forrasok’ 1972-
ben indult, 1980-ban éppen Emile Durkheim: Nevelés és szociologia® cimii miive (22)
jelenik meg. 1979-t61 megujult format kap a Tankonyvkiadé sorozata, ,A pedagdgia ido-
szerd kérdései’. (23) (Korabban két sorozat futott a kiaddé gondozasaban: ,A pedagdgia
id6szerii kérdései hazankban’, valamint ,A pedagogia idGszer(i kérdései kiilfoldon’).
1987-ben indul a ,K6zoktatasi Kutatasok’ sorozat, az Akadémiai Kiado6 és a Kézoktata-
si Kutatasok Tudomanyos Tanacsa mellett miikodo Szerkeszté Bizottsag gondozasaban.
(24) Az évtized végére az Oktataskutatd Intézet két jelentds sorozatot is utjara bocsat. A
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,Kutatas kdzben’ cimii sorozat flizetei az intézet vonzaskoréhez tartozo kutatasok rész-
eredményeirdl tuddsitanak. (25) Az 1989-ben indult ,Tarsadalom és oktatas’ sorozat ko-
tetei viszont mar a kilencvenes évek oktatasiigyének hiteles tuddsitdi voltak.

1981 éprilisa és 1983 majusa kozott cikksorozat jelent meg a Pedagdgiai Szemlében
,Gondolatok a pedagdgiai kutatasrol” cimmel. A vitat elindité tanulmanyt Nagy Jozsef ir-
ja (1981). Ezt kovetden két éven at (1981 aprilisatol 1983 majusaig) 25 szakird — a ma-
gyar neveléstudomany disze, viraga — 22 irasban fejti ki a véleményét a témarol. A fo-
lyéirat-vitahoz kapcsoloddan a pedagdgiai kutatas helyzetét megtargyalja az MTA Peda-
gbgiai Bizottsag (1983), majd a vitat — a szerkeszt6bizottsag nevében — Fabian Zoltan
foglalja 6ssze (1983). A vita ismételten felszinre hozta a nevelés elmélete és gyakorlata
kozti 6rokosnek és feloldhatatlannak tind ellentmondast, a neveléstudomany belsé meg-
osztottsagat, kisebbrendiiségi komplexusat a rokontudomanyokkal szemben és a sajat tu-
domanyteriilet percepcidjaval kapcsolatos bizonytalansagokat és inkonzisztenciakat.
»Aligha tulz6 az a megallapitas — irja Fabian Zoltan a vitat lezard irasaban —, hogy tudo-
manyunk az alland6 6nvizsgalat, a helykeresés allapotaban volt és van. A rosszindulata
megfigyeldk ebbdl a ténybdl a neveléstudoméany gyengeségének bizonyitékat, tudo-
many-voltanak cafolatat vélik kiolvasni. Az indokolatlan kétkedés olykor még tudoma-
nyunk miivel6it is elbizonytalanitja.”

A neveléstudomanyi szakmai kdzélet szinte minden nevesebb képviseldje hozzajarult
egy hosszabb-rovidebb irassal a tudomany aktudlis helyzetelemzéséhez. Vitara azonban
csak ritkan, akkor is kisebb kérdésekkel kapcsolatban keriilt sor. Mindazonaltal minden
cikkir6 egyetértett a pedagogia — mint tudomany — negativ értelemben vett elbizonytala-
nodasaval és a kritikus feliilvizsgalat sziikségességével. A pedagogiai kutatasok egy le-
hetséges zsakutcajara hivta fel a figyelmet Nagy Jozsef, amikor ugy fogalmazott, hogy a
pedagogiai kutatas a jelenségek megismerése alapjan altalanosit, érveket, térvényszeri-
ségeket fogalmaz meg, de ezek alkalmazasat mar a gyakorlé pedagogusok feladatkorébe
utalja. Galicza Janos megallapitdsa szerint: a nevelés elméletére a gyakorld pedagogu-
sok nem egyszer cinikusan gondolnak. Teszik mindezt azért, mert az elmélet alapjan nem
tudnak gondolatokat kozvetleniil is hasznositani a gyakorlat egyedi eseteiben. Salamon
Zoltan szerint a pedagdgiai kutatas elszakadt a tényleges gyakorlattol. Az elmélet meg-
ujitasanak egyik lehetséges modja a gyakorlattal valo kapcsolatanak ujragondolasa. A
kutatas értelme, célja az iskolai kutatas kell hogy legyen, vagyis a legfontosabb az isko-
lakutatdsok szervezése. Petrikds Arpdd utal arra, hogy az elméleti eredmények gyakor-
latba val¢ atiiltetése az egyik feladata a tudomanynak, de nem ez a kizarélagos feladata.
Zrinszky LaszIo tulajdonképpen Osszefoglalja az eltte megszolalok nézeteit: ,,Csak az a
neveléstudomany lehet hosszabb tavon is hasznara a gyakorlatnak, mely nemcsak egybe-
kapcsolodik vele, hanem el is hatarolodik tdle, hogy distancidhoz, ralatashoz jusson,
hogy megndvelje objektivitasat. Csak az a neveléstudomany jarulhat hozza tartalmasan
helyes neveléspolitikai és kozoktatasiigyi dontések meghozatalahoz, amely tudomany
mddjara épitkezik és miikodik. Csak az a neveléstudomany tud segiteni a gyakorl6 peda-
gbégusnak (...) mely a nevelési tevékenység torvényszeriiségeit tarja fel, nem pedig mii-
veleti szabalyokat ir eld.” Az elmélet és gyakorlat viszonyat részben (elméletileg, de nem
gyakorlatilag) tisztaz6 gondolatot Zrinszky Laszlo egy Arisztotelész-idézettel egésziti ki:
,,Minden olyan elméletnek, amely a cselekvésre vonatkozik, csupan kdrvonalakban sza-
bad mozognia, s nem szabad szabatos kifejtésre torekednie.” Bathory Zoltan az elmélet
¢és gyakorlat viszonyat a szakmat miiveldk habitusaval magyardzza. A neveléstudomany
miivel6i inkabb az elméleti, az oktataskutatok csoportja inkabb a gyakorlati pedagdgiai
problémak irant vonzodnak. Az iskolai gyakorlat alapjan probalja tisztazni a pedagodgiai
elmélet és gyakorlat viszonyat Falus Ivan is. Véleménye szerint az iskolai gyakorlat min-
den gondjat nem lehet a neveléstudomany eredménytelenségére visszavezetni. Nagy San-
dor az eldtte sz6lokhoz képest kevésbé pesszimista. Szerinte a neveléstudomanyi elmélet
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mar igy is segitséget tud nytjtani a nevelési gyakorlatnak. A feladat tehat nem az, hogy
megkeressiik a segitségnyujtas lehetdségét, hanem az elmélet és gyakorlat kozott mikodo
kapcsolat eredményességét, a segitségnytijtas mértékét kell novelni.

Az évekig elhuzddo vita végiil nem hozott megnyugtaté eredményt, st mindinkabb
nyilvanvalobba valt, hogy egyre kevesebb az esély a homogén tudomanyértelmezés visz-
szaallitasara. Egy ilyen helyzetben talan érthetd, de el nem fogadhatd Szarka Jozsef za-
rémondata: ,,Végiil javaslom, hogy a neveléstudomany helyzetérdl legalabb harom évig
nyilvanos forumon ne beszéljiink.”

De beszéltek. Hogy a nyolcvanas évek elsd fele a pedagdgiai kutatasok torténetében
mégis korszakhatar volt, arr6l 1985-ben mar érkeztek tjabb jelzések. Nagy Sandor a Ma-
gyar Pedagogia cimil folydirat Gjra kiadasanak 25. évforduldja alkalmabdl irt elemzésé-
ben harom nagy ciklusrol beszél. Az els6 a hatvanas évek tevékenységét dleli fel, zaro-
kove az V. Nevelésiigyi Kongresszus munkaja. A masodik ciklus a hetvenes évekre tehe-
td, melyet a *72-es parthatarozat nyoman elinduld pedagogiai kutatasok fémjeleznek. A
harmadik ciklust a szerz6 a nyolcvanas évek els6 felétdl szamitja, mely korszak ,,a »ha-
gyomanyos« neveléstudomany fokozatos fellazuldsanak és differencialédasanak idésza-
ka, a fejlédés sokfelé valo elagazasanak s ezzel egyiitt egy bizonyos polarizalédasnak is
a hatarozottabb kirajzolodasa”.

Nagy Sandor szerint a polarizalodas a folyodiratban k6z6lt tanulmanyok témaiban és
mddszereiben is megragadhatonak latszott. A nyolcvanas években az ,elvi-elméleti” ta-
nulmanyokban a szerz6 a nevelésfilozofiai, a neveléstudomany-elméleti irasok erds je-
lenlétét tapasztalja. A didaktikai témajt kutatdsok — bar még jobbara ebbe a kategoridba
tartoznak — a szerz6 szerint az egyre nagyobb egzaktsag iranyaba haladnak, s igy az eg-
zakt-kisérleti kutatasok felé mozdulnak. Nagy Sandor szerint a korszak masik nagy ne-
veléstudomanyi iranyzata az empirikus iranyultsagu ,,egzakt-kisérleti” kutatasok cso-
portja. A témdk — ellentétben az eldébbivel — itt nagyobb szorodast mutatnak, és
sz¢leskoriibb érdeklddést sejtetnek. A szerzo allaspontja mindazonaltal az, hogy ,,a neve-
léstudomanynak a két alapvetd aga inkabb tdvolodd, semmint egymashoz kozeledd (vagy
egymassal esetleg integralodo) pedagdgiai kontinensként élnek egymas mellett. Tektoni-
kus torésvonaluk inkdbb mélyiilni, semmint feltdltddni latszik”. A szerzé nem feledke-
zik meg arrdl a harmadik kutatasi iranyzatr6l sem, amely az elméleti és empirikus esz-
kozoket egyarant bevetve arra torekszik, hogy a mindennapi pedagogiai munka segitdje
legyen. A tanuléds szervezetszocioldgiai vizsgalatai, az iskola funkcidinak tisztazasa, a
szocialokologiai oktataskutatas, a kozépfokl szakképzés problematikaja, az audiovizua-
lis eszk6zok és anyagok hatékonysaganak kérdése, az oktatastechnologia, a TV-pedago-
gia vagy éppen az ,,0nmagat beteljesito joslat” pedagogiai vizsgalata mind mélyen érin-
tik a pedagodgiai praxis problémait.

Nagy Sandor a Magyar Pedagogia cimii folyoiratrol 1985-ben vett latlelete 15 év mul-
tan is redlisnak tlinik. Az altala megnevezett harom kutatési (elvi-elméleti, egzakt-kisér-
leti, a mindennapi pedagdgiai munkat kiszolgald) irdnyzatrdl egy nemrégen végzett
felmérés (26) finomabb elemzést is lehetdvé tesz. Az adatok tanusaga szerint a folyoirat
1980-1984 kozott valoban biztositotta e harom f6 iranyzat jegyében sziiletett tanulma-
nyok megjelenését, de mar e rovid periddusban is megmutatkoznak azok a hangsulybeli
aranyeltolodasok, melyek az évtized végére fogjak majd markansan atrajzolni a magyar
neveléstudomany térképét. A vizsgalt idészak tanulmanyait hét kutatési tipusba sorolva
(27) a kovetkezd kép rajzolhaté meg: harom leggyakoribb kutatasi tipus a torténeti (27,2
szazalék), az alkalmazott (26,1 szazalék) és a felmérés (18,5 szazalék). Ezeket kovetik az
alapkutatasok, a fejlesztések és az Gsszehasonlitd kutatasok. (Az innovacios tanulma-
nyok alacsony szamat részben a folyoirat miifaji kotottsége latszik magyarazni.) A mar-
kénsan jelen 1év6 alkalmazott kutatdsok a Nagy Sandor altal megnevezett harmadik, a
felmérések pedig a masodik irdnyzatot kétségkiviil erdsitik, mig a torténeti és alapkuta-
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tasok — megszoritassal — az elsd kutatasi iranyzathoz kapcsolhatok. (1. tablazat) A vizs-
galat az egyes kutatasi tipusok egymashoz viszonyitott aranyaira is kiterjedt. Az alkalma-
zott kutatasok — 1982-t kivéve — minden vizsgalt évben dominansak, mig a felmérés és
torténeti kutatas ingadozo erdsségliek. (2. tablazat) A kutatasi tipusok aranyainak grafi-
konjardl (2. dbra) jol leolvashaté az alapkutatasok és a felmérések érdekes viszonya:
amikor az egyik magas, akkor a masik alacsony szazalékos értéket mutat.

A Magyar Pedagogia mellett igen fontos organuma a hazai neveléstudomanynak a Pe-
dagogiai Szemle, majd a rendszervaltas utan az Uj Pedagogiai Szemle. A nyolcvanas
évek neveléstudomanyanak és pedagogiai érdeklédésének horizontjat e havonta megje-

kutatasi tipusok %

torténeti kutatas 27,2
alkalmazott kutatas 26,1
felmérés 18,5
alapkutatas 14,1
fejlesztés 6,5
Osszehasonlito kutatas 6,5
innovacio 1,1
Osszesen 100,0

1. tablazat. A Magyar Pedagogia cimii folydiratban megjelent, kutatasi tipusokba sorolhaté tanulmanyok
megoszlasa 1980—1984 kozott

inno- alap- alkal- fejlesz-  fel-  torté- Ossze-  0Osz-
vaci6  kutatds mazott tés mérés neti hasonlitd sze-
kutatas kutatds kutatds sen
1980 5 9 5 9 23 40 9 100
1981 0 8 34 8 33 17 0 100
1982 0 33 33 11 0 17 6 100
1983 0 10 30 5 25 25 5 100
1984 0 10 35 0 15 30 10 100

2. tablazat. A Magyar Pedagogia cimii folyoiratban megjelent, kutatadsi tipusokba sorolhato tanulmanyok
szazalékos megoszidasa évek szerint 1980-1984 kozott

45 -

alkalmazott kutatas
40 /
35

2 \ N\ PN torténeti kutatds
NIDZaN N /N —

B \ \ / % felmérés

15 \/\/ >< \< alapkutatas

— 0sszehasonlitd
5 /\ / X Kutatas
0 : : : T fejlesztés
1980. 1981. 1982. 1983. 1984 innovacio

2. abra. A Magyar Pedagdgia cimii folydiratban megjelent, kutatdsi
tipusokba sorolhato tanulmanyok szdzalékos megjelenési aranyai 1980—1984 kozott
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lend folyodirat — mar terjedelmi okoknal fogva is — még pontosabban rajzolja meg, mint
laptarsa. (28) Jollehet a Szemle nem annyira a tudomanyos érdekl6désti, mint inkabb a
sz¢lesebb olvasdkdzonséget célozza meg, a kozolt tanulmanyok tipusai kozott itt is
ugyanazok vezetnek: alkalmazott kutatas (30,7 szazalék), torténeti kutatas (18,5 szaza-
1€k), felmérés (15 szazalék) és ezt koveti az alapkutatas, az innovacio, a fejlesztés és az
Osszhasonlito kutatas. Az adatokbdl jol latszik a két lap eltérd profilja: a Szemlében ki-
sebb mértékben képviseli magat a torténeti kutatas és erdsebben az innovacio. (3. tabla-
zat) Vizsgaljuk meg most azt is, hogy valtoztak ezek az ardnyok a vizsgalt id6szakban.
Az alkalmazott kutatdsok (1985 kivételével) mindvégig erds dominancidt mutatnak,
ugyanakkor a felmérés (1989 kivételével) mar kevésbé van jelen a Szemlében, mint a
Magyar Pedagogiaban. Az alapkutatasok és a fejlesztések az évtized elején még szamot-
tevoek, am egyre kevesebb figyelem fordul feléjiik a rendszervaltas kozeledtével. (4. tab-
lazat) A kutatasi tipusok grafikonjan (3. abra) a felmérések és az alapkutatasok viszonya
igazolddni latszik.

Erdekes tanulsagokkal szolgal még a két folyoiratban kozolt tanulményok kutatasi ti-
pusainak 6sszehasonlitdsa. Az innovacié 9,1 szdzalékos kiillonbséget mutat a Szemle ja-
vara, mig a torténeti kutatasok 8,7 szazalékos kiilonbsége a Magyar Pedagogia javara bil-
lenti a mérleget. Az alkalmazott kutatas (4,6 szazalék) és a felmérés (3,5 szazalék) tekin-
tetében viszont a két lap kozott mar nincs akkora eltérés. (3. tabldazat)

Osszefoglalva elmondhatjuk tehét, hogy a nyolcvanas évek neveléstudoményi ,,verse-
nyében” harom {6 kutatasi vonulatot tudunk egymastol megkiilonboztetni. Elséként a fi-

kutatasi tipusok %

alkalmazott kutatas 30,7
torténeti kutatas 18,5
felmérés 15,0
alapkutatas 11,9
innovacio 10,2
fejlesztés 7.4
Osszehasonlito kutatas 6,2
Osszesen 100,0

3. tabldzat. A Pedagdgiai Szemle és az Uj Pedagdgiai Szemle cimii folydiratokban megjelent, kutatdsi
tipusokba sorolhato tanulmanyok szdzalékos megosziasa 19801993 kozott

inno-  alap- alkal- fejlesz-  fel-  torté-  Ossze- Osz-

vacio  kutatds mazott tés mérés neti hasonlitd szes-

kutatas kutatds kutatds sen
1980 12 31 27 10 18 0 2 100
1981 4 21 24 26 13 8 4 100
1982 5 6 28 19 18 23 1 100
1983 20 13 26 4 18 12 7 100
1984 10 8 37 6 17 20 2 100
1985 6 11 23 2 15 37 6 100
1986 10 12 36 9 9 15 9 100
1987 10 7 42 3 14 21 3 100
1988 9 5 31 4 22 22 7 100
1989 5 4 25 3 31 24 8 100
1990 22 8 18 12 14 18 8 100
1991 12 16 33 1 6 22 10 100
1992 9 16 29 4 14 19 9 100
1993 12 12 52 5 1 9 9 100

4. tablazat. A Pedagdgiai Szemle és az Uj Pedagdgiai Szemle cimii folydiratokban megjelent, kutatdsi
tipusokba sorolhato tanulmanyok szdzalékos megoszlasa évek szerint 1980—1993 kézott
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3. dbra. A Pedagégiai Szemle és az Uj Pedagégiai Szemle cimii folyGiratokban megjelent, kutatdsi
tipusokba sorolhato tanulmanyok szdazalékos megjelenési aranyai 1980—1993 kozott

kutatasi tipusok kiilonbség MP (U)PSZ
alapkutatas 2,2 14,1 11,9
alkalmazott kutatas 4.6 26,1 30,7
fejlesztés 0,9 6,5 7.4
felmérés 3,5 18,5 15,0
innovacio 9,1 1,1 10,2
Osszehasonlitd kutatas 0,3 6,5 6,2
torténeti kutatas 8,7 27,2 18,5
0sszesen 100,0 100,0

5. tablazat. A Magyar Pedagdgia, a Pedagdgiai Szemle és az Uj Pedagdgiai Szemle cimii folydiratokban
megjelent, kutatdsi tipusokba sorolhato tanulmanyok szdzalékos megjelenési aranyai 1980—1993 kozott

lozofiai tudomanyértelmezéssel kell szamolnunk, melynek a keményebb, herbartianus,
normativ iskoldja mellett egyre tobbszor hallatja hangjat az értelmezd, szellemtudoma-
nyi hagyomanyokat folytat6 felfogasmaod is. A masodik tekintéllyel bird iranyzat a kisér-
leti pedagogia hagyomanyait kovetd és tovabbfejleszté empirikus vagy tapasztaldstudo-
manyi felfogasmadd, ezen beliil pedig a deskriptiv (leird) és experimentalis (kisérleti) ira-
nyok. Végiil nem feledkezhetiink meg a cselekvésorientalt aramlatrdl sem, amelyik a pe-
dagogiai praxist, az empirikus kutatast és a filozofiai gondolkodast kivanja magaban
egyesiteni.

Mindhérom tudoményos konglomeratum legitimitdsat ugyanaz a tudomanypolitika
deklardlta, jollehet mindegyik mashova igyekezett hangsulyokat helyezni. A filozofiai
iranyzat batran vallalta a tavlati kozoktatas-politikai koncepcidk megkomponalasat, s eh-
hez kézenfekvonek latszott a tarstudomanyokkal (kiilondsen a szocioldgiaval) valod szo-
vetkezés. Az empirikus iranyzat a kisérleti iskolak, az innovaciok és a fejlesztések mér-
het6 hatésait vette célba, mig a cselekvésorientalt (akciokutatasi) iranyzatra vart a peda-
gbgiai kutatds ,elsérendii feladata, a kozvetlen iskolai oktaté-nevelé munka aktualis
problémainak vizsgalata és megoldasuk segitése”.

A valddi kép persze korantsem volt ilyen rozsas. Mert bar a hazai neveléstudomany
hatarait és illetékességi teriileteit tobb-kevesebb ,,hatarvillongassal” bar, de sikeriilt Ojra-
rajzolni, a tudomanyelméleti mélységekben megbuvo pragmatista és tudomanyos érték-
vilag egyre élesebben latszott elkiiloniilni. Amig a pragmatista elméletalkotast a koznyel-
vi megfogalmazasok, a véletlenszerli tapasztalatok, a bizonytalan alapelvek, a
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(tal)altalanositasok és a receptjelleg jellemzi, addig a tudomanyos elméletalkotasban az
egzakt szakterminoldgia hasznalatara vald torekvés, a feliilvizsgalhatod kutatasok elter-
jesztése, az ellendrizhetd érvelésmdd kialakitasa és akceptalasa, az érvényesség hatarai-
nak rogzitése és a differencialt alkalmazésra valo torekvés er6sodott meg. Ez a két érték-
vilag a kilencvenes évek végére paradigmatikus ellentétbe is bonyolddik egymassal, vi-
tajuk innent6l mint a kvalitativ kontra kvantitativ tudomany kérdése exponalodik.

A nyolcvanas évek magyar neveléstudomany-folyamanak forrasvidékét a pragmatiz-
mus és a tudomanyossag értékvilagaban kell tehat keresniink, abban az ismerds szoritas-
ban, amely egyrészt elvarja a tudomanytol, hogy a mindennapi pedagégiai helyzetek
hazipatikdja legyen, masrészt azt is, hogy a gyakorlati elvarasok fel6l mit sem zavartat-
va magat, kovesse a tudomanyos megismerés Minerva istenndjét. E folyamot mindazon-
altal mindkét partrol taplaljak politikai vagy tudomanyos prioritasok, s a korszak végén
valoban egy szakaszhatarhoz, egy ujabb forduloponthoz is elérkezett a hazai neveléstu-
domany. Mihaly Ott6 a nyolcvanas évek neveléstudomanyat egyértelmiien mint paradig-
mak kozotti harcot festi le. Az attorés 1ényegét abban latja, hogy a marxizmus megkér-
ddjelezésével egyidejiileg a filozofiai-deduktiv paradigma is a perifériara latszott szorul-
ni. ,,E folyamatban — az elmélet szintjén — mar jelentGs szerepet jatszott a neveléstudo-
many Onreflexidja, a marxista pedagogiai tant elvileg is tagado pedagdgiai tanok és a
szocialista pedagogiat axiomatikusan elutasito alternativ iskolai kezdeményezések meg-
jelenése.” E felvazolt trendeket — nem feledve, hogy itt semmiképpen sem térekedhetiink
merev elhatarolasokra — a 4. dbra foglalja 6ssze.

politikai/ideologiai prioritasok

/ N ey

pragmatista tavlati kozoktatas- iskolakisérletek, az iskolai neveld-oktatd  kvalitativ
értékvilag politikai koncepciok innovaciok, munka segitése paradigma

a nyolcvanas évek magyar neveléstudomanya

tudomanyos filozofiai iranyzat empirikus cselekvés-orientalt kvantitativ
értékvilag (normativ vagy értelmezd) iranyzat (leird irdnyzat paradigma

\ vagy kisérleti) /

tudomadnyos prioritdsok

4. abra. Politikai és tudomanyelméleti prioritasok a hazai pedagogiai kutatasokban

1988-at irunk, amikor a Koznevelés hasabjain Mihaly Ott6 tollabol a jovoé szempont-
jabdl meghatarozo jelentéségli tanulmanysorozat indul Gtjara. A ,Fordulat és pedagogia’
nemcsak cimében axiomatikus. Sorra veszi a pedagogia szinte valamennyi komponensét,
s tételesen mutatja be a fordulat elkeriilhetetlenségét. Nos, a ,,szocialista neveléstudo-
many” sem viszi el szarazon. Lassuk, mit is ir a szerz6 e ,.tértelen tudomanyrol”: ,,Ma
mar jol dokumentalt elemzésekkel bizonyitott, de elméletileg is konnyen belathat6, hogy
ebben a pedagogiai rendszerben nemcsak autondm neveléstudomanynak, de egyaltalan a
szakmaisagnak is alig-alig maradt tere. A demokratikus iskola, a forradalmi iskola kiik-
tatdsanak, a pedagdgia adminisztrativ felszdmolasanak lényege nem is az ilyen vagy
olyan pedagogiai torekvések lekiizdése, hanem maganak a szakmaisagnak a kiiktatasa
volt. Az¢ a szakmaisagé, amely a politika és az iskola kdzé ékelddve akarva akaratlan sa-
jatos sziird funkciot jatszhatott volna. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nem volt

18




Iskolakultara 2000/11

Bathory Zoltan: A maratoni reform

neveléstudomany. Volt: voltak elemzések, voltak tankdnyvek, sziilettek tanulmanyok. A
neveléstudomanynak el kellett latnia ideoldgiai igazold, legitimald funkciodjat, és sziikség
volt egy — els6sorban didaktikai jellegli — technologiai utmutatéra, hasznalati utasitésra,
amely a valdsdgos funkcioknak megfelelden szabalyozta a betanitott munka szintjére
stillyesztett tanitasi tevékenységet” — szogezi le Mihaly Ott6.

1989-ben az MTA Pedagogiai Bizottsaga elérkezettnek latta az id6t, hogy az MTA 11.
Osztalyanak befolyasat is igénybe vegye s kérje, hogy a partallam egyre atlathatatlanabb
oktataspolitikai dontéseivel szemben az akadémia a neveléstudomany érdekeit is képvi-
selje. Zibolen Endre, a bizottsag akkori elndke bevezetd eléadasaban — ,Embertudomany-
e még hazai pedagogidnk?’ — nem sok kétséget hagy afeldl, hogy kit okol a tudomany
valsagaért: ,,Meggy6z6désem, hogy az utdbbi béven masfél évtized hazai tudomanyira-
nyitasanak sulyos, az elkovetkezd években-évtizedekben még sok keserii kovetkez-
ménnyel jar6 mulasztasa vagy inkabb vétke volt a szoros értelemben vett neveléstudo-
manyi kutatasnak, a pedagdgia intézményes miivelésének elhanyagolasa, illetve egyre
egyoldaluan oktataspolitikai iranyultsdgu kutatdsokkal valo helyettesitése, divatszoval
vkivaltasa«. Caveant consules!” Arra néz-
vést, hogy miképpen is ,,vigyazzanak a kon-
zulok”, a vitaban megsziiletett eldterjesztés

A nyolcvanas évek neveléstudo-
mdnyi ,versenyében” hdarom fo

mar konkrétabban fogalmaz. A dokumen-
tum harom alapvetd kutatasi irany fejleszté-
sét javasolta: ,,1. a pedagdgusképzés szem-
pontjabol alapvetd pedagogiai stidiumok
tartalmi korszer(sitése és szinvonaluk bizto-
sitasa; 2. kdzremiikodés egy kovetkezetesen
demokratikus, szocialista-humanista kdzok-
tataspolitika, ennek eredményes megvalosi-
tasara alkalmas intézményes szervezet, tar-
talom ¢és eszkozrendszer kialakitasaban és
folyamatos tokéletesitésében — abban az
iitemben, amiként ezt tarsadalmi-gazdasagi
eléhaladasunk igényli, illetve lehet6vé teszi;
3. az oktat6-neveld munka elméletének és
intézményes formainak torténeti szempont
vizsgélata, kiilonds tekintettel a régebbi ha-
zai elézmények feltarasara és az utobbi négy
évtized tanulsagainak elemzésére” A hozza-
sz6lok (Ballér Endre, Benedek Andras, Gas-

kutatdsi vonulatot tudunk egy-
mdstol megkiilénboztetni. Elso-
ként a filozofiai tudomdnyeértel-
mezéssel kell szamolnunk, mely-
nek a keményebb, herbartidnus,
normativ iskoldja mellett egyre
16bbszor hallatja hangjdt az ér-
telmez6, szellemtudomdnyi ha-
gyomdnyokat folytato felfogds-
mod is. A mdsodik tekintéllyel bi-
r6 irdnyzat a kisérleti pedago-
gia hagyomdnyait Réveto és to-
vdabbfejleszto empirikus vagy ta-
pasztaldstudomdnyi felfogds-
mod, ezen beliil pedig a
deskriptiv (leiro) és experimen-
tdlis (kiserleti) irdanyok.

par LaszIlo, Halasz Gabor, Horvath Marton, Hunyady Gyorgyné, Mihaly Otto, Petrikés
Arpad, Szarka Jozsef, Vajé Péter, Vastagh Zoltan, Zibolen Endre) egyetértettek abban,
hogy tovébb kell bdviteni a kutatasi iranyok korét, kiilonos tekintettel az alap- és torté-
neti kutatasokra, a metodologiai kérdésekre, a kozoktatas-politikai, dontés-elokészito,
valamint az iskolai gyakorlathoz kozvetleniil kapcsolodo kutatasokra, az empirikus és is-
kolakutatasokra. A vitdban tehat nyilvanvalova valt, hogy az ,,akadémikus” harom osz-
tatu tudomanyfelfogas mellé (elméleti-filozofiai, leiro-empirikus, tanarképzési) felzarko-
zik a pragmatista (dontés-elokészitd, innovacios, praxisorientalt) felfogasmod is.

S hogy egy korszak véget ért, arrdl 1989-ben az MTA Pedagogiai Bizottsaganak sem
lehetett kétsége. Alighanem e fontos torténelmi pillanatban ez a bizottsag is érzékelhet-
te, hogy a politikai értelemben vett rendszervaltas a tudomanyos kutatasban sem igen tar-
toztathaté mar fel. A kutatasok egypolust tudomanyos legitimizacioja talan sohasem 1¢é-
pett ki az idedk vilagabol, a nyolcvanas évek nagy tanulsaga pedig az volt, hogy a kétpo-
lustva tagult tudomanyos-politikai kutatasi legitimizaci6 is csak ideig-oraig tarthatd fent.
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Jollehet maga a jelentés még nem hasznalja a paradigmavaltas kifejezést, a felismerés,
hogy a neveléstudomanyi kutatasok pluralizalédasa a kiiszobon all, afel6l nem lehet két-
ségiink: ,,Végiil a vitdban felmeriilt még a pluralizmus kérdése a neveléstudomanyban.
Abban egyetértett a bizottsag, hogy az »egységes neveléstudomany képzetét nem lehet
dédelgetni«, az eddig is 1étez6 sokféle megkdzelités a jovoben egyre erdteljesebben ma-
nifesztalodik, s a tarsadalmi oktatasiigyi valtozasokkal egyiitt jar (egyiitt kell hogy jar-
jon) a kiilonbdzé értékrendszerek alapjan szervezddd kutatasi iranyok sokasodasa. Ab-
ban azonban nem kozeledtek az allaspontok, hogy vannak-e olyan pedagogiai-oktatas-
iigyi alapkérdések, amelyekben tovabbra is konszenzusra kell torekedni, illetve a Peda-
gbgiai Bizottsagnak (vagy mint a vitaban nevezték: a »Magyar Pedagogiai Bizottsag-
nak«) a jovoben értékpreferenciak nélkiil kell-e, szabad-e a neveléstudomanyi kutatasok
sokféleséget képviselnie”.

Az értékpreferencidk dilemmajara — most mar tudjuk — 1989-ben még nem volt meg a
vélasz. Es nem is sziilethetett meg konnyen, hiszen ehhez még nagyon sok falon kellett
atverekednie magat a neveléstudomany muveldinek. Minderre azonban majd csak a ki-
lencvenes években keriilhetett sor, igaz, ismerés médon, mégpedig a Kiss Arpad altal
megjosolt dramaturgia szerint. Visszatekintve igazat adhatunk neki: valéban megannyi
,JOl védett falon” at vezetett ez az ut, mely falakat csak a neveléstudomanyi és pedago-
giai hagyomanyok atértékelésével lehetett aztan megbontani.

Alternativ iskoladk, alternativ pedagogiak — atmenet a kilencvenes évekbe

Minden kétségen feliil all, hogy hazankban a pedagdgiai pluralizmus az alternativitas-
sal kezd6dott. Az uj oktatasi torvény a nyolcvanas évek utolso harmadara legalis utat nyi-
tott az allami oktatastol mind célkitlizéseiben, mind tartalmaban és mddszereiben eltérd
s ezért alternativ 6vodak, iskolak és pedagogiak elétt. Ezt a folyamatot a torvény kétfé-
leképpen is eldsegitette: egyrészt deklaralta a pedagogiai és a pedagogusi onallosagot,
masrészt feljogositotta a minisztert, hogy kisérleti engedélyt adhat alternativ programmal
rendelkez6 6vodak és iskolak szamara. Ez a liberalis szabalyozas elvileg azt is lehetévé
tette, hogy az allami-tanacsi iskolakban is megjelenjenek az alternativ pedagogia célki-
tlizései, és ezaltal jelezzék érdekeltségiiket az innovacioban, a kisérletezésben. Halasz
Gabor iskolai klimavizsgalatai (1980, 1981) mar a korszak elején azt valoszinisitik,
hogy az iskolak koriilbeliil tiz szazalékanak a pedagogiai rendszerében tetten érhetdk a
hivatalostdl eltérd, relativ 6nallosagra utalod jegyek, jelenségek. Az alternativ mozgalom
— vagy ahogy sokan nevezik: a fiiggetlen iskolazas — kibontakozasaban meghatarozo sze-
repet jatszott a magyar pedagogiai tradicio: mind a partallami keretek kozt maganak te-
ret kikiizd6 progressziv irany, mind a buvopatak-létre kényszeritett, de soha el nem fele-
dett reformpedagodgiai hagyomany. A korabbrol orszagos kisérletként ismert, de 1ényegé-
ben alternativ kezdeményezések (Szentlérinc, ANK-Pécs, Varga Katalin Gimnazium
Szolnok, Zsolnai-programok, AMK-programok stb.) ebben a kozegben kivirultak, osz-
todtak és 0j kezdeményezések forrasvidékeivé valtak. Eddig is sok pedagogus kozosség
latogatta ezeket a pedagogiai ,.kegyhelyeket”, de most egyenesen divatba jottek: nevel6-
testiiletek, igazgatoi munkakozosségek, kiilfoldi delegaciok egymasnak adtak a kilincset.
A nyolcvanas évek legvégére a pedagogiai pluralizmus valésagga valik, az alternativ
mozgalom elsdé hullimanak képviseldi egymads utan nyitjak ki uj szellemi intézményei-
ket (példaul Kincskeres6 Iskola, 1988; Alternativ Kozgazdasagi Gimnazium, 1989).
Solymaron 1989-ben megnyilt az elsé Waldorf-6voda és -iskola. Mar 1985 6ta miikodik
Zsolnai Jozsef kisérleti iskolaja Torokbalinton, mely az ,Ertékkozvetité és képességfej-
leszté program és pedagogia’ bazisintézménye lesz. A reformpedagogiai hagyomanyok
is Ujjaéledtek: Montessori, Freinet és mas, reformpedagdgiai szellemiségii tarsasdgok
alakultak azzal a nem tul tavlati céllal, hogy 6vodakat és iskoldkat fognak nyitni. Civil
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kezdeményezésre altruista, gyermekbarat mozgalmak és intézmények (példaul Rogers
Iskola) keletkeztek.

Horn Gyorgy a vele késziilt interjuban ugy emlékszik, hogy az alternativ pedagogiak
elsd hazai civil szervezete az EFFE (European Forum for Freedom in Education) tagszer-
vezeteként jott 1étre 1988 tavaszan. (29) ,,Akkor sokan beléptek — mondja Horn Gyorgy
—, hiszen mar voltak Waldorf-, Rogers-iskolak is, de kozoktataspolitikusok is csatlakoz-
tak. Nagyon éles vita volt koztiink akkor. A tarsasag egy része allampolgari szervezetben
gondolkodott, a masik része, beleértve engem is az alternativ iskolak képviseletét kivan-
ta létrehozni. Végiil is az eldbbi lett, ami sok iitkdzethez vezetett.”

Persze nem kell azt gondolni, hogy a f6liilrdl és az alulrél jovo reformkésztetéseknek
ez a szerencsés egybeesése egyik naprol a masikra mozgasba hozta a kdzoktatas egész
rendszerét. A makrorendszer tehetetlensége hossza idén at ellenallt a reform-impulzu-
soknak. De a valtozasok lassan mégis kikezdték a monstrumot.

A Valosag 1987. évi 2. szamaban jelent meg Takdcs Géza ,Az iskola vaskos bastyai’
cimi irasa. Ezt annak idején sokan idézték, sokan hivatkoztak ra, mar csak a ,,bastya” sz6
erds partallami reminiszcenciai miatt is. ,,Hazdnk nem rés, hanem bastya a béke front-
jan”, hirdette a korabeli szlogen, amibél egyértelmiien kovetkezett, hogy ami bastya, az
nem lehet progressziv. (Az mar csak rdadas, hogy ,A tan’ cimii filmben éppen Béastya
elvtars iranyitja az tigyeket.) Az irasbol egyértelmiien kideriil, hogy bar szerzdje rokon-
szenvezik az autondémiaval, az iskola megujulasaval, de kibontakozasahoz nem sok re-
ményt fliz. A mozgalmat tAmogatd pedagdgusokrdl szolva az 1 moédon miikodo iskolat
tdmogato ,,sz6tlan vagy szervezetlen kisebbségrél” ir. Latnunk kell azonban, hogy a re-
formnak ebben a most kdvetkez6 szakaszaban éppen ez a szdtlan és szervezetlen kisebb-
ség fogja kikényszeriteni az alternativ allaspont altalanos elfogadottsagat, fogja megsze-
rezni az innovacios forrasok java részét és ad biztatast azoknak az oktataskutato reforme-
reknek, akik majd a kilencvenes években, éppen az alternativ mozgalom sikereire hivat-
kozva, ijra megprobalkoznak a nagyrendszer reformjaval. Ok azok a pedagdgusok, aki-
ket korabban ,,mozdonypedagogusoknak” neveztiink.

Az 1976-ban kiadott ,Pedagogiai Lexikon’ az ,,alternativ iskola” fogalmat még nem is-
meri, ilyen szocikket nem tartalmaz. Az orszagos kisérleteket sokaig nem azonositottak az
alternativitassal, pedig mar fogantatasuktol kezdve eltértek mindent6l, ami allami, minden-
tol, ami kdzponti. A nyolcvanas évek végére mégis altalanosan ismertté és elfogadotta valt
ez a fogalom, sét akkor mar sok helyen az €16 gyakorlat részévé valt. Mihaly Ott6 pedago-
giai ideologiak szerint rendszerezi a nyolcvanas évek végére kialakult alternativ iskolékat.
Ezen az alapon hatféle iskolatipust hataroz meg: a tradicionalis iskola modernizalt formait,
az eurdpai reformpedagdgiai iranyzatokhoz k6t6do iskolakat, az amerikai pragmatizmustol
ihletett ,kett6s kotésti” iskolakat (példaul egyén — kozosség, érdeklodés — kovetelmény
stb.), az esélyegyenldséget kdzpontba allitd szocialisztikus iskolat, a népi-kdzosségi érté-
keket favorizalé iskolakat, és végiil a specialis célokat kdvetd iskolakat. (30)

Az alternativ mozgalom a partallam végére hihetetlen sebességgel integralodik a szétesés
jeleit mutato kozoktatasi rendszerbe. De ez még csak az els6 hullam. Ez az els6 hullam atto-
ri a partallami gatakat és 0j, békés ,,szigeteket” varazsol a partallami oktatasiigy haborgo ten-
gerébe. A szigetek szigetvilagga zarodasa — az alternativ mozgalom masodik hulldma — a ki-
lencvenes évekre esik. A mozgalomnak a rendszerben jatszott szerepe akkor teljesedik ki.

Az alternativ mozgalom rendszerezése nem tartozik a halas feladatok k6zé. Az eszmei
eredet ¢s a kialakitott pedagdgiai gyakorlat alapjan a mozgalmat két f6 iranyzatra (,,rea-
listak”, ,,romantikusok™) és ehhez lazan kapcsoldddan két periférikus iranyra oszthatjuk.
(5. abra) Mint mar tobbszor kifejtettiik, ,,Szentlérinc” — melynek népszeriisége a demok-
ratikus fordulat utan egyébként gyorsan csokkent — a partallamon beliili reformlehetdsé-
gek felsO hatarat jelezte. A gaspari mi marxista ihletettség volt, de nem partallami. A
»realistakat” az tartja egyben, hogy bar nagyon kiilonb6z6 eszmei iranybdl kozelitették
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targyukat, mindannyiuk szamara a pedagogia jelenségvilaga és gyakorlata racionalis vi-
lagot jelentett. A partallamban edzddtek, ott, abban a kemény vilagban tanultadk meg,
hogy a j6 kompromisszumok megkdtése eldsegitheti a célok megvaldsitasat. Az egymas-
tol adott esetben nagyon kiilonboz6 realistdk a pedagogiai elemeket sok tekintetben elté-
r6 mintazatokba rendezték, amiért joggal tarthatjuk ket eklektikus nézetek képviseldi-
nek. A kiilonbség, adott esetben, igen nagy lehet kozottiik, mint példaul az Alternativ
Kozgazdasagi Gimnazium elitizmusa és az Apaczai Nevelési Kdzpont humanizmusa ko-
z0tt. Az alternativ 6vodak és iskolak rovid idon beliil igen népszertivé valtak. Zsolnai Jo-
zsef Nyelvi, irodalmi és kommunikécios nevelési program’-ja példaul, melyet a hetve-
nes évek kozepén egy kis Somogy megyei faluban az OTTKT tdmogatasaval kezdett ki-
dolgozni, fokozatosan terjedt el, el6szor a megyében, aztan orszagosan. A nyolcvanas
évek végi korszakfordulon mar tobb szaz osztalyban tanitottak ezt a programot.

neveléselméleti, filozdfiai gyiokerek példak a megvalositasra

— > Szentlérinc, Sarkad
Apéczai Nevelési Kozpont, Pécs;
Ertékkozvetito és képességfejlesztd program és

pedagdgia; Nyelvi, irodalmi, kommunikacios
nevelési program; Alternativ K6zgazdasagi Gim-
nazium, Budapest; Varga Katalin Gimnazium,
Szolnok

marxizmus, szocialista neveldiskola, munkaiskola

eklektikus pedagogia, ,.realistak”

reformpedagogia, ,,;omantikusok” P Montessori, Freinet, Jena-plan

|

antropozofia > Waldorf

5. dbra. Az alternativ iskoldk hazai rendszere a nyolcvanas években
(vastag nyil: féhatds, vékony nyil: mellékhatas)

A hazai alternativ mozgalom masik nagy csoportjaba soroltuk a ,,romantikusakat”.
Azokat a pedagdgusokat, oktataskutatokat és sziiloket, akik gyermekszeretd és gyermek-
barat attitiddel és romantikus heviilettel fogtak hozza a poroszos szemlélet lebontasahoz,
az egyoldalu teljesitményelv visszaszoritasahoz és a reformpedagogiai 6rokség jraho-
nositasdhoz, humanista értékeik megvalositasahoz. Tiszta és becstiletes szandékaik tisz-
teletet valtottak ki és hamar népszeriivé tették 6vodaikat és iskolaikat, de szélesebb korii
elterjedésre mar nem futotta energiaikbol. A reformpedagogiai térekvések vonzaskoré-
ben mas eszmei iranyzatok is érvényesiiltek, részben 6nalld kezdeményezésként, részben
alkalmazasként. Eszmei onallosaggal rendelkezik ezek kozott a miivelt vilagban széles
korben ismertté valt Waldorf-pedagogia, Rudolf Steiner szellemi 6roksége, mely hazank-
ban olyan kival6 propagatorra talalt, mint Vekerdy Tamas.

A nyolcvanas évek alternativ kezdeményezéseinek és mozgalmainak a legfébb kihiva-
sa azonban nem az volt, hogy lehetséges-e partallami koriilmények kozepette az allamitol
eltérd nevelési intézményeket miikodtetni, hanem inkabb az, hogy az alternativok kisugar-
zasa milyen szélességben és milyen mélységben hat a nagyrendszerre. Lehet-e a monstru-
mot ,.alternativizalni”!? Abban az id6ben szinte minden magara ad6 tantervfejleszto és
oktataskutaté szamos olyan iskolat és 6vodat tudott felsorolni, mely tandcsi kontosben
ugyan, de 1ényegében, legalabb néhany komponensében, alternativ médon miuksdott. (31)
Ezek az 6vodak és iskoldk ma mar tobbnyire csak jeltelen emlékei a nyolcvanas évek
élénk reformszellemiségének, de maga a szellemiség tovabb élt az intézményi individua-
litds eszméjében. Nem jelentéktelen koriilmény, hogy az 1996-o0s torvénymodositas ,,pe-
dagdgiai program” fogalmaban aztan ez a pedagogiai tradicié 6ltott testet.

*
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A nyolcvanas évek mérlegét nehéz megvonni, nehezebb, mint a hetvenes évekét. A koz-
oktatas reformja ebben az évtizedben éles fordulatot vesz, a partallami sziirkeség fokozato-
san kivilagosodik és kiszinezddik. Igyekeztem ramutatni, hogy a nyolcvanas években a re-
form iranya részben megfordult, alulrdl folfelé is iranyult. Mdas szoval, ebben a szakaszban
a reform mar nemcsak az oktataspolitika vagy a kutatok iigye, hanem a pedagdgusoké is.
Azoké, akik érzékenyek az innovacio irant és ehhez megfelelé autonomiaval rendelkeznek.

A nyolcvanas évek végére elkésziilt a 16 éves korban letehetd alapmiveltségi vizsga
tervezete és az érettségi vizsga reformjanak els6 javaslata. Ez jelzés volt a tanarsag felé,
hogy az elkdvetkezd idOben a tantervekkel vald szabalyozas (bemeneti szabalyozas) fel-
tehetdleg vesziteni fog a jelent6ségébdl, mig a vizsgakkal torténd szabalyozas (kimeneti
szabalyozas) a korabbinal nagyobb szerepet fog kapni. A tantervi szabalyozas egész ad-
digi rendszerének feliilvizsgalata is elkezd6dott. 1989 nyaran Kelemen Elemér minisz-
terhelyettes és Boldizsar Gabor féosztalyvezeté megbizta Ballér Endrét, Bathory Zol-
tant, Nagy Jozsefet és Szebenyi Pétert, hogy készitsenek javaslatot a tantervi szabalyozas
korszertisitésére. Koziilik harman grannaiak. A késébb ,,négyek bandajanak™ becézett
munkacsoport azonnal munkahoz latott. Az alternativ pedagdgiak és iskoldk mozgalma
— mint korabban ramutattunk — immar hivatalos segitséggel hintette el a pedagdgiai plu-
ralizmus magvait. Minisztériumi kezdeményezésre, a pedagogiai innovacio erkolesi és
anyagi tamogatasara 1989 tavaszan létrejott az elsd pedagogiai innovacios alapitvany, a
»kofa” (Kozoktatasfejlesztési Alapitvany). Szamos 1j pedagogiai célu és pedagogiai-
szakmai szovetség €s egylet alakult, Gjraalakult. 1989 nyaran miniszteri rendelettel elto-
rolték az orosz nyelv kotelezd tanitasat. Ugyanebben az évben kinyitotta kapuit az elsd
két nyolcosztalyos gimnazium (Fasori Evangélikus Gimnédzium az OPI helyén, és a ké-
s6bbi Németh Laszlo6 Gimnazium a Kilian Gimnazium helyén) — mit sem sejtve arrol,
hogy ez majd milyen lavinat indit el késobb. Mindezen civil és szakmai kezdeményezé-
sek betetdzéseként Glatz Ferenc mivel6dési miniszter a parlament elé terjesztette a koz-
oktatasi torvény modositasat, mely Magyarorszagon megsziintette az iskolatulajdonlas
allami monopoliumat (1990. méarcius 1.). Az évtized kozepétdl bekovetkezd radikalis
valtozasok fokozatosan maguk ala temették a ,,szocialista iskolat” és a ,,szocialista peda-
gbgiat” — ha egyaltalan volt ilyen. A nyolcvanas évek végére a kozoktatasban gyakorla-
tilag minden felkésziilt a demokratikus valtozasok bekdszontésére.

A reformmal egyiitt novekedett az oktataskutatd szakma, melynek képvisel6i egyre inkabb
elhataroltdk magukat a neveléstudomany és az oktataspolitika ortodox marxista szemléletli
képvisel6itdl. Eléfordulhatott, hogy ugyanazon ,.egy” part tagjai voltak, de ez a szakmai
vitakat tobbé nem befolyasolta. Nem az szamitott, hogy ki a parttag és ki a parton kiviili,
hanem, hogy tamogatja-e a reformot vagy sem. Ez korantsem jelenti azt, hogy az oktatasku-
tatok azonos szakmai és politikai nézeteket vallottak volna. Az oktataskutatok sem akkor, sem
késobb nem alkottak egységes frontot, nem tartoztak titkos paholyhoz, de az bizonyos, hogy
az etatista oktatasiigyet, a poroszos-szovjet neveléstudomanyt egyontetiien elutasitottuk. (32)
Miveltségiink és a nemzetkdzi szervezetekben szerzett tapasztalataink alapjan eurdpainak
éreztiik magukat. Szoros kételéknek bizonyult, hogy akkor még — szemben a kilencvenes
évekkel — volt kozos , ellenfél”, ami Gsszetartotta az oktataskutatd céhet. Es nem lényegtelen
koriilmény, hogy mar megjelent a szinen az oktataskutatok ,,masodik”, fiatalabb nemzedéke,
akik lényegesen kevesebb erkdlcsi skrupulussal ott nyomultak mogottiik... melletiik... elottiik.

Minden jozan érv a reform folytatasa mellett sz6lt. A kilencvenes éveket nagy vara-
kozésok elézték meg. Vajudtak a hegyek...

Jegyzet
(1) Az oktatdsrol. 1985. évi L. tv. Magyar KozIony, 1985. majus 2. 19. sz. 461-492. old. Az el6z6 térvényt 1961-

ben fogadta el az Orszaggytilés: II1. torvény a Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerérol.
(2) ,,A Magyar Népkoztarsasagban az oktatas az altalanos miiveltség és a szakmai ismeretek megszerzését és
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bovitését, az ifjisagnak, valamint a tanul6 felndtteknek szocialista, humanista szellemt, az igaz hazafisag és a
nemzetkoziség eszméit érvényesitd nevelését szolgalja.”

(3) A torvény nem tanulméany, vagyis nem tartalmazhatja egy tétel logikus és koherens kifejtését. gy be kell
érniink a mondanivalo kibogozasaval.

(4) 14. § (3) A nevelési-oktatasi intézmény a jogszabalyok, valamint a kdzponti nevelési programok, nevelési
és oktatasi tervek, illetdleg a tantervi iranyelvek keretei kozott meghatarozza a sajat nevelési-oktatasi feladatait,
s a nevel§-oktatd munka eredményességét eldsegitd kisérleteket, kutatasokat folytathat. (4) Az alap- és kozép-
foku nevelési-oktatasi intézmény a helyi sziikségleteknek, a tanulok fejlettségének és érdeklodésének figyelem-
bevételével kialakitja helyi nevelési rendszerét, tovabba kiegészitd tananyagot dolgozhat ki és megvalaszthat-
ja a fakultacios iranyokat.

(5) ,,A nevel6-oktatd munka fejlesztése érdekében... a miivelddési miniszter... a nevelési-oktatasi intézmények
szervezetére, valamint a nevelés-oktatds tartalmi kérdéseire vonatkozéan egyedi megoldasok alkalmazasat,
kisérletek folytatasat engedélyezheti, e tekintetben — a torvény keretei kozott — mas oktatasi jogszabalyok ren-
delkezéseitdl eltérhet.”

(6) Az 1999. évi torvénymodositas 19. § (1): ,,A pedagdgust munkakorével osszefiiggésben megilleti a jog,
hogy... a nevelési illetve pedagodgiai program alapjan az ismereteket, a tananyagot, a nevelés és a tanitas mod-
szerét megvalassza” A kiilonbség — 14 év tavlataban — legfeljebb stilaris.

(7) ,A tanulo... joga, hogy h) véleményt mondjon, javaslatot tegyen a nevel$-oktatd munkaval osszefliiggésben,
1) tajékoztatast kapjon az 6t érintd kérdésekben...”

(8) ,,Az iskolaban az azonos tantargyat vagy tantargycsoportot (!) tanito, illetéleg az azonos nevelési feladatot
ellaté pedagdgusok szakmai kozosségeiként munkakozosségek szervezhetok.”

(9) A TTOT elndke GAZSO Ferenc, tarselnske BALLER Endre, titkara PILHOFFER Ferenc lett. A Tanacsnak
27 tagja volt: tanitok, tanarok, iskolaigazgatok, szaktanacsadok.

(10) Az atalakulasi folyamat idérendje a megyékben: 1982: Békés, Veszprém, 1983: Baranya, Bacs, Vas, Tolna,
Csongrad, Fejér, Komarom, 1984: Gydr, Szolnok, Heves, Somogy, 1985: Pest, Zala, Hajdu, 1986: BAZ,
Nograd, Szabolcs. A Fovarosi Pedagogiai Intézet szervezeti atalakulasa mar korabban megtortént.

(11) KISS Arpad: 4 kisérlet a pedagégidban. 1982. 215. old.

(12) Lasd errdl bévebben: KOTE Séandor: A hazai neveléstudomany tudomdnyelméleti alapkérdései. OPKM,
Bp, 1987.

(13) A fejezet megirasahoz a T 007004 sz., Pedagogiai kutatasmetodologia cimii OTKA-kutatasom ered-
ményeit is felhasznaltam.

(14) Néhany fontosabb munka: KOZMA Tamés: Tuddsgydr. 1985; BATHORY Zoltan: Tanitds és tanulds.
1985; HABER Judit: Pedagogusok és iskola. 1986; NAGY Jozsef: A rendszerezési képesség kialakuldsa. 1987
KOZMA Tamas: Iskola és telepiilés. 1987; ZSOLNAI Jozsef — ZSOLNAI Laszl6: Mi a baj a pedagégiaval?
1987; KOVACS Séandor: Innovicié az iskoldban. 1988. (A kényvészeti adatok az Irodalomban talalhatok.)
(15) AGOSTON Gyorgy — NAGY Jozsef — OROSZ Sandor: Méréses médszerek a pedagdgicban. Tankonyvki-
ado, Bp, 1979.

(16) Els6 kotete: FALUS Ivan: A mikrotanitas elméleti és gyakorlati kérdései. Tankonyvkiado, Bp, 1986.
(17) Els6 kotete: FALUDI Szilard: A4 tantervi anyag kivalasztasanak elvi alapjai az dltalanosan miiveld
iskolaban. Bevezette és valogatta BALLER Endre. OPI, Bp.

(18) Els6 kotete: Tajékoztato a kozoktatasi kutatdasokrol. Orszagos Kozéptava Kutatasi-Fejlesztési Terv Ts — 4/1.
Kozoktatasi Kutatasok Titkarsaga, Bp, 1987.

(19) Els6 kotete: NAGY Jozsef: Iskolaeldkészités és beiskoldzas. Akadémiai Kiado, Bp, 1974.

(20) SZARKA Jozsef: Neveléstudomany és pedagogiai gyakorlat. Tankonyvkiado, Bp, 1980.

(21) Tanulmanyok a Neveléstudomany kiorébdol 1979—1984. Szerkesztette: NAGY Séandor, SZARKA Jozsef,
SZUCS Pal, MESZAROS Istvan. Akadémiai Kiado, Bp, 1985.

(22) DURKHEIM, E.: Nevelés és szociologia. Tankonyvkiado, Bp, 1980.

(23) Nyit6 kotete: Pedagdgiai latékor 1977-1978. Szerkesztette: BALAZS Mihaly és KARLOVITZ Janos.
Tankonyvkiado, Bp, 1979.

(24) Els6 kotete: NAGY Jozsef: A rendszerezési képesség kialakulasa. Gondolkodadsi miiveletek. Akadémiai
Kiado, Bp, 1987.

(25) Elso kotete: Koltségvetési reform és az oktatds finanszirozasa. Az 1989. jinius 7-én Budapesten megtar-
tott tudomanyos konferencia anyaga. Szerkesztette: LUKACS Péter. Oktataskutaté Intézet, Bp, 1989.
(26) A felmérés a T 007004 sz. Pedagégiai kutatasmetodologia cimii OTKA-kutatas keretében zajlott le.
(27) Alapkutatas: olyan hipotézissel bird kutatas, amelynek még nincs eldzménye vagy egy 1j iranyban tagit ki
bizonyos kutatasokat. Alkalmazott kutatas: valamilyen kutatast hasznal fel sajat kutatasahoz, mas teriiletek
eredményeit alkalmazza. Kiemelt fajtdja az akciokutats. Osszehasonlitd kutatds: bizonyos szempont(ok)
szerint hasonlitja 0ssze a valasztott teriileteket. Torténeti kutatas: tisztan neveléstorténeti jellegli kutatas vagy
egy-egy probléma torténeti attekintése, vizsgalata. Fejlesztés: olyan kutatds, amely elméletileg megalapozott
téziseket hasznal fel arra, hogy a pedagogiai gyakorlatban 0 eljarasokat vezessen be. Innovacio: nem kivan
elméleti megalapozast, csupan egy uj gyakorlatot mutat be vagy vizsgal. Felmérés: (survey) a pedagogiai
gyakorlat meghatarozott, a kutatasi céllal egyeztetett adatait gyijti 6ssze, s ezekbdl altalanosit.
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A felmérés csak azokat a tanulmanyokat vette figyelembe, amelyek besorolhatoak voltak valamelyik kutatasi
tipusba. 1980—1984 koz6tt 92 ilyen tanulmany jelent meg a Magyar Pedagogiaban.

(28) A felmérés 1044 tanulményt tudott besorolni az 1980-1993 kozotti idészakban.

(29) Ebbdl alakult meg kés6bb a Tanszabadsag Tarsasag, VEKERDY Tamas vezetésével.

(30) MIHALY Ott6 késébb (1998) részletesen is kifejti s indokolja az iskolak tipizalasat.

(31) A sajat listam elsé helyén a Budapest XI. Mérnok utcai Altalanos Iskola szerepel, ahol elgondolasaimat
alkoto kozegben beszélhettem meg az iskola pedagdgusaival. Akkori munkahelyem, az OPI Ertékelési Kozpont
bazisiskolaja a Tiszakécskei Arany Janos Altalanos Iskola és Gimnazium volt. Mindkét iskola pedagdgusainak
koszonettel tartozom.

(32) A nyolcvanas évek iskolareformjarol irva érdekes névsort ad kozre MESZAROS Istvan (1996) azokrol,
akik akkor ,,vezeté szakember személyiségek voltak”. fme a névsor: AGOSTON Gyorgy, SZARKA Jozsef,
GAZSO Ferenc, GASPAR Laszlo, BATHORY Zoltan, SZEBENYI Péter, KOZMA Tamas, NAGY Jozsef,
BALLER Endre, MIHALY Otté, ZSOLNAI Jozsef. (i. m. 221. old.)

Irodalom

Az dllami oktatas helyzete és fejlesztéseinek feladatai. Az MSZMP Kézponti Bizottsagdanak 1972. junius 14—15-i
tilése. Kossuth Konyvkiado, 1972.
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