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meg, V. Horvath Karoly ellenben utdsza-
vaban azt hangsulyozza, hogy Baum-
gartennél még csak arrol van szd, hogy az
érzéki megismerés ésszerli elméletet kap,
de az esztétika ,,nem emancipalddik az is-
kolafilozofia kategorialis meghatarozasai
alol”. gy persze még inkabb indittatast
érezhet az olvasoé arra, hogy ,,sétara indul-
jon” a német filozéfus fogalmi leirasainak
erdejében. A kiadvany értékét nagyban
novelik az igen alapos eligazitok (valoga-

tott bibliografia, latin terminusok magya-
rul, név- és fogalommutatd). A forditas
Bolonyai Gabor kitiind munkéja. Az esz-
tétika torténetével vagy az esztétikai neve-
léssel foglalkozok szamara nyilvan 6rven-
detes az a tény is, hogy Bacs6 Béla gondo-
zasaban az esztétika klasszikus szerzoit
bemutaté ujabb kotetek megjelenését
varhatjuk.

Loboczky Janos

Motivumok haloja

Flaubert ,Hdarom mesé’-jének értelmezésehez

Flaubert életmiivének oktathatosdagdahoz fontos kulturtérténeti
vonatkozdsokkal jarulhat hozzd a ,Hdrom mese’ cimen k6z0lt
elbeszélések poétikai tapasztalata. Ugyanakkor a kézépiskolai
irodalomtanitdasban egyeduralkodonak szamité ,Bovaryné’
olvasdasdban is segithetnek. (1) A ,Hdrom mese’ elemzésekor
elsésorban a szovegek jelképzéséenek, szerkezeti jellegzetességeinek
kérdeseit emeljiik ki.

,Bouvard és Pécuchet’ irasat, és két

¢év alatt megalkotja a ,Harom mesé’-

t. A munkabirasaban és precizitasaban
ekkor is maximalis elhivatottsagot muta-
to szerz6 ezt irja Mme des Genettes-nek
(1876. marcius 13—18.): ,,Tegnap tizenkét
orat dolgoztam, és ma is egész nap, esté-
re végre végére értem az elsd lapnak.” (2)
A ,Harom mese’ kiilonallo részeit, az
,Egy jambor lélek’-et, az ,Irgalmas Szent
Julian legendaja’-t és a ,Herodias’-t tobb
hasonlé momentum is dsszekapcsolja. Az
egyik onnan eredeztethetd, hogy Flaubert-t
a vallas nemcsak a hétkdznapi életet meg-
hatarozo s igy az életmodban visszatérd
aktivitasként érdekelte, hanem mint a
szubjektumot 1ételméleti alapvonésaiban
alakité tényezd is... A ,Bouvard ¢és
Pécuchet’-ban a két barat igen kénnyedén
valtoztatja a hitre vonatkozd nézeteit. A
vallasgyakorlat széls6séges modozataihoz
is kozel kerilnek (foként Pécuchet). Az
,Egy jambor lélek’ is ezt az azonosulasi fo-

Flaubert 1875-ben megszakitja a

lyamatot emeli ki. A ,Harom mese’ egy
masik idekapcsolodd kérdéskort is érint.
Egyrészt bemutatja a zsido-keresztény ha-
gyomany kultiirkdzi szerepét, s az antik ro-
mai hagyomanyhoz val6 viszonyat (,Hero-
diés’). Masrészt dsszekapesolja a Biblia és
Szent Julian legendaja’). Ezenkiviil a szo-
vegekben megjelenitett vilagok egy olyan
ellentétez6 megoldas mentén rendezddnek,
amelyben a béke és a nyugalom valtozatai
a tdmadas ¢és a kegyetlenség formaival ve-
gyliilnek. A realitas és képzelet valtakozasa
folyamatosan jelen van e harom miiben. Az
elkdvetkezenddkben ezeknek a motivu-
moknak az egyes irdsokban megjelend for-
mait elemezziik, valamint azokat a kérdés-
feltevéseket, amelyek sajatos kontextus-
formalo erdvel rendelkeznek.

,Egy jambor lélek’ (;Un coeur simple’)

Az elbeszélés értelmezése igen tanul-
sdgos lehet a tobbi Flaubert-mii ismereté-
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ben. Félicité torténete egy linedrisan ki-
bontott idérendi vazra épiil (a napra pontos
datalasnak itt is, akarcsak a ,Bouvard és
Pécuchet’-ban, meghatdroz6 szerep jut).
Az elbeszEl6 a lassitas (leird részek) és a
gyorsitas (egy-egy fordulépont megjeleni-
tése) valtakoztatasaval dinamizalja a szo-
veget, amely a szolgalolany életének mint-
egy negyven évét foglalja magéaba.

A realista regény tulajdonnév-kultusza
a klasszicizmus korszakara nyulik vissza.
Azzal a szemlélettel fiigg Ossze, mely sze-
rint a nyelv direkt mddon irja le a valosa-
got, amelyben a jelviszony egységérdl
beszélhetiink. (3) Flaubert szovegeiben a
beszél6 nevek utalasi funkciot toltenek be.
A ,Bovaryné’ esetében Emma férjének ve-
zetékneve a ,,szarvasmarha” szo francia
nyelvi megfelel6jét rejti. Kovetkezésképp
figurdja az ebbdl adodo tarsitasok mentén
konkretizalodik. Az ,Egy jambor lélek’
hésndjének elnevezése (fr. félicité = bol-
dogsag, tidv) szintén a karakterisztikus vo-
nasokra rajatszo alluzio. Félicité élete so-
ran nem sok drdmben részesiil, halala pil-
lanatdban mégis boldogsaghoz hasonld ér-
z¢és lengi koriil, s lelke talan idvozil.
Alakjanak leirdsa az elbeszélés elején
szintén a névnek mint a tipikust jel6l6
markernek az adottsagat bizonyitja: ,,Mar
hajnalban folkelt, hogy a misét el ne mu-
lassza, estig szakadatlanul dolgozott, mi-
kor aztan megvoltak a vacsoraval, elmoso-
gatott, gondosan bezarta az ajtdt, hamut
kotort a fahasabokra, és elaludt a tlizhely
el6tt, olvasojaval a kezében.” (4) A Féli-
cité keresztnév visszatérd alakzat az élet-
miiben, hiszen Bovaryné szolgalondjét is
igy hivjak. A lany egyetlen szerelme
Théodore, mint ahogy ezt a nevet viseli
Emma hazvezeténdjének kedvese is.
Félicité¢ Trouville-i tartozkodasuk alkal-
maval talalkozik rég nem latott testvérével,
Nastasia Barette-tel. Mme Bovary elsé al-
kalmazottja is Nastasie. Az ,Egy jambor
1élek’ néhany jelenete (példaul Victor el-
utazasa, a hajo leirasa, az utazok csoport-
jénak bemutatasa, a ruhak kavalkadja) az
,Erzelmek iskol4ja’-nak bevezeté oldalait
idézik. Egy masik dimenzidban a szdve-
gek szintén Osszekapcsolhatok egymassal.

A szolgald réteg mindennapjainak megje-
lenitése meghatarozo, akar a ,Bouvard és
Pécuchet’-rol, akar e mostani elbeszélésrol
legyen sz6. Ezek az emberek, altaldban
ndk, sokszor arvan nének fel és nincsenek
gyokereik. Két ut all eléttiik. Az egyik: be-
levetni magukat az 6sztonéletbe (miként
M¢élie vagy Victorine a két irnok torténeté-
ben), a masik: megdrizni artatlansdgukat
¢és a hitbe menekiilni (akércsak Félicité).

A békés, de a kritikus helyzetekben is
Félicitét mindig a segiteni vagyas jellemzi.
Személyiségének kiteljesedését ezek a jo-
tettek hatarozzéak meg. El6szor asszonya-
nak gyerekeit istdpolja. A kislannyal, Vir-
gine-nel (szintén besz¢ld név) elsd aldoza-
sakor Félicité szinte teljesen azonosul:
,Mikor Virgine-re keriilt a sor, Félicité
elérehajolt, hogy lathassa, és az igaz szere-
tet ihletettségében gy tetszett neki, mint-
ha 6 volna az a gyermek, 6 viselné a ruha-
jat, az 6 szive dobogna a mellében. Mikor
Virgine kinyitotta a szajat, €s lehunyta a
szempillait, Félicitét az ajulas kornyé-
kezte.” (5)

Ez az atérzo, a masikkal egyesitd pilla-
nat szimbolikus értelmli. A szlziesség
(Virgine) és az iidvosség (Félicité) egybe-
kapcsolodasa az, ami a szolgalolany sze-
mélyiségét teljessé teszi. Virgine halalat
ugy ¢li meg, mintha beldle is kiszakadt
volna valami. Kedvenc unokadccsének,
Victornak (ismét csak jelképes értelmii
névrél van sz0) elvesztésekor is hasonlo-
kat €l at. Az iranta érzett szinte anyai sze-
retet alanya késébb Lulu, a papagdj lesz:
»Maganyaban Lulu majdnem a fia volt,
szeretdje. Ujjain maszkalt, ajkait harapdal-
ta, vallkenddjét cibalta; és minthogy Félic-
ité fejét lehajtotta, és dajkdk maddjara rin-
gatta, fokotdjének két széle és a madar két
szarnya egyiitt rezgett.” (6)

A papagdj a keresztény miivészetben a
szliz Istenanyat szimbolizalja, s ezen kiviil
az amerikai kontinens ismertetdjele is. A
jelképzés szintjét tehat Gjabb szimbolikus
kapcsolodasok gazdagitjak. E korben a
szlizanya emblémaja mellett az unokadcs,
aki Amerikdban hal meg, és a papagdj
alakja is egyesiil. A madar szakralis funk-
cidja az elbeszélés végén teljesedik ki:
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»Kék fiist szallt Félicité szobajaba. Orr-
cimpait nyujtotta feléje, s misztikus kéjjel
szivta be aztan lecsukta szempillait. Ajka
mosolygott. Szive dobogasa mindegyre
gyengiilt, ahogy kiapad a forras, és elenyé-
szik a visszhang; és mikor kilehelte végso
leheletét, gy rémlett neki, hogy a kitarult
egekben egy oridsi papagajt lat lebegni a
feje folott.” (7)

A papagdj szentlélekként jelenik meg
Félicité képzeletében, s apotedzisa hasonlo
ahhoz, mint ami Juliannal torténik életének
utolsoé perceiben. Mindkét epizodban meg-
valtoznak az ardnyok: a papagdj gigantikus
méretlivé nd; mig a lepras férfinak a feje és
labai lesznek hatalmasak. Az imaginarius
szférahoz a szoveg korabbi szakaszaiban is
foként biblikus motivumok kapcsolodnak:
HKortiljarta a kikotot, amelyben egymas
hatan alltak a hajok, megbotlott a hajokdote-
lekben, majd laba alatt siillyedni kezdett a
fold, a 1ampak fénye osszefolyt, és Félicité
azt hitte meghaborodott, mert lovakat latott
az égen.” (8)

A 16, mint antik eredetli szimbdélum, a
feltdmadasra és a l¢lek mennybemenetelé-
re vonatkoztatva keriilt at a keresztény kul-
tarkorbe. A kaprazat kothetd az apokalip-
szis lovasaihoz is, akik valamilyen biinte-
tés vagy katasztrofa eljovetelét jelzik. A
tében is, hiszen Victor nem tér vissza hajo-
utjarol. A szovegben az idézett rész utdn
kideriil, hogy a parton valdban allnak lo-
vak. A k6z6s elem az imaginarius és a va-
16sagos képi szint kozotti érintkezési pont
meglétét jelzi. Paul Ricoeur meghataroza-
sa szerint: ,,Akkor beszéliink szimbolum-
rol, amikor a nyelv Osszetett foku jeleket
produkal, amikor az értelem nem elégszik
meg valamely dolog megjel6lésével, ha-
nem egy masik értelmet is megjeldl, me-
lyet csakis a szimbolumban ¢és a szimbo-
lum 4altal érhetiink el.” (9) A szimbolumok
viszonyrendszere az Osszetett értelem-
konstrukcidt 1étrehozd szovegszervezddést
stiriti. Ennek eredményeként a ,Harom me-
se’ rovid szovegtesteinek jelrendszere sem
veszit a megformalas tokéletességébol. Ez
a sajatossag jol megfigyelhetd az ,Irgalmas
Szent Julidn legendaja’-ban is.

JIrgalmas Szent Julian legendaja’ (,La
légende de saint Julien I’hospitalier’)

,»Tudja, hogy félbehagytam a nagy regé-
nyemet egy kozépkorias kis ostobasag
kedvéért, nem lesz tobb harminc lapnal.
Tisztabb kornyezetbe visz, mint a modern
vilag, és jot tesz nekem.” (10) Ezeket a so-
rokat Flaubert George Sandnak irja 1875
decemberében. A kozépkor felé¢ fordulas
mint menekiilés a modern viladgtdl roman-
tikus szinezetet is ad a miinek. Azonban
nemcsak ez az egyetlen oka a ,Bouvard és
Pécuchet’ megszakitasanak. Egy masik le-
velében igy vall Turgenyevnek: ,,Nagyon
rovid lesz, legfeljebb ugy harminc oldal
(...), de ezt az elfoglaltsag kedvéért és
azért teszem, hogy lassam vajon képes va-
gyok-e még egy mondat megformalasara.”
(11) A tokéletes elbeszélés megalkotasa
vezérli, s ez a szdndék az egyik legsikeriil-
tebb Flaubert-szoveget teremti meg az
¢életmiiben.

A ,torténet”, ahogyan azt a novella zar-
latabol tudjuk, Flaubert sziildvarosanak
(Rouen) katedralisaban egy iivegablakon
lathato: ,,Eddig tart Irgalmas Szent Julian
legenddja, ilyenforman olvashato sziil6fol-
dem temploméban, egy szines ablakii-
vegen.” (12)

A forrasul szolgalo iivegablak csak
egyike azon el6zményeknek, amelyeket a
szerzd felhasznalt. Ezek koziil a legfonto-
sabb E. H. Langlois: ,Essais sur la peinture
sur verre’ (1832), illetve Lecointre-Du-
pont: ,La légende de Saint Julien le Pau-
vre, d’apres un manuscrit de la Biblio-
théque d’ Alengon’ (1838). A Flaubert-
miuvek értelmezdi szerint (13) az ir6 az el-
beszélésben a szentek életével foglalkozd
romantika-korabeli miiveket is parodizal-
ja. A harmadik irasos forras a jelentds ko-
zépkori gylijtemény, Jacobus de Voragine
,Legenda aurea’-ja. (14) Flaubert eredeti-
leg mellékelni akarta a ,Legendd’-hoz a
roueni katedralis ivegmozaikjanak rajzat,
de végiil masként dontott: ,,Ez az illusztra-
ci6 éppen azért tetszett nekem, mert nem
illusztraci6 lett volna, hanem torténelmi
dokumentum. Egybevetve a képet meg a
szoveget, azt mondtdk volna: »egy szot
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sem értek az egészbdl. Hogy hozta ki eb-
bol azt?«. Minden illusztraciot utalok, leg-
kivalt akkor, ha a sajat kdnyvemrdl van
sz0, s amig élek, az én konyveimet nem is
fogjak illusztralni.” (15) Ha életében nem
is, de halala utan altalaban csatoltidk a Lan-
glois-féle konyvben talalhatd rézkarcot.
Az elbeszélés zarlata felkeltheti érdeklo-
désiinket az iivegablak irant. Nézetiink
szerint szerkezetbeli hasonlosagot fedez-
hetiink fel az irott szoveg és a képi megje-
lenités kozott. Az elbeszélés harom rész-
bél all, és Julian mennybemenetelének le-
irasara fut ki. Az livegablak abrazolasaban
(alulrol felfelé haladdé rendszerben) szin-
tén hadrom nagyobb egység kiilonithetd el.
A negyedik (amely a korabbiaknal keve-

tiink, akkor az esztelen mészarlasoktol
kezdve a tisztitd hatasu jotéteményeken,
dics6 haditetteken at a végsé megdicsdiilé-
sig jutunk, s mindez felidézheti a Pokol, a
Purgatorium és a Paradicsom harmassagat
is. Harom dajka 6rzi Julian almat, harom
csatlos kiséri a vadaszatra, betegsége is
harom hénapig tart, lepras utasa is harom-
szor sz6litja meg. Joslat is ugyanennyiszer
hangzik el a miiben. Az elsének Julian
anyja a cimzettje, akinek egy Oreg aggas-
tyan ezeket mondja: ,, — o) anya, drvendez-
z¢1! Fiad szent ember lesz!” (17) A maso-
dikat nem sokkal késobb az apa kapja, akit
egy koldus cigany szélit meg: ,— Jaj!
Jajl... A fiad... Sok-sok vér!... Sok dia-
dal!... Végil boldog!... Csaszari csa-

sebb epizodot tartal-
maz) az 6rdoggel va-
16 talalkozast és az
apoteozist reprezen-
talja. Az ablak goti-
kus ivének csucsat
Szent Julian alakja
zarja le, kezében egy
krisztusi attributum-
mal (gdmb).

A szimbolum ¢és a
kép kettossége az
utobbiban meglevd
tobbletfunkcid feldl

,Ez az illusztrdcio éppen azeért
tetszett nekem, mert nem illuszt-
rdcio lett volna, hanem térténel-
mi dokumentum. Egybevetve a
képet meg a széveget, azt mond-
lak volna: »egy szot sem értek az
egészbol. Hogy hozta ki ebbdl
az?« Minden illusztrdciot utdlok,
legkivalt akkor, ha a sajcdt kony-
vemrol van szo, s amig élek, az
én konyveimet nem is fogjdk
illusztralni.”

lad...” (18) A har-
madik joslatot maga
Julian kapja. Az er-
dében egy szarvas-
bika emberi szavak-
kal atkozza el és fi-
gyelmezteti: ,— At-
kozott! Atkozott!
Atkozott! Elj§ a
nap, te kegyetlen
szivli, amikor meg
fogod gyilkolni az
apadat, anyadat!”
(19) A joslatok mo-

értelmezhetd. A szim-
bolumok ontologiai dsszetevdje az altala
reprezentalt jelenség helyettesitésébdl
adodik. A kép hasonloképpen abrazolo sa-
jatossagokkal bir, de tobbletjelentése ré-
vén sajat jelenvalosagat is példazza. (16)
A képzOmiivészeti és az irodalmi szim-
bolizacio Osszevetésével azonban oOvato-
san kell bannunk. Két olyan totalitasrol
van ugyanis sz0, amelyeknek hasonlosaga
az Oket alkoto formak és elemek val6jaban
Osszemérhetetlen karakterén alapul. A ké-
sObbiekben ezért inkabb arra fektetnénk a
hangsulyt, hogy a befogado6i aktivitast
mennyire befolyédsolja ez az utaldsi madd.

A strukturalis jellemzok kapcsan felme-
rilt a trichotomia kérdése. A harmas
szamnak nemcsak a megszerkesztettség
szintjén jut meghatarozo szerep. Ha Julian
élettorténetének eseményein végigtekin-

tivumaban az euro-
kontextust meghatdroz6é két hagyomany
egyestil. Az egyik a biblikus: Julidn szent-
té valik; illetve a jovenddléseket harom
ember kapja, s ebben egy ujabb, az
apa/anya/fia harmassaga rejlik. A masik a
gorog tradicio: Julian sok harcban jeleske-
dik majd, a joslat hadvezérként anticipalja,
s kés6bb valoban héroszként tiinik fel. A
jovOkép pozitiv és negativ dsszetevoi egy-
ben Julian énjének duplicitasat is eléreve-
titik. A gyermekkori idillben varatlanul
bukkan fel a kegyetlenség formaja: ,,Min-
denfajta madarkak csipegették a kert mag-
vait. Otlete timadt: borsdszemeket tett egy
csoves nadszalba. Mikor a fan csicsergést
hallott, lassan odasompolygott, azutan
fogta a csovet, és tele szajjal belefutt; a kis
allatkak ugy hulltak le a vallara, mint a za-
poresd. Nem birt magéval, kitort beldle a
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kacagas, boldogan ¢élvezte a gonoszsagat”.
(20) Ennek folytatdsaként a vadaszatain
elkovetett vérengzései kdvetkeznek. Ezek-
nek, akarcsak elsé kegyetlenkedéseinek,
nincsen voltaképpeni kauzalis magyaraza-
ta: ,,Mar bizonytalan id6 6ta vadaszott va-
lami ismeretlen vidéken, pusztan azért
mert a vilagon volt, s azzal a konnytiség-
gel ment végbe koriilotte minden, amelyet
almainkban szoktunk tapasztalni.” (21)
Alom és a realitas szinte eggyé olvad az
elbeszélésben. Julian maskor is ugy érzi,
mintha almaban cselekedne. Anyjaban is a
joslat hallatan felvetddik e kettosség lehe-
tdsége: ,,Akar alom volt, akar valdsag, égi
kinyilatkoztatast kellett, hogy lasson
benne...” (22)

E fenti megosztottsag, akarcsak az én
duplikacioja a romantika korszakaban, kul-
tikus funkciot kapott. (Gondoljunk csak a
német romantika olyan alkotoira, mint pél-
daul Hoffinann, Chamisso, Kleist.) Flau-
bert ezt a tradiciot viszi tovabb. Az én-ket-
tézés Juliannal is az identitas f6 kompo-
nense. Hiaba furdalja a lelkiismeret az alla-
tokkal szembeni brutalitisa miatt, ennek
ellensulyozasara lesz derék hadfi és valik
orszagok megmentdjévé. Mégis visszatér
6ldoklési vagya: ,,Ujra feltamadt benne a
vérszomjas vagy, vadallatok hijan embert
akart 6Ini.” (23) Az igazi valtozas a sziil6-
gyilkossag utan kovetkezik be, amikor on-
szantabol aszkétaként vezekel bilineiért.
Meggytloli magat és ongyilkossagra ké-
sziil, végiil azonban mégis elall szandéka-
tol: ,,Egy napon forrasviz partjara ért, s mi-
don folébe hajolt, hogy folbecsiilje a viz
mélységét, szikkadt, fehér szakallas aggas-
tyant pillantott meg, akinek kiilseje oly
szanalmas volt, hogy lattara nem tudta ma-
gaba fojtani a sirast. A masik is sirt. Julian
nem ismerte fel a tiikorképét, csak homa-
lyosan emlékezett egy ehhez hasonlo arcra.
Folkialtott. Az édesapja volt. Es nem gon-
dolt ra tobbé, hogy megodlje magat.” (24) A
megfutamodas oka tehat egy narcisztikus
Onsajnalat eredménye. Ez a jelenet a
,Harom mesé’-ben oly sokszor visszatérd
identifikacios problémara utal. Julian valo-
jaban nem 6nmaga, hanem apja alakjan ke-
resztiil egzisztal. Azért menekiil meg, mert

nem akarja még egyszer elkdvetni azt a
biint, amelyté]l a leginkabb félt. Eletét a
masik halalanak kdszonheti. Nemcsak Juli-
ant jellemzi e megosztottsdg, hanem
emblematikus formaban ugyanerre vonat-
koztathat6 a novella zarlata, amikor a lep-
ras férfi magahoz 6leli Juliant: ,,A tetd el-
tlint, az ég boltja kitarult — és Julidn a kék-
16 magassagba emelkedett, szemt6l szem-
be, a mi urunk Jézus Krisztussal, aki 6t a
mennyorszagba vitte.” (25) A lepras ember
és Jézus azonositasa a szakralitas hagyo-
manyatol tavol es6 képzeteket kapcsol 6sz-
sze. A megvalto alakjanak évezredes szim-
bolizacidja itt eltlinik, és egy kétpdlusu Jé-
zus-kép 1¢p a helyébe.

Erdekes megfigyelni az id3szerkezet
alakulasat is, amelyben ismét egy dicho-
tomia, a linearitas ¢s a ciklikussag valtako-
zasa tarul fel. Egyrészrdl Julian élettorté-
netének eldadasa egyenes vonaltl szerke-
zetet feltételez, masrészt a kiillonbozo ele-
mek ismétlésével (példaul az emlitett jos-
latok, vadaszatok, menekiilések) az elbe-
szélés a korkordsség, s igy az idén kiviili-
ség gondolatat kelti: ,,Azutan egy csapat
fogolymadarat pillantott meg, amelyek t6-
le haromlépésnyire, a tarld szélén ropdds-
tek. Lekapta kopenyét és rajuk teritette,
mint egy halot. Mikor ismét levette, egyet-
lenegyet talalt ott, az mar régen kimult, és
oszlasnak indult.” (26) Ami a realista re-
gény temporalitasardl elmondhatd, az
nagyjabol az ,Irgalmas Szent Julidn legen-
daja’-ban is megfigyelhetd. A pontos id6-
megjelolés elmarad ugyan (csak annyit tu-
dunk, hogy a koézépkorrol van szo), de uta-
na a realista megformalasra jellemz6é mo-
don, gyakorito és leird részek kovetik egy-
mast. Majd gondos felvezetés utan egyedi
epizodok kovetkeznek, amelyeket szintén
atszének gyakoritd vagy értelmezé ele-
mek. A befejezés pedig a torténetmondo
és a befogado jelenére fut ki. (27)

Flaubert elbeszélését nemcsak a két ko-
rabban emlitett motivum koti a romantika-
hoz. A ko6zépkori torténet megformalasa
mellett oda nyulnak vissza még az erdd, a
szem, a Kelet iranti érdekl6dés s az élveze-
tek hajszolasanak képzetei is. Julian
ugyanolyan lelkesedéssel hallgatja a za-
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randokok elbeszéléseit, mint Heinrich von
Ofterdingen a kereskedokét. Mivel azon-
ban egy legendarol ir Flaubert, a realizmus
felé is megnyilik a mii horizontja. Az ori-
ginalitas elve, melyre a romantika hang-
sulyt fektetetett, a realizmusban veszit je-
lent6ségeébol. A szerzok megirt, vagy leg-
alabbis ismert torténeteket dolgoznak fel.

Tovabb szemlélve a kettdsségek sorat,
fellelhetjiik azt az emberi és az allati 1ét
szintjén is. A kettd mintegy Osszeolvad,;
Julian brutalitasa allatias (s6t szenvedd
alanyai is allatok), az animalis lények vi-
szont az ember megkiilonboztetd tulajdon-
sagaval rendelkeznek, vagyis beszélnek.
Az éllatvilag hosszi sora vonul el el6t-
tink, akarcsak Lautréamont ,Maldoror
énekei’ cimii kdnyvében, amellyel rokon
vonast mutat a kiilonbdzé véres jelenetek
leirasa is. Az elbeszéld maga is No¢ barka-
jahoz hasonlitja az allatseregletet, amelyre
az elsé részben mindig idillikus, nyugalmi
allapotban tor ra Julian és képtelen véreng-
z¢ést csap. Idovel azonban mar nem 6 ildo-
zi az éllatokat, hanem azok 6t. A cselek-
mények alakuldsat hlien kisérik a termé-
szeti képek valtozdsai. A békesség és a
nyugalom iddszakaban szép kék az ég,
szello fujdogal, a vérengzések leirasakor
viszont ugy piroslik az ég, mint ,,egy véres
kendd”. A piros szin erds jelképiségét pél-
dazza az alabbi idézet: ,,Szétfrocskolve és
tocsaban vér piroslott fehér boriikon, az
agy lepeddjén, a f6ldon és a halofiilke fa-
lara akasztott elefantcsont fesziileten. Az
ablakiivegen skarlatvordsen sziirddott at a
raesd napfény, megvilagitva ezeket a rét
foltokat, és mintegy megszaporitva szerte
a szobaban.” (28) A vihar szintén fontos
kisérdjelenség. Amikor Julidn atviszi a
lepras férfit a folyon, viharba keriil és tigy
érzi, ez feladata fontossagara utal. A cso-
nakos figurdja ismét az antikvitast idézi
(Kharon), a lepras, mint emlitettiik: Jézus-
sal azonositva, a Bibliat. A bélpoklos alak-
ja nem lathat6é az {ivegablakon, az egyik
képen Jézussal, egy masikon az 6rdoggel
abrazoljak a révészt. Az irott megjelenités
szimbolizacidja azért is érdekes, mert a
kozépkorban gy tartottak, hogy aki e be-
tegségben szenved, azt megszallta az Or-

dog. A Flaubert-elbeszélés utolso képeit
szintén szakralis motivumok kisérik: tom-
jén illata szall fel a tiizhelyr6l, a lepras haj-
flirtjei napsugarakhoz lesznek hasonloéak
(eloreutald Krisztus-attributum), orrlikai
rozsaillatot arasztanak (szentekre jellem-
z0), szemei csillagfénnyel ragyognak fel.
A szem szimbolikdja is mindvégig jelen
van a torténet fordulopontjait alkoto jele-
netekben. A szarvasbika, amely harom-
szor atkozza el, a lepras, aki haromszor
hivja Juliant; szikrazo, illetve parazsnal iz-
z6bb tekintettel néznek ra. A sotét erddben
vilagito allatszemek az iildozés kezdetére
utalnak. Juliant perzselik meggyilkolt apja
meredt szemgolydi (kiilonleges az élette-
len szemnek ez az él6t is csak kivételes
esetben jellemz6 ereje). A mennybemene-
telt megel6z6 testi dsszefonodas, ahogy a
lepras férfi/Jézus magahoz oleli Juliant,
nem mentes némi erotikus vonastol sem.
Hasonl6 helyzettel maskor is talalkozunk a
szovegben, amikor is Julian egyik mészar-
lasa alkalmaval arccal lefelé, széttart ka-
rokkal razuhan egy kecskebakra. A verti-
kalis mozgasok (zuhanas, mennybemene-
tel) is szent képeket idézhetnek fel, mint
amikor Jézus leszall az emberek kozé,
vagy azok lelke feljut az égbe. Emellett a
horizontalis térkihasznalas a jellemzobb
(csatak, vadaszatok, bolyongas).

A hazassag (szentségi allapot) szintén
valtozast hoz Julian életébe. Ezutan kez-
dédik ,,megtisztuldsa”, tobbé mar nem ol
allatokat, igaz, ez a folyamat is megszakad,
és a joslatok szerint elrendelt sziilogyil-
kossagba torkollik. A férfi tigy latja, hogy
felesége csak Isten eszkdze volt arra, hogy
elSkészitse a blinbeesés alkalmat, ami Eva
alakjat juttatja esziinkbe, Julian pedig mar
latta magat Adamként egyik dlméban. A
feleség nemcsak azért készitette el6 a blin-
beesést, mert eltitkolta a sziilék eldl fiuk
félelmeit meggyilkolasukat illetéen, ha-
nem mert akaratlanul is a gyilkossag el6-
idézdjévé valt. Amikor Julian sziilei lefe-
kiidtek, a feleség becsukta szobajuk abla-
kat. A férfi hazatérvén, mivel az ,,ablak-
szemek elhomalyositottak a hajnali fényt”,
nem lathatta, hogy kik fekszenek az agya-
ban. gy féltékenységi rohamaban, hogy
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felesége valaki massal hal, leszlrta béké-
sen alvo sziileit. Ha az ablak nyitva marad,
mindez nem tortént volna meg. Az elbe-
sz¢élésben mar kordbban is megjelent az
ablak motivuma (egy Gjabb, a keresztény
miivészetben gyakori embléma), de a tor-
ténet ezen csucspontjan eléreutald szerepe
lehet. A festett livegablak felfoghato ugy
is, mint alluzié a szoéveg meglepd befeje-
zésére. Julidn mennybemenetelével a szo-
veg lezart egésznek tiinik, amely azonban
az idézett kiegészitéssel uj befogadoi fo-
lyamatot indithat el. (Mindenkit izgathat,
hogy mi lathat6 az iivegablakon.) A befe-
jezett, lekerekitett miialkotasok lehetséges
interpretacidik sokfélesége ¢s a beldliik ki-
olvashato kozlések variansai miatt is nyi-
tott miiveknek tekinthet6k. Mindekdzben
azonban semmit sem veszitenck egyedi
meghatarozottsagukbol. A , nyitott mii po-
étikdja” azt is kodifikalja, hogy a sokféle
alaki elem (példaul a tipografia, a koltdi
szoveg térbeli megkomponaltsaga) a befo-
gado ,,szabad reagalasa”-nak eldsegit6i. A
modernség alkotdsaira fokozottan érvé-
nyes a mi és a befogadd kozotti kommu-
nikéci6 ilyetén dinamizalasara tett kisérlet.
(29) Bar — mint emlitettiik — Flaubert nem
mellékelte konyvéhez az iivegablak il-
mar szemiigyre veheti, felteheti a kérdést:
Vajon melyik alkotds utal a masikra? Az
iras, amely zarlataval az olvasé figyelmét
az Uivegablakra iranyitja, vagy inkdbb az
iivegmozaik, amely a torténet elmondasa-
ra Osztondzte az elbeszél6t? Nemcsak a
mi, hanem a kérdés is nyitva all eldttiink.
A konklizié mindenesetre az lehet az ol-
vasd szamdra, hogy mozgalmas és az
egyes interpretacids aktusok soran mindig
meg-megujuld dialogust folytathat a ,Le-
genda’-val, és annak fokozottan nyitott re-
torikajaval.

,Herddias’ (,Herodias”)

A szazadvég és a szazadel6 mialkotésa-
iban az egyik leggyakrabban feldolgozott
téma: Salome torténete. (30) Flaubert ira-
saban azonban mégsem 0 a fOszerepld. A
masik két elbeszélésben kozponti figurak

(Féliciteé, Julian) koré szervez6dott a kon-
textus, a ,Her6dias’-ban viszont nem talal-
kozunk ilyen domindns személlyel. A cim
azonban mégis kiemeli Herodids alakja-
nak jelentdségét. Keresztel Szent Janos
halalanak kozvetetten 6 az okozodja, hiszen
sugallatara (ami csak sejthetd) kéri
Salome, tancanak jutalmaul, a szent fejét.
Ez talan igazolhaté olyan szoveghelyek-
kel, amelyekbdl egyrészt kideriil Herodias
gylldlete Janos irant, masrészt, amikor
Salome el6adja kivansagat, elfelejti a pro-
féta nevét, s megszolalasa is betanult sz6-
veg hatasat kelti. Fejlett ndiessége még
éretlen lelket takar: ,,Ujjcsettintés hangzott
a karzaton. A lany folment, ismét megje-
lent, és kissé selypitve, gyermetegen eze-
ket mondta: — Azt akarom, hogy add ne-
kem egy talon... a fejét... Elfelejtette a ne-
vét, de aztdin mosolyogva folytatta: —
Jochanan fejét!”. (31) Az Osszevetés a
Biblidval tanulsagos lehetne, most azon-
ban a Szent Kényvre csak mint szoveg-
elézményre utalunk. Azt vizsgaljuk in-
kabb, ami a mi terében folyamatosan
megujulva vissza-visszatérd elem, vagyis
a konfliktusok szovegformald aspektusat.

Az egyik ilyen fesziiltségi vonal, amely-
r6l mar igen hamar tudomast szerziink,
Herodes és Herodias kozott huzodik. Az
egymas irant érzett régi vonzalom mar
nem ¢l benniik: ,,Hizelkedon melléhez si-
mulva ugy nézett a férfira, mint hajdanan.
De az eltolta magatdl. Oly messze volt
most a szerelem.” (32) A gyiilolet szavak-
ban is megfogalmazodik és rivalizalassal
is parosul. Herodes valdjaban mar mas
asszonyra vagyik, s amikor el6szor meg-
pillantja Salomét, nem tudja, hogy a lany a
feleségéhez vezeti vissza: ,,Egy haz lapos
tetejét figyelte, ahol fiatal lanyt latott, (...)
amint elérehajolt, majd rugalmasan fol-
egyenesedett. Leste ennek a mozdulatnak
az ismétlodését, és hevesebben lélegzett:
szemében tliz gyult.” (33) A tetrarka itt va-
16jaban Herédias csapdéjaba keriil. Mig az
asszony dinamikus és erdteljes egyéniség,
addig Herddes passziv és gyenge. Antipas
személyiségének bizonytalansagat allando
félelmei igazoljak. Az els6 oldalon ezt ol-
vashatjuk: ,,Antipas a roémaiak segitségére
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vart: Vitellius, Sziria kormanyzoja azon-
ban egyre késett, s 6t nyugtalansag
emésztette.” (34) Késobb attol tartva, hogy
Phanuel joslata ,,egy kivalo férfi” halalarol
ra vonatkozik, mégis Herodias segitségét
kéri: ,,Eszébe jutott, hogy Herodiashoz fo-
lyamodik. Pedig gytlolte az asszonyt. De
batorsagot ontene belé, és még nem sza-
kadt el minden koteléke a buvéletnek,

profétai munkaja a kereszténység el6zmé-
nyét hordozza. Ez a vallas olyan moralis
kodrendszert hozott 1étre, amely kiilonbo-
zik az Okori vilagban realizalttol. A hata-
lom forméaja, szemben a kirdlyi uralom-
mal, nem parancsorientalt, benne a lelki-
pasztori funkcid lényege a nyaj életéért és
idvoziiléséért vald onfelaldozas. (36) En-
nek el6képe Jézusnak az emberiségért ho-

mely hajdan rabul
ejtette.” (35) A segit-
ség nem marad el,
egy Tiberius arcma-
saval diszitett érem
formajaban. Ezt az
ereklyét, ami a réma-
iak haragjat az adott
helyzetben csillapit-
hatja, Herodes az {in-
nepi lakoman mutat-
ja fel. Antipas és
Herddias sorsa egy-
mas fiiggvényében
alakul. Az asszony
elveszitene mindent,
ha a férje eltaszitana
magatol. Az oppozi-
ci6 hatvanyozodik
Kereszteld Szent Ja-
noshoz valé viszo-
nyuk kiilonbozdségé-
ben. Herddias gytilo-
li 6t, mert korabban
egyszer megsértette.
Antipas pedig meg-
vallja, hogy dnmaga
ellenére is szereti és
azzal is tisztaban
van, hogy nagy hata-
lom birtokosa. Nem
igy érez azonban

Az elbeszélésben mdr kordabban
is megjelent az ablak motivuma
(egy nijabb, a keresztény miive-
szetben gyakori embléema), de a
t6rténet ezen csucspontjan elore-
utalo szerepe lehet. A festett tiveg-
ablak felfoghaté 1igy is, mint allii-
zi0 a széveg meglepo befejezése-
re. Julidn mennybemenetelével a
szoveg lezdrt egésznek tiinik,
amely azonban az idézett kiegé-
szitéssel 1ij befogadoi folyamatot
indithat el. (Mindenkit izgathat,
hogy mi ldthaté az iivegabla-
kon.) A befejezett, lekerekitett
miialkotdsok lehetséges interpre-
ldcioik sokfélesége és a beldliik ki-
olvashato kézlések varidansai mi-
att is nyitott miiveknek tekinthe-
tok. Mindekézben azonban sem-
mit sem veszitenek egyedi meg-
hatdrozottsdgukbol. A ,nyitott
mii poétikdja” azt is kodifikdlja,
hogy a sokféle alaki elem (példd-
ul a tipogrdfia, a koltoi széveg
térbeli megkompondltsdga) a be-
fogado ,szabad reagdldsd nak
elbsegito.

zott aldozata, ame-
lyet megeléz Ke-
reszteld Szent Janos
tevékenysége: ,,Ki-
sebbednem  kell,
hogy 6 novekedhes-
sé¢k.” Ez a rejtélyes
mondat az, amelyet
Herodes eleinte nem
tud megfejteni, s
majd csak Janos ha-
lalaval vildgosodik
meg az értelme.

A szembenallas
harmadik formaja a
rémai és a zsido ko-
z0sség kozott all
fenn. Ez azonban in-
kabb politikai jelle-
gli, amit az is igazol,
hogy a szokasok és a
kultura kozegében —
igaz, bizonyos fenn-
tartdsok megorzésé-
vel — 0sszekapcsolo-
dasrol beszélhetiink:
,,Marcellus és Jakob
Osszebujtak. Mar-
cellus elmesélte ne-
ki, milyen boldogsa-
got érzett, mikor a
Mithrasz-kultuszra

Vitellius irant. Tudja, hogy kiszolgaltatott
helyzetben van, ezért alazatosan fogadja.
Ellentétiik rejtetten fesziil egymasnak, s
leginkdbb a bizalmatlansdg lengi at. A
szembendllas egy madsik tipusa a csoport
és az egyén kozott tapasztalhatd. Kereszte-
16 Szent Janos elatkozza a hatalom birto-
kosait, akik zsarnok moédjara viselkednek.
A szubjektum tehat 1azad a fennall6 auto-
ritds ellen. Jézus eljovetelét elokészitd

felavattak, Jakob pedig Jézus kovetésére
osztokélte Marcellust. A palma és tama-
riszkusz borok, Szafet és Biiblosz borai az
amforakbol a keverdkorsdkba, a korsokbol
a kupakba, a kupakbdl a garatokra 6mlot-
tek; fecsegtek, a szivek megnyiltak. Ja-
szim, noha zsid6 volt, mar nem titkolta,
hogy a planétakat imadja. Egy aphakai ke-
resked6 a hierapolisi templomok csodai-
nak leirasaval kapraztatta a nomadokat, s
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6k megkérdezték mennyibe keriilne
odazarandokolni.” (37) A ,Herodias’ szo-
vege jol mutatja azt a horizont-0sszeolva-
dast, amelyben a jelen (Flaubert kora) ut6-
lagos ismereteken alapuld poziciojabol té-
telezi a mult folyamatait. Kereszteld Szent
Janos profétasaga is egy hatarpontot jelol,
hiszen az 6 személye kapcsolja Gssze az
Oszovetséget az Ujszovetséggel.

Ez az elbeszélés, hasonldan az ,Egy
jambor l1élek’-hez és az ,Irgalmas Szent Ju-
lian legendaja’-hoz, a dinamikus és a stati-
kus komponensek egymast ellenstulyozo
formaibol épitkezik. A szereplok jellemzé-
se kapcsan mar beszéltiink err6l. Narrativ
sikon ez a leirasok €s a parbeszédek vonat-
kozasaban érhetd tetten. A kezdd sorok
deskriptiv eljarasa szent Julian torténeté-
nek feliitését idézi fel. A késébbiekben
ilyen ,,nyugodtabb” rész mar csak a dial6-
gusok megszakitasara szolgal. Részletezd
karaktere ugyanakkor az ellentétez6 meg-
oldasok kiemelésében dominal. A nyugal-
mat azonban itt is felvaltja a kegyetlenség
(Janos lefejezése), ami erotikaval parosul
(Salome tanca). Ezen a ponton bekapcsol-
haté még egy kontrasztteremt6 motivum, a
hedonizmus is. Aulus falanksaga mintegy
hattértorténést formal, de figuraja mégsem
jelentéktelen: ,,Az Azsiai csak bamulta, a
falanksagnak ez a foka nyilvan rendkiviili
lényre, felsdbbrendli fajra vall.” (38) Az
1d06- és térszerkezet koriilhataroltabb, mint
a masik két mese esetében. A temporalitas
sikjan ez azt jelenti, hogy a torténet kere-
tén belill rogzitett id6 sokkal rovidebb,
mindossze az egyik napkeltétdl a masikig
tart6 id6koz. A zarlat mindezek ellenére az
iddtlenség felé nyitja ki a horizontot: ,,S
miutén fogtdk Jochanan fejét, mindhdrman
elindultak Galilea felé. Merthogy nagyon
nehéz volt felvaltva vittek.” (39) A hely-
szin mindvégig ugyanaz, zart tereket (kas-
tély, borton), de legalabbis limitalt szinhe-
lyeket (citadella, terasz) korvonalaz. Els6-
sorban a vertikalis mozgasok dominalnak
(Herddes lenéz a varosra; a bortdnben ra-
boskodo Janosra is csak fentrél tekintenek
le).

Az itt kovetett 6sszevetések is bizonyit-
hatjak, hogy a ,Harom mese’ egysége, a

szovegek killonbségeinek fenntartasaval
is, olyan vonalszeri folyamatot implikal,
melyben a vallasos elem a profanba, a ro-
mai-zsidé kultira a kereszténységbe valt
at. Az iddtavlatokat tekintve pedig az an-
tikvitastol a 20. szazadig jut el az érték-
szerkezeti alakulas. Flaubert prozéjanak
valtozasat, a realista regénypoétikatdl valo
eltdvolodasat végigkiséri eme motivikus
hal6é kibontakozasa és differencialodasa.
Azaz a modern regény térhoditasaval par-
huzamosan atrendezédnek az egyes moti-
vumsorok szdvegbeli funkcidi is.
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Felkai Piroska

A filologia kérdés(esseg)e

Ady és/vagy Pilinszky

Hagyomdnyosan a filologiai kutatds kompetencidjdba tartozik az
egyes szerzoi életmiiveket reprezentdlo kétetek kiaddsa, esetleges
bovitése és gondozdsa. Koztudott ugyanakkor, hogy a filologus
legaldbb annyira szerzdje is az adott korpusznak, mint amennyire
rendszerezdje kivdan lenni. Ime, egy nem minden tanulsdg nélkiili
példa a kozelmuilt konyvtermésébol.

z Ady-filologia egyik legismertebb
dilemmajanak szamit ,A Minden-

Titkok versei’ nyitdnyanak toredé-
kessége. Az 1910-ben megjelent kotet da-
rabjainak jelentés része ugyanis ,A Min-
den-Titkok verseibdl’” fécim alatt latott
napvilagot kiillonb6z6 napilapokban vagy
folyodiratokban. (1) E jelentéktelennek lat-
sz6 valtoztatas tobb kérdést is felvet. Egy-
részt lehetséges, hogy Ady mar az els6
kozlések idején kotetkompozicidban gon-
dolkodott, igy a toldalék ennek jelzésére
szolgalt. Masrészt arra a kovetkeztetésre is
juthatunk, hogy a kdotet cime elsédlegesen
arészlegesség tapasztalatat jeldlte, ily mo-
don késobbi valtozata eltiintette ezt az
igen fontos kérdésiranyt. Vagyis a toldalék
ebben az esetben az egészelviiségrol valo
lemondas grammatikai szarmazéka lehet,
hiszen alapvetden nem mindegy, hogy mi-
lyen viszony létesiil a ,,Minden” és a ,,ver-
sei” szavak kozott. Ugyanakkor a tolda-
lékkal ellatott cim rendkiviili médon emlé-
keztet Babits els6 verseskotetének feliite-
sére, hiszen a ,Levelek Irisz koszorajabol’
hasonlé dilemmékkal szembesiti befoga-

doit, mig a részlegesség tapasztalatara
vald utaldsai egyértelmiinek tetszenek.
Az Ady-féle cim egyik valtozata tehat
felnyit egy olyan intertexust is, melynek
funkcioja — eldfeltevésként beépiilve az
olvasoi elvarasokba — alapvetéen megha-
tarozhatna a kotetkompozicié értelmez-
hetdségét.

A toredékesség latszatara valod tex-
tualis utalas nyoma a nyitodarab eseté-
ben is tovabb él ,A Minden-Titkok ver-
sonlé modon szervezddik, mint Ady tob-
bi, Baudelaire-i konyvkonstrukcioja. A
ciklusokra tagolodo szerkezetet jelen
esetben is egy kiemelt, cim nélkiili vers
elézi meg: a ,Bajvivas volt itt...” kezdetl
koltemény. A hétstrofas szovegbol azon-
ban a kiad6 csak az elso versszakot ko-
z0lte, vagyis hatszor négy sor aldozatul
esett a szerkesztésnek. A teljes valtozat a
kotet alapmotivumainak csaknem mind-
egyikét felvonultatja, igy kompozicios
szerepe nyilvanvalo. (2) A csonkan ar-
valkodo6 négy sor azonban pusztan felvil-
lant egy kérdéssikot, ily modon egészen
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