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Csomdné Forgdcs Emma

Somogyi Jozsef
kozosseg-felfogasarol

Furcsa, mdr-mdr meghdkkento ellentmondods elé keriilt a pedagogia a
legutobbi evtizedre. Hazdnkban a rendszervdltdssal egyértelmiien
megbukolt a szocializmus mint létezo gyakorlat, s ugy tinik, vele
egylitt hal el annak [6 ideologiai jelszava s eszméje, a k6z6sségiség is.
Mar a kilencvenes évek elején Bdthory Zoltdn szovd teszi, hogy
tanuloink korében egyre csékken a kézdsségi értek, erkolcs s
tulajdonsag ereje. (1) Ez a tendencia a késébbiekben csak erdsodik.

a ott tartunk, hogy a kozdsségi-
ség egész tarsadalmi megitélése
pejorativva, legalabbis bizonyta-
lanna valik. Jobb esetben hallgatunk réla,
masok pedig ,,anakronizmusnak... tekin-
tik” (2) az ugymond ko6zosségi nevelést.

Masrészt viszont tudjuk-valljuk, a kdzos-
ségiség fogalma, eszméje s erénye mindig
s minden pedagogiai elképzelés és gya-
korlat kdzéppontjaban all. (3) A pedago-
gia egyszeriien nem teheti meg, hogy kiik-
tatja ezt az értéket, célkitiizést foglalatos-
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sagai korébol, éppenséggel minden ideg-
szalaval torekednie kell a kdzosségiség ki-
alakitasara, ha ht akar maradni nemes kiil-
detéséhez. A kinzo6 ellentmondés, amely
tehat eléall, a kovetkez6: minden pedago-
gia kulcsszava a kozosségiség, am ennek
az elvnek maga a valosag mond ellent. El-
s pillanatra 11j dilemma korvonalazodik: a
pedagbgia vagy ragaszkodik klasszikus
idedljahoz, a kozosségiséghez, de akkor
valdsag-idegenné valik, vagy megprobalja
rugalmasan kovetni a valosag legujabb fej-
leményeit, feladva ,,szent” kiildetését, a ko-
zOsségre valo nevelés ligyét.

Azt hiszem, a mai pedagodgia legna-
sokat kell majd foglalkoznunk s vitaznunk
e dilemmaro6l. Az alabbiakban a probléma-
kor ujabb atgondolasdhoz szeretnék hoz-
zajarulni egy — izgalmasnak tetszé — ada-
1ékkal. A méltatlanul elfelejtett s melldzott
magyar gondolkoddhoz, filozéfushoz és
pedagbgiakutatéhoz, Somogyi Jozsefhez
fordulok. Somogyi kozdsségkoncepcidja,
bar nem mai keletli, meglepden aktualis
iizenettel bir napjaink szamara is.

Mivel kevésbé ismert kutatorol van szo,
ill6 — legalabb roviden — bemutatni 6t. So-
mogyi Jozsef (1898—1948) jorészt a két vi-
laghaboru kozott alkotd, katolikus gondol-
kodd, nyugati kultirkérokben megbecsiilt,
kivételes képességli, munkabirasu s jelle-
mii személyiség. Pauler Akos talan legte-
hetségesebb tanitvanya, mintegy husz
6nallé konyv, filozofiai és pedagogiai
munka szerzdje, melyek egy részét 6 maga
forditja le német nyelvre. 1945 utan tobb
nyugati egyetem is hivja tanitani, 6 azon-
ban a szegedi polgari iskolai Tanarképzo
Féiskola tanszékvezetd professzora ma-
rad. Ot tudés tarsasag tagja, rendszeres
kiilfoldi el6ado, szamos nyugati lexikon
(német, angol, francia) megemliti nevét.
Egész életmiivét, vilaglatasat s magatarta-
sat jellemzi, hogy mind a fasizmust, mind
pedig a bolsevizmust hatarozottan elutasit-
ja, s tavol tartja magat mindennemd szél-
sOséges megnyilvanulastol. Gazdag és ta-
nulsagos életmiivet hagy hatra, annal in-
kabb f4jo, hogy a magyar filozofiai és pe-
dagogiai szakma, a szélesebb szellemi

kultirkozvéleményrél mar nem is beszél-
ve, ugyszolvan a legutobbi évekig mélysé-
gesen hallgat rola. Csak 1998-ban (4) je-
lennek meg az elsé komolyabb hivatkoza-
sok munkassagara.

Kiindulopontként fogadjuk el, hogy a
kozosség-fogalom pedagogiai tartalmat s
vonatkozasat filozofiai beagyazottsaggal
alapozhatjuk meg. A filoz6fia mindig mu-
tat érdeklodést a kozdsség 1ényege s torteé-
neti mozgasa irant. Anélkiil, hogy belebo-
csatkoznék itt filozofiatorténeti fejtegete-
sekbe, csak utalnék arra a tényre, hogy
mar Arisztotelész is foglalkozik e kérdés-
sel. Szerinte az ember eredendden tarsas
allat, azaz kozosségi 1ény. Marcus Aure-
lius megerdsiti: az ember alkataban els6 és
leglényegesebb a kozdsségi szellem. De
mi maga a kozdsség? Ha legaltalanosab-
ban kellene megfogalmazni, akkor azt
mondhatnank, nem maés az, mint az egyé-
nek mas egyénekkel, embercsoportokkal
folytatott sziikségszerii tarsadalmi anyag-
cseréje.

S itt kapcsolhatjuk be Somogyi allas-
pontjat. El6szor félreérthetetlentil leszoge-
zi: ,,Az ember természettdl fogva kozos
¢letre, kozosségre teremtett 1ény.” (5) Majd
azt irja (ne feledjiik, 1939-ben vagyunk), a
koz0sség és az egyén viszonyanak problé-
maja mindmaig megoldatlan, s igy folytat-
ja: ,,meg kell 6rizniink az értelem elfogu-
latlan tisztazasat, éles kritikai érzékét, és a
koézhangulat, a divatjelszavak, a tdmegiz-
1¢és felett allva, sub specie aeternitatis kell
kutatnunk a problémak mélyén rejlé igaz-
sagot. Az 6nallo gondolkodasi képességet
és kritikai tisztanlatast pedig legjobban ép-
pen az jellemzi, hogy milyen divatot —
nem kovetiink.”(6) A fenti itmutatd alap-
jan konnyen belathatjuk, a k6zosség-vizs-
galatot elhibazott 1épés lenne konjuktura-
lis szempontoknak alavetni. De azért hadd
jegyezzem meg, manapsag eléallni kdzos-
ség-kutatassal, az némi szellemi batorsa-
got mégiscsak feltételez.

Tovabbi fontos felismerése Somogyi-
nak, hogy amikor a kdzosséget vizsgaljuk,
az egyén statuszat is mérlegelniink kell.
Nincs k6zosség egyének nélkiil, viszont az
egyének is csak kozosségekben létezhet-
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nek. Kozosség és egyén kozott sajatlagos
korrelativ viszony jon 1étre. Hogyan pro-
balja tisztazni ezt a kapcsolatot Somogyi?

Szerzénk mindenekeldtt a kozosség-
egyén viszony szélséséges értelmezéseit
utasitja el. Szerinte az utobbi két évszazad
két uralkodo eszmerendszert s gyakorlatot
termelt ki: a 19. szazad a liberalizmust, a
20. pedig a kollektivizmust. Mindkettd el-
vetendd, mivel a kozdsség-egyén viszonyt
végletes formaban értelmezi s valdsitja
meg. A liberalizmus a ,,kdzosséget — veti
fel Somogyi —ugyszolvan csak az egyének
szamszerll Osszegének tartotta, aligha le-
het t6bb rendeltetése, mint hogy az egyén
teljes szabadsagat, fliggetlenségét biztosit-
sa.”’(7) Ezzel szemben a 20. szazadi to-

ma... természetes, s6t sziikségszer(i az em-
ber szamara.”(10) A létfeltételek és a ja-
vak eldteremtése mindig feltételezi a kor-
tarsak egylittmikodését és egymasra hata-
sat, illetéleg az el6dok altal athagyoma-
nyozott anyagi-szellemi tékét. Még Ro-
binson is azért birta ki a maganyossagot s
valt a sziget urdva, mert azt a néhany szer-
szamot és a szellemi f6lényt az otthoni
kultirk6zosségébdl hozta magaval. A ko-
z0sség még akkor is — virtualisan — [étezik
s miikodik, ha ténylegesen nincs jelen.

Az egyén mast és tobbet képvisel annal,
mintsem hogy 6 az adott kdzdsség puszta
tagjaként funkcionaljon. Nem valamilyen
tényez0, nem az emberi 1ét sztereotip meg-
sokszorozodasa, nem ,ugyanannak a bé-

megmozgalmak ko-
raban ,,szazezres és

A letfeltetelek és a javak eloterem-

lyegzonek egyforma
lenyomata.” (11)
Nem redukalédhat

milliés megszerve-
zett tomegek ellenall-
hatatlan 4radata so-
dorja magaval az
egyeseket, diiborgd
szavalokorusuk el-
nyom minden egyéni
hangot.”(8) Ebben az
Oriiletben az egyén
csupan ,,virtualis
lény”, a kollektiv cé-
lok egyszerii eszko-
zévé degradalodik.

tése mindig feltételezi a kortdrsak
egytittmiikédesét és egymdsra ha-
tasat, illetoleg az elodok dltal ct-
hagyomdnyozott anyagi-szellemi
toket. Még Robinson is azeért birta
ki a magdanyossdgot s vdlt a sziget
urdvd, mert azt a néhdn)y szer-
szdmot és a szellemi folenyt az
otthoni kulttirk6z6sségebol hozta
magduval. A k6zdsség még akkor is
- virtudlisan - létezik s milkodik,
ha ténylegesen nincs jelen.

egyfajta szamra, mi-
vel az f616ttébb mél-
tatlan s megalazo
lenne szamara. So-
mogyi nézetével
csak egyetérthetiink,
s ez a meggy0zodés
erosodhet benniink,
ha azokra a szépiro-
dalmi alkotasokra
gondolunk, melyek
a totalitarius allam-

Az orosz bolseviz-

berendezkedések

mus képviseli ezt az uniformizalt 1étvila-
got, amely ,,a vilagtorténelem legvakme-
rébb és legkegyetlenebb kisérlete”(9) — fo-
galmazddik meg Somogyi lesujté vélemé-
nye 1931-ben.

A fentiek tanulsagabdl adodik, hogy —
mindkét végletet lekiizdve — ujfajta szer-
ves kapcsolatot célszeri teremteniink ko-
z0sség és egyén kozott. Uj megvilagitisba
kell helyezniink magat a kozosség és az
egyén fogalmait, valamint a kdzdsség-
egyén viszony kérdését is.

A kozosség, Somogyi felfogasdban,
nem mesterséges, nem ideiglenes és az
egyént nem megnyomoritd képzédmény,
hanem az emberi egyiittlét alapformaja, az
egyének valosagos és szerves egyiivé tar-
tozasa: lényegében ,,a kozosségi létfor-

egyént megnyomoritdé hatdsat leplezik le
(Madachtol kezdve Orwellig).

A kozosség-egyén viszonyanak kérdése
is atértékelodik. Némiképp részletesebben
targyalva, Somogyi az arisztotelészi kon-
cepciot kivanja vitatni. ,,Arisztotelész sze-
rint a kdzosség ugy viszonyul az egyénhez,
mint az egész, az €16 organizmus annak ré-
szeihez, tagjaihoz. Az egész pedig nem
pusztan a részek halmaza, hanem természet
szerint megel6zi a részt. Ha megsemmisit-
jiuk az egész szervezetet, elpusztulnak ré-
szei is. Ezért a kozosség, Arisztotelésznél
konkrétan az allam, is természet szerint
elébbre valo, mint... az egyes ember. Az
¢l6 szervezetben... az egyes szerveknek,
sejteknek nincs kiilon céljuk, nincs onérté-
kiik, hanem valamennyien az egész, az

91




Szemle

egységes szervezet érdekében vannak, ettdl
eltekintve semmire sem jok... Az emberi
kozosségben azonban az egyéneknek oOn-
céljuk, onértékiik is van, s6t éppen ezek az
oncélu, 6nalld 1étezOk, mig a kozosség,
mint ilyen, nem 6nallé szubsztancia, ...az
egyént megilleti a szabadsag, az 6nallosag,
amivel az ember ¢élni is tud, de nem tudna-
nak az ¢él0 szervezetek egyes részei” (12)

A szdvegrészbdl kideriil, hogy — témank
szempontjabol — hatarozott kiilonbséget
kell hiznunk az €16 organizmus és az em-
beri tarsadalom kozé. A kozosség-egyén
viszony kérdése ugyan megfelel az egész-
sem feledhetjiik, a két esetben egészen
mas, gyoOkerében kiilonbozé 1étszférarol

ben a mozgatd erd €s az érték attevodik a
tarsulasrol, a kozosségrol a ,,masik elem-
re”, azaz az egyénre.

Somogyi erdfeszitése szimpatikus, ok-
fejtése vilagos, koncepcidja elfogadasra
késztetd, legalabbis fontos filozofiai és pe-
dagodgiai mondanivalot s tanulsagot sejteto.
Legfoképpen azzal a felismerésével azono-
sulhatunk, hogy a k6zosség (¢és a kdzdssé-
giség) nem egyenld az egyéneket babfigu-
rakka degradalé képzodménnyel. Valoja-
ban az egyetlen és sziikségszeri 1étfeltételt,
mozgasteret jelenti, melyben egyaltalaban
megmutatkozhat s mikddhet maga az
egyén. S forditva: az egyén a kozosségnek
nem puszta kiszolgaloja, valtozatlan, lema-
solhaté s , kicserélhet6” eleme, hanem uta-

van sz0. Az ¢él6 szer-
vezetben az egyes ré-
szek (szervek) valo-
ban csak az egész al-
tal nyerik el rendelte-
tésliket, onmagukban
nem elegend6k még
a puszta létezésik-
héz sem. Az egész
miikddésében nyerik
el sajat funkciojukat,
lehetéségiiket s je-
lent6ségiiket. Egé-
szen mas a helyzet a

Ldssuk, minek kell mindenfajta
pedagogiai tevekenység alapjdul
szolgdlnia. Tudniillik annak a fel-

ismerése, hogy minél inkdbb ki-
fejlodik egy adott kozosség, ben-

ne anndl nyilvanvalobbd vdlik
az egyeéni soksziniiség és gazdag-
sdg. S forditva: minél erosebben
t6rnek felszinre az egyéni sziik-
ségletek, képességek s értékek, an-

ndl teljesebbé és szildrdabbd vdl-

nak maguk a kézosségek.

nozhatatlan, minden-
ki mastol kiilonbozo,
fiiggetlen s valosa-
gos szubsztancia,
egy magasrenddi ér-
ték, akiért a kozosség
is ,,dolgozik”. Mas-
képpen fogalmazva:
kozosség és egyén
kozott 1étrejon egy
sajatos szimbidzis.
Igazabol, azaz lénye-
gét tekintve az egyén
a kozosségben, a ko-

tarsadalomban. Ott,
hangstlyozza Somogyi, a ,,résznek”,
vagyis maganak az egyes egyénnek sajat
Onallo akarata, célja, értéke, szabadsaga s
felelossége van. Kijelenthetjiikk példaul,
hogy az egyén olyan valtozasokat képes
eléidézni a kozosség arculatdban, amely
magatol, tehdt az egyén aktiv részvétele
nélkiil soha nem kovetkezne be. Ezért a ko-
z0sség-egyén viszonyban az egyén 6nallo
jelentéssel és jelentdséggel bird faktorra
valik. Mi tobb, vonja le végso kovetkezte-
tését Somogyi Jozsef, megfordul a vi-
szony: az egyén lesz az abszolitum, az iga-
zodasi pont. Az egyén ,.elébbrevalo, alap-
vetd valosag és magasabb rendeltetést, fel-
sObbrendii 1ény, mint a kozosség.” (13)

Jol érzékelhetd tehat az 01j megkdozelités
lényege: kozosség és egyén kozott szer-
ves, bensdséges kapcsolat jon 1étre, mely-

z0sség pedig az
egyén(ek)ben mutatkozhat meg.

Milyen filozoéfiai és pedagogiai tanulsa-
got olvashatunk ki Somogyi allaspontja-
bol? Azt hiszem, nyilvanvalo s magatol ér-
tet6dd, s mégsem elégszer hangsulyozott a
felismerés: sem a kozosséget, sem az
egyént nem szabad ,,leirni”’, megcsonkita-
ni vagy sanda politikai, ideologiai szem-
pontoknak alarendelni. Inkabb probaljuk e
kategoriakat szakszer(i (filozofiai és szak-
tudomanyi) s bels6 vizsgalatoknak alavet-
ni, abban a reményben, hogy jbdl és tjbol
mélyebb s differencidltabb Osszefiiggése-
ket tudjunk kidolgozni azok lényegérdl,
sajatossagairdl, illet6leg a koztik 1évo vi-
szony kérdésérél. Ami pedig a pedagogiai
kovetkeztetés dolgat illeti, lassuk minek
kell mindenfajta pedagdgiai tevékenység
alapjaul szolgélnia. Tudniillik annak a fel-
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ismerése, hogy minél inkabb kifejlodik
egy adott kdzosség, benne annal nyilvan-
valobba valik az egyéni soksziniiség és
gazdagsag. S forditva: minél erdsebben
tornek felszinre az egyéni sziikségletek,
képességek s értékek, annal teljesebbé és
szilardabba valnak maguk a kdzdsségek.

Ha szabad kritikai szempontot is felvet-
nem Somogyi koncepcidjaval kapcsolat-
ban, akkor arra hivnam fel a figyelmet,
hogy érdemes lenne tovabbgondolni a ko-
z0sség-egyén viszony problematikajat.
Csak iidvozolhetjik Somogyi azon torek-
vését, hogy ragadjuk meg a k6z0sség €s az
egyén fogalmainak tényleges helyét s érté-
két. De valdjaban mit jelent az a bensdsé-
ges, szerves kapcsolat, melyet Somogyi és
mi is szeretnénk felallitani e két ,,elem” ko-
z¢? Somogyi allasfoglalasa, mint lattuk, fél-
reérthetetlen: k6zosség és egyén koziil csak
az egyik, mégpedig az egyén lesz a magas-
rendli, 6nallé s eredend6 abszolutum.

Nem kivanok tjabb s hosszas fejtege-
tésbe bocsatkozni, ezért csak kérdezem:
ragaszkodnunk kell-e mindenaron egy hie-
rarchikus viszony felallitasanak gondola-
tahoz? Tehat egy olyan elképzeléshez,
hogy a kdzosség €s az egyén koziil mindig
csak az egyik ,tag” lehet az elsddleges, az
abszolut érték. Nem inkabb arr6l van szo,
hogy ,,k6z0sség és egyén” egyetlen entitas
két, egymasra utald, egymast kdlcsondsen
feltételezé s erdsitd, egymdsba hatold
megnyilvanuldsi formaja? A szerves vi-
szony nem azt jelenti-e, hogy egyenrangu
polusok mozgasa torténik? Nem allithat-
juk-e, hogy az emberi 1étezés egyszerre s
egyiitt kdzosségi és egyéni természetli s
megalapozottsagu? Kozosség és egyén —
nem elképzelhetd-e, hogy mindkettd egy-
szerre cél és eszkoz lehet?

Ha elfogadnank ,,az egyén mint abszo-
lutum” gondolatat, akkor mit kezdenénk
példéaul Jozsef Attila zsoltar-parafazisaval:
»Hidba flirosztdd onmagadban, / Csak
masban moshatod meg arcodat.” (,Nem én
kialtok’)? Azt hiszem, ha tovabb gondol-
juk e sorok tartalmat, eljutunk egy Gijabb, a
pedagdgia szamara ugyancsak fontos fel-
ismeréshez: ne dnmagunkbol, sajat érde-
keinkbdl, sziikségleteinkbdl, vagyainkbol

s céljainkbol épitsiikk kapcsolatainkat, ha-
nem abbdl, hogy mire van sziiksége a ma-
siknak. Még pontosabban fogalmazva: ne
magunkbdl adjunk le valamit a masiknak
merd Onzetlenségbdl és segitdkészségbil,
hanem arra figyeljiink, mire van valos igé-
nye a masiknak, s mi szolgalja legjobban a
masik emberibb életét.

Kiindulé dilemmank alighanem ponto-
sitasra szorul. Csak emlékeztetdiil: a kér-
dés ugy meriilt fel, hogy a pedagdgia vagy
ragaszkodik a kozosségiség elvéhez, s ak-
kor életidegenné valik, vagy koveti a valo-
sdg mozgasat, akkor meg lemondhat errdl
az erényrdl. Nos, taldn nem ilyen dramai a
helyzet — szerencsére. A kdzosségiség ér-
tékét, a kozosségi nevelés ,,szent” céljat,
nemes kiildetését nem szabad feladnunk,
viszont mindenképpen sziikséges ujragon-
dolnunk s tovabb differencidlnunk a ko-
z0sség fogalmat s 1ényegét.
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