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Eisemann Gyorgy

A romantikus elbeszélés retorikai
hatasfunkcioi

A koszivii ember fiai

Jokai Mor regénye egy tinnepi kosz6nto kozepén kezdodik, sot
- a szonok diszponadltsdagdanak rovid bemutatdsa utdan -
egy mondatot vag félbe. Utolso fejezete pedig
kidolgozott lekerekités, ,Végszo’ cimmel nyomatékositott
lezdrds, az elbeszéloi beszédhelyzet pontos jelolésével
(a torténethez valo keét évtizedes idobeli tavlat feltiintetésével),
az egesz cselekmeny rovid értékeléseével.

Igy jut az elbeszélés 6nndn torténetének
Jelenbe-dgyazottsagdtol a retrospekcio taviatdig,
esemeénysordnak muiltba-utaldasdig.

natosan a szoveg, annak hatarozott megerdsitése-kiemelése kétségteleniil a zarlat

alakitasa. Feltlin6 tehat, hogy a cselekmény torténelmiségének tavlata csak fokoza-
tosan rajzolodik ki, egészében mintegy az elbeszélés kifejleteként, ,,végeredményeként”
jon létre: a torténet a historikus tavlat elnyerésével ,,egységesiil”.

A narrativat integralé torténelmi tavlat utdlagossaga a regény elso fejezetében — a szo-
noklatban és Baradlay Kazimir végrendeletében — exponalt ,,eredet”-szempontu (a neme-
si 6s0k torvényére hivatkozo) torténelemkép tagadasaként 1ép fel. Vagyis a horizontban
allas és a horizonttal rendelkezés kozotti valtas a nyitas-zaras feltiing ellentétezésében, a
szoveg hatarolasanak gyokeresen kiillonb6zo mddozataiban is megnyilvanul. Ezzel per-
sze azt is allitottuk, hogy a nyitasban szerepldk szolamainak torténelmi eredetben-fog-
laltsdga csak a visszatekintd zaras ismeretében reflektalhato.

Az a kifejlet, melyben végiil magara a beszédhelyzetre — mint az immar 0j horizont-
bol visszatekintd-egységesitd poziciora — deriil éles fény, sejteti, hogy az 0j latokor
»megszerzése” addig is elsdsorban diszkurziv miiveletek fiiggvénye volt és azok ered-
ménye lett. Az eldzetesen adodo torténetsémakkal, a cselekménybe dgyazddas mecha-
nizmusaival szemben az elbesz¢élésmod kreativitdsa volt képes a torténelem értelmezé-
sének 0j ,,ikonjat” (Hayden White) kialakitani. Ezzel az elbeszélés és a torténet viszo-
nyanak olyan sajatossaga érvényesiil, amely a romantikus poétika paradigmatikus vona-
sanak nevezhetd, s amely természetesen nemcsak ,,el6zményei” fel6l, hanem a proza-
epika késdbbi alakulasat is figyelembe véve valik megragadhatova. Eszerint a romanti-
kus (ezuttal: ,,forradalmi”) beszéd nemcsak narrativabonté (példaul éles vagasokat tar-
talmazd), de narrativaképzd erejii is. Ha a modernség szakaszaiban a beszédszertiség ér-
telemmegoszto és tobbszordzo, dialogizald készségét, a jelentések divergencidjat latjuk
kidomborodni, akkor a romantikaban az elbeszélést megalapozd torténet és a torténetet
értelmezd elbeszélés (Stierle) még bizonyos Osszhangba keriil egymassal. De ez az
Osszhang mar nem egy elézetes torténet reprezentalasanak esztétikaja szerint jon létre,
hanem forditva: az elbeszélés-moduszok teremtettjeként. Vagyis a mondas mikéntjének
értelmezdereje — a nyelvbe vetett egyfajta ,,bizalmat” implikdlva — nem modern mdédon
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széttartd, hanem folytonossagba épiil6 (cselekményben szervesiild) jelentéseket hoz 1ét-
re. (Ez a szétesd torténetszegmensek varatlan-fantasztikus dsszekapcsolasanak poétika-
jaban is érvényesiil.) Mikdzben tehat a romantikus epika szembeszall a torténet problé-
matlan (el6zetes tudasbol adodo) elbeszélhetdségének elvével, ujjateremthetdnek tartja
a torténet folytonossagat immar az elbeszélés kreativitasa-dominancidja nyoman. Réha-
gyatkozik az elbeszélésnek a torténet f61¢ kerekedo erejére, de a beldle szarmazo értel-
met magat is torténetként fogja fel, cselekménnyé szervezi, metonimikus dimenzidoban
is elhelyezi.

Elbeszélés ¢€s torténet viszonyat illetden ezért nem az a historikus kiilonbség a roman-
tika és a modernség kozott, hogy az el6bbi nem reflektal a ,,mi” és a ,hogyan” kiilonb-
ségére, mig az utdbbi egyre inkabb problematizalja az eldzetes narrativ tudas meghata-
rozta identitasképzés esélyeit, hanem az, hogy a romantikus epika a nyelvi magatartas, a
mondas olyan szemantikai tavlatat feltétele-
zi, melyben torténetvonzatii értelmezderd
rejlik. Az ,Egy nemzeti hadsereg’ cimii feje-
zetben olvashat6 narratori 6njellemzés (,,El-
mondom, ahogy megértem”) szinte
emblematikusan utal értés és mondas olyan
kolesonds fliggdségére, ahol a megértés
»hogyanjabol” kdvetkez6 fikcionalas egyre
inkabb torténetté integralodik, cselekmé-
nyes rendben is revelalddik. (1) Persze ez a
torténetegész is az idének kiszolgaltatva, a
multba zuhanva valik 6sszefiiggésében be-
lathatova — ezuttal egy torténelmi emlékezet
utolagossagaban. Ennek részleteire a késob-
biekben tériink majd ki. (2)

Mindezek nyomén - de még az
el6legzések korében maradva — megallapit-
hatd, hogy a klasszikus reprezentaciohoz
képest a romantika mintegy ,,kopernikuszi
fordulatot” (3) hajtott végre az elbeszélés és
a torténet viszonyaban. A préozapoétika ké-
sObbi fejleményei, a ,,nehézség a nyelvben

Ha a modernség szakaszaiban
a beszédszertiség
értelemmegoszio és t6bbszorozo,
dialogizalo készséget, a
Jelentések divergencidjdt ldtjuk
kidomborodni, akkor a romanti-
kdban az elbeszélést megalapo-
20 torténet és a torténetet értel-
mez0 elbeszélés (Stierle) még bi-
zonyos dsszhangba kertil egy-
mdssal. De ez az 6sszhang mdr
nem egy elozetes torténet
reprezentdldsdanak esztétikdja
szerint jon létre, hanem
Jorditva: az elbeszélés-moduszok
teremtettjeként.

Vagyis a mondds mikéntjének
értelmezdereje — a nyelvbe vetett
egyfajta ,bizalmat” implikdlva —

van” modern dilemmai fel6l nézve ugy fo-
galmazhatunk, hogy a romantikus epika
nem arra kérdez, milyen elbeszélés feleltet-
heté meg egy torténetnek, hanem arra, a tor-
ténet hogyan feleltethetd meg elbeszélésé-

nem modern modon
széttarto, hanem folytonossdgba
éplil6 (cselekmeényben
szervesiilo) jelentéseket
hoz letre.

nek. A torténet a romantikus elbeszélés ho-
rizontjava lesz: irodalomtorténetileg ez a feltétele a modern proza tovabbi, immar a ket-
t6 igy kialakult megfelelését lebonto-ujjaépito alakulasrendjének. A huszadik szazad pro-
zanyelve ugyanis mar nem (csak) egyszertien a cselekményt ,,tiikr6z6” (eléado) elbeszé-
1ést, hanem a cselekményt alkotd elbeszélést problematizalja. Torténet és elbeszélés ro-
mantikus kapcsolata igy akar a romantikus proza esztétikailag vett ,,a priori szintétikus
itéletének” is nevezheté — hogy Ujra a Kant-i filozofiara utaljunk, melynek ,,ismeret-

crer

a torténetalkotassal mintegy szinre viszi onnon alakzatait: igy 1ép be az altala megnyitott
0ij horizontba. Igy ritualizalja példaul a mitoszt, valamint a torténelem egyik lehetséges
metafikcidjat, a forradalomrol sz616 beszédet, mely a mondottak miatt természetesen ma-
ga is ,,forradalmi” beszéd.
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Maisodik olvasat és receptiv aktivitas

Ha a cselekményes alakzatokat (kohézidjukat) a beszédtettekbol eredeztetjiik, akkor ez
azt is jelenti, hogy varhatdsagukat és kifejlésiiket sem elsésorban a torténet ,,logikaja”,
hanem az elbeszélés szignaljai teremtik. (Tobbek kozott e relaciot érzékeli azota is valo-
szerltlen, 6nkényes, hiteltelen megoldasnak a kritika egy része.) Az olvasoi eldretekin-
tés (protencio) és a visszatekintés (retencid) miiveleteinek dontéen a retorikai szinttel va-
16 kapcsolattartasa pedig a befogadoéi aktivitas egészen sajatos terét nyitja meg. E saja-
tossagot jelzi mar a térténelmi horizont narrativaba-foglalasanak ,,megkésettsége” is, mi-
altal a beszéd és a torténet fentebbi kapcsolata alapvetden a masodik olvasatban lathato
be. Miel6tt a nyitast és a zarast szembesitd eljaras konkrétumaira kitérnénk, hangstlyoz-
nunk kell e kapcsolat olvasasfiiggd mivoltat mint a beszédnek a masodik olvasatban ki-
domborodd, egyes tropusait onértelmezésként is felkinald karakterét.

Az elso olvasat ,,egyiranyu emlékezete” (4), esetleg cselekménykdzpontt figyelme (va-
rakozadsa) a romantikus miivek ujraolvasasakor mindennél inkabb fordulhat a disz-
kurzivara 6sszpontositdé befogadasmddba — parhuzamosan a torténet ,,meglepetéseinek”
mar kiismert mivoltaval. A modernséghez képest a romantikus epikat e téren sokkal in-
kabb jellemzi az els6 és a tovabbi olvasatok — mint befogadas-moduszok — kozotti igen
nagyfoku kiilonbség. Nem csak arrdl van sz0, hogy valamely jelentés a mii ,,végétdl a kez-
dethez val6 fordulasban” tarul fel. (5) A modernségben — éppen a diszkurzivitasnak a tor-
ténet egységével szembeni érvényesiilése és mindenfajta integritds olykor latvanyos szét-
oldasa miatt — a két olvasat kozotti eltérés sokkal inkdbb az 0sszefliggések azon kétféle (és
altalanosithatd) recipialasan beliil marad, melyet a Jauss-féle érzéki és értelmez6 aspektu-
sok jellemezhetnek, az els6 olvasas tapasztalatanak a masodik olvasas horizontjava vala-
sakor. De ez az aspektusvaltas — a modern irodalom poétikai természetébdl kovetkezden —
tavolrol sem tapasztalhatd a narrativ és diszkurziv szintek jelentésalkoté kompetenciajanak
radikalis felcserélédéseként, megfordulasaként. A romantikus poézis pedig €ppen erre a
befogadodi tapasztalatra kinal lehet6séget. ,A kdszivli ember fiai’-ban feltind mindjart a
nyitas strukturalatlansidga, mely a teljes szoveg ismeretében (az els6 olvasat birtokaban)
fokozottan hagyatkozik (ujra)olvaSOJara szovegalkotasi elveinek feltarasa tekintetében.

A tobb értelemben is ,,in medias res” kezdés nyoman tehat egy eseménysor, egy sz6-
noklat, s6t egy mondat kézepébe keriiliink a mi elején. De miel6tt a diszlakoma tosztjat
olvasnank, a narrator lattatja a beszélot, akit eldaddsanak koriilményeivel, testi tiineteivel
jellemez: a ,,nagytiszteleti ur” nem birja tiidovel, megtori a frazist, nyakizma kimeriil az
er6feszitéstdl, a buzgalom az arcaba kergeti a vért. Egy test megnyilvanulasa ez, nem pe-
dig a szellemé. Mieldtt a szavakat ,hallanank”, egy beszédre kényszeritett testet
»latunk”, raadasul stilusanak militans metaforikajaval: az el6adas olyan, mint a rakéta és
a granat robbanasa. A beszéd ,,szellemét” ugyan ez a ,test” idézi meg, vagyis egy test
utal a szellemre, az allegdria herderi — azaz metafizikai — felfogasaban: a , természet” ala-
rendeltje és jele a ,,szellemnek”. Mégis, a test kiiszkddése tlinik fel elészor, ahogy kime-
riilése és akadozasa jelzi, retorikdja szerszamként veszi igénybe 6t, egy adott tartalom
reprezentalasahoz. A beszédszerlien nyitott kezdés tehat nyomatékosan a reprezentacio
beszédének a strukturajat, az eredet-logikat teszi felismerhetévé az olvasé szamara. Egy
»eredet” mechanikus folytatdsat mint akarkinek (a szénokld mellékszerepld névtelen) a
kozhelyes retorikdjat. Az elso fejezetben tovabbra is erdsodik a tendencia, melyben az al-
legoriat materialitasaba kifuttatd elemek (test, irds) nyomatékkal egy ,,szellem” eszkoze-
inek mutatkoznak, s kés6bb épp ezek jeldlik e ,,szellem” (eredet) bukasat. Nemcsak a
Baradlay Kazimirt koszont6 szonoklatban idéz elé az emelkedett retorika és a testiség
szembesitése jelentéshasadast, hanem néhany bekezdéssel késébb Rideghvary Bence
tisztsége, az administrator is két értelemre bomlik. E megosztast raadasul kdnyvek (ira-
sok) eltérései illusztraljak: a latin administrator fonévvel jelolt beosztast ugyanis mas-
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képp fogjak fel és forditjak a (vele szimpatizald) német lexikonok és megint masként a
(kritikusabb hangtl) magyar lexikonok. A szoveg Ujraolvasdja pedig jol tudja, hogy ha-
sonlo forditasbeli ,.eltérés” (tévedés) okozza majd késébb Baradlay Jend halalat, mely-
ben valamilyen modon Rideghvary Bence is szerepet jatszik. Igy valik a szavak
disszeminacioja — mint a nyelvek forditasakor 1étrejovo jelentésmeghasadas — a forra-
dalomért kiallo Jend aldozatanak ,,nyelvezetévé”, az ,eredeti” (német) jelentésnek ma-

Ugyancsak feltiind ¢és késobb boviild (atértelmezhetd) tartalmu poliszémia az elso fe-
jezet cimmagyarazata, a ,.kdsziv”’ jelentéseinek kifejtése. Baradlay szive kové valt,
,» k]6vé a patologia értelmében s a bibliai szdlas szerint.” A testi jel és a szellemi jelen-
tés tehat itt is a sz6 klasszikus értelmében vett allegorikus kapcsolatba keriil: mind a test,
mind az iras szignifikativ jellege valik hangstlyossa. A four teste — ismételjiik, féleg az
ujraolvasas soran észlelhetd ontiikr6z6 modon — nyomatékkal a reprezentacio hatalma-
nak (mint a haladlnak!) kiszolgaltatva keriil elénk. Baradlay Kazimir modellt il ,,a nagy
miivésznek, a halalnak™, s arra biztatja, hogy pontosan fesse meg az arcat. Tovabba vég-
rendeletet diktal, rd akarja kényszeriteni feleségére is az ,,eredet” torvényét. A ,,nyolcsza-
zados gyémant nemesség” nevében beszél, hazat az ,,eszmék vara”-nak, kdzpontnak tart-
ja, melynek napja koriil az elvek mint bolygok keringenek. (A csillagaszati metaforika
szerepére — mint a ,,révolution” ujrakezdés-motivikajara — még kitériink.) Szembetiing a
»mult jelenének” (Koselleck) abszolutizalasa: ,,Csak a jovenddnek éltem. Egy olyan jo-
venddnek, mely nem egyéb, mint a a mult 6rokkévaldsaga. [...] Ebben drokitem meg
nevemet.” Az ,,apai név” ilyen megorokitésének vagya ugyanakkor Baradlay tobb évti-
zedes szexualis passzivitasaval jar egyiitt. Mint kideriil, orvosai — betegsége ota — eltil-
tottak Ot a testi szerelemtdl. (A beszédkészség és a nemzderd mitoszi dsszefliggésére, ¢
kapcsolat itteni ,,megdolgozasara” most csak utalhatunk.)

A metaforika (metaforikus motivika) receptivitasanak uj horizontot képzo aktivitasa fe-
161 a szdveg egy tipikusan romantikus eléfeltevésre emlékeztet: mitosz és szimbolum vi-
szonyanak Creuzer-féle elméletére, miszerint a mitosz kifejtett szimbdlum, mig a szimbo-
lum képbe stiritett mitosz. igy a ,,k8sziv”” poliszémidja (tovabbi eléfordulasa) ,.epizald” —
torténetalkoto és a torténetben szétvonddo — jelentésmodosulasokat képez. A |, készivii”
jelzd ugyanis — mar a forradalom 1j tavlataban — éppen azzal a szerepl6vel (Baradlay Ma-
riaval) keriil kapcsolatba, aki a korabban ugyanigy mindsitett férjével felvette a harcot.
,Hanem annak a nonek is kdszive legyen, aki ezt teszi!” — olvassuk az asszonyrdl. Ugyan-
akkor e metafora immar az ellentétébe csap ,,eredeti” jelentésének (annak elézetessége fe-
161 értelmezddik at), mint a kdvetkez6é modositas magyarazza: ,,KOsziv, de gyémantsziv!
A gyémant az a k6, amelynek lelke van.” (7) A narrator tehat kifejti, hogyan olvassa 6 ma-
ga immar e szoképet, eltérve annak korabbi alkalmazasatol. A metafora materialitasat egy
szellemi (lelki) tartalom kifejezédésének tartja, azaz szimbolizalja. Ugyanakkor e szim-
bolizacids lehet6ség maga is egy korabbi eléfordulashoz képest sziiletik meg, tehat allego-
riaként is olvashato, sot, a ,,forradalmi” horizont az allegorikus olvasat szamara nyilik meg.

Egyébként a materialitas-figurativitas kettGsének igen hatasos megoldasaival, az iras
és a jelentés kapcsolatanak Ontiikroz6 eljarasaival talalkozunk a regény lapjain. Barad-
layné példaul piros tintaval hiizza at a végrendelet egyre tobb sorat, melyeknek az ellen-
kezdjét hajtotta végre. A bécsi forradalomellenes néparadatot pedig a kdvetkezé mondat
jellemzi: ,,Egy kloaka aradéka, melybe borzalom belemartani a tollat, hogy le legyen
irva.” (8) Az elbukast szintén a képek ,,materialitasabol”, azaz irasként felfogott mivol-
tukbol el6allod rettenet arnyalja: a végveszedelem pillanatdban megint egy csillagaszati
jelenség keriil el6, a ,,halosz”, az Ggynevezett ,,melléknap”, mint ,,égi betli”, melyet em-
beri kéz nem tordlhet el. (9) Ez a ,,betli” 6li meg Langhy Bertalant, aki a beszéd (ijabb
szonoklat, immar a forradalmi logosz) erejével probalt meg szembeszallni vele. A sz6-
veg ezen részletei kiilonos erdvel értelmezddhetnek 1jj4 azon késémodern koncepcio fe-
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161, mely az allegoriaban a torténelem ,.halotti arcanak™ (Walter Benjamin) kirajzoloda-
sat vélte felfedezni.

Igen jellegzetes, ,,forradalmi” horizontot képzd metaforikus eljaras a kereszt és a kard mo-
tivumainak beszédes attlinése. ,,Csak egy kereszt maradt még, mely segitsen. Az a kereszt —
a kardmarkolat.” (10) Peirce itt jol alkalmazhat6 kategdriainal maradva: a kardmarkolat mint
kereszt (corpus nélkiil tehat nem mint fesziilet) a kereszténység jeleként felfogva inkabb
szimbolum, de a harc jeleként felfogva — annak egyik eszkdzébol metonimikusan képezve —
ikon. Az ikon pedig, éppen metonimikus karakterénél fogva, allegorikusan is jol miikodo jel-
funkcid. A kereszt (egyetemes) szimboluma igy valik kardként a szabadsagharc (adott ren-
sabban: metaretorikai) eleme. Az 0ij horizonton igy eshet egybe a forradalmi cselekvés és a
beszédtett: a torténelem nyelve és a nyelv torténelme. A kereszt-kard valtozas lebontja egy
szimbolikus rend totalitasat, hogy érvényesitse az 0j kezdet allegorézisét, ekként forradalmi
gesztusat. A kard-motivumnak mint keresztnek az emlitése a kereszt-motivumot olyan eléz-
ménny¢ formalja, melyet ugyan az el6bbi radikéalisan atir, de amelynek mégis épp ezaltal
bontja ki aktudlis (,,rejtett”) 1ényegét, ,.eredeti” jelentésével szemben Ujrakezdd aspektusat.
(11) Az allegbriat immar nemcsak egy ,,hozzaférhetetleniil” elzetes értelem tavollétéhez
utalvan, hanem a ,,jovo jelenében” (12) is megalkothatonak vélelmezvén. (Persze épp ez a
reménye hitisul meg sziikségképp.) De ez a ,,jelenlét” nem az abszolut jelentés metafizikaja-
nak, hanem a horizontvaltds miiveletének, nyelvi gyakorlatanak kovetkezménye.

Mindebbdl kitlinhet, hogy a posztmodernitas romantikus ,,el6zményei” ugyancsak a
romantikus epika masodik olvasataban érhetdk tetten leginkabb. Vagyis az tjraolvasés
receptiv szintjén képezddik meg a késobb folytathatd, a jelek és jelentés-Osszefliggések
Osszjatékara koncentraldo befogadasi-értelmezési hagyomany. Nem véletlen, hogy az
utobbi idoben a tizenkilencedik szdzad magyar prozajanak tobb interpretacidja hangsu-
lyosan az Ujraolvasas miiveletén beliil hatarozta meg a korszak miiveinek megszolal-
tathatosagat. (13) Talan nem tulzas kimondani, hogy a romantikus regények altal felki-
nalt receptiv mozgastérnek manapsag relative sziiknek vélelmezése elsésorban az elbe-
sz€16h6z igazodd mintaolvaséi horizont kialakitasabol kovetkezik, s a masodik olvasat-
ban iranyulhat fokozatosan a figyelem magara e horizont megalkotasara, ezen beliil a fel-
kinalt mintaolvasdi szerep reflektalasara-dekonstrualasara, a befogadoi aktivitas egészen
sajatos intenzitasat idézve eld. (14) A posztmodern irodalom — e téren sem csekély mo-
dernista kezdemények utan — persze eleve kijatssza az odaértett olvasé nézdpontjanak vi-
szonylagos stabilitasat is, 6sszefliggésben példaul a szovegen beliili és kiviili vilag hata-
ranak elbizonytalanitasaval, altalaban a metapoziciok felszamolasaval. Ezzel latvanyos
nyiltsaggal erdsiti fel jelentéseinek olvasatra hagyatkozasat, azaz szovegjeleinek prag-
matikai funkciéjat. De latnunk kell: minél markansabbak a pragmatikai kezelhetdségre
vonatkozo explicit ajanlatok, annal kisebb a mindségi kiilonbség — e téren — az elso és a
masodik olvasat interpretdcios munkajanak jellege kozott. Hiszen ekkor nem érzékelhe-
té a szoveghez vald viszony radikalis valtozasa mint az olvasdsmiiveletek pragmatikai
funkciojanak (itt: retorikara-koncentralasanak) hirtelen meger6sodése. Az elsd olvasat
odaértett befogadodjanak szintaktikai-szemantikai jatéktere és a masodik olvasat nyiltab-
ban ,.tarsalkot6” befogadojanak pragmatikai jatéktere k6zotti dimenzionalis valtas (torés)
tapasztalata, a ketto elkiilonbozédésének és szembesithetdségének esztétikai élvezete se-
hol sem olyan intenziv, mint a romantikus miivek recepciojaban.

Heroizmus és intrika mint értésmédok
A regény értékrendje szerinti ,,0sgonoszoknal” (15) az j (,,forradalmi”) horizonttal {it-

kozés tobbnyire bukasukhoz, leleplezédésiikhdz vezet, mig az eszményitett hosoknél fel-
magasztosulasukhoz. S az eszményit6-démonizal6 polarizalas a szereplok megérthetdsé-
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ge €s dnértése szempontjabol is megkdzelithetd: az ,,igazsag pillanata” egy megértésese-
meény kiélezett torténéseként olvashato. Csak egy-egy példat hozunk mindkét oldalrol.
mutatkozik meg, teljességgel dthuzva az idésebb Baradlay fabularis struktaraja végren-
delkezését. Baradlay Jen6t — batyja keresztnevének téves németre forditasa (Edmund he-
lyett Eugén) miatt — dsszecserélte a hadbirosag Odonnel. Jend azonban csaladja érdeké-
ben felaldozza magat, vallalja Odon tetteit, amelyekért halalra itélik és kivégzik. A ko-
rabban ingadozd, kétes kapcsolatokat apolo, dnallotlan fiatalember ezzel a csalad ellen-
ségének, Rideghvarynak a joslatat teljesiti be (az apai jovo-diktatum helyett), s 1ép fel a
»vérpad magaslatara”, martirrd magasztosulva. Valoban, e metamorfdzisa 1¢lektanilag
meglepdnek, ,.elokészitetlennek”, ,kifejtetlennek” tiinik. De épp ez a valtozas teremti
meg az Ujraolvasasban felszabadithat6 (a figura jelenének és jovojének fesziiltségébdl fa-
kado) imaginacio olyan ,,ingerkvantumat” (Iser), melyben Baradlay Jend alakja a ,,jovo
jelenét” képviseld fontossagaban, a ,,mult jelenének™ valo felaldozasaban, s ekként a ma-
ga tragikumaban kisérhet6 nyomon. A hadbirdsadgon jatszodoé fejezet cime sokatmondo:
,Egy ember, akit még eddig nem ismertiink’. Baradlay Jen6t tehat akkor ismerjiik meg
»igazi” valdjaban, amikor tokéletes hdssé
lesz. A legkisebb fiu eljatssza a legiddsebb

A posztmodernitds romantikus

fin, Odon szerepét, s ezzel mesei hdsbol mi-
toszi hossé valva tori meg apjanak mesei lo-
gikdji utmutatasat, maga is cselekvo része-
séveé valva a mese-mitosz metamorfozisnak.
A fejezet zaromondata immar mitosziként
hatarozza meg Jend halalat: ,,az Eumenydak
szomjaznak”, ,,a Dirdknak vér kell”. Persze
nemcsak az olvaso ,,ismeri meg” ekként Je-
nét, hanem rokonai is: a kdvetkezd fejezet
(,A talvilagrol’) a ,legkedvesebb fin” levele-
it tartalmazza.

A gonosztettet kivaltdo megértetésvagy
kapcsan pedig éppen Baradlay Jend egykori
szerelmére hivatkozhatunk. Barmennyire pa-
radoxonnak tinik, de a szerencsétlen sorsu
Plankenhorst Alfonsine a maga gyilkos indu-
latat az idegenség feloldasanak szandékaval,

Lelozmeényei” ugyancsak a ro-
mantikus epika mdsodik olvasa-
taban érhetok tetten leginkdbb.
Vagyis az vjraolvasds receptiv
szintjén képezdodik meg a ke-
sobb folytathato, a jelek és jelen-
tés-0sszefiiggések Osszjdatékdra
koncentrdlo befogaddsi-értelme-
zési hagyomdmny. Nem véletlen,
hogy az utobbi idoben a tizenki-
lencedik szdzad magyar prozd-
Jdnak tobb interpretdcioja
hangstilyosan az vjraolvasds
miuiveletén beliil hatdrozta meg
a korszak miiveinek
megszolaltathatosdgdit.

az én ¢és a masik egymasra utaltsaga érzeté-
nek tudataban, s6t, sajat 1ényének a masiktol valo teremtettsége felismerésében magyaraz-
za. Gyul6lkodo replikdja Baradlay Richard menyasszonyahoz, Liedenwall Edithez egé-
szen kozvetlen nyiltsaggal fejezi ki e kolcsonodsséget: ,,Akarom, hogy tudd meg, milyen
nyomorult vagyok én. [...] Lettem tedltalad, lettem a tied altal. Légy te éndaltalam. Hogy
lasd bennem magadat, és essél kétségbe, mikor magadra ismersz bennem...” (17)

A horizontok — és csak ezen beliil az individuumok — dialdgusaibol levezethetd (tehat
nem polifonikus dialogicitason alapuld) megértetésmod a szereplok mellett természete-
sen a narratort is jellemzi. A ,Tavaszi napok’ cimii fejezet példaul a szubjektivitas onki-
mondasat — mint az egyetemes ¢és kolcsonds, ,,szabadon-testvérien-egyenldéen” forradal-
mi értésmodot — a nyilvanos vallomastétel dikcidjaként mutatja fel. SOt, a vallomastétel
az asztronomiailag is felfogott ,,révolution”-metaforikaval, a nap és a fold kozeledésével
keriil 6sszefiiggésbe. Marcius tizenotodike eszerint nem mas, mint a f6ld napkozeli alla-
pota, s egyben a nyilvanos vallomas, a mindent megértés, a szabadsag ideje. (18) S ezt
koveti néhany bekezdéssel késobb a narrator elsd torténelmi horizontot képzd — egyeld-
re még csak beékelt-mozzanatos — visszatekintése, alomnak mindsitve a fejezetben addig
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mondottakat. Az eredettel szembesiild Ujrakezdés képe igy nyiltan alomnak mindsiil, de
olyan dlomnak, mely nem egy eredetrdl almodik, hanem amely ugy képes 6nmagaba fog-
lalni az 4lmodot, hogy az a teremtd cselekvés jelenében alkothassa meg ujra genezisét. A
kezdet alma” (Derrida) igy romantikus kreativitisnak — azaz tudatos-reflektalt imagi-
nacionak — is bizonyul. ,,Talan almodtuk mindezt? — Bizony csak tgy almodtuk mindezt.
Pedig ott voltunk, lattuk, szemiink eldtt tortént; éreztiik a csokot, a jo barat csokjat s a fi-
atal holgy csokjat; tigy tetszik, mintha még most is édes volna téle a sziviink; pedig hat
mégis alom volt! Ne adj ra semmit, ifju olvaso, egy poéta meséli el neked, amiket harom-
szor hét év el6tt almodott.”

E poézis tehdt a visszatekintésben (egy torténelmi horizont birtoklasaban) mindsiil
alomszer(inek. Hiszen csak a két id6sik Osszevetése révén lehetséges, azaz eleve a torté-
nelmi horizont kialakulasanak fiiggvénye. A torténelmi tavlat szammisztikaval kiemelt
jelzése (haromszor hét év) nyilvanvald mitikus indexalasa a visszatekintés aktusanak. A
megszolitott befogadd — akire az els6 olvasas soran tekinthet altala , feliigyeltként” a nar-
rator — az ,,ifju” jelzot kapja. Vagyis olyannak képzeli el 6t az elbeszéld, mint aki — vele
ellentétben — nem rendelkezik sajat tapasztalatokkal az elmondottakat illetden, s persze
még nem is olvasta végig a szoveget, hogy annak ismeretében épitse ki 14tokorét. A re-
gény minden olvasdja — késébbi (mai) befogadoja is — ,,ifju” olvasé maradhat, amennyi-
ben ragaszkodik els6 olvasatdhoz, annak mintaolvasoi tapasztalatahoz. (Ezért hiszi olykor
naivan, hogy Jokai miiveit kézbe véve ifjusagi regényeket olvas — ifjonti médon azonosul
egy konstatalt mintaolvaso ralatasaval.) S ha a narrator (6nmagat ,,poétanak” nevezve) a
visszatekintés explicit gesztusat kdvetden 6nmagat is fellépteti (,,ott voltunk, lattuk, sze-
miink el6tt tortént”), akkor e fogasaban konnyen észrevehetd értésmodja és a megértetés
kifejezett vagya, azaz megértés és megértetés kdlcsonossége. A ,,ne adj ra semmit, ifji
olvaso” felszolitas nyilvanvaloan illokutiv aktus, az ellenkezjét akarja elérni, mint amit
mond. A ,,megbizhatatlan narrator” (Wayne Booth) szerepkorének eljatszasa szintén a tor-
ténelmi tavlat megnyitasa sordn nyit 11j mozgasteret az olvaso szamara.

A nemzeti torténelem elbeszélhetésége

A beszédhelyzet (visszatekintés haromszor hét év tavlatabol) jelolése egytittal az elbe-
sz€1t események idépontjanak meghatarozasa. Ebben az 6sszefliggésben a torténelmi pil-
lanat keltezése illeszti e pillanatot az elbeszélés horizontjahoz. Az id6pont ilyen kozlése
révén elevenedik meg az egykori vilag az elbeszélés jelenében. (19) A mitikus keltezés
igy teszi a mostban elképzelt (dlmodott, imaginarius) torténéssé a multat. Ezzel az emlék
maga valik eseménnyé, mely azonban Ujrabeirodik a ,,naptari” idébe, a torténelembe. S
mivel a haromszor hét év mitikus tavlata a ,,ifjakhoz” szélva nyilik meg, a visszaemlé-
kezés ,,mankoja” ezlittal a nemzedékek lancolata lesz. A nemzedékek lancolatanak figu-
rdja jarul hozza az emlékezés kiterjesztésé¢hez, tigy sematizalva az elddok és az utédok
kapcsolatat, hogy annak id6belisége az alom (képzelet) velejardja legyen. Ez a képzeld-
er6 pedig azzal tlinteti ki magat, hogy nemcsak a naptari-torténelmi idébe, hanem a csil-
lagaszati iddbe is beleirja témajat (,,a fold kdzeledett a naphoz”). A narrator szovegének
mitikus-kozmikus-imaginarius indexei tehat egyrészt a ,,poéta” aktusaként az elképzelés
(dlom) multjat idézik meg: a mult az, amit lathatott, latott, a szeme elott tortént. Masrészt
a mult az, amit akkor lat, ha a kés6bbi (jelenbéli) nemzedék feldl, annak idejébdl szem-
1él6dik. A mult ,képviselete” és a kép-viselet szdszerintisége (mint poetizalas, a felidé-
zés képisége) olvad tehat 6ssze a narrator beszédében. ,,Igy valik a tropoldgia a képvise-
let (représentance) képzeletbelijévé (imaginaire).” (20)

A torténelmi emlékezet kozmikus (forradalmi-asztronomiai) id6be irasa a ,Perhelia’
cimi fejezetben a legfeltiindbb. (Perhelium: a bolygok palyajanak napkozeli pontja.) Az
események naptari kronoldgidja latvanyosan 6sszefonddik a csillagaszati ,,révolution” le-
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irasaval, valamint jfent a narrator szinre 1épésével. ,,A korona, a halosz és a melléknap
egyszerre. — A korona egy emberdltd idoben egyszer ha eléfordul. — A halész szazadot
atlépo ritkasag; a kettd a melléknappal egyiitt portentum: égi csoda, melyrdl a természet-
tuddsok koteteket irnanak — mas békés idokben. [...] Voltak forrd képzelddésii emberek,
akik azt hitték, hogy még lehet gyézni. »Voltak? — Voltunk!«” Igen fontos mozzanat,
hogy a narrator ezen identifikacioja immar nyomatékosan egyiitt jar a nemzeti identifi-
kacioval. A ,,voltak — voltunk” valtasban az elbesz¢lé egy kdzdsséghez tartozoként tiin-
teti fel magat, s erre a kozosségre talalva nyer megfogalmazast sajat 1étmodja. A narra-
tiv identitas jelolése (kialakulasa) e ponton tehat ugy esik egybe a metapoziciobdl fikci-
oOba lépéssel, hogy benne a személyes ¢€s a kollektiv identitds képzése is egybeesik. Ez a
folyamat a szerepl6k részér6l itt hasonloképp valdosul meg, mint az ,Egy nemzeti hadse-
reg’ cimil fejezetben. A gybdzelembe vetett hit fenntartasa sem mas, mint az elbizonyta-
lanodott ujrakezdésnek a varakozassal torténd megerdsitése. Paul Ricoeur bibliai
hermeneutikaja a narrativ identitas fogalmat — mind a személyesség, mind a kollek-
tivumhoz tartozas szempontjabol — ,,Izrael néppé valasanak eseményével szemlélteti, s
lényegét az eredendd parbeszéd torténetének 1étrehozasaban ismeri fel, az elbeszélé né-
zOpont emlékezést és varakozast egybegyijté kiilonidejében olyan lehetdséget lat,
amelynek révén ismételten kezdetté alakul at a belatott mult. A torténetté rendez6do
visszatekintés igéretes tett: a jovo nyitott lehetdségeit betlizi ki. Ugyanakkor a parbeszéd
térszerkezetét is latni engedi.” (21) Ricoeur tézisei azért is a segitségiinkre lehetnek, mi-
vel a regényben igen hangsulyos a nemzet-identifikacio megképzésének biblikus szoveg-
hattere (eredete), s e hattérnek kezdetté figurdlasa jové és mult parbeszédének ,,tér-
szerkezetében” is. A kereszt-motivumrol mar volt sz6, mas példak is hozhatok, de most
torténelem €s varakozo remény térszerkezetét mint a nemzeti identifikacio sajatos — a ke-
reszt-motivumhoz is kot6dé — meghatarozasat idézziik fel. A papok ,,Jehova aldasat” kér-
ték a harcra, melynek jelképe a ,,veres kereszt” lett. ,,Feltlizte azt mellére a reformatus és
evangélikus éppen ugy, mint a katolikus. Feltiizte a zsid6 is. A nemzet parancsolta! [...]
Az ellenséget nem atereszteni a Tiszan. [...] A szent Tiszan, melynek folyama még akkor
is hatarvonalat képezett magyar és nem magyar k6zo6tt, mikor végig be volt fagyva. En-
nek bal partjat ne tapossa ellenség.” (22)

A torténelmi id6t a jelen torténésébe hozo tériesitésben a torténelem is ,kozmikus” je-
lentdséglivé valik. A szintén csillagaszati szakkifejezést hordozo ,Zenit’ cimii fejezet ma-
sodik mondata a kdvetkezOképp fiizi 6ssze a magyar Ostorténet, az asztrondémia, a kard-
metaforika és a jovibetekintés konnotacioit: ,,Ez lesz az a nap, melyen Attila kardja meg-
iiti hegyével az égen a korona csillagképletét.” E mondatban ott a magyarsag eredetmon-
dajanak (hun rokonsag) csillagaszati tovabbirasa (dekonstruktiv-ritualis ,,megdolgo-
zasa”), azaz révolution-tavlatba illesztése, s egyben a jovotdl (a kdvetkezd naptdl) meg-
hatarozott 0j kezdetté alakitasa. S a szabadsagharc bukasat szintén asztronomiai szakszo
mindsiti, a zenit ellenéte: ,Nadir’. (A zenit a foldfelszinre allitott fiiggdlegesnek az ég-
gombot érintd horizont feletti, a nadir a horizont alatti pontja. A zenit tehat mindig része
a horizontnak — latokdrnek —, a nadir sohasem.) E fejezetcimek — az ezredfordul6 olva-
soja szamara — Ontiikr6z6 modon kapcsoljak be a regény szovegébe a csillagaszati
metaforika forradalmi jelentésvonzatait mint azok horizontképzéssel-vesztéssel dssze-
fiiggd sajatossagait.

A fenséges és a patetikus
E ponton célszerii roviden kitérni az ujabb romantika-kutatasokban nagy szerepet jat-
sz6 kategorianak, a fenségesnek (23) Jokai-féle exponalasara. A romantika magaban rej-

ti annak a modernista tendencianak a kezdeteit, melyet a fenséges €s a sz€p markans el-
valasztasa jellemez, szembeszallva a kett6 hegeli azonosithatosadgéaval. Igy a fenségesnek
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bizonyos rombold-pusztitd karaktere domborodhat ki, kapcsolatba hozhaton tobbek ko-
z6tt a forradalmi cselekvéssel, a harccal és az aldozattal. (24)

Teoretikus szinten els6ként — nem véletlentil — Friedrich Schiller érzékelte a fenséges
hasonld fenyegetését, éppen mint az én pusztulasanak és ontérvényiiségének (!) roman-
tikus kolcsondsségét. S valasza is jellegzetesen, schillerien romantikus: az én
ujramegerdsodése a pusztulasban (vagyis épp a halala révén feltételezett szubjektivitas-
ban) mint a fenségesnek patetikusba forduldsa lehetséges. (25) A fenségest a patetikus
lenne képes eszerint rehumanizalni, melyhez hasonlé valtas ,A kdszivii ember fiai’-nak
poétikajaban is megfigyelhetd. Lattuk példaul, hogy a férjével ,forradalmi” moédon
szembeszalld, ugyancsak , k6szivii” Baradlayné azért nevezhetd inkabb ,,gyémantszivii-
nek”, mert ,,lelke van”. Tetteit mindig férjével ellenkezve valdsitja meg, vitdzva annak
arcképével (0 is ellenfelével dialogizalva értelmezi dnmagat). (26) Az arckép, a ,,halal
modellje” végiil ,,valaszol” ,A készivii ember felel’ cimii fejezetben, miutdan Odén tudo-
sitja anyjat megmenekiilésérdl. S az asszony ,,megcsokolja a festett arckép kezét. A ke-
zet, mely megbocsatott, mely nem sujtol tobbé.” De ez a dialdgus a kudarc pillanatanak
ekvivalense: azért torténhet meg a ,kibékiilés”, mert mar mindennek vége. Baradlayné
fenséges lazadasanak (metafiktiv) szubjektuma szintén egy 0 tapasztalds patetikusan
megvaltozott (inszcenalt) alanyaként ismer magara. A patosz tehat kiilonés modon, csak
latszolag reintegralja az ént, s képez Wijra egy humanista identitast. Hiszen szubjektuma-
nak korvonalait a halal rajzolja ki, 6nazonossaga a halotti arcé: identikus ekkor az, ami
emberiként mar nem létezik. S amennyiben a szerepld tuléli a fenséges pusztito erejét, Uj
énje a csere nyoman alig ismer korabbi dnmagéra, mint mas esetben az olvaso is akkor
ismeri meg tokéletességében a host, amikor aldozatta valik. Aldozat és identitisképzet
tehat egymast feltételezi, éppligy, mint szubjektumdinamika és temporalitas. Jokai ugy-
nevezett ,,jellemabrazolasa” ekkor is ,.kovetkezetlennek” nevezhetd, ahogy kritikusai fel-
rojak. De hozzatehetjiik: a végso forma lehetetlenségének — azonossag és halotti maszk,
valamint én és id6 relacidinak — poétikéja és receptivitdsa szerint.

Hasonl6 tavlatvaltasok teszik lehetdvé a szubjektumok olyan dnkimondésat, melynek
fontos velejardja a nyilvanossag, egy kozosségre talaldo nyelv lehet6sége és alkalmazasa.
A szereplok ekkor immar a legitimitast nyerd — korabban nyilvanosként tiltott — beszéd-
del Iépnek szinre. Torténetileg ez a szentimentalis beszédmod ,,elfojtodo” karakterétdl
vald elkiilonbdzodést — annak kiforditasat — jelenti. A szentimentalis hangnem egy 6n-
intimitasnak és a ,rideg”, kiilsé torvényeknek a szembesitésén. A romantikaban e be-
szédmodnak a tarsadalmi nyilvanossagtol visszahtizodo ,,panaszolkodasa”, onkdrében
maradasa is felszamolodik. A Jokai-regény fentebb idézett, ,Tavaszi napok’ cimii fejeze-
tében példaul a forradalom kitorésének pillanataban (dlméaban) megsziinik a vallomasos
beszéd intimitas-jellege. (,,Minden ember kibesz¢li, amit szivén hordoz. A legféltettebb
titkokat. Aki gytilolte a nagyok nagyjait, kikiabalja azt az utcan; s aki szeretett valakit ti-
tokban, megcsokolja szeretdjét az utcan.”) A vallomas masik formdja, a gyonas ugyan
éppen ellentéte a nyilvanossag allapotanak, de tokéletesen alkalmas a legitimacié meg-
fordulasanak kifejezésére. A gyonas ugyanis felfoghatd olyan dialogizald narracionak,
mely Onmagat egy érvényes forumhoz (tekintélyhez) képest hajlandod kiigazitani,
Hhelyesbiteni” (Foucault). A forradalom sikereivel parhuzamosan alakul tehat a legitimi-
tas cseréje, igy a kordbban hatalmi poziciokban 1évok beszéde valhat titkos gyonassa a
forradalmarok megitélése elétt. igy vallja be Palvicz Otto a ,,biinét” annak a Baradlay Ri-
chardnak a segitségét kérve, aki halalos sebet ejtett rajta a parbajban.

Budavar bevételének elbeszélése tipikus esete a metapoziciok fenséges kirajzolasanak,
majd latvanyos-patetikus dsszeomlasanak. ,,Folyton hangzik és fog hangzani, mig a vila-
gon magyar lesz, az 6rok szemrehanyas: miért volt Budat ostromolni? — De hat lehetett-e
masként tenni?” Mar a ,Parharc mennykdvekkel’ cimii fejezet e két kezddmondatanak
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egymasutanjaban is az okokra kérdezés kiilsddleges helyzetét a cselekvésen beliillevés
valtja fel, mely immar nem ismer alternativat. Ezutan torténelmi példak felsorolasa kovet-
kezik, az olvasot illetd szonoki kérdések retorikdjaval: ,kérdezzétek meg” a carthagoi
asszonyokat, Izrael népét stb. hasonl6 esetekrdl. S6t, metahistoriai szempontbol két ellen-
tétes karakter(i esemény is felbukkan: Moszkva felgytjtasa a napdleoni haborakban, illet-
ve Napoleon hazaszeretete Parizs elfoglalasakor. De milyen nyelvet 14t érvényesiilni a nar-
rator e valtas aktusaban? Természetesen ezuttal is koltéi nyelvet, s ezittal is tobbes szam-
ban fogalmaz: ,,Lehet, hogy a torténelem areopagja elitél minket is, mint amazokat; de a
koltészet itéld birai fel fognak menteni benniinket, és szavaik igazat adnak nekiink, David
kiralytol, Hugo Victorig: »Nem lehetett masképp; igy kellett annak jonni!«” Tehat a kol-
tészet nyelvén sziilethet meg a tagadd valasz a ,,lehetett-e masként tenni?” kérdésre, sot,
maga a forradalmi tett is kolt6inek mindsiil. Ahhoz hasonlo koltdiségnek, mely a regényt,
a hési epikat életre hivta. (27) Ez a poézis a

Baradlay-féle reprezentald-szimbolikus
(,,rendcsinald”) nyelvet és a Baradlayné-féle
imaginativ-allegorizal6 (,,rendbontd”) nyel-
vet mint a ,,mult jelenét” és a ,,jovo jelenét”
egy pillanatra egymasra talaltnak véli — a tor-
ténelmi ,,eredet” metahistorizalasaban és
»ujrakezdésként” vald szinre vitelében. A
narrator a kovetkezdképp valaszol a kérdés-
re, mit jelentett nekiink Budavar: ,,Egy idea-
lis, nagy édesanyanak lathato arca... — A tor-
vényes sziilottnek apja becsiiletes neve...”
Vagyis az arc és a név e szimbidzisaban, a
névnek-arcadds (mint imaginitas) és az arc-
nak-névadas (a nyelvi strukturdlas) miivelete
egybeesonek latszik. Eszerint a szimbolikus
(apai) és az imaginarius (anyai) szovetsége
lenne e koltdiség tetépontja s ugyanakkor
gy6zedelmes végpontja. De a jelolésnek és a
fantazianak (28) a romantikdban vagyott
(vagyként tételezett) egyesiilése természete-
sen nem tarthaté fenn: taldlkozasuk a halal
pillanata, azaz a forradalom és szabadsag-
harc bukasanak pillanata. gy poetizalja a re-
gény Budavar bevételének eseményét mint a
végso vereség okat. (29) Viszont a pusztulas

Az a modernségben tovdbb ero-
s6do, a posztmodernségben
markdnsan kidomborodo ellen-
tét, melyben az imagindrius
(Lacan) sohasem vdlhat nyelvi-
vé — mds szavakkal: a névnek
arcot adni és az arcnak nevet
adni egymdst kizdro dimenziok
- tehdt akkor kezd alaptapasz-
talatid vdalni, amikor a ketto
egyesitésének vdgya megsziile-
tett: a romantikdban. A szimbo-
likus és a képzetes (az ,apai” és
az ,anyai’”) eszerint csak az egy-
mdst-semmisités pillanatdaban
(6riiletben, haldlban) taldlkoz-
hat. A fantdzia fenséges-
metafiktiv horizontképzését ko-
vetd forradalmian patetikus
inszcendlds - az 1ij horizontba
lepés cselekedete — ezért lesz
pusztito ereji.

pillanatat egy kés6bbi dialdgusban temporalizalja, azaz a bukésban dsszecsap6 fesziilt el-
lentmondas podlusait abban a parbeszédben lattatja tovabbélonek, Gjra csak egymast
tiikrozve-folytatodonak, melyben a gyémantszivii asszony kérdéseire a kdszivii ember ké-
pe felelni tud. S az olvas6 emlékezete szerint a jovahagyo felelet azé a képé, mely a ha-
lalnak modellt iil6 Baradlayt reprezentalja.

Az a modernségben tovabb er6s6do, a posztmodernségben markansan kidomborodo
ellentét, melyben az imaginarius (Lacan) sohasem valhat nyelvivé — mas szavakkal: a
névnek arcot adni és az arcnak nevet adni egymast kizaré dimenzidk — tehat akkor kezd
alaptapasztalatta valni, amikor a ketté egyesitésének vagya megsziiletett: a romantika-
ban. A szimbolikus és a képzetes (az ,,apai” és az ,,anyai”’) eszerint csak az egymast-sem-
misités pillanataban (6riiletben, halalban) talalkozhat. A fantazia fenséges-metafiktiv ho-
rizontképzését kovetd forradalmian patetikus inszcenalas — az 01j horizontba 1€pés csele-
kedete — ezért lesz pusztito erejii. Annak a fenséges koltdiségnek a tetdpontja, melynek
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mitoszaban (azaz immar: ritusaban) ,,Attila kardja megérinti a korona csillagképletét”,
csak a patetikus egyetlen felszikrazo és nyomban kihunyd pillanata lehet. Az aldozat és
a kudarc pillanata, melyben a képzelderd transzcendentalizmuséanak és a nyelvi jeldloerd
immanencidjanak a kibékithetetlensége nem leplezhetd tovabb. Amikor a szintézis kisér-
lete megtorténik, amikor a torténelmi mult Gjrakezdésének ,,kardja” megérinti a révolu-
tion kozmikus-csillagaszati jelét — a fantazia az irast —, akkor vége a forradalomnak, ugy
is, mint a forradalom tovabbi elbeszélhetdségének. Ekkor deriil ki, hogy az allegorikus
jelentés jovObe-iranyuldsa, azaz torténetként valdé megképzddése félreértés volt. Ez a
torténetegész ,,olvashatatlansdganak”™ (az egész-mivolt hidnyanak), az elbeszélésben va-
16 csalatkozdsnak a legmarkansabb befogadoi tapasztaldsa. A ,,jovO jelene” hirtelen a
,mult jeleneként” ismerszik fel a recepcioban, egy immar megkeriilhetetlen torténelmi-
ség hatalmaként. S késébb mar az elbukas utan kialakulo, ,,rendelkezésre allonak” bizo-
nyulo torténelmi perpektiva lesz képes a torténet folytatdsara, mely azonban minden
visszatekintése mellett a zarlatban megint csak egy elképzelt jovo-aspektus feldl lesz ké-
pes meghatarozni 6nmaga historikus tavlatat. igy ,,Almodik” a romantika, hozzasegitvén
olvasoéit ahhoz a maig ¢l tapasztalathoz, miszerint minden decentraléas és destrukturalds
mélyén Gjabb és Gjabb almok rejlenek.

Az idézés beszéde

Aligha sziikséges bizonygatni, hogy az intertextualitasnak beszédként értett koncepci-
6ja nem nélkiilozheti e jelenség hatasfunkcioként valo felfogasat. Az idézés poétikajanak
még elsésorban ,,anagrammatikus” szemléletére vallanak a Kristeva-Barthes-Genette-
féle elméletek is, alig reflektalvan arra a torténetileg valtozo szerepre, amely meghata-
rozza a vendégszovegek recepcidjanak kontextualizald miiveleteit. (30) Ezzel persze fel-
tételezziik, hogy a romantikus intertextualitas szintén olyan beszédként ragadhatd meg,
mely valamiképp rautalja magat az olvasoi jelentésképzés pragmatikajara. Vagyis olyan
szovegkozi vonatkozasokat teremt, melyek nem szamitanak valamilyen rejtett jelentés
végleges megfejtésére. Mar a fentebbi alltiziok, a Budavar bevételének koltoi jogossagat
alatamasztani szandékoz6 torténelmi ,,parhuzamok” — az olvasonak cimzett koltoi kérdé-
sek és felszolitasok retorikaja nyoman — sem adnak végsd magyarazatot, hanem magaval
az analogiahalmazzal (mondhatni metafora-lancolattal) nyitjak meg a befejezhetetlen va-
laszadés tavlatat, a jelentésiranyok viszonyithatésagat. A ,kérdezzétek meg” fordulat
hatszoros — valasztalanul hagyott — ismétlése azzal az olvasoval kezdeményez parbeszé-
det, aki tudja példaul, hogy ,,miért temetkeztek a puni szép hajadonok a Dagon templom
romjai ala”, s hogy mit jelent a ,,Roma o morte” felkialtas. (3/) S a recepcio ,,feladata”
lesz az utalashalmazban rejlé analogia feltarasa, pontosabban az olvaso fedezheti fel az
utalishalmaz elemeit egymas analégigjaként. Eppen arra a ,kolt6i” aktivitasra ,,birja ra”
a befogadot e megoldas, mely koltdiség magat a forradalmi tettet, Budavar bevételét
akarja igazolni. Arra a muiveletre szolit, mely magéanak a forradalom elbeszélésének mii-
velete is. fgy valamilyen végsé ,,okot” persze nem tudhatunk meg, de éppen ezért valik
lehetségessé a fentebbi dialogus, melyben a vendégszovegre utalas az olvasdé megszoli-
tasaként funkcional.

Hogy a regény intertextualis eljardsai mennyire nem a masik szovegre vetitésbol kiha-
mozhat6 jelentésazonositast — valamilyen végso értelem visszakeresését — célozzak, arra
jo példa egy olyan idézet, mely sajat konstativ jelentésének nyilt cafolatava valik. E céfo-
lat ezattal is az idézettel analognak tekintett narrativak felidézésével torténik, ezért a be-
fogado figyelme szintén az elbeszéléssel 1étesithetd viszony folyamatara, nem pedig az el-
beszélésben feltart mozzanatos ,,tartalomra” dsszpontosulhat. A forradalom egyik f6ellen-
ségét, Rideghvary Bencét Ephialteshez hasonlitja a regény, a gordg aruldhoz, aki feltarta
Xerxes hadai el6tt a rejtekutat a Leonidasz-vezette spartai sereg hatba tdmadaséhoz. (32)
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A narrator elobb Ephialtest idézi — ,,én gyiilolom hazamat” —, majd pedig koltdi kérdése-
ket sorjaztatva teszi kétségessé a mondat denotatumat, ,rejtett” tartalmanak 1étét: ,,Lehet-
e ennek a mondatnak megfeleld érzés? Lehet-e tett, melyben az érzés megtestesiilhet?”
Vialaszul pedig Gjabb torténelmi kataldgust allit 6ssze, amelynek tagjai — Coriolan, a ma-
gyar Salamon kiraly, Belizar, Foscari, Béldi Pal, s6t, Jézus Krisztus — a narrator szerint ,,e
sz6t kimondtak™, azaz kiilonbz6 modon iitkdztek orszagukkal, de haragjukon mindig tal-
tett hazaszeretetiik. Az utalasok analogikus-metaforikus lancolata tehat az ellentétébe so-
dorja — azaz megtagadja — Ephialtes szavainak elsddleges értelmét. Az alluzidk eztttal is
metaforasorként olvashatdk, vagyis a hasonlitas intencidja valik értelemképzdévé egy jelo-
1és utaltjanak és ,,megtestesiilésének™ hianydban. A torténelmi analogiak olyan parhuza-
mokat vonnak, melyek nem az eleve adottnak tartott hasonlosag révén, hanem a figuralas
révén jottek létre, a konstativ jelentés megvéltoztatasaval. Es e metaforizalas figyelmeztet
Ephialtes szavainak performativ olvashatosagara, pontosabban maga hajt végre ilyen ol-
vasatot, melynek kdvetkeztében az elbeszElé — szinte mintaolvasoi szerepkorben — a jelolt
hianyat allapitja meg: ,,nem lehet gytilolni a hazat”, legfeljebb eladni. Ephialtes valloma-
sa eszerint képtelenség, a katalogus pedig az idézett mondatnak mint metaretorikai formu-
lanak az ellentmondésossagat bizonyitja. (Pontosabban az ellentmondast teszi olvasoi ta-
pasztalattd.) Az arulé mondata ezek szerint ugy mindsiil hazugsagnak, hogy idézésével a
birtokolni-deklaralni vélt metapozicio tarthatatlansagara is fény deriil, a privilegizalt refe-
renciara mint eredetre vald hivatkozéas helyén. Osszhangban azzal, hogy a vendégszove-
gek a hésoknél altalaban a metaretorikai (horizontképz6) reflexiot erdsithetik, mig az int-
rikusoknal paradox mddon éppen azt teszik lehetetlenné.

A forradalmi” horizontképzés miveleteinél megfigyelhettiik, hogy a széveg 6nmaga
mifaji hagyomanyainak, ,,architextusainak™ (Genette) atirasaval (példaul a mese-mitosz
transzformacioval) is kisérletezik, amikor elbeszélését (megértésben létesiild mondasat)
Nibelungen-énekként jellemzi, akkor a forradalmi beszéd keletkezését visszhangnak min6-
siti. ,,Egy véghetetlen jajkialtas hangzott végig; az orszag egyik bércfalatol a masikig verd-
dott az vissza, s midén masodszor visszatért, mar nem volt jajkialtas, hanem harci riad6!”
(33) A german hdseposzra vald utalas tehat ilyen visszhangzasként teheti a szoveget magat
is ,,h0si epikava”. A jajkialtas visszhangja a harci riado, miként az eredetben-allasnak az uj-
rakezdés, s miként a torténelemnek a forradalom. Az intertextualis eljaras igy ekkor a forra-
dalmi hagyomany-atiras ontiikr6z6 alakzata is lehet. Eszerint a forradalom nyelve nemcsak
a jelentések ,,visszhangkamrajaban” (Barthes) €1, de tud is 6nmaga visszhang-mivoltarol. A
»SzOveguniverzum” tapasztalata romantikus tapasztalat. Olyannyira, hogy Rideghvary-
Ephialtes arulasa tovabbi — visszhangként értett — intertextushoz kotédik: az orosz himnusz-
hoz. ,,Az 6romdiadalnak, mely Budapest falai kozott felhangzik, visszhangja is van. Ezen
echo, mit a Karpatok bércei adnak vissza: az orosz himnusz.” (34) De Rideghvaryék szama-
ra az orosz himnusz nem echo: a kdvetkez6 oldalon kideriil, éppen 6k éneklik.

A lexika szintjének visszhangzasai természetesen a jelentdk hasonldsadgan alapuld
tobbértelmiiséget (35) hasznaljak ki. Ilyen megoldas Mindenvaré Addmnak a ,,bacchikus
kor” sziiléttjeként valo jellemzése, hozzatéve, hogy nem Bach miniszterrél, hanem a bo-
rok istenérdl, Bacchusrol van sz6. S6t, itt talan kevésbé a hang, inkabb az iraskép vethe-
t6 0ssze: a Bach-Bacchus szopar grafémikus (,,materialis”’) hasonlosaga képes egy torté-
nelmi periddusnak a mitologia segitségével végrehajtott ironizalasara. Mindenvaro
Adam egyébként az egyetlen szerepld, aki — az iménti okbél — mintegy a jovébél, a Bach-
korszak tapasztalatabol 1ép a torténetbe, visszacsatolva a ,,passziv ellenallasnak” a forra-
dalmi eseményeken és a bukason tulmutaté mentalitasat. A Bach-Bacchus parhuzam igy
kirivoan a narratori beszédhelyzet (visszatekintés!) fliggvénye, ezen beliil az identitasval-
to felidézés példaja, melyben az eldforduld nevek jelentése kontextualizalasuk (beszéd-
hermeneutikai) eredményeként bontakozik. E kontextus pedig ,,egyszerre lesz képes tor-
ténelmi, mitoldgiai és kortars képzetrendszerek kolcsonds aktualizalasara.” (36)
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Ugyancsak az utolagossag jelolt perspektivaja felé tesz 1épést az intertextusfunkciok
modalis valtozasa a regény végén. ,,A drama utan jon még egy harom felvonasos vigja-
visel6 fejezetben Liedenwall Edit és Baradlay Richéard hazassagkotésének mulatsadgos vi-
szontagsagair6l és az ifju par idilli boldogsagardl esik szo, a masik szovegre vonatkozta-
tas minden tovabbi konkrétuma nélkiil. Am itt is eléfordul a kard motivuma, immar
Seherezad meséjébdl szarmaztatott szerepben: a jegyeseket valasztja el egymastol, akik
a hazassagig halasztjak a naszéjszakat. A fegyver ekkor Isten aldasat varja tulajdonosa
szdmara, éppugy, mint a harcok kézben keresztté mindsiilt markolat. De mig Attila kard-
janak kozmikus érintése nyoman egy apai eredet és egy anyai kezdet, egy név és egy arc
talalkozott, hogy e pillanat azonnal az elmultba zuhanjon, addig Richard kardja Gjra a
,JOVO jelenét” jelképezi, mely aspektust a regény zarlata erdsiti majd meg.

A mitoszokon végzett ,,munka” (Blumenberg) fejleményei természetesen a harci cselek-
mények kozlésében a legfeltiindbbek. Igy az ,Ephialtes’ cimii fejezetben is nagy szerepet
kapnak, a timadasra késziilé orosz sereg enumeracioja kozben. A cari csapatok Arpad t-
jén tornek be az orszagba, mikdzben az ,,istendldotta” Karpat-medence latvanya Kanaan
latvanyaval, a magyar honfoglalas a zsido honfoglalassal keriil metaforikus kapcsolatba.
»Latvany, mindt Isten mutatott Mozesnek, midon egy pillantast engedett neki vetni a Nebo
hegytetérdl a Kanaanba. Ez Magyarorszag!” (38) De a latvany az arulok — Rideghvary
(,,Mbzes”) és Tallérossy (,,Aron”) (39) —, valamint az orosz hadtestek el6tt tarul fel, igy a
fesziiltség nyilvanvalo: a timadas eseményét és résztvevoit a szituacidval ellentétes tartal-
mu intertextus jeloli. Vagyis a tdmadas elbeszélése — intertextudlis ,,visszhangjai” (vagy
,felhangjai”) révén — voltaképpen a torténet elleninterpretacidja lesz. Az intertextus hattér-
jelentése tagadja a textus jelentését, pontosabban a ,torzsszoveg” értelmezhetOsége a
»vendégszoveggel” szembesitve alakithato ki, szemantikai ellentétet tarva fel torténet és el-
beszélés viszonyaban. (Pontosabban: a citatumokkal vald beszéd ellipszist képez a nar-
rativaban.) Az idézet jeldldereje pragmatikai szinten fordithato at jeldletének tagaddsaba.
Ezuttal is olyan benyomast keltve, hogy az &rulas nem helyezhetd el az adott nyelvi renden
(kulturalis tradicién) beliil, pontosabban csak az ,.iires helyek” egyikeként irhato koriil. igy
beszél tehat a regény nyelve az arulérdl — igy taszitja ki 6nmagabdl, minden hangosan va-
daskodo retorika nélkiil, szintén a narrativat meghatarozé beszédmod alakitasaval, a ,,par-
titiraolvasas” receptiv aktivitasat serkentvén.

Ez az eljaras formalodik tovabb akkor, amikor — ugyanebben a fejezetben — Ridegh-
vary Bence Vergiliust idézi, mégpedig a legy0zott trojaiak szalloigéjét az ,Aeneis’-bol:
LFuimus Troes!” (,,Voltunk trojaiak!”) Vagyis az ellenséghez allva a leigazottak nézo-
pontjabol fogalmazza meg véleményét. (Emlékezziink a narrator épp ezzel ellentétesen
indentitasképzé fordulatara: ,,voltak? — voltunk!”) Am sajat szélama ezutan mar fokoza-
tosan a gydztesek kozvetlen hangjava alakul. Tallérossy Zebulon kérdésére Rideghvary
a Romat legy6z6 gall Brennus szavaival valaszol (,,jaj a legy6zotteknek™), sot, késobb a
citatumok latin nyelvét németre valtja a forradalmarok és Baradlay Odon sorsarél nyilat-
kozvan (,,Mitgefangen, mitgehangen”). A vergiliusi mondatok tovabba Baradlay Odon
kalandos hazatérésének — a kérd kiebrudalasaval végzodo — ,,odiisszeidjara” (40) tett va-
laszokkeént is felfoghatok, mialtal Rideghvary mintegy Vergiliusszal reagal Homéroszra,
a szovegek parbeszédének ujabb dimenzidjat nyitva meg.

Ha pedig az intrikus ellentipusként (ellen-Mozesként) olvashatd, akkor a hés rokonitha-
to, vagy legalabb Osszemérhetd alakként foghatd fel az intertextualis hasonlitdsokban.
Baradlay Odon példaul, aki a harcok kdzben még ,,Gracchusként” viselkedett, a bukés utdn
menekiilni kényszertil, s ugy érzi, onkénteleniil is megtagadta az eszmét, mint Péter apos-
tol Krisztust, ahelyett, hogy Cato halalmegvetd batorsagarol vett volna példat. Nyilvanva-
16, nem egyetlen kitiintetett eredetre vonatkoznak az utalasok, hanem a szdveghatterekbol
kihallhaté hangokat aktualizaljak, megszolalasuk Osszjatékaba invitalvan az olvasot.
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Végiil kiemeljiik, hogy a regény és a metaforikus dnjellemzésként idézett Nibelungen-
ének kozott természetesen nincs semmilyen 1ényeges tematikus hasonlosag. Ezért nyil-
vanvalo, hogy a metafora helyettesithetdségen alapulonak tartott miivelete itt sem vélhe-
td a kontextusba szolitas narratori motivacidjanak. S ha a két ,,elem” kozott nincs hason-
16sag, s6t, a kiilonbség a feltling, akkor épp az Osszevetésiikben megnyilvanulo szandék,
maga az erételjes intencid (Paul de Man) valhat az olvaso tapasztalatava. Ez az ,,er6” pe-
dig azért is a nyelv ,,forradalmian” szemiotizal6 erejeként foghato fel, mivel a german re-
ge nemcsak a forradalomrol sz6l6 szovegnek, hanem maganak a forradalomnak is a me-
taforajaként szerepel. So6t, tulajdonképpen nem donthetd el, Gnmagardl avagy témajarol
beszél-e a szoveg a mar idézett helyen — mondhatni egyszerre jel6li 6nmagat (mint elbe-
sz€lést) és azt, amir6l szol (mint torténetet). ,,De hat hol vette volna ez a nemzet azt az
6smondabeli erdt, az (ijabb kornak e Nibelungen-énekéhez?” S mivel e kérdez6 megszo-
litas a befogadot illeti, a narrator és az olvaso kozotti dialogusban képzddik meg az imén-
ti relaciokat egylittesen értelmez6 két ,,szubjektum”. A befogadonak a szoveggel valo ta-
lalkozasa egy narratori alakkal valod talalkozasa is egyuttal, ahol a kérdez6 és a megszo-
litott mint két szoveget-interpretald alany rajzolodik ki. Ne feledjiik: ez az interpretacid
az elbeszélés és a torténet viszonyanak mint narrativaképzd beszédnek (lasd Nibelung-
metafora) az interpretacioja is. Egyik dsszetevdjeként annak, ahogyan nyelv és szubjek-
tum a romantikéaban egymast tételezi — nemcsak a narrator és a szerepldk, hanem a tobb-
szOr megszolitott olvasé esetében is. Igy e poétikiban nem a ,,nyelv beszél” az ember 4l-
tal, de az az ,,ember besz¢l”, aki ugyanakkor nyelvének tiikkrében ismeri fel énjének foly-
vast atrajzolodo arculatdt mint ,,mondas” és ,,értés” egyiittes teremtettjét.
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