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Nyelv, nyelvtorvény, nyelvtudomany

A magyar nyelvtudomdny térténete nem nélkiilézi a gyakran durva
személyeskedésig fajulo szakmai vitdkat, ebbél a szemponibol taldn
egyetlen mds tudomdnyhoz sem hasonlithats. A nyelvészet rendkiviil
sokoldalii diszciplina, hatdrteriiletei révén vannak
bélcsészettudomdnyi (példdul irodalomelmélet, irodalomesztétika),
termeszeltudomdnyi (biologia, neurologia,
mesterségesinitelligencia-kutatds stb. ) vonatkozdsai, és nagyon sokan
hangsilyozzdk a nyelvészet tdrsadalomtudomdnyi aspektusait,

gyardzatdhoz. A nyelvtudomany masik Jellegzetessége, hogy targya, a nyelv, a tar-
sadalom minden egyes tagja szdmara kiilonos Jelentdséggel bir, a személyes boldo-
gulas egyik meghataroz6 tényezoje.

Tanulmanyunkban az utébbi évek egyik legnagyobb, mindkét oldalon heves indulato-
kat kivalté vitaja kapcsan szeretnénk ravilagitani néhany hattértényezore, t6liink telhet-
en objekt{v mdédon. A vita a 2002 februarjaban életbe Iépett Ugynevezett reklamtorvény
kapesdn robbant ki, 4m elézményei messzebbre nyulnak.

E z a tény azonban 6nmagéaban még nem elegends a nyelvészeti vitak hatterének ma-

A nyelv mint tudemanyos objektum

A modern nyelvészet alapkérdései kozé tartozik a nyelvnek mint a nyelvtudomany tar-
gyanak a definialasa. J6! elkiilonithets két egymassal szembenall6 érvrendszer, melyek
kozott a 6 killonbség a nyelv tarsadalmi rendszerrel valg kapcsolatdnak meghatarozasa-
ban rejlik.

Az egyik édllaspont szerint a nyelv csak tarsadalmi vonatkozasaival egyiitt szemlélhe-
t6, a nyelvhasznélat s a tarsadalom &llapota kozott valamilyen hatdsmechanizmus mi-
kodik, igy a nyelvi rendszer alakitasa {jobbitasa) nemcsak feladata, de egyenesen kote-
lessége azoknak, akik a nyelv és a nyelvi folyamatok tanulmanyozasaval képesek az ér-
tekes (és értelmes) nyelvhasznalat tdmogataséra és a rendszerbe szervesen nem illeszke-
d0 vadhajtasok visszametszésére. A szakértd tehat ajanlast tehet a beszélok nyelvhaszna-
latara vonatkozoan, azaz preskriptiv (el6ir6) médszerekkel €él. Ez a gondolat kiindulasi
alapjdt tekintve az un. nyelvi relativizmus elképzelésével rokonithatd. A Benjamin Lee
Whorfnevéhez fliz6d6 elmélet szerint a vilagrol valé gondolkodasunkat befolyasolja az,
hogy milyen nyelvet beszéliink. (1) Az elmélet szerint tehat a nyelv képes befolydsolni
gondolatainkat. Mivel gondolkodéasunk és a nyelv kozott szoros kapcsolat 4ll fenn, ezért
ez az allaspont elsd ranézésre védhetd. Nem tiinik tilzdsnak Orwell regényében (2) az,
hogy egy totédlis diktatura a nyelv utjan szabalyozza allampolgérainak gondolkodasat.
Ennek ellenére a nyelvi relativizmus valésziniileg nem tarthato, a nyelv egyrészt sokkal
onallobb annal, semhogy egy bizonyos ponton tiil a besz€l6k akarata ellenére szabalyoz-
ni lehessen, mésrészt a nyelv és a gondolkodas a szoros kapcsolatok ellenére mégis elva-
laszthatd dolgok. (3) Ami a ,nyelvvéds” allaspontot ezzel az elmélettel rokonitja, az az
a gondolat, hogy a nyelvhasznalatnak (nem az egyes megnyilatkozasoknak, hanem ma-
ganak a rendszernek) hatésa van egy nyelvtél fiiggetlen dologra, példaul a nemzeti kul-
tirara. A nyelvhelyesség nem egyenl$ a hasznalati gyakorisaggal, sot, éppen akkor je-




Buranyi Péter — Csatay Richard: Nyelv, nyelvtdrveny, nyelvtudomany

lentkezik nagyobb veszély, ha egy helytelen alak a beszélt nyelvben rendszeressé valik.
A nyelvi alakzatok nemcsak szerkezetilk szerint, hanem a nemzet dnfenntart6 erejéhez
valé viszonya alapjan is osztalyozhatdk.

Masfajta megkozelités az, amely nem tagadja ugyan a nyelv tarsadalmi vonatkozasait
(sem), de gy gondolja, hogy maguk a nyelvészek csak tanulmanyozéi €s nem alakitdi a
nyelvnek, akarcsak a naprendszert kutato csillagasz, aki nem kivan beleavatkozni a nap-
rendszer iigyeibe, csupan a rendszer megfigyelésére, mitkodési elveinek feltarasara és bi-
zonyos kovetkeztetések levondsara (példaul a tizedik bolygd Iétének valdsziniisitése)
szoritkozik. E tekintetben ugyanakkor egyrészt knnyebb, masrészt nehezebb helyzetben
van az asztronémusnél. Konnyebb helyzetben, hiszen kovetkeztetéseit azonnal ellenériz-
ni tudja, nem kell varni egy j, jobb taveso elkészitésére, hanem a nyelvi adatokon a mo-
dell tesztelhetd, igy — elvileg, a lehetdségeket végiggondolva — hibai hamar leleplez6d-
nek. Nem szabad azonban elfelejteni azt sem, hogy mig a Naprendszer tobbé-kevésbé
kézzelfoghaté egyedi objektum, a nyelv kozvetlen eszkdzokkel nem tanulmanyozhato,
hiszen egy adott nyelvnek is szamtalan valtozata ¢}, és csak az egyes besz€l6k egyes
megnyilatkozasai altal valik tanulmanyozhatéva. Ezért a tudés egy olyan idealizalt ob-
jektummal foglalkozik, amely az egyes hasz-
nalatok ,,mogott” alkot absztrakt rendszert.
Ez a rendszer 1étezhet ugyan (4), de a tudés
szamara csak kimenete révén, az egyes nyel-
vi megnyilatkozésokon és az anyanyelvi be-

iojan (5) keresztiil ragadhatd
meg. A 20. szazad mésodik felében fogalma-

Arra még egyszer sem volt pél-
da, hogy egy politikailag fiigget-
len tdrsadalom a kiviilrol érke-
z6 idegen hatdsok kovetkezié-
ben teljesen ,elfelejise” sajdt

nyelvét, Azt sem szabad viszont
figyelmen kiviil hagyni, hogy
még soha nem volt olyan szitud-
cio, amelyber a kommunikdcio,
az informdcio terjedése annyira
gyors legyen, mint napjainkban,
és amelyben a tdrsadalom min-
den rétegére egyszerre gyakorol-

z6dott meg az a gondolat, hogy az egyes
nyelvek kozotti latszélag hatalmas kiilonbsé-
gek ellenére a nyelvelsajatitas és a nyelvek
bizonyos attribitumai kozott olyan nagy a
hasonlosag, hogy léteznie kell egy ,nyelv-
tanok feletti nyelvtannak”, az univerzilis
grammatikanak. (6, 7) Ez egyiitt jart azzal a
gondolattal, hogy a nyelvet nem tanuljuk

janak hatdst a rendkiviil sokféle olyan médon, ahogyan példaul az irast, olva-
e sast vagy a torténelmet, hanem az anya-

€S ,Nagy l}atot"auolsagu /gom— . nyelv-elsajatitas minden ember velesziiletett
mum/eaczosf e'lu"leten megj elend lehetdsége, genetikailag kodolt képesség,
verbalis tizenelek. mint mondjuk a latas vagy a térdreflex. (8)
Ezen allaspontok kozotti eltérés nem til
meglepd médon hosszas vitak téptalaja lehet. A reklamtorvény kapesan példaul az egyik
oldal ellenzi a beavatkozast a nyelv természetes rendszerébe, mig a masik tamogatja azt,
hivatkozva a nemzeti érdekekre, melyek — mint lattuk — szerintik a nyelvhasznélat mi-
ndségének fiiggvényében héttérbe szoruthatnak. A reklamtorvénynek nevezett jogsza-
baly a reklamok, hirdetések kozzétevoit arra kotelezi, hogy a cég- és termekneveken ki-
viil minden idegen nyelvii hirdetésben jelenitsék meg az adott szoveg magyar megfele-
16jét is, ugyanazokkal a méret- és tipografiai paraméterekkel. A cél tehét az, hogy kiszo-
ruljanak (vagy mésodlagossa valjanak) a reklamokban megjelend idegen (elsésorban in-
dogerman) nyelvi elemek. Ez természetesen a nyelvhasznalatnak csupan egyetlen teriile-
te, az ehhez hasonlé rendelkezések globalis célja az lehet, hogy az atvételek, a nyelvi ha-
tasok a minimalis (vagy ha ugy tetszik, az egészséges) szinten maradjanak és a legtbb
esetben a nyelv produktiv médon sajat elemeivel helyettesitse Oket.
Gyakorlatilag egyik oldalnak sincsenek cafolhatatlan érvei a vita soran. A nyelvi atvé-
tel, azaz idegen elemek (elsésorban lexikai és nem szerkezeti elemek) besziirédése és a
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szokincs részévé valdsa a torténelem folyaman mindig egylitt jart idegen nyelveket beszé-
16 népek interakcidjaval. Ennek ellenére az idegen hatés csak akkor vezethetett egy adott
kozosség nyelvének eltiinéséhez, ha erds politikai dominancigval is parosult, tehat ha a ko-
z0sség autonomiaja teljes mértékben megsziint. Még ilyen helyzet sem vezet azonban fel-
tétlentil egy nyelv kihalaséhoz, ez mindig fliggvénye a besz¢élok szambeli gyarapodasdnak
vagy csokkenésének. Arra még egyszer sem volt példa, hogy egy politikailag fiiggetlen
tarsadalom a kiviilrél érkez6 idegen hatasok kovetkeztében teljesen ,.elfelejtse” sajat nyel-
vét. Azt sem szabad viszont figyelmen kiviil hagyni, hogy még soha nem volt olyan szi-
tudcio, amelyben a kommunikécio, az informacio terjedése annyira gyors legyen, mint
napjainkban, és amelyben a tirsadalom minden rétegére egyszerre gyakoroljanak hatast a
rendkiviil sokféle és ,nagy hatétavolsagn™ kommunikacios feliileten megjelend verbélis
lizenetek. Miel6tt a két oldal vitajanak konkrét elemzésébe és az érvekre ratérnénk, egy
rovid kitérét szenteliink a nyelvmiiveléssel Osszefliggd vitak torténeti bemutatdsanak.

Térténeti adatok — a nyelviijitas

A nyelv a besz¢I6k tudataban egységes, valtozatlan egeszként jelenik meg. A beszélok
nyelvismeretiiket kédként hasznaljak mindennapjaikban; ennek segitségével kisérlik meg
az érintkezést embertarsaikkal a tarsadalom megannyi teriiletén. Ez a kod tehat tarsadalmi-
lag érvényes: egyfajta megdllapodas, amirsl szeretnénk hinni, hogy egységes, valtozatlan
minden beszgl6 (haszndld) szamara, azaz mindenki pontosan ugyanugy hasznalja.

Ez azonban legfeljebb kivanalom lehet; tudjuk, hogy ilyen nyelv nem létezik. A nyelv
valtozik, és bér ez rovid életiink soran szinte észre sem vehetd valtozas, gyakran félreér-
tések forrdsa lehet, akar a generacids kiilonbségek mentén. Ennél stilyosabb jelenség,
hogy a nyelvek dialektusokra bomlanak, azaz egyetlen nyelv sem egységes.

A nyelv tehdt tdrsadalmi jelenség, s mint minden térsadalmi szinten jelentkez6 folya-
matot, standardizalni lehet. A standardizalds végsd soron azt jelenti, hogy a nyelv egy
valtozatat a tobbi folé emelve elfogadjuk, hogy ez a nyelvvaltozat lesz az, amelyet pél-
daul az iskoldban idegen nyelvként tanitanak. Elképzelhetd, hogy a hivatalos nyelvet
senki sem beszé€li, mert ez csak valamilyen torténetileg relevans, azaz korabbi nyelvval-
tozat; a leggyakoribb azonban az, hogy a tobbség és/vagy a szellemi elit 4ltal hasznalt
nyelvvaltozat emelkedik standard véltozatta. Ez a folyamat nem mindig zokken&mentes:
az 1635-ben, Richelieu 4ltal alapitott I’ Académie Francaise, mely a parizsi francia nyelv
standardizalasat tiizte ki célul, heves nyelvi vitak kivaltéja is volt egyben.

Hasonl nyelvi vitdk nemzetiink torténetében sem ismeretlenek. 1790 ota, amiota tér-
veny rendelkezett a magyar nyelv kotelezé iskolai oktatasarol, a magyar nyelv iigye szé-
les tarsadalmi vitak kozéppontjaba keriilt. A magyar nyelv onrendelkezése ezutan mar le-
hetévé tette, hogy a beszéldk maguk vitassak meg nyelvitk standardizalédasanak miként-
Jét. A legkordbbi id6kbé! kiemelkedik Révai Miklés és Verseghy Ferenc vitdja az ikes ra-
gozas €s a helyesiras kérdéseirsl. Az inkabb torténészi beallitottsagn Révai a reformacié
kordnak nyelvezetét tekintette mérvadonak, igy ragaszkodott nemcsak néhany, mar ak-
kor is kiveszében levé nyelvtani forma standardizalisahoz (mint amilyen az ikes ragozas
vagy a passziv birtok), hanem a széelemz6 helyesiras egyes elemeinek megtartasahoz (ez
volt az Gigynevezett jottista-ipszilonista vita). A Révai altal képviselt allaspont tulajdon-
képpen az anyanyelvi beszéldnek azt az 6sztonds attitidjét képviselte, amely jobban ak-
ceptalja a nyelvi rendszerbe mar korabban beilleszkedé elemeket, mint az uj, képlékeny
képz6dmeényeket. Ennek kiegészitése azzal, hogy a ,,dicsd malt” fogalmét Kiterjesztette
anyelvhasznalat allapotara is, elképzeléseit koherens rendszerré formalta. Erdekes, hogy
Verseghy nem azt az érvet timadta, hogy a nyelv torténete kiilonbsz6 életszakaszokkal
jellemezhetd, csak nala az akkori nyelvhasznélat Jjelentette a nyelv ,ifjikorat”. A vitat ak-
kor Kazinczy dontétte el, és bar helyesirdsunk ma is a Révai-féle allaspontot tiikrozi
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(,tudja”, és nem: ,tuggya™), a mér gyakorlatilag eltint nyelvtani alakok még Kazinczy
tekintélye ellenére is csak ideig-Oraig maradtak meg a nyelvben.

- Maga Kazinczy Ferenc volt egyik fdszerepldje a masik rendkiviil jelentds nyelvi vita-
nak: ez a sokak altal ismert ortolégus/neolégus-vita. Az akkori idében (felvildgosodds,
romantika) a nemzeti egység, a nemzetallam iigye elétérbe keriilt. A nyelv mint a nem-
zeti 16t egyik legfontosabb szimbéluma tudomanyos €s politikai kulcskérdéssé valt. A
politikai és szellemi élet foszerepl6i koziil legtobben egyetértettek azzal, hogy halasztha-
tatlan a nyelv német befolyasoltsaganak tompitasa, a két tabor felfogasa azonban az uj
szavak megalkotdsinak mikéntjérdl eltért egymastol. A neolégusok a német hagyomanyt
véve alapul Ggy gondoltak, hogy:a nyelv ,teremtése” a k5lt6-zseni feladata, igy neki jo-
ga van nkényesen (ij szavakat alkotni vagy meglévd szavakat eltéré modon alkalmazni
az irodalmi szovegben. Az ortolégosuk (Kis Jdnos, Beregszdszi Nagy Pal, Pdzmadndi
Horvdth Endre) véleménye szerint a nyelvet ugy kell magasabb ,,nivora”, azaz a tudo-
many és tarsadalom széles kdrében hasznalhatéva tenni, hogy a fejlesztés tekintettel van
a szavak torténetére, a grammatikusok véleményére. E tekintetben ez a tabor képviselte
a konzervativ felfogést, ellentétben a ,liberalisoknak” nevezheté neologusokkal, akik
gyakran az érthetetlenség szintjéig eltiloztak a korabban nem létezd szavak hasznalatat
szovegeikben. A nyelvkérdés tehat ebben az idoben (is) szorosan kapcsolddott potitikai
iranyvonalakhoz. A ,Mondolat’ és a ,Felelet a mondolatra’ cimet viseld irdsok a legfon-
tosabb dokumentumai ennek a szembenallasnak. (9)

Bar a vitdban a hagyomany Kazinczy gy6zelmét tartja szamon, ez a gydzelem nem
volt minden kompromisszum nélkiili (mint azt az 1810-ben megjelent ,Ortolégus és Neo-
16gus’ cimii irasabol is nyomon kovethetjiik). (70)

Ha tekintetbe vesszilk, hogy Kazinczy elképzelése egyes nyelvtani formak megtartisa
mellett — részben azért is, mert azokat sajat irasaiban sem alkalmazta — hibasnak bizo-
nyult a késtbbiekben, illetve, hogy az idegen szavak atvétele, melyet Kazinczy elfoga-
dott, sét, kovetendd mintanak tekintett, a mai napig nem elfogadott felfogas, nem tilzas
azt allitani, hogy a nyelvijitas egyik nagy vesztese éppen Kazinczy volt. Fontos azonban
hozzatenni, hogy 6 maga is rendkiviili médon hajlott mindenféle kompromisszumra, igy
tulajdonképpen €ppen a kompromisszum, a nemzet kompromisszuma szolgalta legin-
kéabb Kazinczy és igy a magyar nyelv iigyét.

Az oktatasban még ma is tabutéma azonban az, hogy a nyelvijitas rengeteg hibdval és
sokszor nem kell koriiltekintéssel ment végbe. Gyakori, hogy egyes alakok 1étrehozasa-
nal a nyelvi szerkezet megfeleld ismeretének hianya tévedésekhez vezetett. Egyes téel-
vonasok (amikben nem ismerték fel az igazi tovet) addig nem létezd toveket teremtettek,
raadéasul zart morfoldgiai osztalyok is gyarapodtak szintén a hibés tdelvonasok nyoman.
Igy olyan alakok keletkeztek, melyek belsd fejlédés dtjan aligha keriiltek volna bele
nyelviinkbe. (7/) Hogy mi lett volna a magyar nyelvvel a nyelvijitas nélkiil, azt sosem
tudjuk meg. Elképzelhetd, hogy gyakorlatilag semmi, nyelvijitds korabeli szavaink egy
részének talan ma idegen eredetil tove lenne, ahogyan idegen eredetii téve van sok, az-
ota a nyelviinkbe keriilt kifejezésnek.

A vita

Napjaink legnagyobb, nyilvanossag elott zajlé nyelvészeti vitdjat a sajtdban megjelent
cikkeken keresztiil mutatjuk be. Az els6é kapcsolédé dokumentum egy 1997-ben a Ma-
gyar Nyelv Hete alkalmabol ethangzé felszdlaldssal kapcsolatban megsziiletd tiltakozo
nyilatkozat, melyet elséként az Elet és Irodalom (72) kozolt. Ebben vezetd nyelvészek
egy nyelvvédd rendelet ellen tiltakoznak a nyelvtudomanyi kutatasok eredményeire hi-
vatkozva. Ezt kovetben egy rovid ideig tartd sajtévita indult, amely elvi alapon tamoga-
tott vagy tamadott egy ilyen meg nem szovegezett dokumentumot.
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Az 1998-as korményvaltas idején a kérdés hattérbe szorult, de tovébb folytak politiku-
sok és nyelvészek kozott az egyeztetések egy nyelvvéds szabalyozas térvénybe foglala-
sarol. Egészen addig, mig végiil megkezdédtek a reklamtorvény el6készitd munkai. A
torvényt a parlamenti partok szokatlan egységgel timogatték, a nyelvészek azonban ko-
réntsem vallottak egységes nézeteket annak szakmai megalapozottsagarol. 10 felett van
azoknak a cikkeknek a szama, amelyek orszagos lapokban lattak napvilagot ¢s tartalmuk
chhez a vitdhoz kapcsolhaté. Szerzéjiik sok esetben nyelvész, de mas tudomanyagak
képviseldi, igy Kdlman C. Gyorgy (irodalomtorténész) vagy Tamds Pdl (szociologus) is
hozzészéltak a vitdhoz.

Kezdjuk az ellentdbor fent emlitett nyilatkozatéval, melynek szellemében az utobbi
evek allasfoglalasai sziilettek. ,,A nyelv véltozasa demokratikus folyamat, és ez j6l van igy.
Bar nyelvérzékiinket mindenkor sérteni fogjak az Gjitasok, nem lenne helyes, ha admi-
nisztrativ eszkozokkel probalnank harcolni elleniik.” Jol tikrozi ez a nézdpont azt az alap-
gondolatot, melyet az els fejezetben mutattunk be, nevezetesen a nyelv szabad véltozasat
kiviilrél szemléld magatartést, amely a nyelvet olyan ontérvényit rendszemnek tekinti,
amelybe nem lehet vagy legalabbis nem érdemes kiviilrl beavatkozni. A nyelv kérdése
(még az anyanyelv kérdése) sem nemzeti tigy olyan maodon, hogy éllami eszk6z5k beve-
tése valjon sziikségessé, ezt a nyelv szerkezetére vonatkozo kutatasok nem indokoljak.

Az ellenérvek két gondolat kéré csoportosulnak: az egyik az, hogy a nyelv nem képes
a természetes ,,ontisztuldsra”, mivel tilsdgosan sokfelsl éri erds idegen hatds, masrészt,
mivel a tarsadalom nagy része nem beszél idegen nyelveket, ezért szdmukra a reklamok-
ban megfogalmazott iizenet elérhetetlenné valik, amit akar diszkriminacionak is nevez-
hetiink. A Magyar Narancsban (13) megjelent olvaséi levelet. Hende Csaba allamtitkar
fogalmazta Nadasdy Adémnak korabban ugyanebben a lapban megjelent irasanak hats-
sara. Ebben a levélben talaljuk a kovetkezs véleményt: ,...elsésorban a televiziobol ...
Ozonlenek az idegen szavak, a germanizmusok, az anglicizmusok, s6t az amerikanizmu-
sok. Nincs id6 befogadni, 4talakitani, magunkéva tenni, hanem csak kritikatlanul atven-
ni.” Egy masik idézet az Uj Ember cimii folydiratbdl a szarmazik Grétsy LdszI6 tollabol:
~Azoknak az dllampolgarainknak, akik a magyaron kiviil nem beszélnek, nem ismernek
mas nyelvet, s ezért képtelenek eligazodni az idegen nyelvit feliratok, elnevezések, rek-
lamjelmondatok rengetegében... nem kell majd idegennek érezniilk magukat sajat haza-
Jjukban, mert att6l kezdve az addig nem értett szdvegek magyarul is olvashatok lesz-
nek...” Ha nem sikeriil megaliftani az idegen szavak 6zonét és az allampolgarok tovabb-
ra is otthontalanok lesznek a reklamok vildgaban, az vegsd soron a nemzeti létet veszé-
lyezteti. Ugyancsak Grétsy Lészl6 irja a kovetkezét az idézett helyen: ,,Az ellene [ti. a
reklamtorvény ellen — a szerzok] sz6lok harmadik része pedig mér eleve viszolyog min-
dent6l, ami nemzeti”. A nyelv iigye tehat nem pusztan tudomanyos, hanem tudoményos-
nemzeti kérdés. Mindez megint csak jol illeszkedik abba a gondolati keretbe, amelyet az
els6 szakaszban a nyelvvédék 4llaspontjaval kapcsolatban bemutattunk.

Meég inkabb jellemz6 a vita tudomanyelméleti bedgyazottsagara a kovetkezd két ellen-
tétes vélemeény megfogalmazasa. Az tjsag fent idézett szamaban megjelent ,Sok hithé
semmiért’ cim{i irds Kenesei Istvan nyelvészprofesszort idézi: ,,A nyelv esetében sem
romlasrol, sem fejlédésrél nem beszélhetiink. Az idegen szavak meg sem kaparjék a nyelv
lényeges tulajdonsagait.” A masik részlet a Magyar Nemzetben megjelent, Baldzs Géza-
val készitett interjubol szdrmazik: ,,A roman, szlovak, szerb és ukran nyelv masként osz-
talyozza a vildgot, ezért mas kategériakkal talalkozunk a hatéron tali tankonyvekben is.”
Kenesei Istvan szerint teh4t pusztan a szavak nem befolyasoljak a nyelv egységes rend-
szerét, hiszen egyezményes szimbolumok (74), melyek barmikor lecserélhet6k anélkiil,
hogy egy olyan univerzalis, mentélis rendszerre hatdssal legyen, mint amilyen a nyelvtu-
dés képessége. A masik vélemény abszohit whorfidnus nézdpont, mely szerint a szavak
rendszere nemhogy a nyelvre, de a vilagrol valé gondolkodasra (a vilag osztélyozasara) is
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hatassal van. Az elvi kiilonbségekb6l adodo nézeteltérésekre még szamtalan példat lehet-
ne sorolni, ehelyett azonban nézzikk meg két érdekes vonatkozasat a vitanak.

Az egyik kérdés kapcsan érdemes felidézni a Francia Akadémia alapitasaban rejlo
szandékokat. A I’ Académie Frangaise-t azzal a szandékkal alapitottak, hogy ellassa a he-
lyes francia nyelvhasznalat megdrzésének és a nyelv dpoldsanak feladatit. A nyelvhe-
lyesség igy egy testiilet kezébe keriilt, mely végrehajtotta a nyelv standardizalasat, a pa-
rizsi koznyelvet a tobbi dialektus folé emelve. Ez egyes beszéldk nyelvhasznélatanak
megbélyegzéséhez vezetett, mivel a tarsadalmi érvényesiilés osszefiiggoit a nyelvhaszna-
lattal, a nem parizsi franciat beszélok alacsonyabb tarsadalmi statusba keriiltek. Ez a
szemlélet (mely gydkeresen nem-véltozott) maig tarté megkiilonboztetésekhez vezetett,
példaul a témeges arab anyanyelvii francia allampolgarok esetében. (75) Nem véletlen
hét, hogy a térvénnyel kapcsolatban nalunk is felmeriilt annak kérdése, hogy mely testii-
let latja el az egyes nyelvi formak feletti itél-
A l'Académie Francaise-t azzal a kezés hivatalat. Az egyik elképzelés szerint
szdandékkal alapitottdk, hogy el- 2z Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete lett
ldssa a helyes francia nyelvhasz- volna erre hivat(?tt, az?nban r{lind az e”rinteftt

ndlat megérzésének és a nyely fél, mind a_lltoryenyt ’famoga,t_c?k elutasultot’tak
dpoldsdnak feladatdt. A nyelvhe- % 2 Verz/'fkt-' dIgy o J.Oll’,,bl.h”a“ —2 torv,e',’ly
lyesség igy egy testiilet kezébe ke- magat az Axa emiat jeloli meg mint az tel-

- - . kezés joganak gyakorldjat. (16) Ez tehét a

riilt, mely végrehajtotia a nyelv

LT peaIC A francia hagyomanyokra emlékeztet, arra a
standardizdldsdl, a parizsi R0z-  szemléletre, melyben az akadémia nem az

nyelvet a 16bbi dialektus folé egyes tudomanyok legjelentdsebb szervezete
emelve. Ez egyes beszélbk nyelv-  és foruma, hanem kifejezetten nyelvi kérdé-
haszndlatdnak megbélyegzésé-  sekkel foglalkozo testiilet.
hez vezetett, mivel a tarsadalmi A masik 6sszefiiggés, amelyet nem lehet

érvényestilés Osszefiiggolt a nem észrevenni, az a vitapartnerek politikai
nyelvhaszndlattal, a nem pdri- kﬁtbdése_. Arrél fentebb mar szoltunk,, hogy a
zsi francidt beszélok alacso- ,hemzeti” szellem mennyire befolydsolja a

nyelvapolassal foglalkozok allaspontjat. A
fent idézett Balazs Géza-interjubdl szdrma-

b SltozOtt Siot zik a kvetkez6 mondat: ,,A polgdrra jellem-
eresen nem vdltozott) mdig tar- toyes magatartis myelviles is tetten ér-

t0 megkiilonbizietésekhez veze- et A nemzeti” és , polgari” fogalmak az

tett, példdul a témeges arab  utobbi évtized magyar politikajaban az egyik
anyanyelvil francia dllampol-  oldal altal eldszeretettel hasznalt kulesfogal-
gdrok esetében. mak. A masik oldal megnyilatkozasait pedig
leginkabb a liberdlis lapok ko6zolték, mint
példaul a Mancs vagy a HVG. Mint ahogyan Grétsy Laszl6 elitéiéen fogalmaz: ,,Eliene
[ti. a torvény ellen — a szerz0k] a haromszaztizenhét jelen levd képviseld kozill mind-
Ossze hiszan szavaztak, s koziililk tizenheten dsszehangoltan ugyanabbél a partbol.” A
helyzet azért érdekes, mert mig a 19. szdzad elején éppen a konzervativ irdny biralta a
nyelviijitas, a nyelvvédelem egyes tulkapasait, manapsag tigy tiinik, hogy a helyzet for-
ditott: a nyelvvédé mozgalmak els6sorban a konzervativ politika timogatasat élvezik.
Bar nem varhat6 el, hogy a tudoményos gondolkodoknak ne legyenek politikai nézeteik,
taldn a tudomanyos vitaknak hasznara lehetne az, ha egyik oldalrdl sem sziirédne be a
politika.

Amennyiben a hirdet6 a hirdetés tulajdonképpeni sz6vegtestében (tehat nem a termék-
és markanévben) idegen kifejezést kivan hasznalni, annak magyar megfeleldjét mintegy
jarulékosan koteles megjelentetni, igy tehat sem az ,,idegen”, sem a nemzeti nyelv nem
kap kitintetett szerepet. Maga a vita kozponti magva a kovetkezo: létezik-¢, és ha léte-

nyabb tdrsadalmi stdtusba ke-
rititek. Ez a szemlélet (mely gyo-
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zik, hol lelhetd fel az a déntési jogkorrel felruhazhato testiilet, amely barmely (esetiink-
ben a magyar) nyelv esetében kétséget kizaré tudomanyos érvrendszerre hivatkozva ki-
jelentheti az adott nyelv egy jelenségét illetden, hogy az a nyelv része-e? Tekintve, hogy
a nyelvtudomdny maga sem egységes e tekintetben, erre a kérdésre ma még nem adhatd
egyértelmil valasz,

Osszefoglalas

A nyelvvéddk és a nyelv adminisztrativ szabalyozasat elitélé oldalak kozotti ellentét a
nyelv statuszara vonatkozé alapelvek nagyfoku kiilsnbségébdl ered. Az egyik oldalon
megfogalmazott természetes nyelvi rendszer elképzelésével szemben a mésik oldalon a
nyelv nemzeti szimbélumként valé értelmezése all. A vitak elmérgesedéséért a politikai
nézetek nyilvanval kiilonbsége is felelos. Mindezt egybevetve ugy véljiik, hogy a tudo-
many szamdra is hasznosabb lenne, ha a politika nem folyna bele szakmai jellegli kérdé-
sekbe akar az egyik, akar a masik oldalon, igy elkeriilhetd lenne az is, hogy alapvetden
szakmai jellegli kérdések kapcsan felerdsodjenek a személyeskedé hangvételi vélemé-
nyek. Ez utébbira, sajnos, minden altalunk vizsgalt cikkben talalunk példat, a szakmai
sértettségtol (17) az eltilzott indulatokig. (78)

A nyelv csodalatos képességiink, minden beszél6 sajatja. J lenne, ha ezzel szemben
a nyelvtudomany vitai csak egy sziik kort érintenének — a nyelvészekét.

Jegyzet
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