
kultúraformáló értelmiség szerepe és felelõssége. Az aktuális politikai-közéleti ideológia
és praxis hatásrendszerétõl sok minden várható és elvárható. Még akkor is, ha a történe-
lemfilozófiai tisztánlátás magasabb, szomorúbb logikája idõrõl idõre kijózanító. Aszerint
ugyanis „a hatalmi eszköztár megváltoztatása sem ígérhet aranykort, hiszen továbbra is
emberi történésrõl lesz szó, nem angyaliról. Csupán magunkhoz méltóbbá, minõségileg
produktívabbá tehetjük a szenvedés új perspektíváit”. (5)

A nemzeti-társadalmi „többség” és „kisebbség” viszonylatában ez annyit jelenthet: a
„szenvedés perspektívái” és a remény távlatai nemcsak hogy egybevágnak, de közös lá-
tóhatárunkon vágnak egybe. S vélhetõleg csakis egy „belátásos kölcsönösségen, kölcsö-
nös belátáson alapuló etika” (6) horizontján rajzolhatnak ki új válaszokat régi kérdések-
re – s az épp e kötet által is fölvetett újakra.
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Kovalcsik Katalin (2001, szerk.): Tanulmányok a cigányság 
társadalmi helyzete és kultúrája körébõl. IFA – OM – ELTE. 
„Tanítók kiskönyvtára” 9. Halmai Tamás

Európai cigány irodalom

Rajko Djurič könyve az európai cigány irodalom monográfiája.
Szerkezete viszonylag áttekinthető, s könnyen értelmezhető azok 

számára is, akik nem-hivatásos olvasóként veszik kézbe.

A romákról való beszéd tétje e beszéd maga. Nem is a megnyilatkozás létére gon-
dolok, inkább arra, amit a megszólalás mikéntjének nevezhetnénk. Azaz: használ-
ni akarjuk-e azokat a nyelvi-gondolkodási modelleket, amelyek ezt a diskurzust a

felszínén jellemezték eddig, avagy nem. Ha igen, ha belekényszerítõdünk egy ilyesfajta
beszédbe, nos, akkor válik ténylegesen megkerülhetetlenné az ontológiai kérdés: szükség
van-e erre a megszólalásra. Ha foglyai vagyunk ennek a megszólalásnak, akkor végtére is
egy olyan beszédmódot intézményesítünk, amely alkalmatlan arra, hogy elmondjon vala-
mit arról, amire pedig vállalkozott. Arra lesz képtelen, hogy mondjon valamit a romákról.
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S hogy miért hangsúlyos felelõsség a megszólalás? Miért tûnik hamisnak az az állítás,
hogy magunkért felelünk, mi megszólalók, s ha ezt nem tesszük jól, hát magunkra ves-
sünk? Hogy ránk potyog vissza az, ami visszahullni vágyik?

Azért, mert a tárgyával metonimikus viszonyt kiépítõ diskurzus tulajdonságai és jel-
zõi, a róla alkotott olvasói vélemények nem értelmezik a diskurzus és tárgya közötti tá-
volságot, ha úgy tetszik, reflexív viszonyt. Amit a romákról szólóról állítanak, azt állít-
ják a romákról is. Egy rosszul megírt szöveg így nem önértékéért, hanem tárgyának ér-
tékéért is felelõssé válik. 

Csupán körvonalazódni látszik egyfajta kánon, amely legitimációra tör, amely intéz-
ményesülni kíván: a romológia szélesen értett területe, mely magába foglal tudományos
beszédet, szépirodalmat, tananyagfejlesztést és publicisztikát – korántsem mindegy, hogy
mindez hogyan megy végbe. Ennek a diskurzusnak nincsen kanonizált hagyománya, nin-
csenek axiómái, csak kialakulóban lévõ intézményei. Bármi, ami megjelenik a romoló-

giai horizonton, megkérdõjelezhetõ, támad-
ható, leleplezésre váró. Ráadásul ezt a me-
zõt át- meg átjárja a folyamatos megszakí-
tottság kiszámíthatatlanságával a politikai-
hatalmi diskurzus és a közbeszéd sztereotip-
ismétlõ hagyománya. 

Ez a teljesség igénye nélkül vázolt mátrix
az, amelynek erõterében meghatározódik
még ez az egyszerû recenzió is, amely üdvö-
zölni és hirdetni kíván néhány kiadványt, il-
letve az azokat felvállaló kiadókat. Végtére
is egy olyan tevékenységet, mely a fent fel-
soroltak ellenére – zsurnalisztikai fordulat-
tal: ellenében – zajlik.

Az Interface nevû nemzetközi sorozat
gondozója a Jean-Pierre Liégeois vezette
Roma Kutatóközpont. A lassan harminc kö-
tetet számláló sorozat egyes darabjai a Pont
Kiadó tevékenységének eredményeként je-
lennek meg magyar nyelven. A sorozatot a
mûfaji sokszínûség jellemzi, olyan – a cigá-
nyok történelmérõl, kultúrájáról szóló – mû-
vekkel, mint például Viaggio, Giorgio: ,Sto-
ria degli Zingari in Italia’ (,A cigányok tör-
ténete Olaszországban’) címû könyve,

Fings, K. – Heuss, H. – Sparing, F. magyarul is megjelent munkája, a ’Szintik és romák
a náci rendszer idején’, Leblon, Bernard: ,Gitans et flamenco’ (,A cigányok és a flamen-
co’), egy szerzõi munkaközösség: ,What is the Romani language?’ (,Mit kell tudni a
romani nyelvrõl?’). Más munkák aktuális társadalmi-politikai kérdésekkel, a közoktatás
praxisával foglalkoznak (Donzello, G. – Karpati, B. M.: ,Un ragazzo zingaro nella mia
classe’ (,Egy cigány gyermek az osztályomban’), vagy a társadalmi érzékenység problé-
makörével (szerzõi munkaközösség: ,Europe mocks Racism. International Anthology of
Anti-Racist Humour’ (,Európa kigúnyolja a rasszizmust. Az antirasszista humor nemzet-
közi antológiája’). Ennek a közös munkának eredményeként jelent meg a 2002-es évben
Liégeois két kötete (,Kisebbségek és oktatás – cigányok az iskolában’, illetve ,Romák,
cigányok, utazók’).

Rajko Djuriè könyve az Interface holdudvarában, a berlini Parabolis Kiadónál jelent
meg 2002-ben. Ismeretterjesztõ monográfia ez, amely bevezetõ egységében röviden át-
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Rajko Djuriè: Die Literatur der Roma und Sinti

Rajko Djurič könyve az Interface
holdudvarában, a berlini

Parabolis Kiadónál jelent meg
2002-ben. Ismeretterjesztő mo-

nográfia ez, amely bevezető egy-
ségében röviden áttekinti a ci-
gány orális hagyományt (Die
Volksliteratur der Roma und

Sinti), műfaji mutatóként hasz-
nálva a mítoszok (Mythen), me-

sék (Märchen), dalok (Lieder) tri-
umvirátusát, majd a nemzeti iro-
dalmak mintázatán helyezi el a
cigány szerzőket és szövegeiket.

A szerzők közös származási kon-
textusuk szerint kerülnek egy mo-
nográfiába, nyelvi határok men-
tén tagolva. Így kapunk áttekin-

tést a kelet-, közép-, nyugat- és dél-
európai országok roma 

irodalmáról. 



tekinti a cigány orális hagyományt (Die Volksliteratur der Roma und Sinti), mûfaji mu-
tatóként használva a mítoszok (Mythen), mesék (Märchen), dalok (Lieder) triumvirátu-
sát, majd a nemzeti irodalmak mintázatán helyezi el a cigány szerzõket és szövegeiket.
A szerzõk közös származási kontextusuk szerint kerülnek egy monográfiába, nyelvi ha-
tárok mentén tagolva. Így kapunk áttekintést a kelet-, közép-, nyugat- és dél-európai or-
szágok roma irodalmáról. 

Ennek az irodalmi térképnek mintegy nem-irodalmi horizontja tûnik a legjelentõsebb-
nek. Egy kitüntetett mûvészeti ágat – vagy inkább megnyilatkozási módot -, az írást a ro-
ma közösségi identitás megkonstruálásának hangsúlyos elemeként artikulál. Arra tart
igényt, hogy a territoriális és nyelvi szórtság ellenében megfogalmazzon és megragadjon
valami közöset vagy hasonlót. A kötet szerkesztésmódja, az egyes mûvekrõl írt ismerte-
tések, a szerzõi életmûvek, pályaképek felvázolása a származásin túl tematikus hasonló-
ságot is reprezentál. Az írásmûveken túl a közösségi kultúra hagyományosan sajátlagos-
nak vélt attribútumai lesznek azok, amelyek sarokpontjaivá válnak az életmûveknek. Ér-
vényesít egy tematikus elvárást, amelynek ismérvei: a romák életkörülményei, társadal-
mi státuszhelyei, népi kultúrájuk, hagyományaik világa, hétköznapjaik, a romák – nem-
romák viszonyrendszere. Ezzel pedig megkonstruálja a közösségi szerzõ alaptípusát,
egy, a közösségével egylényegû szerzõi ént, amely egybeesik a biografikus énnel, s ez el-
várásként jelenítõdik meg – ha nem is ilyen élességgel.

A bennünket leginkább érdeklõ egység a ,Die Literatur der Roma in Ungarn’ (,A roma
irodalom Magyarországon’) címû fejezet. Bevezetõje pásztázza a magyarországi társa-
dalmi viszonyokat, különös tekintettel az itt élõ romák helyzetére. Külön emlékezik meg
a magyarországi cigány muzsika (magyar nóta) nagyjairól Czinka Pannától Dankó Pis-
táig, majd felsorolja a magyarországi roma irodalom reprezentánsait.  A mûinterpretáci-
ók az epikus szövegeknél megmaradnak a cselekményváz rövid ismertetésénél. A verses-
kötetek esetében a szerzõ ennél is szûkszavúbb. Nem tesz kísérletet arra, hogy elemezze
a szövegek tágabb kontextusait, inkább dokumentálja a kötetek létét, megjelenésük ide-
jét. Értékelõ magatartása pedig a szerzõi biográfia kronologikus ismertetésébe simul be-
le, amennyiben jelzi a szerzõ irodalmi díjait, elismeréseit. Ezt teszi Bari Károly esetében
is: „Károly erhielt für sein literarisches Schaffen mehrere Auszeichnungen: den Attila-
József-Preis (1984), den Déry-Preis (1992) sowie den Preis der Soros-Foundation für Li-
teratur (1992)”.

Az egyes fejezetek terjedelmi arányaiba láthatóan hangsúlyosan beleszól az egyes mû-
vek nyelvi hozzáférhetõsége. Így kerülhet a Bari-életmû centrumába a ,Gedichte und ein
Essay’ (,Versek és egy esszé’), s ez lehet az oka annak, hogy Osztojkán Béla munkássá-
gának ismertetése kimerül három kötetcím említésében.

A monográfia záró egysége a roma népköltészet, a cigány szerzõk és mûveik váloga-
tott bibliográfiáját adja a szerzõk betûrendjében, végül a cigány szerzõk életrajzi adatait
tartalmazza országonként – a könyv fejezeteinek megfelelõ tagolásban. (A családnév és
utónév keveredése néhány magyar szerzõ esetében [Kovács József Hontalan, Bari Ká-
roly] okoz némi meglepetést a keresõnek.)

Rajko Djuriè könyve az elsõ erõteljes kísérlet arra, hogy reprezentálja az európai ci-
gány kultúra hangsúlyos szegmentjét, az irodalmat. Haszonnal forgatható ismeretterjesz-
tõ munka, amely nagy adatállományt tekint át és rendez.  S amit hiányként gondolunk el,
talán meg is haladja egy klasszikus monográfia kereteit.

Djuriè, Rajko (2002): Die Literatur der Roma und Sinti.
Parabolis, Berlin. Beck Zoltán
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