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kulturaformalo értelmiség szerepe és feleldssége. Az aktualis politikai-kozéleti ideologia
¢s praxis hatasrendszerétdl sok minden varhaté €s elvarhatd. Még akkor is, ha a torténe-
lemfilozofiai tisztanlatds magasabb, szomorubb logikaja idérdl idére kijozanitod. Aszerint
ugyanis ,,a hatalmi eszkoztar megvaltoztatdsa sem igérhet aranykort, hiszen tovabbra is
emberi torténésrol lesz szo, nem angyalirdl. Csupan magunkhoz méltobba, mindségileg
produktivabba tehetjiik a szenvedés 01j perspektivait”. (5)

A nemzeti-tarsadalmi ,,tobbség” és , kisebbség” viszonylataban ez annyit jelenthet: a
»szenvedés perspektivai” és a remény tavlatai nemcsak hogy egybevagnak, de kozos 1a-
tohatarunkon vagnak egybe. S vélhetdleg csakis egy ,,belatasos kolcsondsségen, koleso-
nos belatason alapul6 etika” (6) horizontjan rajzolhatnak ki 0j valaszokat régi kérdések-
re — s az épp e kotet altal is folvetett Gjakra.
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Europai cigany irodalom

Rajko Djuric kényve az europai cigany irodalom monogridlfidja.
Szerkezete viszonylag dttekintheto, s kénnyen értelmezheto azok
szdamdra is, akik nem-hivatdsos olvasoként veszik kézbe.

romakrdl vald beszéd tétje e beszéd maga. Nem is a megnyilatkozas létére gon-
dolok, inkabb arra, amit a megszolalas mikéntjének nevezhetnénk. Azaz: haszndl-
ni akarjuk-e azokat a nyelvi-gondolkodasi modelleket, amelyek ezt a diskurzust a
felszinén jellemezték eddig, avagy nem. Ha igen, ha belekényszeritédiink egy ilyesfajta
beszédbe, nos, akkor valik ténylegesen megkeriilhetetlenné az ontoldgiai kérdés: sziikség
van-e erre a megszolalasra. Ha foglyai vagyunk ennek a megszolalasnak, akkor végtére is
egy olyan beszédmodot intézményesitiink, amely alkalmatlan arra, hogy elmondjon vala-
mit arrol, amire pedig vallalkozott. Arra lesz képtelen, hogy mondjon valamit a romakrol.
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S hogy miért hangsulyos feleldsség a megszdlalas? Miért tlinik hamisnak az az allitas,
hogy magunkért feleliink, mi megszolaldk, s ha ezt nem tessziik jol, hat magunkra ves-
siink? Hogy rank potyog vissza az, ami visszahullni vagyik?

Azért, mert a targyaval metonimikus viszonyt kiépitd diskurzus tulajdonsagai és jel-
z0i, a rola alkotott olvasoi vélemények nem értelmezik a diskurzus és targya kozotti ta-
volsagot, ha ugy tetszik, reflexiv viszonyt. Amit a romakrdl szolorol allitanak, azt allit-
jak a romakrol is. Egy rosszul megirt szoveg igy nem Onértékéért, hanem targyanak ér-
tékéért is feleldssé valik.

Csupan korvonalazddni latszik egyfajta kdnon, amely legitimaciora tor, amely intéz-
ményesiilni kivan: a romologia szélesen értett teriilete, mely magéba foglal tudoményos
beszédet, szépirodalmat, tananyagfejlesztést és publicisztikat — korantsem mindegy, hogy
mindez hogyan megy végbe. Ennek a diskurzusnak nincsen kanonizalt hagyomanya, nin-
csenek axiomai, csak kialakuloban 1évo intézményei. Barmi, ami megjelenik a romolo-
giai horizonton, megkérdéjelezhetd, tamad-
hatd, leleplezésre vard. Raadasul ezt a me-

holdudvardban, a berlini z0t at- meg atjarja a folyamatos megszaki-
Parabolis Kiadondl jelent meg tottsag kiszamithatatlansagaval a politikai-

2002-ben. Ismeretterjeszid mo- hata}rqj diskurzurs és a kozbeszéd sztereotip-
ismétld hagyomanya.

no(/grgll{z 4 ez, q;’nely/geze‘z?o egy- Ez a teljesség igénye nélkiil vazolt matrix
segeven roviaen atierinii d c- -, amelynek er6terében meghatarozodik

Rajko Djuric konyve az Interface

gany ordlis hagyomdnyt (Die
Volksliteratur der Roma und
Sinti), miifaji mutatoként hasz-
nadlva a mitoszok (Mythen), me-
sek (Mdrchen), dalok (Lieder) tri-
umvirdtusdt, majd a nemzeti iro-
dalmak mintdzatdan helyezi el a
cigdny szerzoket és szbvegeiket.
A szerzok kozos szdrmazdsi kon-
textusuk szerint keriilnek egy mo-
nogrdfidaba, nyelvi hatdrok men-
tén tagolva. Igy kapunk dttekin-
tést a kelet-, kézép-, nyugat- és del-
europai orszdgok roma
irodalmdrol.

még ez az egyszerl recenzio is, amely tidvo-
z6Ini és hirdetni kivan néhany kiadvanyt, il-
letve az azokat felvallalo kiaddkat. Végtére
is egy olyan tevékenységet, mely a fent fel-
soroltak ellenére — zsurnalisztikai fordulat-
tal: ellenében — zajlik.

Az Interface nevli nemzetkdzi sorozat
gondozoja a Jean-Pierre Liégeois vezette
Roma Kutatokdzpont. A lassan harminc k-
tetet szamlald sorozat egyes darabjai a Pont
Kiadé tevékenységének eredményeként je-
lennek meg magyar nyelven. A sorozatot a
mifaji sokszintiség jellemzi, olyan — a ciga-
nyok torténelmérol, kultarajardl szolé — mi-
vekkel, mint példaul Viaggio, Giorgio: ,Sto-
ria degli Zingari in Italia” (,A ciganyok tor-

ténete Olaszorszadgban’) cimi konyve,
Fings, K. — Heuss, H. — Sparing, F. magyarul is megjelent munkéja, a *Szintik és romak
a naci rendszer idején’, Leblon, Bernard: ,Gitans et flamenco’ (A cigdnyok és a flamen-
co0’), egy szerz6i munkakodzosség: ,What is the Romani language?’ (,Mit kell tudni a
romani nyelvrdl?’). Mas munkak aktualis tarsadalmi-politikai kérdésekkel, a kdzoktatas
praxisaval foglalkoznak (Donzello, G. — Karpati, B. M.: ,Un ragazzo zingaro nella mia
classe’ (,Egy cigany gyermek az osztalyomban’), vagy a tarsadalmi érzékenység problé-
makorével (szerz6i munkakozosség: ,Europe mocks Racism. International Anthology of
Anti-Racist Humour’ (,Eurépa kiglinyolja a rasszizmust. Az antirasszista humor nemzet-
kozi antoldgija’). Ennek a kozos munkanak eredményeként jelent meg a 2002-es évben
Liégeois két kotete (,Kisebbségek és oktatas — ciganyok az iskolaban’, illetve ,Romak,
ciganyok, utazok’).

Rajko Djuri¢ konyve az Interface holdudvaraban, a berlini Parabolis Kiadénal jelent
meg 2002-ben. Ismeretterjesztd monografia ez, amely bevezetd egységében roviden at-
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tekinti a cigany oralis hagyomanyt (Die Volksliteratur der Roma und Sinti), miifaji mu-
tatoként hasznalva a mitoszok (Mythen), mesék (Mérchen), dalok (Lieder) triumviratu-
sat, majd a nemzeti irodalmak mintdzatan helyezi el a cigny szerzoket és szovegeiket.
A szerz6k koz0s szarmazasi kontextusuk szerint kerlilnek egy monografiaba, nyelvi ha-
tarok mentén tagolva. Igy kapunk attekintést a kelet-, kozép-, nyugat- és dél-eurdpai or-
szagok roma irodalmardl.

Ennek az irodalmi térképnek mintegy nem-irodalmi horizontja tlnik a legjelentdsebb-
nek. Egy kitlintetett miivészeti agat — vagy inkabb megnyilatkozasi modot -, az irast a ro-
ma kozosségi identitds megkonstrualasanak hangstlyos elemeként artikulal. Arra tart
igényt, hogy a territoridlis és nyelvi szortsag ellenében megfogalmazzon és megragadjon
valami k6zoset vagy hasonldt. A kotet szerkesztésmaddja, az egyes mivekrdl irt ismerte-
tések, a szerzoi életmiivek, palyaképek felvazolasa a szdrmazasin tul tematikus hasonlé-
sagot is reprezental. Az irasmiiveken tul a kzosségi kultura hagyomanyosan sajatlagos-
nak vélt attributumai lesznek azok, amelyek sarokpontjaivé vélnak az életmiiveknek. Er-
vényesit egy tematikus elvarast, amelynek ismérvei: a romak életkortilményei, tarsadal-
mi statuszhelyei, népi kulturajuk, hagyomanyaik vilaga, hétkdznapjaik, a romak — nem-
romak viszonyrendszere. Ezzel pedig megkonstrualja a kdzdsségi szerzO alaptipusat,
egy, a kozosségével egylényegli szerzoi ént, amely egybeesik a biografikus énnel, s ez el-
varasként jelenitddik meg — ha nem is ilyen élességgel.

A benniinket leginkabb érdeklo egység a ,Die Literatur der Roma in Ungarn’ (,A roma
irodalom Magyarorszagon’) cimii fejezet. Bevezetdje pasztazza a magyarorszagi tarsa-
dalmi viszonyokat, kiilonds tekintettel az itt é16 romak helyzetére. Kiilon emlékezik meg
a magyarorszagi cigany muzsika (magyar néta) nagyjairdl Czinka Panndtdl Danké Pis-
tdig, majd felsorolja a magyarorszagi roma irodalom reprezentansait. A mdinterpretaci-
ok az epikus szovegeknél megmaradnak a cselekményvaz rovid ismertetésénél. A verses-
kotetek esetében a szerzd ennél is sziikszavibb. Nem tesz kisérletet arra, hogy elemezze
a szdvegek tagabb kontextusait, inkabb dokumentalja a kotetek létét, megjelenésiik ide-
jét. Ertékeld magatartasa pedig a szerzoi biografia kronologikus ismertetésébe simul be-
le, amennyiben jelzi a szerz6 irodalmi dijait, elismeréseit. Ezt teszi Bari Kdroly esetében
is: ,,Karoly erhielt filir sein literarisches Schaffen mehrere Auszeichnungen: den Attila-
Jozsef-Preis (1984), den Déry-Preis (1992) sowie den Preis der Soros-Foundation fiir Li-
teratur (1992)”.

Az egyes fejezetek terjedelmi aranyaiba lathatoan hangsulyosan beleszol az egyes mi-
vek nyelvi hozzaférhetdsége. Igy keriilhet a Bari-életmi centruméba a ,Gedichte und ein
Essay’ (,Versek és egy esszé’), s ez lehet az oka annak, hogy Osztojkdn Béla munkassa-
ganak ismertetése kimeriil harom kétetcim emlitésében.

A monografia zard egysége a roma népkaltészet, a cigany szerzok és miiveik valoga-
tott bibliografiajat adja a szerzok betlirendjében, végill a cigany szerzok életrajzi adatait
tartalmazza orszagonként — a konyv fejezeteinek megfeleld tagolasban. (A csaladnév és
utonév keveredése néhany magyar szerzd esetében [Kovdcs Jozsef Hontalan, Bari Kd-
roly] okoz némi meglepetést a keresdnek.)

Rajko Djuri¢ konyve az els erdteljes kisérlet arra, hogy reprezentélja az eurdpai ci-
gany kultura hangstlyos szegmentjét, az irodalmat. Haszonnal forgathatd ismeretterjesz-
t6 munka, amely nagy adatallomanyt tekint at és rendez. S amit hidnyként gondolunk el,
talan meg is haladja egy klasszikus monografia kereteit.

Djuri¢, Rajko (2002): Die Literatur der Roma und Sinti.
Parabolis, Berlin. Beck Zoltin
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