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Csaky Karoly: Hires selmecbanyai tanarok. Fukari Valéria: Egy régi alma mater

valamint gorégpotld magyar irodalmat tanitott. Kdamory (Krump) Sdamuel (1830-1903) a
selmecbanyai és az ozsgyani gimnaziumban tanult, majd Selmecen bolcseleti és jogi ta-
nulmanyokat is folytatott. Mintegy 18 nyelvet tudott, eredeti nyelvekbdl leforditotta a
teljes Bibliat, a Korant, forditott az dkori arab koltészetbol, latin nyelven 6sszedllitotta a
szanszkrit, a perzsa, az arab és mas nyelvek lexikonat. Késébb azonban meghasonlott a
vilaggal és onmagaval, hobortos kiilonccé valt, akibél kamasz diakjai folyton ginyt Gz-
tek. Markusovszky Samuel (1849—1913) latint, gérogot €s lélektant tanitott, a liceumi
konyvtar egyik 6re volt; az &6 monografidja (A pozsony ag. hitv. ev. Lyceum torténete’,
Pozsony, 1896) mindmadig az egyetlen feldolgozasa a liceum torténetének (az 1880-as
évekig bezardlag). Michaelis Vilmos (1829-1905) német €s gorog nyelvet tanitott; lefor-
ditotta németre Ortvay Tivadar ,Pozsony varos torténete’ cimi hatkdtetes (alap)miivének
négy kotetét. Schradl Jozsef (1865—1818) torténelmet, gorogpdtld irodalmat és latint ok-
tatott; elkészitette a liceum kézirattaranak katalogusat, amely a liceum levéltaraban ma-
ig a kutatas 6 segédeszkozéiil szolgal

Fukari Valéria alapos kutatomunkdjanak kdszonhetéen megbizhaté miivel6déstorténe-
ti monografia sziiletett meg, mely minden tudomanyossaga mellett olvasmanyos ¢€s ér-
dekfeszit6 is. Az ,Egy régi alma mater’ lapjait az egyes tanarok portréi, valamint a szo-
ban forgo intézményeknek otthont ado épiiletekrdl késziilt (fény)képek diszitik.

Csaky Karoly és Fukari Valéria konyvét olvasva az 6tlétt fel bennem, hogy talan érde-
mes lenne Osszeallitani a hires selmecbanyai, illetve pozsonyi didkok lexikonat. Hogy ér-
demes ¢és érdekes, erre bizonyitékul szolgalnak az el6bbiekben felsorolt nevek.
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Mirol beszéliink, amikor kanonrol
beszéliink?

Hansdgi Agnes konyve koriiltekintéen foglalja dssze a kdanonrol, a
kdnonképzodesrol, illetve a kanonizdciorol sziiletett tudomdnyos/
elméleti beldtdsok tapasztalatait (kiillonésen a német nyelvii
szakirodalmat vizsgdlja tiizetesebben). Mdsrészt a legfrissebb
kdnon- és korszakelméletek alapjcdn igyekszik fogalmi rendszerbe
illeszteni a romantikcit.

szakok egyike, melyek dilemmaikkal, ellentmondasaikkal, nyitva hagyott kérdése-

ikkel egytitt nem hagytak hatra kézzel foghato, egyértelmiien homogén szévegkor-
puszokat. Ebbdl kifolydlag kdnyve szinte szorgalmazza azt a megkdzelitést, amely a ka-
nonképzddes és a kanonizéacié folyamatainak perspektivajabdl tudja meghatdrozni sajat
maga egyértelmuen szkeptikus és kritikus beszédmodjat. Ezaltal kultartorténeti munkakat
utasit el vagy méltat, illetve a (sziikségszer(l) temporalis tavolsag és az irodalomértés folya-
matos, ideoldgiaktol sem mentes alakulasa miatt elfeledett vagy hattérbe szorult miiveket
igyekszik feléleszteni, ujra megszodlaltatni, értelmezhetdségiik tapasztalatait ujraszitualni.
Erre természetesen ranyomja a bélyegét — gyanitom, a Hansagi-konyv esetében jo értelem-
ben — a modern irodalomtudomany hermeneutikan, recepcidesztétikan, historiografian,

I I ansagi Agnes szemszogébdl, ugy tetszik, a romantika korszaka mind6ssze azon ido-
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dekonstrukcion edzett fogalmi nyelve, hogy az emlitett tudomanyok legnagyobbjaival
(Gadamer, Jauss, Blanchot, Carr, Koselleck, de Man stb.) vallvetve probaljon meg érvé-
nyes értelmezési lehetdséget talalni a kdnon miikddése szamara. Eme vallalkozéas azonban
nem marad az elméleti eléfeltevések, az irodalomtudomany korszerti nyelvezetével (értsd:
Kulcsar Szabo-féle iskola) folvértezett szerz6 dncéluan retorizald jatékanak szintjén, ha-
nem — bar kissé konvencionalis moédon — ugyancsak el6segiti a mai modern irodalomértés
horizontjanak kiterjesztését az évtizedek soran az oktatasban (is) konzervalddott tapaszta-
latok, értelmezések megfaradtnak, avittnak, hagyomanyosan pozitivistanak és az intézmé-
nyes kanont preferalonak itélt nézépontjara. Hogy az oktatas szempontjabdl ez mennyire
fontos, az talan nem is kérdé€s, hiszen a hazai irodalomkritika és irodalomértés — a poszt-
modern irodalomalkotasnak megfeleléen — hangstlyosan az irodalmi szévegek korabbi,
tartalmi és hasznalatelvi szempontok alapjan torténd interpretaciojaval (amely mindig va-
lamilyen moralis-etikai kategdriarendszerbe ill6 végkovetkeztetés levonasat stirgette/stirge-
ti) szemben rendre e szovegek esztétikai funkcidjara helyezi a nyomatékot. Ertelmezhetd-
ségiik kiinduldpontjat pedig ehhez illeszkedve a nyelvi megalkotottsagban, a retorikai fel-
épitettségben, a nyelvi-retorikai jatékok, intertextusok és utalasok foltérképezésében, illet-
ve a transzmedialitas és kulturalis atjarhatosag megtalalasaban latja.

Hansagi is azon faradozik, hogy mind az irodalomértés, mind a kanonképzodés €s ka-
nonizacio (e két fogalom természetesen nem ekvivalens, sziikséges tehat szétvalasztani
Oket) megértése a textusok esztétikai hatasa, nyelvi-retorikai megformaltsaga révén val-
jék megkozelithet6ve, ennek megfeleléen pedig az oktatasban is lejatszddjon az a folya-
mat, amely a materidlis kdnonbol a jelentéskanonba szelektalt szerzok és miivek valoga-
tasat mar nem ideoldgiai alapon, egyfajta tartalmi tobblet, erkdlcsi mérce alapjan hajtja
végre, hanem a fontebb emlitett esztétikai hatds szerint. Ahogyan a konyv elején megal-
lapitja, maga a kanon fogalma is a miivek értelmezhetdségének fogalmai mentén irhatd
le, korabban a szimbolikus, jelenleg pedig az esztétikai funkcié 1étjogosultsaga alapjan.

A Klasszikus — korszak — kdnon’, ahogyan cimében is jelzi, harom nagy kérdésirany
mentén siet rendet tenni a hermeneutika, a recepcidesztétika és a torténetirds haza tajan
ugy, hogy elméleti elofeltevéseit a korabban emlitett modon a romantika korszakanak
vizsgalatara alkalmazza. A romantika abbol a szempontbdl mindenképpen jo valasztas-
nak bizonyul, hogy mivel t6bb, mint egy teljes évszazados tavolsagra nyulik vissza az
iddben, alkalmat teremt arra, hogy mind a klasszikus gadameri, jaussi, calvinéi stb. meg-
hatarozésaival, mind a kdnon miikédésének mikéntjével szembesitsen. Rdadasul, amint
Hansagi utal is ra, a romantika a ,,legbizonytalanabb”, , legletapogathatatlanabb” kor-
szakok egyike, mert irodalmi és egyéb irasos dokumentumai ellenallnak a sajat korsza-
kukat keretbe foglalni kivané késébbi munkaknak, hiszen 6nmaguk sem képesek egyér-
telmtien megmutathatova tenni sajat korszakukhoz valo tartozasukat, nem engednek ko-
vetkeztetni egy ,,vegytisztan” 1étezd iddintervallumra, életérzésre, stilusiranyzatra vagy
barmire, amiben onmaguk is létrejottek. A romantika ilyen értelemben a realizmussal
swjatszik 8ssze”, jollehet az elobbit hagyomanyosan korszakként, az utobbit viszont m-
vészeti torekvésként szokas érteni. Es itt 1ép be (tobbek kozott) a (jelentés)kanon az ér-
velésbe, amely rendet teremt, kiilonvalaszt, identifikal, apolja a tradiciot. Mert a (jelen-
tés)kanon magaba foglalja nemcsak a valamilyen szempontboél jelentékeny miialkotaso-
kat, hanem a roluk sz616 interpretacidkat is. S6t: a jelentékeny mialkotas szorosan 6ssze-
tartozik interpretacidival, mintegy szimbidzisban él veliik, hogy aztan k6zosen vegyék ki
résziiket a kanonképzddésbol — a kdnon nem is képes Iétezni érvényesként elfogadott ér-
telmezések nélkiil, hiszen ,,a megértés, az interpretacio dialogicitasa egyuttal azt is jelen-
ti, hogy »a mii torténeti konkretizacioit nem eleve adott kérdésekre vald valaszként kell
megérteni ahhoz, hogy az elvarasi horizontot képezd kérdések, igények, sziikségletek
stb. felismerhetévé valjanak«”. (17. old.) Ezért is érdemes Hansagi szerint a romantika
»korszakfogalmai” helyett a romantika ,,kanonjairdl” beszélni.
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Hansagi Agnes: Klasszikus — korszak — kanon

A kotet tovabbi érdekes kérdései a kanon mint struktura kortlirasaban mutatkoznak
meg. Problémaként jelenik meg a materialis kdnon, azaz az egy meghatarozott idében
sziiletett és késdbb is kézzelfoghatd, megkereshetd, elérhetd miivek dsszességének, il-
letve a jelentés- vagy kritériumkanon, azaz a nemzeti irodalombol kiemelt, komoly re-
cepcioval bird, kulturaként is olvasott, identifikald funkcidt is bet6lté miivek 6sszessé-
gének dichotémiaja. Ezzel parhuzamosan I1ép fol az aktiv kanon fogalma, amely azon
mivekre vonatkozik, melyeket elolvasunk, még ha esetleg nem is kellene, valamint az
aktiv kanon, amely a szlik értelemben hasznalt irodalmi textusokon tal tomegkulturalis
szovegtormelékeket (pl. reklamszlogeneket, dalszoveg-részleteket stb.) is bevon az ér-
telmezés tartomanyaba, kiillonféle transzmedialis kapcsolatokat hozva létre ezzel. Han-
sagi mindenekelott Calvino, Giinther Buck és Ricarda Huch munkassaga segitségével
vizsgalja a materialis kénon, a jelentéskanon €s az aktiv kanon viszonyrendszerét, leszo-
gezve, hogy a jelentéskanon (voltaképpen a nemzeti kdnon) narrativaként jaratodik be,
a nemzeti identitas kialakitdsaban jatszik fontos szerepet, azonban ezek a jelentéskano-
nok folyamatosan feliilirddnak, igy mindig csakis palimpszesztusok keletkezhetnek. A
jelentéskanonok feliilirodasa mindazonaltal ugyancsak meglehetdsen problematikus
(akarcsak az itt pusztan mellékesként megjegyzett, de a konyvben szintén hangstlyosan
kezelt kérdés, a vilagirodalom és a nemzeti irodalom kapcsolata, a kettd kozott 1€vo fe-
szliltség, melynek feloldasara Hansagi
A (jelentés )kdnon magdba foglal- Bucknak az alteritds kanonja fogalmét idé-

Jja nemcsak a valamilyen szem- zi). A jelentéskanonok feliilirédasa itt az
pontbal jelentékeny miialkotdso- avitt értelmezésekkel szemben follépd ak-
kat, hanem a roluk szol6 inter- tué11§ értelmezések 6rrlleg1t1{néciléjét_yonj:a

preldciockat is. SOt: a jelentékeny rfnagav?l,’ a}rln ely,eli( kinonkelf Zlg kerejukn.el
miialkolds szorosan 6sszetarto- \;’ gva letrehozzak a korszakok kanonjait.

. Py , agyis Hansagi azt mondja, a romantika

Z,l/e m{erp remc/zowa"l, mintegy (példaul) materialis kdnonként nem johetett
S%ZmbllO?ZSban el ?eh"‘k’ /hogy Az yolna létre, mert azt az identifikalé jelen-
tan kozdsen vegyek ki résziiket a  ¢skanon teremtette meg a maga temporalis

kdanonképzodeésbol — a kdnon és ideologikus differenciaival.
nem is képes létezni érvényesként A konyv utolsé harom fejezete az el6z6-

elfogadott értelmezések nelkiil.  ekben folvazolt tudomanyos/elméleti ta-
pasztalatokat probalja konkrét példakon ke-
resztiil megvilagitani. Ilyen szempontbol érdekes a recepciotorténetet ismertetd és az ab-
ba beleszolni igyekvo iras Edtvosnek ,A falu jegyzdje’ cimi regényérdl, figyelmeztetve
a kanonizaci6 ideologiai érdekeltségeinek esetlegességeire, fogyatékossagaira. A Jokai
miiveinek olvasasi reflexidirol, hagyomanyardl szol6 tanulmanyt mellékletként egy fel-
mérés eredménye egésziti ki, melynek konzekvencidi (fiatal, magyar szakos egyetemi
hallgatok olvasottsagat méri Jokai prozaja kapcsan) nemesak ismét a kanonnal érintkezd
kérdések altal, hanem az oktatas, a nemzeti irodalom hagyoményanak oktatasbeli szere-
pe okan valnak tanulsagossa.

Hansagi konyve azért fontos munka, mert bar bizonyos kérdésekben hatarozott allas-
foglalas érezhet6 (példaul a nemzeti irodalom-vilagirodalom ellentmondasait taglald vi-
taban, a korszak- és romantika-meghatarozasok vitajaban, a hermeneutika és torténetiras
kozott feszild ellentét nagyon finom bemutatasakor), mégis teret enged sajat megallapi-
tasai, 0sszefoglalasai tovabbgondolasanak, és rendkiviil precizen, nagy figyelemmel ira-
nyit a legaprébb kérdéseknél is az altala ismert irodalomhoz, hattéranyagokhoz (a konyv
120 oldala csaknem 400 labjegyzetet ¢s tobb oldalnyi bibliografiai tételt foglal magaba).
Ez még akkor is hatalmas erény, ha a szakirodalom talnyomo részét német szerzok ira-
sai teszik ki, hiszen ez nem feltétleniil jelenti az elméleti kontextus behataroltsagat. Han-
sagi Ph.D-értekezése tehat mindenképpen hasznosan forgathaté azok szdmara, akik tajé-
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kozodni kivannak a kanonképzddés és kanonizacid dsszetett és gyakran nehezen kibo-
gozhato, szovevényes folyamatairol, valamint arr6l, hogy e folyamatokat tekintve mit tud
mondani a torténettudomany, a hermeneutika vagy a recepcioesztétika.

Hanségi Agnes (2003): Klasszikus — korszak — kdnon.
Akadémiai Kiad6, Budapest. L. Varga Péter

Forraslancolatok dinamizalasa

Csehy Zoltdan Maddch-dijas kényve a humanizmus és az antikvitds
kapcsolatrendszerének alaposabb megértéséhez kindl korszerii
szempontokat. A kotetben szereplo tanulmdnyok az erotogrdfia és a
Janus Pannonius munkdssdagdban nyomot hagyo beszédmodok irdant
érdeklodok hasznos olvasmdnyai lehetnek.

mely szerint a multtal nem folytathat6 abszolut parbeszéd. Az objektiv feltarhato-

sag igényének illuzidja azonban még a legutdbbi iddszakokban is meghatarozta az
irodalomtudomany, szlikebben a filoldégia egyes irdnyzatait. Nem art tehat Gjra és Gjra
emlékezetiinkbe idézni annak tapasztalatat, hogy a dolgok nem 6nidentikusan, hanem
mindig csak valamiként férhetok hozza. Ennek kovetkeztében barmilyen interpretacios
stratégia — nyelvi magatartasként — ravall arra az eléfeltevés-rendszerre, amelybdl véte-
tett. Csehy Zoltan tanulmanykotete mar eldszavaban érzékelteti e kétiranyu dinamikat:
,,Konyvem célja nem a biografiai, kontextushangstilyos vagy széveghagyomanyozodasi
indittatast kutatasok folytatdsa vagy kiegészitése; humanista és a humanizmus hagyoma-
nyara épiild, veliik parhuzamba vonhatd miivek sajatos olvasatait szeretném elkésziteni,
inkabb a miiértelmezés esélyeit kutatva, sem mint percre is bizva az egyetlen lehetséges,
idealizalt dekodolasban.” (8. old.) E tobbszor visszatérd reflektalt kijelentés nemcsak a
kotet szakmai narraciojat hatja at, de kovetkezetesen érvényesitett elvarasként folyama-
tosan tetten érhetd az applikaciok logikajaban is. Ennek kdszonhetéen Csehy Zoltan egy-
fel6l megmarad méltanyos olvasonak, méasfeldl teljesitménye — magyar viszonylatban —
az adott korszakot vizsgalo filologiai gondolkodas megujitasaként, horizontjanak széle-
sitéseként értékelheto.

Miben is all az elészoban emlitett ,,sajatos olvasat”? ,A széveg hermaphrodituszi tes-
té’-ben helyet kapd tiz tanulmany (melyek koziil az ,Ursa, Ursus és Ursula — Janus Pan-
nonius és Antonio Beccadelli’ cimii irds a kozépiskolai tananyag mellé is ajanlhatd) a
szovegrepertoarokhoz tarsithatd beszédmodok, nyelvi artikulaciok, diskurzusképletek és
énformalasi mechanizmusok felnyitasaban valik érdekeltté. Oly modon, hogy a koltoi
megnyilatkozasok jellegét a textusok retorikai dimenzidja alapjan irja vissza az ero-
tografia hagyomanytorténésébe. Az erotika és a pornografia alakzatainak munkéja he-
lyenként olyan, minimum kétrétegii interpretaciot feltételez, melyben a szubverziv és az
integrativ elem megfeleltethetd az allegoria két valfajanak. Mig az egyik a jelentés redu-
kalasara torekszik, addig a masik a jel6l6k mozgasat tamogatja. Mindez valdban sajato-
san 6tvozhetd Antonio Beccadelli poétikajanak fényében; ahogy Csehy Zoltan fogalmaz:
»Mivel a ,Hermaphroditus’ perszonifikalt verskdtet, a nem erotikus, illetve obszcén sz6-
vegek is, noha fokozottan engedelmeskednek a varietas kivanalmainak, alarendelheték
egy allegorikus ivnek, mely Hermaphroditus testeként értelmezi a mtvet, s igy példaul a
szexudlis csatarozasok tokéletes parhuzamai az irodalmi csatarozasok, a konyv szellemi

ﬁ szovegértelmezés alapszerkezetével fligghet 0ssze az a hermeneutikai maxima,
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